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ABSTRAKT

Studia sa zameriava na taliansko-slovanské pamitné miesta predovietkym v Druhom cestopise Jana Koll4-
ra. Do centra pozornosti sa dostdvaji najmi slovanské pamitné miesta v Rime, kam Kollar pricestoval v
roku 1844. Teoretické vychodiska $tudie tvoria vysledky vyskumov kulturnej pamiti (P. Nora, J. Assmann),
kultarnej geografie (M. Crang), kultdrnej semiotiky (B. Uspensky, J. M. Lotman) ako aj vysledky v oblasti
najnovsieho badania o Kollirovom celozivotnom diele (R. Kiss Szeman, A. Istvan). V cestopise sa zvlast
zobrazuju rimske pamatné miesta, ktoré podla naratorovej koncepcie zohravaju doleziti ulohu v dejinach
slovanskej kultary. Slovanské pamétné miesta sa prirodzene zaclenuju do multikultirneho sveta talianskej
metropoly. Pouzitie slovanskych jazykov a funkcia roznych slovanskych népisov sa skiima v kontexte rim-
skej jazykovej mapy. V $tudii sa zvlastna pozornost venuje talianskym slovam a vyrazom, ktoré rozpravac
zaradil do ¢eského autorského textu. Pestra jazykova mapa ako aj Siroké ¢asové a kultirne spektrum Kolla-
rovho cestopisu nastoluje moznost jeho interpreticie ako palimpsestu. Kollar obohacuje svoj cestopis aj o
osobné sktisenosti a pribehy, ¢im prispieva k dalsiemu prehibeniu zobrazenia slovanskych pamitnych miest
v Rime. Cestopis sa venuje aj pamatnym miestam vyznamnych vytvarnych umelcov, ktoré st interpretované
prostrednictvom fenoménu ekfrdzy (Kibédi Varga). Do Kollarovho cestopisu je zakomponovand aj lyricka
vlozka, ktora je venovana slovansko-talianskym paméatnym miestam a spolo¢nym charakteristickym ¢rtam
tychto dvoch narodov. Napisy, pomniky a malby spomenuté alebo opisané v cestopise tym padom nadobu-
daju novy ndrodny vyznam a vytvaraju sustavu slovanskych pamatnych miest, ktora je tesne spétd s minu-
lostou a zameriava sa na formovanie slovanskej narodnej pamati.
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1.UVOD

V nasej $tudii sa venujeme taliansko-slovanskym pamiatkam tematizovanym v préze Jana Kolla-
ra, najma v jeho Druhom cestopise, ktorého najvyznamnejsim cielom bolo mesto Rim. Zdmerom
studie je vyznacenie a interpretacia slovanskych pamétnych miest v Kollarovom Druhom cesto-
pise predovsetkym v kontexte rimskej jazykovej mapy. Predmetom analyzy budu aj dalsie jazyky,
ktoré sa objavuju v tomto jeho ¢eskom rozpravani.

Na tivod by sme chceli poukazat na to, Ze eurdpski cestovatelia devitnasteho storocia navsti-
vili Taliansko ako centralny regiéon eurépskej kultiry a ako privilegovanu oblast osvietenstva
a romantizmu (KONDRATENKO 2015: 211). Z opisu Kollarovej prvej cesty do Talianska (1841)
(Cestopis obsahujici cestu do Horni Italie a odtud pres Tyrolsko a Baworsko, se zvldstnim ohledem
na slawjanské Ziwly) vieme, ze sa chcel v tom ¢ase dostat do Rima, ale podarilo sa mu to az o tri
roky neskor. Kollarove cesty po Taliansku tak zapadaja do série velkych eurdpskych cestopisnych
pribehov, kedze, ako sam pise vo svojom prvom cestopise, ovplyviovali ho ,,jmenowité: Deno-
nowo wypsani a wyobrazeni egyptskych starozitnosti; Goetheho wlaskau cestu, Eberhardowu,
Forsterowu a jinych Italii” (KoLLAR 1843: VII). Bédatelia uz upozornili na to, ze Kollarove ces-
topisy zapadaju aj do akejsi burzoaznej verzie velkej cesty z devétnasteho storocia (ISTVAN 2021:
102). Dal$im délezitym vychodiskom je, Ze slovanska kultirna krajina bola za¢lenend do moder-
ného slovanského narodného emblematizmu (Kiss SZEMAN 2019: 212), rovnako ako romanticki
slovanski cestovatelia, ktori hoci sa rozhodli spoznat iné kultury, sa v skuto¢nosti nemohli odpu-
tat od svojej vlastnej, ktora je vidy nadradend inym - cudzim kulturam (FAKTOROVA 2012: 47).
Kollarove jazykové konstrukcie vytvaraju akysi imaginarny slovansky geograficky obraz, ktory je
typicky pre obdobie narodného obrodenia. Rovnako ,,geograficky” obraz ¢eskej vlasti bol napriek
svojmu vztahu ku konkrétnym lokalitdm cisto imaginarnym vytvorom (TamTIEZ 219). Vladi-
mir Macura sa podrobne zaoberal otazkou slovanskej vlasti. Podla neho bolo narodné obrodenie
schopné preklenut rozpor medzi teritoridlnym a idedlnym vlastenectvom (MACURA 2015: 159).

V Kollarovom Druhom cestopise je teda symbolickym miestom ,,ve¢né mesto’, ktoré je v pod-
state prezentované v ¢eskojazy¢nej rozpravacskej Strukture. Zaroven sa v ceskom texte priro-
dzene objavuju dalsie jazykové prvky, najcastejsie latinské a talianske vety a frazy. Text zaroven
obsahuje mnozstvo odkazov na dal$ie eurdpske kultury a jazyky, ktoré st tiez zastipené v mest-
skom priestore. Sti¢asne s mapovanim lingvistickych aspektov textu sa snazime preskimat ulohu
tychto jazykovych reprezentacii v cestopise a vyvodit zavery o tom, ¢o ndm to hovori o vztahu
rozpravaca k okolitému svetu. Podla Rona Scollona a Wonga Suzie Scollonovej mozno vyznam
jazykovych reprezentacii zaznamenanych vo verejnom priestore chapat len z hladiska ich umiest-
nenia v socialnych a kultdrnych kontextoch (1997: 2).

2. DEFINICIA PAMATNEHO MIESTA

Kollarov rozpravac sa vo svojom cestopise do Rima zameriava aj na slovanské spomienky. Roz-
pravanie za¢ina scénou pribliZenia sa k mestu, ktorou déva ¢itatelovi vediet, Ze odchadza z Civi-
tavecchie do Rima. Na tomto mieste uvadza, ze svoje zazitky vo Ve¢nom meste moze opisat len
velmi stru¢ne, pretoze tam nestravil vela ¢asu. Séria zazitkov zacina opisom najvyznamnejsich
cirkvi zo slovanského hladiska. Vyznam slovanskych pamiatok je zdorazneny uz v nazve kapitoly:
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»Chramy ze slavonarodniho ohledu pamatné” (54).' V ¢eskom nazve kapitoly sa nachadza slovo
»pamit”. Hned v prvej vete autor vysvetluje, ¢o chape pod tymto nazvom: ,,Pod timto ndzvem
rozumime chramy bud opravdu slavské, pro Slavjany zde stavené, bud aspon takova, ktera néja-
ké slavské pamatky, pfedméty a starozitnosti v sobé chovaji, aneb néjaky vztah na slavské déji-
ny maji” (TAMTIEZ). PredovSetkym je dolezité definovat, ¢o sa rozumie pod pojmom ,pamitné
miesto” v nazve $tudie.

K otazke pamiti mozno pristupovat z viacerych perspektiv, medzi ktorymi vyzdvihujeme tie
tedrie, ktoré st relevantné pre $tudiu. Jan Assmann rozliSuje mimetickl pamét, pamit predme-
tov a komunika¢nu pamét vo vztahu k rec¢i a komunikacii (AssmaNN 2011: 5-6). V Kollarovom
cestopise na jednej strane vynika tloha materialnej pamate. Assmann hovori, Ze ¢lovek bol vidy
obklopeny predmetmi, vratane predmetov v mestach. Predmety odrdzaji svoj vlastny obraz,
pripominajtci seba samych, minulost, predkov. Predmety mozu odkazovat aj na rozne vrstvy
minulosti (TAMTIEZ 6). Assmann zaraduje symboly, pamiatky sluZiace ako reprezentacie, hrobky
a kostoly do kategorie kulturnej paméte (TAMTIEZ). Assmann poznamendva, ze pamat funguje
rekonstrukénym spoésobom: ,,Z referenéného ramca, ktory sa meni s postupujicou pritomnos-
tou, sa minulost neustale reorganizuje. Cokolvek nové moze mat vzdy len formu rekonstruovanej
minulosti” (AssMANN 2011: 27, prekl. S. T.).? Pierre Nora chdpe pamit a pamétné miesta odlisne.
V jeho interpretdcii implikuje pamétné miesto zaujem o miesta, kde ,,paméat moze byt uchopena
a vykrystalizovand, spojena s tymto mimoriadnym momentom v nasich dejinach” (Nora 2009:
13, prekl. S. T.). Pamidtné miesto sa vytvara, ked skuto¢né médium pamaite uz nie je pritomné
(TamrtIEZ). Podla Nory mozno nie¢o povazovat za pamétné miesto, ak mu predstavivost pripi-
suje symbolicky vyznam (TAMTIEZ 27). Pre existenciu pamétnych miest je nevyhnutny zamer
pamitat si. Ak to tak nie je, pamétné miesta sa stavaju miestami historie (TAMTIEZ). Minulost
mozno interpretovat z perspektivy sucasnej sebainterpretacie (KovAcs 2012: 169). V tomto pri-
pade sa pozrieme na mesto Rim zo stcasnosti Kollarovej doby. Ked mozeme o nie¢com hovo-
rit ako o historickej minulosti, vda¢ime za to historickému mysleniu o sucasnosti (TAMTIEZ).
Niektoré miesta su ,,naplnené pamitou, takze rozdelenie beznych a sldavnostnych miest a ¢asu
sucasnosti vytvara kultiru paméti” (TAMTIEZ). Pamétné miesta existuju suc¢asne v pritomnosti a
v Case, ktory sa stava podstatnym ako minulost, pripominajic udalosti, ktoré sa kedysi odohrali
(TAMTIEZ).

3. CESTINA AKO NASTROJ OSVOJOVANIA SI

Kollar svoju prezenticiu zacina najvyznamnejsim kostolom, Bazilikou svitého Petra. Citatelovu
pozornost najprv obracia na architektonicku historiu baziliky: predstavuje tradi¢nu histériu sta-
rého a nového kostola. V suvislosti s tym starym zddraznuje, Ze ho nechali postavit cisar Konstan-
tin a svéta Helena na mieste mucenickej smrti svdtého Petra. Zaroven zdoraznuje tlohu starého
kostola v dejinach slovanskej cirkvi, ked do rozpravania zakomponuje fakt, Ze Bozetéch, opat

! Citujem Kollarovu Paméti z mladsich let Zivota: Spisy Jana Kolldra: Cestopis druhy a Paméti z mladsich let Zivota
Jana Kolldra’s sepsiny od ného samého na zaklade vydania z roku 1863. Kurziva v citaciach odraza nase vlastné
zvyraznenia. V zatvorkach su ¢isla stran.

2 The past itself cannot be preserved by it, and thus it is continually subject to processes of reorganization accor-
ding to the changes taking place in the frame of reference of each successive present. Even that which is new can
only appear in the form of the reconstructed past [...]” (AssMANN 2011: 27).
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klastora Sazava, priniesol do Rima na ramene dreveny kriz. Slavizaciu mozno pozorovat aj z jazy-
kového hladiska, nakolko rozpravac zachytava talianske osobné mend podla ceskej vyslovnosti:
»Po smrti Dramantové byli stavitelé tohoto chramu Julian de Sangalu, Fra Giocondo z Verony a
Raphael Sancio, onen slavny mali” (55). Citovany riadok ukazuje, Ze mena mohol napisat podla
pocutia: napr. Dramante, spravny taliansky ndzov je Donato Bramante, prave v jeho planoch sa
zacala vystavba Baziliky svéatého Petra. Opis mena Raffaella Sanzia to potvrdzuje, pretoze v ta-
lian¢ine sa zvuk ,,z” vyslovuje ,,c”. Transliteracia mien odrdzaja aj pravidla Kollarovho rodného
jazyka: napr. Julian de Sangalu a meno Rafael. Vidime tiez priklady toho, ako opisal talianske
meno v CeStine a potom pomenoval tuto slovnu formu v taliancine: ,Naproti tomuto jest ci-
sat Bedrich Rudobrady (Barbarossa) od Josefa Saiviatiho” (61); ,,pamatny chram je s. Alese, ¢ili
Alessio” (65). Existuju aj pripady, ked Kollar nespravne zacleni pévodny taliansky slovny tvar do
Ceského textu. Slovo ,,scudo” (minca na Apeninskom polostrove do konca 19. storocia; Treccani)
sa v talian¢ine nezhoduje so slovom ,,jeden”: ,,Staveni ustavi¢né trvalo déle, nez jedno celé stoleti;
odklady tohoto staveni po ten ¢as — vynasely asi 50 milliontiv Scudi Romani - (jeden Scudi asi o
nékolik krejcarti vic nez 2 zlat€” (56). Umiestnenie cudzojazy¢nych pasazi do povodného textu
nam pripomina, ze vonkajsia kultira si musi najst miesto v jazykovom systéme novej kultary.
Tento proces je viazany k ¢asu, vonkajsia kultdra musi prejst procesom iniciacie, teda podlieha
procesu, ktorym sa stane sti¢astou novej kultiry. Zavere¢nou fazou tohto procesu je explozia,
ked texty vonkajsieho kulturneho systému vstupuju do priestoru novej kulttry, a tym vnutorna
kultdra prijima vonkajsiu kultaru (LorMAN 2001: 183).

Rozpravanie obsahuje dalsie odkazy na texty tykajuce sa vatikanskych archivov a kniznice.
Rozprava¢ podava spravu o svojej navsteve, pocas ktorej hladal aj slovanské pamiatky. Dufal,
ze najde bulu Industriae Tuae napisantl papezom Janom VIII. Metodovi a Svatoplukovi v roku
880, ktora bola emblematickym narodnym textom pre vtedajsiu slavistiku. Nanestastie nasiel len
koépie papezského listu z 13. storocia. Kopie predstavuji myslienku paméatného miesta z nového
hladiska. Kdpia nastoluje otazku originality: je ddlezité, ako (itatel interpretuje kopiu minulosti,
ktora si zachovava aj spomienku na minulost. Pouzitie ,,inych pisiem, systémov pisma, kaligra-
fie, pier, [...] ma za nasledok, ze v »rovnakej« jazykovej sprave si pritomné rozne vyznamy”
(Scorron 2003: 130; prekl. S. T.). Hoci ¢itanie kopie prebieha rovnako ako ¢itanie originalu,
kopia vytvara iny vyznam.

Kollar do svojho opisu v¢leni aj legendy, najma tie, ktoré sa tykaju Slovanov, a uvadza aj svoje
vlastné skasenosti. Napriklad pribeh, v ktorom rozpravac opisuje, preco v bazilike Santa Maria
v Trastevere chyba stlp: sam diabol ho odniesol do Prahy do baziliky svitého Petra a Pavla na
Vysehrade. Kollar hovori, ze tto legendu pocul pri navsteve Baziliky Santa Maria v Trastevere,
ale spomina si, Ze o nej pocul uz skor od svojho priatela Josefa Jungmanna (68).

4. SLOVANSKE JAZYKY V RIMSKEJ JAZYKOVEJ KRAJINE

Na tomto mieste stoji za to pozriet sa na oblast jazykovej krajiny, ktora nam moéze poskytnut
vhodnu metodoldgiu prezentacie a interpretacie jazykovych prvkov objavujucich sa v Kollaro-
vom rozpravani. Lucie Jilkovd definuje jazykovu krajinu spolu s H. Frydlom ako sthrn v$etkych
pisanych jazykov, ktoré ovplyvnuju alebo su schopné ovplyviiovat verejnost vo verejnom priesto-
re a ktoré tvoria alebo mozu tvorit charakter verejného priestoru (JiLkova 2024: 171; FRYDL
2022). Na zaklade tohto tvrdenia mozeme povedat, Ze v aj ramci jedného textu mozeme hovorit
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o jazykovej krajine, kedZze Kolldrov cestopis obsahuje slova, frazy a vety prevzaté z viacerych jazy-
kov: tie tvoria text a pdsobia na verejnost (napr. citaty v latin¢ine, mena osob a miest v talianc¢ine).
V sulade s Jurijom Lotmanom mozeme povedat, ze cudzojazy¢né vyrazy pouzité v Kollarovom
texte, napisy v kostoloch, sledovanie kompozi¢ného principu ,text v texte” obohacuju nuansy
zanrovej identifikacie cestopisov (porov. LOTMAN 1994).

Jazykova krajina Kolldra, ktora je modelovana v synchronnosti rozpravania, vsak vzdy obsa-
huje historické prvky, ktoré dokazu tato krajinu pretransformovat do diachrénnej. V tomto
ohlade nadobuda jazykovy materidl, ktory sa objavuje v rozpravani, povahu palimpsestu. Ter-
min palimpsest ma korene v eurdpskej stredovekej tradicii, ked sa voskové tabulky, pergameny
a neskor papierové rukopisy pouzivali na zaznamenavanie viacerych textov, pocas ktorych autor
opakovane vymazaval a prepisoval povodny text (Lucas 2012: 115). Tymto spésobom ,,neboli
skorsie napisy nikdy tiplne vymazané, takze ¢asom bol vysledkom komplexny palimpsest predsta-
vujuci sucet vSetkych vymazani a prepisani” (CRANG 1998: 22). Gérard Genette aplikuje koncept
palimpsestu na text tvrdenim, ze kazdy text (hypertext) bud napodobnuje skorsi text (hypotext),
alebo sa snazi predchadzajuci text transformovat. V tomto zmysle literattra vzdy existuje v ,,dru-
hom stupni”, ¢o znamena, Ze ¢erpa zo skorsieho originalu a vztahuje sa k nemu. Genettova studia
sa zameriava na skuto¢nost, Ze text nie je v uzavretom systéme, ktory odkazuje len na seba, ale je
v yotvorenom $trukturalizme” (ALLEN 2011: 97). Podla Genetta pouzitie metafory palimpsestu
poskytuje ramec na skimanie toho, ako texty funguju vo vztahu k inym textom - ako na seba
navzajom odkazuju, prepisuju sa, ¢itaju a odmietaju. Mitin spéja koncept palimpsestu s mestom:

Niektoré prvky krajiny zostali nezmenené a prezili akukolvek socidlno-ekonomicku trans-
formdciu. Niektoré boli zabudnuté alebo zni¢ené novymi formami zivota. Niektoré boli
nahradené inymi. Iné si zachovali svoje fyzické vlastnosti, ale zmenili svoj vyznam. Krajina
je tak kombindciou stdp roznych systémov, v ktorych mozeme rozoznat znaky minu-
lych historickych epoch. To, ¢o md hodnotu, zostava; ¢o nema ziadnu hodnotu, zmizne.
(MuTuH 2022: 112)

Interpretacia vys$sie uvedenej jazykovej krajiny ako palimpsestu sa odraza v samotnom meste
Rim a v nasom pripade aj v samotnej Bazilike svdtého Petra (napr. novy kostol postaveny na
starom Kkostole) a jeho jazykovom materiali. Podobnym prikladom je Bazilika svitého Klementa,
ktora bola tiez postavena na starom kostole: ,,Dle nageho zdani jest nynéjéi basilika na oné starsi
stavena, z niz zaklady a znaky tu i tam jesté vidéti se mohou” (64). Kollar to od6vodnuje aj tym,
7e vnutorné usporiadanie baziliky vykazuje charakteristiky ranokrestanského obradu. Dalgiu
moznost vykladu baziliky ako fenoménu palimpsestového charakteru umoznuje skuto¢nost, ze
Kollar opisuje aj prestavbu kostola, v ramci ktorej nechal papez Klement XI. zakryt staré nastenné
malby. Kollar vSak dalej neuvédza, ¢o bolo po prestavbe umiestnené na ich mieste. V kazdom pri-
pade mozno dokazat, Ze medzi rokmi 1713 a 1719 papez Klement XI. skuto¢ne nechal kostol zre-
konstruovat, ¢o mu dalo stucasny vzhlad (LLoyD 1986: 206). Kollarov text vyuziva priklad inych
chrdamov, aby poukazal na palimpsestovy charakter mesta Rim. V niekolkych pripadoch rozpra-
vac¢ upozoriuje na to, ¢o stalo na ich mieste v staroveku pred postavenim krestanskych kostolov.
Sveddi o tom Barzilika svitého Jana Lateranskeho, postavena na mieste domu konzula Plautia
Laterana (GRriG 2012: 131). Kolldrove komentére o Bazilike Santa Maria in Aracoeli st nepresné.
Hovori, ze bazilika bola postavend na ruinach Jupiterovho chramu v Kapitole, ¢o nie je pravda.
Bazilika bola postavena na ruindch chrdmu Iuno Moneta (BLACKMUR 1958: 360). Podobna situ-
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acia je aj s Bazilikou Santa Maria in Trastevere, ktora bola postavena na mieste krémy vyhradenej
pre rimskych vojakov. Kostol San Teodoro je podobny, pretoze bol postaveny na mieste Romu-
lovho chramu, kde vl¢ia matka doj¢ila dvojcatd. Palimpsestovy charakter sa prejavuje nielen vo
vzajomnej zavislosti starovekej a krestanskej cirkvi, ale aj vo vzdjomnom odovzdavani zvykov:
»Do chramu tohoto pfinaSeny byvaji ditky nemocné, obzvlasté kasel, zimnici a jiné choroby ma-
jici. Tento oby¢ej ma sviij ptivod odtud; Ze stati Rimané své ditky Romulovi téZ posvécovali” (71).
Kollar teda poukazuje na vzajomnu zavislost dvoch zvykov, ktora sa ale neda dokazat.

Pochopeniu palimpsestu, ktory sa nachddza v Kollarovom cestopise, napomaha uz spomi-
nané dielo Goetheho Cesta do Talianska. Goethe sam poukazuje na palimpsestovi povahu Rima,
podla ktorého je pre pozorovatela tazké pochopit, ,wie Rom auf Rom folgt, und nicht allein das
neue auf das alte, sondern die verschiedenen Epochen des alten und neuen selbst aufeinander”
(GoETHE 1914: 137). Kollar prebera celé motivy z Goetheho diela, ¢im sa odhaluju dalsie vrstvy
palimpsestu. To podporuje aj porovnanie scény prichodu Goetheho a Kollara do Rima. Ako v
pripade Goetheho, aj z Kollarovho diela sa ¢itatel dozveda, ktorou cestou autor prisiel az do Ve¢-
ného Mesta. Goethe popisuje papezsky obrad na Dusicky, Kollar najprv zdiela svoje zazitky z
Baziliky svitého Petra. Kollar mohol ¢erpat z Goetheho podrobného popisu umeleckych pamia-
tok Rima. Oboch autorov totiz spaja detailny popis Sixtinskej kaplnky. Ako Goethe, tak aj Kollar
zdoraznuje, Ze Rim vnima ako protestant. Protestantsky zalozeny Goethe vyjadruje svoj nazor
na pompéznost Baziliky svitého Petra: ,ich bin aber im protestantischen Diogenismus so
alt geworden, daff mir diese Herrlichkeit mehr nimmt als gibt [...]” (TAmMTIEZ 164). Kollar
podobne ako Goethe opisuje prezdobenost Baziliky svdtého Petra: ,Neni divu, Ze tak mnohy pro-
testant timto zazrakem kiestanské krasoumy opojen a ochlacholen klesl a od prostotu své cirkve
odstoupil” (55).

Verejné priestory patria medzi najdolezitejsie aspekty kazdého mesta, ktoré su zamerané na
ukazovanie a rozpravanie veci obyvatelom a navstevnikom mesta. St tieZ jednym z najspolah-
livejsich dostupnych zdrojov informacii o akomkolvek mestskom prostredi (ANDRON 2024: 3).
Povrchy su javiska, na ktorych sa rozvijaju alebo skryvaji mestské pribehy (TAmTIEZ 4). To vSetko
plati nielen pre samotné mesto, ale aj pre pamiatky, ktoré sa tam nachadzaju. Pri prehliadke bazi-
liky rozpravac ¢ita v spovedniciach nasledujuci napis v latin¢ine, ktory naznacuje synchrénnu
pritomnost inych jazykov: ,,Pro lingua gallica, anglica, germanica, italica, graeca, hungarica, illy-
rica, polonica atd” (58). Rozpravac kriticky poukazuje na to, ze dané sakralne prostredie komu-
nikuje iba so slovanskym adresatom, ktory pozna chorvat¢inu a polstinu ako je to zachytené v
nazvoch. To znamena, ze veriaci patriaci k inym slovanskym narodom svoje materinské jazyky
pouzit nemohli. Z kupoly baziliky Kollar symbolicky hodnoti celt jazykovu krajinu baziliky a
upozornuje na najdolezitejsiu vetu, ktora korunuje texty v kostole: ,Tu es Petrus, et super hanc
petram aedificabo Ecclesiam meam, et tibi dabo claves regni coelorum” (59). Pre Kolldrovo roz-
pravanie je charakteristické, ze nevysvetluje latinské napisy. Najpravdepodobnejsim dovodom je,
ze autor v podstate predpoklada, ze jeho vzdelani ¢itatelia v Uhorsku su va¢sinou oboznameni
s latinskym jazykom a jeho biblickymi aspektmi. Okrem uz spominanych textov obsahuje jazy-
kova krajina baziliky aj mramorové tabulky s menami slavnych osobnosti, ktori tiez vystapili do
kupoly baziliky. Bazilika svatého Petra reprezentuje nielen jazykovu rozmanitost, ale stelesnuje aj
zivot rimskych obyvatelov (napr. knazov, Zobrakov, rolnikov):
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Cely zivot Rimaniiv se vemi jejich mravy a obyceji zrcadli se v tomto chrdmé. Pted jed-
nim slouzil knéz msi svatou, pred druhym protéjsim konal se priichod aneb processi, pred
tretim klec¢i zastup otrhanyeh Zebrdkiiv aneb rolnikiiv na mramorovyeh stupnich, aneb liba
pozlacené sochy. (58)

Medzi kostolmi, ktoré Kollar navstivil, je vyznamny aj kostol Santa Maria in Ara Coeli, kde z
pohladu Slovanov vynika hrob Katariny Vuk¢icovej, kralovnej Bosny, ktora utiekla do Rima, aby
unikla tureckému prenasledovaniu. Kollar cituje napis v pévodnom jazyku aj vo svojom cestopi-
se, v slovansko-ilyrskom jazyku, ako ho nazyva. Jazykova krajina, ktort Kollar videl, pozostava
z roznych népisov a pamétnych tabul, ktoré maji poukazat na slavnu minulost. Tvoria krajinu
nielen architektonicky, ale aj jazykovo a fungujt ako historické pamétniky. Historicka pamét ako
druh socidlnej pamiti vychddza z ¢asovych alebo priestorovych ,,pamitovych zvizkov’, s ktorymi
si spolo¢nost spdja svoju vlastnu (kolektivnu) pamit: pamiatky, oslavy, muzed, vyrocia atd. Tieto
»miesta paméti” si budované a rekonstruované podla potrieb sicasnosti (YANUSKEVICH 2014:
45). Patrizia Violi si mysli, Ze priestor moze vypovedat aj o minulosti a premenach, ktoré sa v
priebehu casu udiali; jednym slovom, priestor hovori o pamati a zaroven ju prepisuje, transfor-
muje a interpretuje (VioL1 2017: 188).

V suvislosti s napismi si zaslizi osobitnu pozornost Bazilika svitého Klementa, pre Slovanov
jeden z najvyznamnejsich rimskych kostolov. V suvislosti s histériou kostola sa vyzdvihuje fakt,
ze Cyril priniesol do Rima relikvie sv. Klementa, ktoré sem umiestnil. Kollar sa stazuje, Ze nena-
$iel ziadne napisy odkazujtce na Cyrila, ale Ze si tam pamétné tabule a napisy odkazujice na
inych biskupov - to sa dd interpretovat ako naratologicka nula, kedZze tu by sa text ocakaval, ale
rozpravac zaregistruje len jeho absenciu.

Z hladiska nasho vyskumného ciela stoji za to venovat pozornost aj nahrobnym népisom,
ktorych existenciu Kollar zaznamenal pocas svojej navstevy Vatikanskeho muzea. V stvislosti
so sarkofagom Kornélia Scipiona citatelovi oznamuje, Ze ,,na nichz se napisy a verse ku chvale
této rodiny nalézaji” (78). Okrem toho musel v mizeu vidiet viacero napisov, ktoré vsak v texte
cestopisu nie st zaznamenané. Takymto sposobom mozno v zmysle konceptu naratologickej nuly
opisat aj nezobrazené epitafy, ktoré obsahuju dolezité informacie o zivote Iudi, ich kulture, néarod-
nej identite a nabozenskom presvedcent.

5. DALSIE PAMATNE MIESTA SLOVANSKEHO UMENIA
A ARCHITEKTURY

Pocas svojej cesty do Rima Kollar navstivil Sixtinsku kaplnku a niekolko rimskych galérii.
V Casti o Sixtinskej kaplnke je spomenuté velké ndmestie zasvitené Poslednému siidu Michelan-
gela a Kollar zdoraznuje jeho posobivy vplyv na prijemcu: ,,Obraz tento jaksi boutlivé a nésilné
na oko a na dusi t¢inkuje, cely Rim, ba cela zemé mizi pred divikem patiicim na tento obraz”
(60). Rozpravac precizne popisuje obraz a premiena scénu na podrobne detailny text. Tento druh
prekladu z vizuality na verbalitu sa nazyva ekfrdza. Aron Kibédi Varga opisuje ekfrazu vo vztahu
k staroveku ako ,,$pecificky literarny zZaner sliziaci jazykovému »prenosu« skuto¢nych alebo ima-
ginarnych malieb” (K1BEDI VARGA 1997: 139). Je to intertextudlny zaner, ktory je spojeny s inou
umeleckou formou (TamTiEZ). Ulohou ekfrdzy je prelozit a presne opisat obraz, je teda dolezitym
rétorickym néstrojom (TamTIEZ 141), ktory zohrava obzvlast dolezitd ilohu v cestopisoch. Cita-
tel tak mdze obdivovat pracu dvoch umelcov naraz: maliara a spisovatela (TAMTIEZ).
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Trouby angelské kiisi mrtvé k soudu, Kristus vynasi ortel. Blazenci vstupuji do nebe; zatra-
cenci chtéjice se do nebe nasilné vedrati od angeliv svrzeni, od dabliv k Acheronu vleceni
byvaji. Charon tluce duse a stiny veslem do ¢lunku. Na jedné strané¢ vedle Krista stoji matka
jeho Maria, kojic jeho soudcovsky hnév a orodujic za htigné. (60)

Kollarovu ekfrdzu doplhaju pribehy: rozpréava¢ napriklad reinterpretuje pribeh Blasia, ktory ma
negativny nazor na Michelangelovo dielo. Rozpravanie predstavuje aj vnutorny ideologicky po-
hlad, lebo opis fresky sa miesa aj s osobnou rodinnou nitou: ,,[...] obzvlast moje pani do tohoto
obrazu tak pohfizena byla, Ze svou ohtinku, kabelku (riducul) vselikymi fimskymi vzactnostmi
naplnénou zde na lavici zapomnéla, tak Ze odpoledne pro ni opét jsme se vratiti museli” (61).

Dalezité je aj to, z akého hladiska divak vidi obraz v priestore. V Uspenského zmysle, ak pre-
vlada hladisko vonkajsieho pozorovatela, ram (v tomto pripade okraje steny) ma funkciu ozna-
¢ovat hranice zobrazenia (Ycnenckuit 1970: 187). Rozpravacov pohlad na obraz z vonkajsej per-
spektivy je dalej podporeny jeho opisom perspektiv, z ktorych sa na obraz pozeral: ,[...] my
tedy méli jsme prilezitost cely ten obraz i z blizka i z daleka, i z nizkosti i z dalekosti povazovati”
(61). Skutoc¢nost, ze pohlad malby prevazuje nad pohladom Rima a krajiny, mozno podla Borisa
Uspenského nazvat takym spdsobom: , Korma Mbl MBICIEHHO BXOAVM B 3TO BOOOpaskaeMoe
IPOCTPAHCTBO, MBI 3a0bIBaeM O paMKaxX — TaK jKe, KaK Mbl 3a0bIBaeM O CT€He, Ha KOTOPOI
BUCUT KapTMHa. [...] PaMku orMmeyarorT py6exx MeXAy BHELIHMM (IO OTHOLIEHUIO K KapTUHe)
MUPOM ¥ BHYTpeHHUM MypoM Kaptunbl” (TAMTIEZ 187). V Kollarovom texte nie je ziadny dalsi
popis obrazu z vnutorného hladiska. V cestopise Kollar podrobne pise o obraze a predstavuje
najvyznamnejsie postavy na nom zobrazené.

Spojenie problematiky ekfrdzy a kopie otvara dal$ie moznosti interpretacie v Kollarovom ces-
topise. Rozprava¢ pocas svojej navstevy v Rime vidi malbu Raffaella Premenenia Pdna, ktorej
umelecky upravenu képiu vytvorent Ferencom Lochbichlerom denne vidaval ako farar v kostole
evanjelickej cirkvi v Pesti na Deakovom namesti (FABINY 2000). Kollar opisuje rozdiel medzi
tymito dvoma obrazmi takto: ,,[...] kdyZ jsem zde piivodnik Raphaeltv spatfil, zdali se mi tu jako
dva cele rozdilni obrazové. Tak veliky rozdil jest mezi originalem a kopii” (76).

6. LYRICKE PREPOJENIE SLOVANSKYCH A TALIANSKYCH
PAMATNYCH MIEST

Opis Kollarovych skuisenosti v talian¢ine je uvedeny v diele Pisers mladého Vlacha o slavjanském
ndrodu, ktord uzatvara a zhfna obsah cestopisu. Na zaciatku basne sa mlady Vlach (Talian) ob-
racia na sviatého Hieronyma, ktorého chorvatska tradicia povazuje za Ilyra, a potom uvadza, ze
je vela veci, ktoré spajaju slovanské a vlasské narody. Nacrtava paralely medzi kvalitami oboch
narodov: ,Veseli, laskavi a zpévu milovni [...] / Re¢ obou narodiiv rovné sladka, py$na, / Svor-
nost obou slaba, naboznost prilisnd” (81). Lyrické ja zdoraznuje spolo¢né tradicie: ,,Ba totozni
byli ndm sami predkové, / Svétky, obyceje, hry, ovSéem bohové” (TAMTIEZ). Zistuje, ktory sta-
roveky rimsky sviatok zodpoveda ktorému slovanskému sviatku: ,,Nase Palilia paleni Vajana, /
Nage Calenda to Koleda [...]” (82). Basen sa tiez snazi odrazat jazykovu krajinu. Okrem iného
sa lyrické ja domnieva, Ze niektoré slova odrazaju charakter Slovanov: ,ltal-Taljan, Volsk-Vloch,
Etrusk-Toskanie / Od slov tele-vil-tur povstali; / Pole Apulie, Kopno Campaaie, / Lada Latium
se prezvali [...]” (81). Aj nazvy talianskych miest sa povazuje za slovanské: ,Janova, Mutina,

Brought to you by MTA Konyvtar és Informécios Kozpont olvasok | Unauthenticated | Downloaded 08/14/26 01:12 PM UTC



Studia Slavica Hung. 70 (2025) 2, 161-172 169

Padova, Bavona, / Mantova a jinych sta jsou slavskd jména” (82). Slovansky povod nachddza aj
v dalsich latinskych slovach: ,,A kdyZz po ndramné Romé se prochazim, / Slavské zvuky vsudy v
usich mam; / Urbs, vicus, villa, v srub, ves Zilo nachazim” (TamTIEZ). Kolldr podrobnejsie skiima
slovansky povod latinskych slov v diele Staroitalia slavjanskd aneb objevy a diitkazy Zivlii slavskych
v zemépisu, v déjindch a v bdjeslovi, zvlasté v feci a v literatute nejdavnéjsich viaskych a sousednich
kmenii (1853).

7. ZAVER

Vo svojej $tadii sme skumali Kollarov cestopis do Rima z pohladu, ako rozprava¢ prezentuje
rimsko-slovanské paméatné miesta. Prezentdciu jazykovych prvkov v Kollarovom texte sme zacali
skiimanim pamitnych miest, ktoré sa daju v texte interpretovat. Kollar sa na zaklade jazykovych
konstrukcii snazi odhadnut slovanski minulost a podobne ako vyznamni predstavitelia narodné-
ho obrodenia sa ju tiez pokusa rekonstruovat. Ddlezitym aspektom je, akym spdsobom sa talian-
ske slovd a vyrazy objavuju v Ceskej verzii textu. Nasledne Kollar zdoraznuje ¢eské jazykové a kul-
tarne stvislosti ostatnych textov obsiahnutych v rozpravani. Slovanské jazyky sme interpretovali
cez rimsku jazykovu krajinu podla toho, aka funkciu plnili népisy, ktoré Kollar videl v chramoch,
ktoré navstivil. V nadvéznosti na teériu palimpsestu sme poukazali na to, ako napisy chramov
dostavaju v Kollarovom cestopise novy vyznam. VloZenie népisov v pévodnom jazyku do textu
sved¢i o Sirokej erudicii Kollara, ktory predpokladal, Ze ¢itatel ich pochopi. Kolldrova interpreta-
cia palimpsestu zahrfnala aj kontext vystavby krestanskych kostolov na starovekych zakladoch: ¢o
zostalo z predchadzajiceho obdobia a ¢o sa pouzilo na ich vystavbu. Takto sa odhaluje koexisten-
cia urcitych prvkov z rozli¢nych ¢asovych tsekov. Kollar obohacuje svoj cestopis o0 mnozstvo pri-
behov, do ktorych vklada svoje osobné skisenosti. On sam teda pokracuje vo vpisovani pamite
na dané miesto alebo predmet. V cestopise st opisané aj dal$ie pamétné miesta vytvarného ume-
nia, tieto interpretujeme z pohladu konceptu ekfrdzy. Kollarov cestopis kon¢i lyrickou analyzou
slovanskych a talianskych pamitnych miest. V basni zdoraziuje ¢rty, ktoré spdjaju oba narody.
V cestopise vznika akysi retazec interpretacii, kedze napisy, pomniky a malby oznacujice pamat-
né miesta s vaizbou na minulost ¢itatel interpretuje v duchu Kollarovho podania, a tak v ramci
textu nadobuidaji novu interpretaciu.
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Roman-Slavic places of memory in The Second Travelogue of Jan Kollar

The study focuses on the Italian-Slavic place of memory, especially in The Second Travelogue of Jan Kollar.
In particular, the Slavic places of memory in Rome, where Kollar arrived in 1844, are in the focus of our
attention. The theoretical background of the study consists of the results of research on cultural memory
(P. Nora, J. Assmann), on cultural geography (M. Crang), on cultural semiotics (B. Uspenskij, J. M. Lotman)
as well as of the results of recent research on Kollar’s life's work (R. Kiss Szemdn, A. Istvan). The trave-
logue, in particular, depicts Roman places of memory, which, according to the narrator’s conception, play
an important role in the history of Slavic culture. Slavic places of memory are naturally integrated into the
multicultural world of the Italian metropolis. The use of Slavic languages and the function of various Slavic
inscriptions are examined in the context of the Roman linguistic map. The study pays special attention to
the Italian words and expressions included by the narrator in the Czech authorial text. The varied linguistic
map as well as the wide temporal and cultural spectrum of Kollar’s travelogue raises the possibility of its in-
terpretation as a palimpsest. Kollar also enriches his travelogue with personal experiences and stories, thus
contributing to a further deepening of the depiction of Slavic places of memory in Rome. The travelogue is
devoted to the places of memory of important visual artists, which are interpreted through the phenomenon
of ekphrasis (Kibédi Varga). Kollar’s travelogue includes a lyrical insert dedicated to Slavic-Italian places of
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memory and the common characteristics of the two nations. The inscriptions, monuments and paintings
mentioned or described in the travelogue thus take on a new national significance and create a system of
Slavic places of memory that is closely linked to the past and aims to shape Slavic national memory.
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