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ABSTRACT

This paper addresses three key questions concerning the Greek-Latin dictionary misattributed to Cyril.
First, how was the original vocabulary expanded or simplified in the fifteen humanist copies? Second, what
language-learning needs can be inferred from the changes made by these copyists? Third, for whom might
the Pseudo-Cyrillic dictionary have originally been produced in antiquity, and how does its vocabulary
reflect the original purpose and function? The study focuses on the group of copies that exhibit the greatest
degree of innovation, including the copy once owned by Janus Pannonius.
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Ausgangspunkt der vorliegenden Studie ist eine Abschrift eines antiken griechisch-lateinischen
Worterbuchs (des sogenannten ,Pseudo-Kyrillos®) aus dem 15. Jahrhundert, das einst zur
Sammlung von Konig Matthias Corvinus gehérte.! Der Artikel ist in drei Teile gegliedert.

* Corresponding author. E-mail: bolonyai.gabor@btk.elte.hu

'Erweiterte Fassung eines Vortrags, gehalten auf der Konferenz ,,Sammeln und Sammlung® am 31. Mai 2024, Budapest.
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Der erste Teil behandelt die Geschichte des Manuskripts (ONB Cod. Suppl. gr. 45) und seine
Aufnahme in die konigliche Biichersammlung. Dabei werden sowohl die Stellung der Hand-
schrift in der Textiiberlieferung als auch die Veranderungen thematisiert, die sich im Laufe der
Vervielfiltigung ergaben und sich auf die Nutzbarkeit des Worterbuchs auswirkten. Im zweiten
Teil erortere ich die Entstehungsgeschichte des antiken Worterbuchs: Wie wurde es urspriing-
lich zusammengestellt, und wem diente es beim Spracherwerb? In welcher Weise spiegeln sich
urspriinglicher Zweck und Funktion des Worterbuchs in den Schichten seines Wortschatzes
wider? Auf Grundlage der Erkenntnisse aus diesen beiden Kapiteln gehe ich abschlieflend kurz
der Frage nach, wie dieses fiir einen spezifischen Zweck und eine bestimmte Gruppe von
Sprachlernern konzipierte Worterbuch den Bediirfnissen der Benutzer im 15. Jahrhundert ge-
recht werden konnte.

Die Bibliotheca Corvina, die als Reprasentationsbibliothek diente, sollte auch den Bediirfnis-
sen der Humanisten entsprechen, die sich in Buda aufhielten.” Dies bedeutete, dass die Biblio-
thek auch Worterbiicher benétigte, die fiir griechische Studien geeignet waren.” 1484 erwarb der
Bibliothekar, Taddeo Ugoleto - zugleich zustindig fiir den Griechischunterricht von Matthias’
Sohn Johannes Corvinus -, ein Exemplar des ersten gedruckten griechisch-lateinischen Wor-
terbuchs, das von Giovanni Crastone nach jahrzehntelanger Sammlung durch humanistische
Gelehrte herausgegeben wurde.* Innerhalb weniger Monate schrieb Ugoleto Hunderte von
zweisprachigen Glossen in die Seitenrinder des Bandes (ONB Ink 10.E.9) ein.”

Die meisten dieser Glossen stammen aus einem anderen Woérterbuch, namlich aus dem
Manuskript (ONB Cod. Suppl. gr. 45 = W'), das frither im Besitz von Janus Pannonius war
und als eines der Apographen des Pseudo-Kyrillos identifiziert wurde.® Dieses Worterbuch ist
das einzige erhaltene alphabetisch geordnete griechisch-lateinische Worterbuch, das in der
Antike zusammengestellt wurde. Von den antiken Abschriften hat nur eine das Mittelalter
iiberdauert (Codex Harleianus 5792,” im Folgenden H genannt); alle Ubrigen sind Abschriften
davon - eine aus dem Mittelalter (Codex Laudunensis 444%) und fiinfzehn aus der Renaissance.”
Mit dem Eintrag dieser Marginalien hat Ugoleto das Material der beiden wichtigsten, damals
verfiigbaren Worterbiicher zumindest teilweise vereinigt.

Der heute in Wien aufbewahrte Codex (W?') ist in zweifacher Hinsicht fiir das Thema
Sammlung von Bedeutung. Zum einen ldsst sich das Worterbuch als ein Buch betrachten, das

®Fiir eine umfassende Betrachtung des Themas siehe Csapopr (1973) 43-57, in Bezug auf die Florentiner Humanisten
siche DaNELONT (2013) 186-191, iiber die Periodisierung der Geschichte der Bibliothek auf Grundlage neuerer For-
schungsergebnisse siehe ZsurAn (2019) und ZsurAN (2020) 25-67.

3Fiir die griechische Sammlung siehe GastGeser (2011, 2014), NEmETH (2011a, 2011b, 2013, 2017), Toru (2011).

*DeLarUELLE (1930), PerTUS (1980) 198-199, THierMANN (1994) besonders 2-5, Botiey (2010) 64-65 und Rorro (2017)
28.

>BoLONYAT (2011).

SCsapopr (1974) 35-36 schrieb das Wérterbuch irrtiimlich Janus Pannonius zu; erstmals identifiziert wurde das Werk
von KAPITANFFY (1995).

"London, British Library, MS Harley 5792.
8Laon, Bibliothéque Municipale MS. 444.

9GoETz—GUNDERMANN (1888) XXX-XXXI, DionisorT (1984-1985) 304, THiERMANN (1996) 659-661, BotLey (2010) 63,
Orvos (2015) 73-79, RoLio (2019) 277-278.
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in die konigliche Biichersammlung aufgenommen wurde. Zum anderen kann es aus lexikogra-
phischer Perspektive als eine Sammlung von Vokabeln verstanden werden, die sich durch
wiederholtes Kopieren und Verwenden stetig erweitert, verdndert — oder auch verschlechtert —
hat. Dementsprechend versuche ich im ersten Teil des Beitrags die Uberlieferungsgeschichte des
Worterbuchs zu rekonstruieren. Zunichst soll die Etappe der Texttradition nachvollzogen
werden, die vom Wiener Worterbuch bis zum einzigen bekannten Archetypus zurtickfiihrt.
Anschlieflend wird der Codex innerhalb eines tberlieferten Stemmas verortet, das simtliche
bekannten Apographen beriicksichtigt. Dabei richte ich den Fokus auf drei Aspekte: die Identitdt
der einzelnen Schreiber und Besitzer, die textgeschichtlichen Beziehungen zwischen den
Abschriften sowie die Verdnderungen im Gebrauchswert des Worterbuchs, mit anderen
Worten, auf den Prozess, durch den der urspriingliche Wortschatz von seinen Kopisten und
Nutzern erginzt oder reduziert wurde.'’

I. 1. DIE PROVENIENZ VON SUPPL. GR. 45 UND SEINE STELLUNG
IM HANDSCHRIFTLICHEN STAMMBAUM

Der Ausgangspunkt dieses Uberlieferungsprozesses ldsst sich mit Nikolaus von Kues, dem
Besitzer des Codex Harleianus, verbinden,'" wihrend der Endpunkt mit den Benutzern der
Koniglichen Bibliothek von Buda erreicht ist. Die vorletzte Etappe lasst sich am einfachsten
rekonstruieren: Es ist sehr wahrscheinlich, dass das Worterbuch - wie auch andere Biicher von
Janus Pannonius - nach dessen Tod im Jahr 1472 aufgrund seiner Beteiligung an der Verschwo-
rung gegen den Kénig beschlagnahmt wurde."

Wesentlich schwieriger ist es jedoch, die Umstidnde seiner Entstehung zu klaren. In einer
fritheren Studie habe ich argumentiert,” dass der Codex — der zuvor mehreren unbekannten
Kopisten zugeschrieben wurde'* - um 1447 von Lianoro Lianori kopiert wurde, einem Schul-
kamerad von Janus Pannonius, an der Schule Guarinos in Ferrara. Lianori fertigte spéter
mehrere griechische Handschriften an und von ihm sind auch autographe Briefe erhalten,
darunter sechs zweisprachige Stiicke,"” die zur Identifizierung seiner Hand im Wérterbuch
herangezogen werden konnen. Die paldographischen Befunde lassen sich durch biographische
Hinweise aus diesen Briefen untermauern. Aus ihnen geht hervor, dass Lianori aus finanziellen

Der Uberblick bleibt naturgemif skizzenhaft; zur Untermauerung einzelner Aussagen werde ich lediglich typische
Beispiele anfiihren, ohne die Argumentation im Detail auszufiihren. Dabei stiitze ich mich teilweise auf frithere Studien,
die einzelne Aspekte der Textiiberlieferung untersucht haben (Boronyar 2011, 2017, 2020 und 2023); sieche dort eine
ausfiithrliche Diskussion der Belege.

"'Die Tatsache, dass Cusanus auf dem Konzil von Basel ein sehr altes Worterbuch besaf}, wird von Francesco Pizolpasso
in einem Brief von 1437 erwihnt; siehe SasapiNt (1905) 112 und 118.

12Csapopr (1974) 47-49, GASTGEBER (2014) 27-29 und 272-275.
3BoLonyar (2020).

“Huncer (1994) 85-87, GAMILLSCHEG-MERSICH-MAzAL (1994) 44, GastGeser (2014) 63 und 272, Orvos (2015) 33-34.
Aufgrund eines inzwischen verlorenen Besitzeintrags wurde Janus frither auch als Kopist des Manuskripts angesehen;
siehe Bick (1920) 54-55. KaprtAnrry (1995) 355-356 wies jedoch darauf hin, dass Janus lediglich seinen Besitz am
Manuskript bekundete, ohne zu behaupten, es selbst kopiert zu haben.

*Die Briefe wurden von ONorATO (2003) herausgegeben.
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Griinden gezwungen ist, sein Studium genau zu jener Zeit zu unterbrechen, als Janus Pannonius
mit dem Griechischunterricht begann. In seiner Notlage berichtet Lianori, sowohl Griechisch
unterrichtet als auch griechische Texte und Lehrmittel kopiert zu haben.'® Daraus ergibt sich die
hohe Wahrscheinlichkeit, dass das Worterbuch, das er urspriinglich fiir den eigenen Gebrauch
erstellte, schliefilich an den ungarischen Dichter verkauft wurde.

Die nichste Frage, die sich stellt, lautet: Von wem koénnte Lianori seine Abschrift angefertigt
haben? An diesem Punkt wird eine bisher nicht erwdhnte Besonderheit des Codex relevant, nim-
lich dass er Hunderte von Randbemerkungen, Erginzungen und Erlauterungen zum urspriing-
lichen Material enthilt.!” Beriicksichtigt man das Zeugnis dieser Marginalien, lisst sich auf der
Grundlage textkritischer Kriterien schlieflen, dass Lianori seine Abschrift nach einer Handschrift
angefertigt hat, die sich heute in der Biblioteca del Escorial befindet (X I 12 [Gr. 72] = Es).'®
Auf einer der Seiten befindet sich die folgende Notiz neben einer Marginalie aus einem Scholion des
Aristophanes (¢yyo@pon tovde €mi yapov &yyung: &yyiopon [sic] ool 8¢ Tdvde. olov &vt’ awtod
kobictapon €yyontng): alibi ita ego benedictus legi ¢yyo®d évepyeTik®dG YOHIKOD GUVOANY-
paToc: olov £yynd 6 detva T Setvi TNy éanTod Boyatépa, éyyvdpot 8¢ cot Tadnik@c, dvTi Tod
vmioyvobpot cot. 60ev kat éyydn 1 Vndcyeois. Die Bedeutung dieser Notiz ist, dass der erwihnte
Benedictus in einem anderen Scholion neue und andere Informationen gefunden hat. Vergleicht
man allein diese sekunddre Marginalie mit dem, was in der Abschrift von Lianori steht (alibi
¢yyv® oot Boyatépa despondeo ¢yyv@dpot 6ot, TO DTIGY VDR Got ¢yyvn drocyeoic),"” wird der
Zusammenhang zwischen den beiden Abschriften bereits deutlich: Es ist Lianori, der den Eintrag
des Benedictus kiirzt, indem er den Teil iiber die Person des Schreibers streicht, und nicht
umgekehrt. Die Abhingigkeit zwischen den beiden Codizes in dieselbe Richtung lésst sich an
Dutzenden von anderen Beispielen nachweisen.*

Dieser Kopist mit dem Namen Benedictus ldsst sich als Benedetto Bursa identifizieren, einen
ehemaligen Kollegen Guarinos in Ferrara, wiederum zum Teil auf Grundlage des Schriftbildes,
zum Teil aufgrund biographischer Hinweise. Die Korrespondenz von Benedetto Bursa ist
ebenfalls erhalten geblieben, und zwar in Form eines 521 Seiten umfassenden Manuskripts

'®Brief 27 in ONORATO (2003) 66. Zu seiner spiteren Karriere siehe ONoraTO (2003) XLVIII-LIIL fir die von ihm
kopierten Manuskripte sieche MarTiNEz MaNzaNoO (2004) 16-25, MarTINEzZ MaNzaNo (2015) 37-38 und 156-165.

"Die Handschrift und diese Randnotizen wurden von Otvos (2015) in ihrer Doktorarbeit untersucht. Ihre detaillierten
Analysen konzentrieren sich auf Worter, die mit Alpha beginnen.

"®Eine digitale Kopie des Manuskripts ist auf der RBME-Website verfiigbar: rbme.patrimonionacional.es (Zugriff 02. 09.
2025).

YIm Gegensatz zum Satz (alibi ita ego benedictus legi) gibt es nur ein Wort (alibi).

2°Ich méchte nur zwei Beispiele hervorheben, die dhnliche Schlussfolgerungen zulassen. Beide stehen im Zusammenhang
mit eingefiigten Wortartikeln, die weder im Codex H noch in einem der anderen Apographen vorkommen, sondern
ausschliefflich in Es und W! enthalten sind. Zu den griechischen Lemmata, die aus einsprachigen Lexika stammen,
fiigen beide Schreiber jeweils eine lateinische Erklirung hinzu. Im Vergleich zum Wiener Codex fillt auf, dass die
Glossen in Es stets ausfiihrlicher und individueller formuliert sind und persénlicher, was auf eine personliche Aus-
einandersetzung mit der Ubersetzung hinweist. So bietet Benedetto fiir das Lemma péppog eine mégliche lateinische
Entsprechung in Form eines Verbs der ersten Person Singular im Konjunktiv Potentialis an (quem ego Latine dixerim
vagabundum), wihrend W' lediglich das entsprechende Substantiv (vagabundus) nennt. Auch bei der Einfiigung des
Lemmas @oadlov-@avlilerv zeigt Es einen reflektierten Zugang, indem zunichst eine Erlduterung des Bedeutungs-
aspekts erfolgt, bevor das lateinische Aquivalent angegeben wird: T pév obv dvopa mapd Aativorg Aéyetan vile, -lis, To
8¢ prpa vilipendo, -dis (283r), W' wiederum gibt lediglich das Ergebnis an: vilis vilipendo (283r).
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(ONB Cod. 3370), das von seiner eigenen Hand geschrieben wurde. Aus den iiber hundert
(unveroffentlichten) Briefen ldsst sich genau nachvollziehen, dass Benedetto nach jahrelanger
Vorbereitung im Herbst 1444 die Reise iiber das Meer antrat, um seine griechischen Grund-
kenntnisse in Griechenland zu vertiefen. In einem Brief an seinen Bruder berichtet er, dass
Niccold Sagundino (lateinisch: Sagundinus oder Sagudineus, griechisch: Sekundinos) die Reise
{iber das Meer antrat, ihn in seiner Heimatstadt Negroponte im Griechischen zu unterrichten.*!

Es sprechen mehrere Griinde fiir die Annahme, dass Benedetto Bursa sein eigenes Worter-
buch anhand der Abschrift von Sagundino erstellt hat. Zum einen bestand eine personliche
Verbindung zwischen Sagundino und Nikolaus von Kues, der zu jener Zeit im Besitz des
einzigen erhaltenen antiken Exemplars war. Die beiden begegneten einander auf dem Konzil
von Ferrara und Florenz, wo Sagundino als offizieller Dolmetscher der griechischen Delegation
fungierte.”> Sagundino war eine herausragende Personlichkeit im intellektuellen Leben seiner
Epoche: In der klassischen wie auch der byzantinischen Kultur gleichermaflen bewandert, hatte
er als Biirger von Negroponte eine humanistische Ausbildung in Venedig genossen und wirkte
dank seiner juristischen Qualifikation zudem als advocatus curiae fiir den venezianischen
Staat.”

Auch das Exemplar Benedettos enthilt zahlreiche Randbemerkungen, sogar erheblich mehr
als das von Lianori. Diese Marginalien lassen sich in verschiedene Typen unterteilen: Die
Mehrheit besteht aus Zitaten griechischer oder lateinischer Klassiker zur Veranschaulichung
spezifischer Wortbedeutungen.** Hinzu kommen nahezu hundert Anmerkungen zur Definition
juristischer Begriffe anhand der Basilika,” Hunderte neuer Eintrige aus einem einsprachigen
griechischen Wérterbuch mit eigener lateinischer Ubersetzung sowie einige Dutzend zweispra-
chige Erlduterungen, in denen die Verwendung und Bedeutung einzelner griechischer oder
lateinischer Worter mit eigenen Worten erklart wird.

All dies deutet auf einen Autor hin, der sowohl in der griechischen als auch in der lateini-
schen Literatur aufSerordentlich belesen ist, sich in der byzantinischen Rechtssprache hervorra-
gend auskennt und in beiden Sprachen auf muttersprachlichem Niveau schreiben kann. Diese
Beschreibung triftt einzig fiir Sagundino zu; es ist kaum anzunehmen, dass Benedetto iiber ein so
hohes Griechischniveau verfiigte.

Nur zwei Punkte in der Provenienzgeschichte bleiben unklar. Das Exemplar Sagundinos ging
hochstwahrscheinlich im Juli 1460 bei einem Schiffsungliick im See verloren.”® Was Benedettos
Exemplar betrifft, so ist es gut vorstellbar, dass Guarino, der zu jener Zeit an einem groflen
Worterbuchprojekt arbeitete,”” nach Benedettos Tod das Manuskript seines ehemaligen Kolle-
gen erwarb — genauere Informationen hierzu sind jedoch nicht iiberliefert. In jedem Fall vollzog

*IStatui, Sebastiane frater, ire Euripum ad eruditissimum virum Nicolaum Sagudineum ut ipse qui excellit doctrina Graeca
doceat me Graece... (21. Juli 1445, Benedetto Bursa an Sebastiano Bursa, ONB Cod. 3370, 81r).

2Testimonien und Bewertungen seiner Titigkeit werden von Mactpodnurftpn (1970) 39-42 gesammelt; siehe auch
LaurenT (1971) 262, 326, 493 und CaseLir (2019) 226-244.

ZSiehe BaBINGER (1961).

24Einige von ihnen wurden bereits von THiERMANN (1996) 660 erwihnt.
>Orvos (2015) 265-275 identifiziert 65 Zitate in W'

2°Fiir seinen Brief iiber den tragischen Vorfall siehe Lazzaront (1740) 48.

27 THiERMANN (1994) 144-155 und Rovro (2017) 29-32.
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sich die Abfolge der Ereignisse mit auflergewohnlicher Geschwindigkeit. Benedetto kopierte
seine Abschrift im Sommer 1445 in Negroponte und erginzte sie vermutlich bis zu seinem
Tod um 1447.”® Nach seinem Ableben gelangte das Worterbuch — im Gegensatz zu seinen
anderen Schriften, die an seinen Bruder Sebastiano Bursa gingen und von Pietro Dolfin*® im
ONB Cod. 3370 gesammelt wurden - vermutlich nach Ferrara, wo Lianoro Lianori zwischen
1447 und 1448 eine eigene Abschrift anfertigte.’® Diese zunichst fiir den Eigengebrauch®'
erstellte Kopie gelangte bereits um 1448 in den Besitz von Janus Pannonius. Benedettos Hand-
schrift wiederum wurde spater von dem spanischen Humanisten Hurtado de Mendoza
erworben, einem systematischen Sammler griechischer Codizes, der seine Sammlung auf
Wunsch des Kénigs der Escorial-Bibliothek iiberlief3.””

Das Schicksal dieser Worterbiicher folgt somit einem dreistufigen Muster: In der ersten Phase
sind es Humanisten, die aus personlichem Interesse und fiir den Eigengebrauch Woérterbiicher
erstellen. Sie mdchten Griechisch lesen, vielleicht auch sprechen und schreiben, vor allem aber
tibersetzen — aus eigenem Antrieb als Dichter, Redner oder Kopisten. In der zweiten Phase treten
private Sammler auf den Plan, die die Manuskripte zwar teilweise selbst nutzen, sie aber in erster
Linie als bewahrenswertes Kulturgut betrachten.’® Die dritte und letzte Phase ist durch Institu-
tionen gekennzeichnet, die sich der Aufgabe widmen, kulturelles Erbe iiber Generationen hinweg
zu bewahren: auf der einen Seite das Kollegium St. Nikolaus, dann die Universitatsbibliothek
Wien, die Hofbibliothek und schliellich die Osterreichische Nationalbibliothek, auf der anderen
die Konigliche Bibliothek des Escorial.

l. 2. TEXTGESCHICHTLICHE BEZIEHUNGEN

Auf dem Stammbaum der Handschriften (sieche Abb. I und Tabelle I) lassen sich vier Haupt-
gruppen unterscheiden: Drei der Gruppen lassen sich jeweils auf einen gemeinsamen Subarche-
typ (B, ® und o) zuriickfithren, wahrend die letzte Gruppe durch eine einzige Handschrift (L)
vertreten ist.

28ein letzter datierter Brief wurde im Mai 1446 geschrieben (ONB Cod. 3370, 227r), aber der terminus post quem seines
Todes ist August 1446, denn nach dem Mai-Brief schrieb er noch zwei weitere Briefe aus Konstantinopel, in denen er
iiber die Schwierigkeiten auf seiner dreimonatigen Reise berichtet (menses iam tres in anxia condicione mea tristique
fortuna ... prohibebantur mea studia Graeca; ONB Cod. 3370, 230r). Den terminus ante quem liefert Filippo da Riminis
Abschiedsepigramm von 1448, das er in Florenz als Reaktion auf die Nachricht vom Tod Benedetto Bursas schrieb;
sieche BAriLE (1994) 27.

27u Pietro Dolfin (Petrus Delphinus) siehe Zaccaria (1991) 40.

30Ljanori unterbrach seine Griechischstudien kurz vor dem 14. Mirz 1448; siehe seinen ersten Brief an Giovanni Tortelli
in ONORrRATO (2003) 64-65.

*'Dies ldsst sich aus der Tatsache folgern, dass Lianori seiner Abschrift einige Glossare aus seiner eigenen Lektiire
hinzugefiigt hat; sieche BoLonyar (2023) 234-244.
32Reviia (1936) 253. Es ist sehr wahrscheinlich, dass er den Codex wihrend seines Aufenthalts in Italien erwarb, als er

spanischer Botschafter in Venedig war (1539-1547).

33Namentlich Johannes Cuspinianus (1473-1529), Johannes Fabri (1478-1541) und Johann Alexander Brassicanus
(1500-1539); siche Orvos (2015) 41-42. Einen umfassenden Uberblick iiber ihre Biichersammleraktivititen bietet
GASTGEBER (2014) 51-52, 81-82 und 159-180.
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Abb. 1. Stemma des Pseudo-Kyrillos

Tabelle 1. Das einzige erhaltene Exemplar des Pseudo-Kyrillos und seine 15 Apographen

A = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Acquisti e doni 92

B = Basel, Universitatsbibliothek, A Ill 17 (gr. 42)

C = Cambridge, University Library, Kk. V. 12

Ed = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Edili 219

Es = Real Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo de El Escorial, Z | 12 (Gr. 72)
H = London, British Library, MS Harley 5792

L = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 57.16 (bei tpimwAa unterbrochen)
M! = Miinchen, BSB Cod. Graec. 142

M? = Miinchen, BSB Cod. Graec. 253 (bei Botdvn unterborchen)

N = Napoli, Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele Ill, MS 1l D 33

P! = Paris, Bibliothéque nationale de France, Grec 2627

p? Paris, Bibliothéque nationale de France, Grec 2628

P® = Paris, Bibliotheque nationale de France, Latin 2320A

V = Roma, Biblioteca Vallicelliana, MS B 31

W! = Wien, ONB, Cod. Suppl. gr. 45

W? = Wien, ONB, Cod. Suppl. gr. 47

H = Besitzer: Nikolaus von Kues (1401-1464)

o = Kopist: Niccolo Sagundino (1402-1464) in Ferrara oder Firenze zwischen 1438-1439
B = Kopist: Demetrius Hyaleas in Basel zwischen 1435-1439

Es = Kopist: Benedetto Bursa (1414 — c. 1447) in Negroponte um 1445

W' = Kopist: Lianoro Lianori (1425-1476) in Ferrara um 1447

X = Kopist: Cristoforo Persona (1416-1486) in Negroponte um 1445

Ed und W? = Kopist: Cristoforo Persona in Roma (?)

P2 = Kopist: Georgios Hermonymus (c. 1450 — c. 1510) in Paris (?) nach 1476

L = Kopist: Alessio Celadeno (1450-1517) in Roma c. 1464

Die fritheste Gruppe () umfasst drei Exemplare (Basel, Universitatsbibliothek, A III 17
(gr. 42) = B; Miinchen, BSB Cod. Graec. 142 = M%; Miinchen, BSB Cod. Graec. 253 = M?),
die alle auerhalb Italiens hergestellt wurden und jenseits der Alpen erhalten sind. Wie die
kodikologischen und paldographischen Analysen von Kerstin Hajdu zeigen, sind diese drei
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Handschriften in mehrfacher Hinsicht eng miteinander verwandt, und zwar mit der griechi-
schen Lehrtitigkeit von Demetrius Hyaleas von Konstantinopel verbunden, der einige Mit-
glieder der péapstlichen Delegation zwischen 1437 und 1439 auf dem Konzil von Basel in
Griechisch unterrichtete.”* Wihrend des Konzils hatte Demetrius offensichtlich leichten Zugang
zum Worterbuch des Cusanus. Auf der Grundlage paldographischer Merkmale kommt Hajda
zu dem Schluss, dass die Basler Abschrift von Demetrius selbst kopiert wurde,”” wihrend die
Worterbuchteile der Miinchner Codizes, die beide viele verschiedene Textsorten von mehreren
Hinden enthalten, von zwei ungeiibten Hénden geschrieben wurden, und vor allem das unvoll-
endete Codex M? von einem Kopisten, der des Griechischen auffallend unkundig ist.® Die drei
Codizes enthalten also Abschriften vermutlich eines Lehrers und zweier seiner Schiiler aus der
Zeit kurz nach dem Bekanntwerden des Codex H.

Die textkritischen Daten stiitzen Hajdds Annahmen, liefern aber auch die etwas iiberra-
schende Erkenntnis, dass die erhaltene Abschrift des Demetrius nicht direkt von dem Exemplar
des Cusanus (H) stammt, sondern von einer Zwischenabschrift (f), von der auch die beiden
Abschriften der Schiiler gemacht wurden.”” Auflerdem deuten die Verbindungsfehler darauf
hin, dass es neben P noch ein fritheres Exemplar (a) gab, das als Vorlage fiir einen Zweig (x)
diente, der sich innerhalb Italiens ausbreitete. Die kurze Zeitspanne zwischen den beiden Sub-
archetypen zeigt den hohen Bedarf an einem griechisch-lateinischen Woérterbuch.

Der Zweig = ist durch sechs Codizes (C, P!, V, P?, P> und N) vertreten. Uber die Identitit
der Kopisten und die genauen Umstinde des Kopierens ist sehr wenig bekannt; nur der
Schreiber von P? ist identifizierbar. Textkritische Argumente legen nahe, dass es sich um
Abschriften der fiinften oder sechsten Generation handelt, und ihre kodikologischen Merkmale
deuten darauf hin, dass sie Jahrzehnte spiter entstanden sind. P* wurde von Georgios Hermo-
nymos kopiert, wahrscheinlich als er zwischen 1476 und 1504 als Griechischlehrer in Paris tétig
war.®

Die dritte Gruppe ist mit Sagundino verbunden, der Cusanus hochstwahrscheinlich auf dem
Konzil von Ferrara-Florenz traf. Wir haben oben gesehen, dass Benedetto Bursa von seiner
verlorenen Abschrift () eine Kopie (Es) anfertigte, und Lianoro Lianori von Es eine andere
Kopie (W"), die zunichst in den Besitz von Janus Pannonius, spiter von Konig Matthias und
schliellich - durch die Sammlungen von drei Biichersammlern - in die Hofbibliothek gelangte.

*1n den Konzilsakten wird seine Person erstmals am 31. Mai 1437, dann am 16. Juni 1438 erwihnt; siehe Hajpu (2000)
127. Am 4. April 1439 ist er noch in Basel (Datum seines Empfehlungsschreibens), von wo aus er nach Krakau geht;
siehe Hajpu (2000) 128. Demetrius war griechischer Muttersprachler, der wihrend seines langen Aufenthalts in Italien
auch Latein lernte.

3 Das gleiche Glossar, von Demetrius Hyaleas Constantinopolitanus kopiert, in dem einst im Besitz des Johannes de
Ragusio befindlichen Codex B, ff. 380"-511"; Hajpu (2003) 185.

36 Unbeholfene, eher schiilerhafte Minuskel, einer westlichen Hand (Giovanni Tortelli?)¢; Hajpu (2003) 189. ,,héchst
unbeholfene, stiimperhafte Schrift, eines mit dem Griech. wenig vertrauten Abendldnders; lat. Schrift (Bastarda)
auf den genannten Folien von derselben Hand. Der Schreiber kopiert auch in BSB Cod. Graec. 142, ff, 162"-173",
194°-195", 206"-209"“; Hajpu (2012) 349. In dhnlicher Weise charakterisiert bereits in Hajpu (2003) 189.

37Boronyar (2020) 53-55.

38Er wurde ebenfalls in Sparta geboren und wurde ebenfalls von Bessarion unterstiitzt; er lehrte ab 1476 in Paris, in
dessen Rahmen er sein Worterbuch erstellen konnte, allerdings aus einem anderen Zweig der Texttradition. Zu seiner
Arbeit in Paris siehe IricoN (1977) 22-27 und Karatzi (2006) 355-366.
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Aber nicht nur Benedetto Bursa, sondern auch Cristoforo Persona, ein Schiiler und Freund
Bursas, mit dem er bei Sagundino Griechisch studierte, fertigte eine jetzt verlorene Kopie von
Sagundinos Exemplar an (). Persona fertigte zwei weitere Kopien seiner Abschrift fiir andere
an; die Entstehung von y ldsst sich eindeutig sowohl aus den gemeinsamen Fehlern, die beide
Abschriften miteinander verbinden, als auch aus ihren jeweils unabhingigen korrekten Lesun-
gen ableiten. Das eine ist ein prachtvoller Pergamentcodex, der fiir den Bischof von Caffa
angefertigt wurde (Wien, ONB Cod. Suppl. gr. 47 = W?), das andere ist ein viel bescheideneres
Exemplar (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Edili 219 = Ed).*

Unabhingig von allen anderen Abschriften wurde schliefllich eine heute in Florenz aufbe-
wahrte Abschrift von Alessio Celadeno (Alexius Celadenus) kopiert (Firenze, Biblioteca Medicea
Laurenziana, Plut. 57.16 = L),** der vermutlich iiber Bessarion Zugang zu Cusanus’ Exemplar
hatte.

. 3. VERANDERUNGEN IM URSPRUNGLICHEN WORTSCHATZ
VON PSEUDO-KYRILLOS

Um die Leistung der vier Kopisten des Zweigs ¢ angemessen beurteilen zu konnen, ist es
sinnvoll, ihre Arbeit mit der der iibrigen elf Kopisten zu vergleichen. Bevor jedoch ein Vergleich
der Abschriften angestellt werden kann, ist es wichtig festzuhalten, dass der Londoner
Codex (H), von dem alle anderen Apographen abstammen, in vielerlei Hinsicht grundlegende
grammatikalische Informationen vermissen lasst — Informationen, die fiir Sprachanfinger von
entscheidender Bedeutung wiren.

— Abgesehen von wenigen Ausnahmen enthilt der Text keine Akzente, Spirituszeichen oder
andere diakritische Zeichen.

— Bei Substantiven fehlt in der Regel die Genitivform, die fiir die Deklination erforderlich wire;
bei Verben wird die Stammform nicht angegeben.

— Adjektive und Pronomen erscheinen hiufig in getrennten Eintragen, je nach Geschlecht.

— Das grammatikalische Geschlecht sowie Angaben zu Singular und Plural werden nur auf-
gefithrt, wenn sich das Griechische und das Lateinische in dieser Hinsicht unterscheiden.

Wie sind also die einzelnen Apographen mit diesen Einschrinkungen des urspriinglichen
Woérterbuchs umgegangen?

(i) Hinsichtlich der fehlenden grammatischen Angaben lasst sich feststellen, dass

(a) diakritische Zeichen in simtlichen Handschriften ausnahmslos ergénzt wurden,

(b) konjugations- und deklinationsbezogene Informationen hingegen nur in zwei Hand-
schriften von den jeweiligen Kopisten nachgetragen: in Es sowohl zu den griechischen
Lemmata als auch zu ihren lateinischen Entsprechungen, in W' nur zu den griechischen.
In Fragen des Wortgebrauchs verweist Es regelmaf3ig auf einen ,Gasp. - dabei handelt es

3Das Exlibris nennt zwei Besitzer (265v): den Bischof von Koroni, Bartolomeo Lopaci (der den Codex mdoglicherweise in
Auftrag gegeben hat), und Giorgio Antonio Vespucci.

“0Zur Identifizierung und einer detaillierten Charakterisierung von Celadenos Schrift siche Speranzi (2009) 106 und
SperaNzI (2015) 201, der sich teilweise auf die Beobachtungen von HARLEINGER (1974) nrr. 62-63 stiitzt.
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sich um die Orthographia von Gasparino Barzizza, die erstmals 1417 verdffentlicht
wurde.*!

Von Abschrift zu Abschrift variiert,

(ii) ob die urspriinglichen grammatikalischen Angaben beibehalten oder ausgelassen werden,

(iii) ob die lateinischen Aquivalente unverindert iibernommen, gekiirzt oder sogar erweitert
werden,

(iv) ob Wérter, die bis zur Bedeutungslosigkeit verzerrt sind (ob Lemmata oder Aquivalente), bei
der jeweiligen Kopie korrigiert, weggelassen oder unverandert ibernommen werden.

Gruppe f (B, M, Mz), Es, W! und L zihlen zu den treuesten Bewahrern des urspriinglichen
Wortmaterials — mit einigen Unterschieden: Gruppe p tibernimmt in der Regel unverandert
auch bedeutungslose Eintrige; Es hingegen korrigiert gelegentlich Textfehler oder markiert
problematische Stellen mit einem Zeichen; W! iibernimmt die unkorrigierten Lesarten nicht,
wihrend die meisten Textkorrekturen von L durchgefiihrt werden.

Die grofiten Unterschiede zeigen sich jedoch in der Frage, ob — und wenn ja, auf welche
Weise - der urspriingliche Wortschatz des Pseudo-Kyrillos erweitert wurde:

(v) ob Zitate zur Veranschaulichung des Sprachgebrauchs eingefiigt werden (auf eigener Lektiire
basierend),
(vi) ob neue Eintrige hinzugefiigt werden, entweder
(a) aus einem humanistischen Wérterbuch oder
(b) aus eigener Lektiire sowie aus damit verbundenen einsprachigen Worterbiichern und
Lexika,
(vii) ob eigene Anmerkungen zu den einzelnen Lemmata in Bezug auf deren Gebrauch beigefiigt
werden.

Es ldsst sich feststellen, dass nur zwei von ihnen den Wortschatz von Pseudo-Kyrillos
erweitert haben: Georgios Hermonymus kontaminierte ihn durch die Ubernahme von Eintrigen
aus einem humanistischen Worterbuch,*? wihrend Alessio Celadeno das urspriingliche
Vokabular durch Materialien aus unterschiedlichen Quellen erginzte — sowohl aus einem
humanistischen Worterbuch als auch aus eigener Lektiire. Ein Teil der eingefiigten Worter
stimmt vollstindig oder nahezu vollstindig mit bestimmten Eintrigen aus humanistischen
Worterbiichern tiberein. In anderen Fillen wird ein griechisches Lemma durch ein Synonym
erklirt, das auch in einsprachigen antiken (griechischen) Worterbiichern belegt ist,*’ was darauf
hindeutet, dass es sich um ein Hilfswort handelt. Mitunter finden sich auch Wérter, deren

“'Perervar (1992) 264.

42Giehe THiERMANN (1996) 674. In seiner Dissertation fithrt Thiermann das Wérterbuch unter den humanistischen
Worterbiichern auf (1994) 37-38; BorLey (2010) 65 formuliert so, dass das Material des humanistischen Wérterbuchs
mit dem des Pseudo-Kyrillos erganzt wurde. Zweifellos ist das Worterbuch stark kontaminiert, doch unter Beriick-
sichtigung der Proportionen ist eher das Gegenteil der Fall: Letzteres ist weitaus umfangreicher als Ersteres.

*37um Beispiel der Beitrag veidc. 1| dpotpracpévn yij. Terra culta (L, 222r) stammt hochstwahrscheinlich von Pseudo-
Zonaras (Ne10g. 1} npotpracpévn yij, Lexicon, v 1391), der Beitrag veokopog cultrix (L, 222v) von Hesychius (veokopog
O TV ékkAnoiov Koop®v, Lexicon, v 330).
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Ursprung vermutlich in individueller Lektiire liegt.** Glossen hat er aus seiner eigenen Lektiire
hinzugefiigt, allerdings in viel geringerem Umfang.

Bei allen anderen Abschriften haben die Kopisten lediglich den urspriinglichen Wortschatz
reduziert. Die Aktivitdit der Kopisten ist also im Sagundino-Zweig der Textiiberlieferung
besonders intensiv: Sie versuchen, die Qualitidt des urspriinglichen Worterbuchs auf mehrere
Arten gleichzeitig zu verbessern.

Die Escorial-Handschrift enthélt bei Weitem die meisten Zitate, die mutmafilich aus seiner
Vorlage stammen und auf Sagundino zuriickgehen; eine kleinere Anzahl ist Benedetto Bursa
zuzuschreiben. Lianori tibernahm aus Es ausschlieSlich die griechischen Zitate und Definitio-
nen, nicht jedoch die lateinischen; dabei kiirzte er die Definitionen héufig oder tibersetzte sie ins
Lateinische. Gleichzeitig ergiinzte er die lateinischen Aquivalente systematisch mithilfe eines
humanistischen Wérterbuchs® und fiigte mehrere Dutzend Eintrige hinzu, die vor allem auf
Aristoteles’ Nikomachischer Ethik basieren.

IIl. DIE SCHICHTEN DES ANTIKEN PSEUDO-KYRILLISCHEN WORTERBUCHS

Deas fithrt mich zur zweiten Frage: Wozu diente dieses Worterbuch urspriinglich? Ein griechisch-
lateinisches Worterbuch ist nach heutigem Verstindnis in erster Linie dazu gedacht, einem Nicht-
Muttersprachler beim Verstehen und Ubersetzen griechischer Texte zu helfen. Dass ein Teil des
Materials im Pseudo-Kyrillos diesen Bediirfnissen nicht entspricht, wurde erstmals von Gustav
Loewe erkannt.*® Er machte auf sogenannte inverse Glossen aufmerksam — Eintrige, bei denen das
griechische ,,Lemma“ keine eigenstindige Vokabel ist, sondern vielmehr eine Umschreibung oder
Definition des lateinischen Wortes darstellt, das als Aquivalent angegeben wird.*” Urspriinglich
standen sie in umgekehrter Beziehung: Das lateinische Interpretament war das Lemma, wihrend
die griechische Wendung dessen Bedeutung erklirte. Der Redakteur des Worterbuchs hat die
beiden Elemente schlicht vertauscht und offenbar keinen Anstofl daran genommen, eine rein
erkldrende Umschreibung zwischen die reguldren Lemmata zu setzen. Fiir einen Griechisch ler-
nenden Nicht-Muttersprachler ist ein solcher Eintrag jedoch véllig unbrauchbar.

Tatsdchlich war das Worterbuch wohl gar nicht fiir sie bestimmt. Dank der papyrologischen
Forschung der letzten vier bis fiinf Jahrzehnte lassen sich die urspriingliche Funktion des
Worterbuchs und sein Nutzerkreis deutlich besser erfassen.*® Heute geht man davon aus, dass
es fir griechischsprachige Personen im Ostlichen Teil des Romischen Reiches, vor allem in

*Zum Beispiel die nichsten sechs Artikel (alle in L, 323r), die das Partizip, das Perfekt und das Futur von Verben
enthalten, statt des iiblichen Imperfekt Singular 1. Person: tetpaynMopévogr apertus, TETUPWHEVOGT coagulatus,
tetvQotour suberbus est, TevEopedar adipiscemur, TebEopaur, asequar, TexONcOpeVocT quod nascetur.

“BOrvos (2015) 145-157.
4SLoewk (1876) 216.

*7Zum Beispiel (in buchstabengetreuer Transkription, ohne Leerzeichen und diakritische Zeichen): OENTOZH
EKTOZTEIXOYZKHIIOX POMARIUM (H, 148v) [= 0 évtdg 1} £kT0g Teiyovs kijmogr pomariumy].

48Einige wichtige Studien, die sich auf antike Worterbiicher beziehen: GaeseL (1970), BALDWIN (1976), MAEHLER (1979),
Kramer (1983, 2001, 2013), RocHETTE (1997, 2021), Fressura (2013), Scappaticcio (2013, 2015), SWIGGERS—WOUTERS
(2015).
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Agypten, bestimmt war, die Latein erlernten. Der wichtigste Anreiz zum Erlernen des Lateini-
schen lag im berithmten Edikt des Caracalla aus dem Jahr 212 n. Chr., das nicht nur allen freien
Minnern des Reiches das romische Biirgerrecht verlieh, sondern auch das Lateinische zur
Amtssprache in privaten Gerichtsverfahren machte.*’ In den letzten Jahrzehnten wurden zahl-
reiche zweisprachige Papyri veroffentlicht, die unter anderem ausfiihrliche Kommentare, Uber-
setzungen lateinischer Literaturfragmente und Unterrichtsmaterial fiir griechischsprachige
Lernende des Lateinischen enthalten. Letztere stammen iiberwiegend aus den sogenannten
Hermeneumata-Lehrbitichern, die Wortlisten, Musterdialoge, lehrhafte Erzahlungen, mythologi-
sche Zusammenfassungen und juristische Anweisungen zur Freilassung von Sklaven umfassen.
Diese Entdeckungen haben in jiingerer Zeit zur kritischen Edition zentraler Texte dieser
umfangreichen Schulbuchliteratur gefithrt - besonders hervorzuheben ist die zweibdndige
Ausgabe von Eleanor Dickey, die die Kolloquien der Hermeneumata mit ausfihrlichen spra-
chlichen und sachlichen Kommentaren versehen hat.>

Die Worterbticher des Pseudo-Kyrillos sowie sein Gegenstiick, das lateinisch—griechische
Worterbuch, das irrtimlich Philoxenos zugeschrieben wird, erscheinen regelmafiig in den
Anmerkungen moderner Editionen als Referenzquellen. Dort wird hiufig darauf hingewiesen,
dass bestimmte lateinische Worter mit genau denselben oder dhnlichen griechischen Aquiva-
lenten belegt sind wie in den zweisprachigen antiken Papyrusfragmenten oder in den themati-
schen Glossaren der Hermeneumata. Solche Ubereinstimmungen legen nahe, dass Latein
lernende Griechischsprachige in der Antike beim Ubersetzen lateinischer Texte auf Wérter-
biicher wie Pseudo-Kyrillos und Pseudo-Philoxenos zuriickgegriffen haben. Gleichwohl ist die-
sen Worterbiichern bislang in der Forschung nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt worden.
Angesichts des beachtlichen Umfangs des Pseudo-Kyrillos beschrianke ich mich im Folgenden
auf einige Hinweise zur Frage, inwieweit die beiden genannten Textsorten - antike Uberset-
zungshilfen und thematische Glossare — im Worterbuch selbst vertreten sind.

Insgesamt umfasst das Worterbuch fast 17000 Eintrage und ldsst sich in vier Hauptschichten
unterteilen:”'

der Wortschatz der Aeneis und anderer lateinischer literarischer Werke in griechischer
Ubersetzung;

- die zweisprachigen thematischen Glossare der Hermeneumata;

eine zweisprachige Liste mit romischen Rechtsbegriffen;>*

— sowie antike grammatikalische Hilfsmittel zum Spracherwerb und zur Interpretation literarischer
Texte — insbesondere Idiomata™ und lateinische Glossen mit griechischen Ubersetzungen.

Im Folgenden mochte ich zwei Anmerkungen zu den ersten beiden Schichten des Wort-
schatzes machen.

YORocHETTE (1997), KrRAMER (2013) 44.

*'Dickey (2012, 2015). Frithere Ausgabe von Goetz (1892); siehe auch die Editionen anderer Hermeneumata von
BruGNoLI-BuoNOCORE (2002), FLammint (2004) und Ferri (2011).

>Gokrz (1910).
>ZBANNIER (1912).

>SLoewe (1876) 214-215 war der Erste, der darauf hinwies, dass diese Idiomata (siehe Anm. 46) von Charisius stammen;
vgl. auch Dionisortr (1988) 10-11 und 15-18.
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Die erste betrifft die Aeneis. Ihre zentrale Rolle im Lateinunterricht ist seit Langem
bekannt.>* Ich habe untersucht, in welchem Umfang vergilische Worter in den lateinischen
Aquivalenten des Worterbuchs vertreten sind. Eine stichprobenartige Analyse ergab ein etwas
tiberraschendes Ergebnis: Der Wortschatz der ersten beiden Biicher der Aeneis ist im Pseudo-
Kyrillos nahezu vollstindig enthalten. Ausnahmen bilden Eigennamen, einige Verben mit
Prifixen - deren Grundform jedoch im Worterbuch aufgefiihrt ist — sowie wenige, duflerst
seltene archaische Worter (z. B. das Pronomen olli statt illi). Die sehr enge Verbindung des
Wortschatzes des Worterbuchs mit der Aeneis lasst sich am besten anhand zweier Passagen
illustrieren (1. 520-531 und 2. 418-425). In diesen Abschnitten habe ich jeweils die Lemmata
aus dem Pseudo-Kyrillos in Klammern in den lateinischen Text eingefiigt; bei mehreren
Entsprechungen sind diese durch einen Schrigstrich voneinander getrennt. Diese griechischen
Waorter waren urspriinglich als Aquivalente zu den entsprechenden lateinischen Begriffen
gedacht, wurden aber im Zuge der Umstellung der Sprachspalten selbst zu Lemmata.

Aen. 1.520-531:

520 Postquam (omiviko / pe® 0) introgressi (eicépyopon) et (kai) coram (¢vwmov) data (Sidwpr)
copia (edmopia) fandi (6100\8)(91']\/0(1),55
maxumus (péyiotoc) Ilioneus™ placido (evkatdotarog) sic (obtwg) pectore (oTiid0g) coepit
(&pyopou):
O Regina (Bacihig) novam (kawvog / véog) cui (6c) condere (ktilw / xotackevdlw) Iuppiter
(Zevg) urbem (ndMc)
iustitiaque (Sikonoovvn / 6610tNG) dedit (v.s.) gentis (§8vog / yévog / pdAov) frenare (yaAvow)
superbas (breprpavog / dIEPONTIKOG / DTEPOYKOG),
Troes te (6€) miseri (4OMog / Talag / Tohaimwpog / oikTpdg / éheervdg), ventis (&vepog) maria
(Bdhacoa) omnia (nag) vecti (kopilw)

525 oramus (avtiporén / a&dm / déopon / Tapakarém) prohibe (koMo / Epyw / &vtéyw) infandos
(GAextog / dBémTog) a (ano) navibus (nholov) ignis (ndp),
parce (@eican)®” pio (evoePic) generi (v.s.), et (v.s.) propius (¢yybtepog) res (mpaypar) aspice
(Prénw / Sewpd / yadopw) nostras (fuétepoc).
Non (ovyi / ovk) nos (Npag) aut (1}) ferro (cidnpog) Libycos populare (dnpedw) Penatis (matpdot
deol)
venimus (Epyopon) aut (1) raptas (apralopon) ad (éni/npoc) litora (aiyiadog) vertere (GTPéPw)
praedas (apmoyn / Mapopo / Aeia);
non (v.s.) ea (abtn) vis (Biat / SOvapig) animo (Srévora / Aoyiopog), nec (00d¢) tanta (tooowtn)
superbia (dmepneavia / Oaepowin) victis (VIKD).

530 Est (¢otwv) locus (tomoc), Hesperiam Grai cognomine (¢nwvopio) dicunt (elnw / ¢pd / Aéyw),
terra (yf) antiqua (4pyoiog), potens (dovardg) armis (6mAx) atque (£t1) ubere (e0BAC)
glaebae (Pwlog Yiic).

>*Fiir Spiegelitbersetzungen einiger vergilischer Ausdriicke siche Linnsay (1917) und MAgHLER (1979) 39-41.

%>Beide Elemente des Artikels erscheinen in H in dieser ungewohnlichen Form (AIAAEX®HNAI [= SwAeyOivon] -
fandi) - nimlich als passiver Aorist-Infinitiv, wiedergegeben durch den Genitiv eines Gerundiums - und stellen daher
vermutlich eine Spiegeliibersetzung des hier zitierten vergilischen Ausdrucks dar.

**Die Unterstreichung weist darauf hin, dass diese Elemente im Text von Pseudo-Kyrillos nicht enthalten sind.

> Auch ,pewoan [cod. @eice] parce bildet in H einen eigenstindigen Artikel, was darauf hindeutet, dass es sich bei diesem
griechischen Lemma urspriinglich ebenfalls um eine wértliche Ubersetzung des hier zitierten vergilischen parce handelt.
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Aen. 2.418-425:

Corripuere (covoapratw) viam (6080¢) interea (év t@® petalv), qua (1)) semita
(dtpamog / tpiPog 1 680g) monstrat (Serkvim).
Iamque (xoi 1j0n) ascendebant (dvépyopan / énavaPaive) collem (Mo@pog / Gyniog
Tomog / Poovog / dxpwtiplov) qui (8g) plurimus (mheiwv) urbi (mOMG)

420 imminet (¢mikewpon / épictapo), adversasque (Omevavtiog / vmevavtiov / kot
évavtiov) adspectat (Sewpd / 6pd) desuper (Gvabev / bmepdev) arces (dkpomolg
/ dxpwTnplov).
Miratur (Qaopdlm) molem (péyeBog / pwrog) Aeneas, magalia (kadOPn Appdv)
quondam (Toté TO XPOVIKOV),
miratur (v. s.) strepitumque (Yo@og / ktomog / BopPog) portas (mVAn) et (kai) strata
(otpwtr / Aew@dpog) viarum (v.s.).
Instant (¢victapon / énikepan) ardentes (kouopevol / onevdovreg) Tyrii pars (uépog)
ducere (§Ak® / OdNY® / dyw®) muros (Tel 0C),
molirique (pnyovopo) arcem (v.s.) et manibus (xeip) subvolvere (cf. sub = Omo;
volvere = €éMicow, KOM®) saxa (TéTpar),

425 pars (v.s.) optare (ebyopon / aipodpon) locum (v.s.) tecto (otéyn) et concludere
(kotakAeio / coykAM|®) sulco (adAAE).
Iura (dixonov) magistratusque (&pyov / apyr / otpotnyds) legunt (koatoahéyw)
sanctumque (60106 / dylog / ayvog) senatum (cOYKANTOG)

Aus Sicht des Vergil-Textes ldsst sich fast jedes lateinische Wort durch eine griechische Entspre-
chung (manchmal mehr als eine) im Pseudo-Kyrillos belegen — mit Ausnahme der Eigennamen
(Ilioneus, Troes, Libycos, Hesperiam, Grai, Aeneas, Tyrii) sowie eines Verbs mit Prifix (subvol-
vere), dessen beide Bestandteile — das Grundverb (volvere) und das Prafix (sub) - jedoch jeweils
einzeln im Worterbuch verzeichnet sind.

Zweifellos nimmt die Zahl der Ubereinstimmungen im Verlauf des Textes ab, doch ich
schitze, dass sie in den ersten 5 Biichern der Aeneis nicht unter 90 Prozent fillt.”® Umgekehrt
diirften etwa 30 bis 36 Prozent der lateinischen Aquivalente im Wérterbuch aus der Aeneis
stammen. So finden sich beispielsweise von den 91 lateinischen Eintrigen auf den Seiten 40v-
41r (Abb. 2) insgesamt 33, also 36 Prozent, auch in Vergils Werk.”> Hochgerechnet auf das
gesamte Worterbuch wiren demnach etwa 5000 lateinische Aquivalente aus der Aeneis
tibernommen.

**Ich habe meine Kalkulationen durch die Priifung der online durchsuchbaren Versionen der beiden Texte bestimmt:
Frieze’s Aeneid Vocabulary List (https://dcc.dickinson.edu/aeneid-vocabulary-list) und Corpus Glossariorum Latinorum
Online (CGLO) beta (https://publikationen.badw.de/en/cglo/index) (Zugriff 02. 09. 2025).

*Paulum (40v, Zeile 1), brevissime (5), vadosus (6), hic infans (8), pluit (9), madeo (10), ududo, umecto (11), frendo (13),
guttor (14), habena (15), ho<c> tonitru<m> (19), tono (20), pluvialis (21), pluvia (22), strido (27), haec alga (28),
fremitus (29), fremo (30), haec esca (32), es<c>a (33), edax (41r, 2), mergo (3), hoc altum, profundum, gurges (5), hoc
corium, tergum, tergus (8), gleba (15), massa (16), altarium (21), ara (22), lac (30).

Unauthenticated | Downloaded 08/16/26 05:07

PM UTC


https://dcc.dickinson.edu/aeneid-vocabulary-list
https://publikationen.badw.de/en/cglo/index

Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 65 (2025) 2, 187-209 201

s s a\ul.mm
I bl\.\,\ y PM-IL!;(\\ Bk
‘ :’:],:-:)‘:\'Aurm' 1‘;“‘:: :“‘ YO BYLIZW URINO CORMCRCOWE 1o
i AXY Hw U > ;
| LpAxy e ERCAUTASPARAUIAS pyoICIc we u‘!'susumluim L
i BPAXY AW BREAISSUDE pyooc hocdqampropandamcanees !
it . i i PUKANIZO wavieo | !
i BpaxwAe wadosas S, i
| speBION WATRYx BUHNW :
hedroe Inempans Ry hoccauamaepeun epreas f
‘:? :xu P\_upf f B 6“"«‘ COIUNIUS }
Bpexoa @adeo sUpeOATY LI conL RIS |
r.]sé\m ududv awee raddamdom ] roxecoxayee woce
Bp 1A siea Blaiolly sl tpiiit C"L‘\“EL‘
ki
EpIoy i prendo awAskanoe occilivron
/ BUWAOKROIIKY acew
pporxec cunaR
BWAWCTHE clena

BpOIVCORaproe - bagena

IAQ: PYPOYHAARHCYARE © (hassa
BPOMOCHIARNOEI FETOR RAGRAPIYPOY '

RWAGCTpOchION pasunaw

Heo :
:Z;:ﬂ:::'“c -rsorl!-tpamhx MUAGCIPOGIA  PASTINATIOREPASTINATIL
BpoNT hu'_lumnrkn-.]w\.uumu\.'ﬂc BUABGTIRRHTEALY ! \'”_“f"l""l‘“b"‘ : f
aanluwdeclivasar :w‘““:“l:"‘:""' ‘:l“\“ occilopasTNone pashing {
l‘\]‘“"'““ NG wnuk. wu -l’lli\]uum I
| . Bpoxemuane  plasalis sdiucioe BT BN .
e LBP“"H wadorplama BOILLOAQXOCO] EARGYPPOC PARATICUS !
S BPUXIZW ‘.“L’Lh:u'p(\\l(‘ﬂ
. :
I %Q 5 BpuXOC \uw\.\quu'l-\qm‘usw‘s' I i, A N o !
I X . e g LEr C o T RAN & |
i A® i I'Itzuu::fa‘)’t \l;[;{:\:\‘\:sum““k b r.-.wu\kn:w.w rnll vnoadlang
"'.; )(‘X ¥ 4 pappaaonerwn  mpllosts
. Bpoyraes §TRW FAPPAALZSY arnillo aello
" pyon bxcalealanawaiana § wrpaina Sl
SpysRenos BB PAZOPUARKION  AC
BPYXaay Eu‘mu Wi L
bRy - sexroundo 2 L i
Bpusia Ry AOI RO }.‘.\:‘l‘.\.bl'ﬂl-‘—xl"l‘\}lt‘v
; : se e EAARFOIOA R Lactuuas
Bpwerewrpogm esacsus ® .
s PR RWARE Lagmusas

PRI AR cakna

L BPW CICHANOE KEANKWHH TOIEHTWON » I
L b W‘

ey M

Abb. 2. Die Seiten 40v-41r

Diese auflergewohnlich privilegierte Stellung der Aeneis bedarf einer Erkldrung. Ich vermute,
dass - abgesehen davon, dass Vergils Platz in der unteren Stufe des Lese- und Schreibunterrichts
fest verankert war® - die tiefgehende Vertrautheit mit diesem Werk mit dem rémischen
Identitétsgefithl jener Menschen zusammenhingt, deren Muttersprache nicht Latein war. Wie
bereits im Zusammenhang mit den zweisprachigen Vergil-Papyri festgestellt wurde, bot die
Geschichte des Aeneas den Bewohnern des Ostlichen Reichsteils eine besonders geeignete
Moglichkeit zur kulturellen Identifikation.’’ So wie Aeneas wurden auch sie zu Romern ,,mit
griechischem Hintergrund®. Das in Pseudo-Kyrillos verborgene inverse Worterbuch der Aeneis
konnte als ein weiterer Beleg fiir diese Identifikationsstrategie gewertet werden.

SOMaeHLER (1979) 39-41.

¢!, La circulation de I'oeuvre de Virgile en Orient entre le I" et le VI° siécle témoigne du fait que ce dernier était compris
comme l'un des sujets privilégiés, si ce n’est le sujet privilégié, de I'identification a la culture latine“, so ScappaTiccio
(2016) 23.

Unauthenticated | Downloaded 08/16/26 05:07 PM UTC



202 Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 65 (2025) 2, 187-209

Meine zweite Beobachtung betrifft das Verhaltnis von Pseudo-Kyrillos zu den thematischen
Wortlisten der Hermeneumata.

Das wichtigste Element des siebenteiligen Curriculums im Hinblick auf die aktive Sprech-
tertigkeit war der Abschnitt Colloquia (Gespriche), wihrend die thematischen Wortlisten
(Capitula) vor allem der Erweiterung des Wortschatzes dienten. Die Konversationen bestehen
aus einfachen Wendungen und Sétzen fiir alltigliche Gesprachssituationen, wihrend die
Capitula Listen von Begriffen — vor allem Substantiven - aus unterschiedlichen Bereichen des
taglichen Lebens enthalten. Laut Dickey sind in den sechs Versionen der thematischen Kapitel,
die den verschiedenen Hermeneumata-Ausgaben zugrunde liegen, insgesamt 48 thematische
Gruppen tberliefert.

Was die Verbindung zwischen diesen thematischen Glossaren und dem Pseudo-Kyrillos-
Worterbuch betrifft, so betont Johannes Kramer — Herausgeber der mafigeblichen Ausgabe der
zweisprachigen Papyri -, dass es sich lediglich um eine lose Beziehung handelt.** Auch Dickey
widerspricht der Annahme einer engen inhaltlichen Ubereinstimmung.®®

Ein Vergleich mehrerer thematischer Kapitel mit dem Pseudo-Kyrillos-Woérterbuch hat zu
einem anderen Ergebnis gefithrt: Das Worterbuch enthalt etwa drei Viertel des Wortschatzes aus
den thematischen Glossaren. Tabelle 2 zeigt exemplarisch die Entsprechungen im Kapitel tiber
Schlangen und Wiirmer, Tabelle 3 jene iiber Schweine. Ahnliche Ubereinstimmungen lassen
sich auch fiir andere thematische Einheiten feststellen.* Diese lexikalischen Parallelen sind
besonders bemerkenswert, da sie hiufig einer sehr spezifischen Schicht der gesprochenen
Sprache entstammen.®® Mein Fazit lautet daher: Ein erheblicher Teil des Wortschatzes der
thematischen Kapitel wurde in das Worterbuch aufgenommen.

lIl. ANTIKES ERBE - HUMANISTISCHE PERSPEKTIVEN

Daraus ergibt sich das folgende Gesamtbild. Die Pseudo-Kyrillos bestehen aus Wortlisten, die
fur verschiedene spezifische Bediirfnisse geschaffen wurden. Der Benutzer des Worterbuchs
konnte darin Ausdriicke der gesprochenen Sprache finden, die in bestimmten Bereichen des

2,50 [...] sind Pseudo-Philoxenus und Pseudo-Kyrillus spitantike Kompilationen, die nur lockere Beziehungen zum
Sprachmaterial der Hermeneumata haben®, so Kramer (2001) 18.

©3,Ps.-Philoxenus and Ps.-Cyrillus do not seem to be related to the Hermeneumata glossaries; Dickey (2012) 11.

“*Weitere Uberschneidungen zwischen dem Wortschatz der thematischen Glossare von Hermeneumata Pseudodosi-
theana (Leidensia / Einsidlensia) und Pseudo-Kyrillos: De ventis (Winde): 10 Ubereinstimmungen von 11 Eintrégen
mit HL (91 %), 15 von 20 mit HE (75 %); De potione (Getrinke): 19 von 24 mit HL (79 %); De secunda mensa
(Nachspeisen): 17 von 23 mit HL (73 %); De oleribus (Gemiise): 11 von 14 mit HL (78 %); De supellectile (Mobel): 37
von 40 mit HL (92 %); De magistratibus (Magistrate): 13 von 13 mit HE (100 %); De elementis (Elemente): 34 von 39
mit HE (88 %); De diebus festis (Feste): 15 von 32 mit HE (46 %).

%Betrachtet man die Proportionen aus der Sicht des Pseudo-Kyrillos-Wérterbuchs: Von den 91 lateinischen Auslegun-
gen auf den Seiten 40v—41r (H) finden sich 49 (54 %) in den Hermeneumata: matrix (40v, 7), hic infans (8), pluit (9),
pluo (11), guttor (14), habena (15), foetor (16), tonitrabilis (17), ho<c> tonitru<m> (19), pluma (22), laqueus, pedica
(24), strido (26), haec alga, lana marina (27), fremitus (29), haec esca (32), es<c>a, cibus (33), tinea, robigo (34), urino,
mergo (41r, 3), altum, profundum, gurges (5), bucino (6), obturo (7), corium, tergus (8), coriarius (9), coriarius (10), voce
(11), glebula (12), occiliator (13), occo (14), gleba (15), massa (16), occo, occilio (20), altarium (21), ara (22), fanaticus
(24), titillatio (25), titillo (27), cancer (28), [a]grarium (29), lac (30), lactantia, lactans (31), lactarius (32).
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Tabelle 2. Die Entsprechungen im Kapitel iiber Schlangen und Wiirmer

Hermeneumata Einsidlensia XL

Pseudo-Kyrillos (H)

£pmeTOV serpens EPNETON hic serpens
0 6P coluber 0PIz anguis
XEPXYAPOZ coluber
AeBnpig spolium
0 BactAiokog regulus, basiliscus BAZIAIZKOZ regula [sic]
0 Spakwv draco APAKQN draco
n éxiévn vipera EXIANA vipera
Aemig, ®oAig squama AEMIZ ODEQ: squama
DOAIZ squama
0 Kepdotng cornuta KEPAZTHZ cornutus
0 dorig aspis AZNIZ O 0PIz aspis
0 0Spoxdo6 1| BSpog aquarius "YAPHXOOZX [sic] aquarius
"YAPOZ O O®Iz aquatilis
1 Supag situla
0 tudAeiag caecula
1 BSéAa suga, hirudo, sanguisuga BAEAAA suga
BAEANA XEPZEA hirudo
BAEAAA 'YAATOOX sanguisuga
0 OoKWAN§ vermis IKQAH= vermis, vembrix [sic], lumbrix
0 ong tinea JHZ THYIO: haec tinea, robigo
N Bplwoig heruca BPQXIX robigo
0 EAAJLVG [sic] lumbricus EAMINZ= lubricus [sic]
0 KOpLg cimex KOPIZ cimex
i YOAa pulex YYANA pulex, truma
0 dOeip pedunculus $OEIP peduculus
ol Kovideg lendes KONIAEZ hi lendes
6 popung formica MYPMH= haec formica

taglichen Lebens verwendet werden, einige grundlegende juristische Begriffe und Hilfe bei der
Ubersetzung des Textes der Aeneis.

Es konnte die Bediirfnisse der Humanisten nur in begrenztem Mafle erfiillen. Sie brauchten
ein Worterbuch, um griechische Autoren zu iibersetzen. Die Ausnahmen waren jene zwei
Humanisten - Benedetto Bursa und Lianoro Lianori -, die auch die gesprochene Sprache lernen
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Tabelle 3. Die Entsprechungen im Kapitel De porcis (12 Wortpaare - fast eine perfekte
Ubereinstimmung)

Herm. Vatic. Pseudo-Kyrillos
81,50-82,61 Harl. 3592 Esc. 1. 12
Xotpog porcus XOIPOZ PORCUS Xotpog porcus
Kdmnpog 0g verris KAMNPOZ VERRIS Kdmpog verres is
ypovddg scrofa | TPOM®AINA H YO SCROFA ypoudawva ) olg scrofa
[sic] OHAEIA OnAsia
SéAPag porcellus AEADAZ PORCELLUS SENDat porcellus
MAIALIS maialis
yaAadnva lactentes FANAGHNOZ LACTANTIA | yahaBwvog 6 UmotitBiog | lactantia.
LACTANS | Omopadrog lactans
IAdlw sugit OHAAZQ LACTO SUGO INAalw lacto lactas.
sugo gis
opyd tovog subat oPra SUBO opy® T0 akpalw - opy® | subo. gestio
0o¢ Kal o émbup® stis
£ktopadel castrat EYNOYXIZQ CASTRO gbvouyifw castros
stras
TIOAUTOKOG fecunda MOAYTOKOX FECUNDA TIOAUTOKOG fecunda.
FERTILIS fertilis
otelpa sterilis IT<E>IPA STERITUS otelpa steritus.
STERILIS sterilis
ypovdaleL grunnit FPYNIZQ GRUNNIO ypuvilw grunnio nis,
nivi
XoLpoPookag | subulcus XOIPOBO:KOX SUBULCUS XoLpoPookag subulcus

wollten, aber vor allem Niccold Sagundino, der in allen Bereichen des Sprachgebrauchs zu
Hause war. Sagundino nimmt in der Renaissance-Rezeption des sogenannten Pseudo-Kyrillos
in mehrfacher Hinsicht eine besondere Stellung ein. Seine heute verlorene Handschrift, wie wir
aus Es schliefSen koénnen, stellt den bedeutendsten Versuch dar, das antike Worterbuch zu
korrigieren und an die Bediirfnisse der damaligen Zeit anzupassen. Er war nicht nur zweispra-
chig aufgewachsen, sondern benutzte beide Sprachen aktiv - sowohl als Ubersetzer als auch als
Dolmetscher — und schenkte den griechischen Lemmata ebenso grofle Aufmerksambkeit wie
deren lateinischen Entsprechungen. Bei der Uberarbeitung besserte er nicht nur konsequent
die Textverderbnisse aus, sondern erginzte die einzelnen Lemmata um grundlegende Informa-
tionen, die fiir den sprachlichen Transfer zwischen den beiden Sprachen in beide Richtungen
unerlésslich sind. Bei Substantiven und Verben gab er beispielsweise an, zu welcher Deklina-
tions- bzw. Konjugationsklasse das jeweilige Wort gehort. Mit Hilfe von Definitionen aus anti-
ken Fachbiichern (Grammatiken, Gesetzessammlungen, philosophischen Werken etc.) sowie
Zitaten antiker Autoren veranschaulichte er den klassischen Sprachgebrauch. Bei bestimmten
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lateinischen oder griechischen Fachbegriffen oder Redewendungen, fiir die es keine wortliche
Entsprechung gab, stellte er auf der Grundlage seiner Sprachkenntnisse gezielte Riickfragen und
schlug Losungen fiir die mogliche Ubersetzung in die jeweils andere Sprache vor.

Dieses Bemithen um aktive Sprachverwendung war in gewissem MafSe auch bei seinem Schiiler
Benedetto Bursa zu beobachten. Dies zeigt sich deutlich in seinen hinterlassenen Briefen und lite-
rarischen Werken. Zu mehreren seiner lateinischen Gedichte schrieb er Randnotizen mit den entspre-
chenden griechischen Wortern. Aus seinen Briefen geht hervor, dass er seine Griechischkenntnisse
nicht nur zum Lesen, sondern auch zur miindlichen Kommunikation zu nutzen versuchte.

Auch bei Lianori, der Bursas Exemplar kopierte, ldsst sich dieses Streben nach aktiver
Sprachverwendung klar erkennen. Dies zeigt sich nicht nur darin, dass er die griechischen
Definitionen und Zitate in seine Abschrift iibernahm, sondern besonders deutlich in seinen
auf Griechisch verfassten Briefen. Aus den autographen Exemplaren dieser Briefe wird jedoch
ebenso deutlich, dass Lianoris Ambitionen als Kopist mindestens ebenso ausgepréigt waren wie
sein Streben nach aktiver Sprachverwendung - schon in den Anfingen seines Spracherwerbs.

Fiir diese drei humanistischen Gelehrten waren die klassische Literatursprache und die
darunter liegende gesprochene Alltagssprache zwei einander erginzende, gleichermafien bedeut-
same Aspekte der griechischen Sprache. Ich nehme an, dass gerade diese sprachliche Haltung sie
besonders empfinglich fiir das ebenfalls heterogene Wortmaterial des Pseudo-Kyrillos machte —
und dass sie deshalb bereit waren, die enorme redaktionelle Arbeit auf sich zu nehmen, die mit
zahlreichen Erginzungen und Korrekturen einherging.

Bei Janus Pannonius, dem neuen Besitzer von Lianoris Worterbuch, ist hingegen keinerlei
Hinweis darauf zu erkennen, dass er das Worterbuch in irgendeiner Weise iiberarbeiten wollte.*®
Diese Zuriickhaltung gegeniiber akribischer philologischer Arbeit hingt sicherlich auch mit
seinem dichterischen Naturell und seinen Interessen zusammen. Sie konnte aber ebenso ein
Vorbote jenes Wandels sein, der sich hauptsichlich im 16. Jahrhundert vollzog und bei dem
das Griechischwissen auf das Lesen klassischer Autoren beschriankt blieb, wihrend das Bestreben,
die gesprochene Sprache zu beherrschen, véllig in den Hintergrund trat.’” Dieser literarisch
orientierte Bedarf konnte vom Pseudo-Kyrillos, dessen literarischer Wortschatz im Wesentlichen
auf der Ubersetzung eines lateinischen Gedichtes (!) beruhte, offensichtlich nicht erfiillt werden.

Vermutlich steht auch damit in Zusammenhang, warum die {ibrigen Apographe gewisser-
maflen in einer Sackgasse endeten. Diejenigen Abschreiber und Benutzer des Pseudo-Kyrillos,
denen das doppelte Interesse an der literarischen und der gesprochenen Form des Griechischen
fehlte, investierten keine Energie mehr in die Verbesserung des Worterbuchs. Thr Bediirfnis
wurde durch Wérterbiicher gedeckt, die aus den Ubersetzernotizen zeitgendssischer Huma-
nisten zusammengestellt worden waren - und spater durch das auf diesen Notizen basierende
Worterbuch von Crastonus. Das Missverhéltnis zwischen Angebot und Nachfrage besiegelte das
Schicksal des Pseudo-Kyrillos fiir eine lange Zeit.

%In beiden Abschriften (W? und Ed) von Cristoforo Persona ist der urspriingliche Wortbestand deutlich reduziert,
withrend keine der neu eingefiigten Eintriige enthalten ist. C stellt einen besonderen Fall dar: Die lateinischen Aqui-
valente sind (teilweise) aus einer anderen Abschrift als die griechischen Lemmata eingeschrieben, wihrend gleichzeitig
sporadisch einige Zitate und Erginzungen aus Es oder W' eingefiigt werden; sieche BoLonyar (2020) 62-74. Wie bereits
erwihnt, versuchten zwei weitere Kopisten (P* und L), die Verwendbarkeit des Pseudo-Kyrillos durch die (teilweise)
Aufnahme des Wortschatzes humanistischer Worterbiicher zu verbessern.

%7 Allerdings kann natiirlich nicht ausgeschlossen werden, dass er auch Griechisch sprechen konnte.
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