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MAJSAI TAMAS KOSZONTESE

———————

IVANYI GABOR

Nem annak oriiliink, hogy bardtunk a nyolcadik évtizedébe 1ép, és kozte lesz
a két szamnak, melyrdl a kilencvenedik zsoltar azt mondja: ,a mi esztende-
ink szama hetven esztendd, vagy legfeljebb nyolcvan”. Nem vénségét tinne-
peljiik tehat. Es nem az utolsé 1épés kozelségét. Majsai Tamas Kit(ing, hliséges
baratom. Eletem nehéz pillanataiban - legyen szé oktatasszervezésrél, be-
tegagyrdl, hatésagokkal valo kiizdelemrdl, vagy olyan 6sztonzésekrdl, melyek
egészen egyedilalléak - mindig biztosan szamithattam ra. A masik dolog, amit
az iménti hevenyészett felsorolasban mar érintettem: olyasmiket hangsulyo-
zott, amik 6rok igazsagok. Illyen volt tobbek k6zott az, hogy emlékezni kell a
Sodra. Az egyik kezdeményezdje volt a szornyliségre valé emlékezésnek, amely
a mindent elsoprd nacizmus el6tt a hazai horthysta és nyilas mozgalombdl
fakadt, hogy tudniillik megint mi magyarok akartuk megmutatni a vildgnak
a Kamenyec-Podolszkij iranyaban elinditott vagonokkal, hogy a zsidokérdést
hogyan kell ,megoldani”. Ezt a térténelmi bilint silyos és alattomos hallgatas,
és ma is elfogadhatatlan magyarazkodas ovezi. Nem a németek tették, nem
6k 6sztonoztek erre benniinket. Magunk kovettiik el ezt ugyanigy, mint a Du-
naba l6véseket. A pontos datumot nem tudom, de arra emlékszem, hogy mi-
lyen dermeszt6 felismerést jelentett ez, amikor valaha - jéval a rendszervaltas
el6tt - a Raday Evkonyvben olvastam errdl.! Tamas neve igazan akkor vésé-
dott belém. Ezen a nyomon haladva sziiletett meg - t6le - az a gondolat, hogy
2004-2005-ben a Wesley Féiskola és a Magyarorszagi Evangéliumi Testvér-
kozosség (MET) inditson zardndoklatot, és tartson (Adorno utan szabadon:
»Vajon szabad-e Biblidt olvasnunk, értelmezniink, istentiszteleteket tartanunk
és énekelnlink a Soa utan?”) bilinbanati istentiszteleteket azokon a vasutallo-
masokon, ahonnan Auschwitzba vonatokat inditottak. Mintegy negyven pe-
ronon alltunk ott, tébbnyire magunkban, néhanyan, és Randolph L. Braham
munkai nyoman préobaltuk megjeldlni a helyeket, ahol kotelességilink volt tab-
lat elhelyezni, imadkozni, blint vallani, s ha megjelentek tulélék, akkor bocsa-
natot kérni. Elmentiink a régi ,torténelmi” Magyarorszaghoz valaha tartozé
Kérosmezore és azon tal, Kamenyec-Podolszkijig, az emlitett varos tomegsir-
jait 6rz6 parkban emléket allitottunk mintegy huszezer honfitdrsunknak, és

1 Majsai 1986.
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elhoztunk onnan egy facsemetét egy zsak folddel, s a kis novénykezdeményt
eliiltettiik a Féiskola udvaran. Megrenditett és meglepett, amikor az ,1941-
esek” masod-, harmadgeneracidja innen vitt egy fiolanyi foldet magaval. De az
sem k6z0mbos, hogy a mara fava cseperedett hajdani gallyakbdl egy agacskat
gyOkereztetve a Dohany utcai zsinagoga kertjében, a Martirok Temploma el6tt
ebbdl tiltettek el egy ma is €16, gondozhat6 facskat.

Ha mar Randolph L. Brahamet emlitettiik, Tamasé az érdem a vele valo ele-
ven baratsagért: ,Randi” tobbszor jart a Wesley-n, ugyantgy, mint mas neves
és ismert szerz6k, mint pl. George Eisen, akik nem tudtak szabadulni a torté-
nelem egyik legnagyobb borzalmanak torténeteitdl.

Kilenc évig kiizdottliink doktori iskolank létrehozasaért. Ebben Tamésnak
elvitathatatlanok az érdemei. Csakigy, mint abban, hogy a teoldgiai oktatas a
maga soksziniliségében (és egyesek szamara befejezhetetlen médon) megva-
l6sulhatott. Ugyancsak 6 az, aki a MET el6torténeténél a Metodista Egyhaz-
zal tortént szakadas és a hatdsagokkal valé kiizdelem hatalmas iratanyagat
elkezdte feldolgozni. Meg is jelent az elsd kotet, a hetvenes évek kezdetének
chrestomatigja.

Természetesen meghitt emlékem az is, hogy dolgozhattam vele a félig-
meddig szamizdat Egyhdz és Vildg (utanozhatatlan humoréaval: ,Fegyhaz és
Alvilag”) cimi lapban.

Annyi minden lenne elmondhaté még réla, de hat nem voltam ott élete
minden pillanatanal. Ertékei soha nem valtoztak, csak fényesedtek. Szokas
koztiink az adott évszamhoz f(iz6d6 zsoltarral kdszonteni az tinnepeltet, de
annyi hetvenévesiinkén vagyunk tudl, hogy én most kivételt teszek. A Gra-
dicsok énekére gondolok: minden este elolvasom 6ket, a nagy-nagy elalvas
el6tti aznapi pihenést megel6z6en, azt fontolgatva, hogy teraszrél teraszra
kozelebb keriil az ember a Cion csicsan 1év6 szentélyhez. Hogy, hogy nem, a
legrovidebb utolsé 1épcs6fok gondolatait irom ide: ,Nosza, dldjatok az Urat,
mind ti szolgai az Urnak, akik az Ur hazaban alltok éjjelente. Emeljétek fel ke-
zeiteket a szenthelyen, és aldjatok az Urat! Aldjon meg téged az Ur a Sionrél,
aki teremtette az eget és a foldet!” (134. zsoltar)

Bibliografia
Majsai Tamas. 1986. ,A kérosmezei zsidédeportalas 1941-ben.” In A Rdday Gyiijtemény Evkény-
ve [V-V. (1984-85.), szerk Benda Kalman et al., 59-86. Budapest: Raday Gytjtemény.



HET TORTENET MAJSAI TAMASNAK

———————

NAGY PETER TIBOR

Kdszontéstl hét Kicsi torténet, amely 2025 juniusaban eszembe jutott Majsai
Tamasrol.

1. A gorog tarsadalom korai szakasza mitoszok kodébe vész. De az jol lat-
szik, hogy vannak feladatok, amelyek ,kirdlyokhoz ill6k” (f6leg persze a va-
dészat, a harc és a mulatozas, az itélkezés, az uralkodas latvanyos gesztusai),
és vannak, amelyek kevésbé, példaul a hasznos ,polgari” munka. Vélhet6leg
ezért gondolja Euriisztheusz - aki a régi, kereskedelemmel egyaltaldan nem
foglalkoz6 uralkodoétipus jellegzetes képvisel6je -, hogy ilyen ,megaldzd”
praktikus feladatokkal kell megtorni Héraklészt, rabizva vadallatok befoga-
sat, majd egy sok tucat - Heraklésznak rendelkezésére nem all6 - szolgat
igényl6 feladatot, Augiasz oriasi istallojanak kitakaritasat. Héraklész, aki az
Ujfajta gyakorlatias problémakat megold6 gorogok, az iparosok szamara meg-
felel6 uralkodéonemzedék képviseldje, folydszabalyozassal, a természeti erd
szolgalatba allitasaval oldja meg a problémat, agy, ahogyan egyetlen ,kiraly”,
vagy ,félisten” sem tette volna ezt kordbban. S Héraklész jeleniti meg a vallasi
establishmenthez val6 modern viszonyt is, megnyitva azon politikusok sorat,
akik tudomasul veszik, hogy a népnek még kell a szakralis legitimacio, de 6k
mar maguk dontenek arrdl, mi jo nekik, s mi az orszaguknak: amikor nem
tetszik neki a (kés6bbi torténelembdl tudjuk, nagyon is sajat érdekeit koveto)
delphoi jésda elbrejelzése, alapit egy masik josdat. Es mig a mitolégia el6z6
nemzedékéhez tartozok lokalis héstetteket hajtanak végre - kifejezve, hogy a
mykéneiek és a spartaiak ,csupan” a félszigetet hajtottak ellen6rzésiik ala -,
Héraklész az ibériai félszigetig, a vildg végéig csatangolt, megtestesitve az uj,
haj6z6, gyarmatosito, felfedez6 gorogok hésidealjat.!

2. Filipa Moniz Perestrelo? igen befolyasos ibérai nemesi csalad sarja volt.
A lany apja a vilag els6 tudomanyos kutatéintézetét alapitdé Tengerész Hen-
rik munkatarsaként szolgalé késébbi madeirai kormanyzé. Anyja, Isabel Mo-

1 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-okori-lexikon-CA894 /h-CBA28 /herac-
les-CBAEO/; https://www.theoi.com/greek-mythology/heracles.html; Nabilou 2014; Németh 2017.

2 https://www.encyclopedia.com/women/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/perestrello-
moniz-filippa-d-1483
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niz a portugal fliggetlenségi harcokbol jol ismert csaladbdl szarmazik, de 6
maga sem lehetett érdektelen figura, mert felvevén az 6zvegyi fatyolt, nem
egy kolostorba ment imadkozni, hanem elvallalta a Porto Santo-i kapitanysag
irdnyitasat, ami az 1450-es években nem volt tipikusan néies foglalkozas. (A
kapitanyi pozicié maga sem volt ndies - rdadasul Porto Santo volt az ismert
vilag vége, Madeira legtavolabbi szigete.)

A lany - e csaladi hattérrel - tobb évtizedes apacakarrier utdn a Szent Ja-
kab Lovagrend Lisszabon melletti kolostoranak fénoke lett. Vélhet6leg nem
kis megiitkozést keltett, hogy ezt az igen magas poziciot feladta egy izgaga,
nemesi cimmel nem rendelkez6, egy hajotorés utan partra isz6 genovai fia-
talemberért, egy posztdkeresked? fidért, aki - egyes adatok szerint - rdadasul
marranus, azaz kikeresztelkedett zsid6 hirében is allott, s évtizedekkel fiata-
labb volt, mint 6. A csalad a hazassag utan mindent megtett, hogy az izgaga
fiatalembert, bizonyos Cristoforo Colombot a portugal udvarban beajanljak,
ahol persze Colombo eszement otletének, hogy nyugatra indulva kellene el-
érni Indiat, tobben ellendlltak. Részben mert helytelenitették, hogy egy nem
nemes embernek ilyen (vagy barmilyen) vildgraszélé gondolatai tAmadnak,
részben mert akkor mar erds befolyassal rendelkezett a ,déli ut” érdekcso-
port, amelyik Afrika megkertlését tartotta a kivinatos megoldasnak. A ,déli
ut” mellett szolt, hogy amig nem érik el Indiat, menetkozben is keresni lehet
a dologgal, végig az afrikai partok mentén, rabolva és bennsziilott torzsfékkel
tizletelve.* Colombo mégis egyre kozelebb kertilt a projektjéhez, amelynek a
végterméke ugye az lett volna, hogy Portugalia fedezi fel Amerikat.

Sulyos eseménysort inditott el azonban, hogy Filipa Moniz Perestrelo meg-
halt, s az asszony csalddja visszatért az ,afrikai orientaciéhoz”, Colomboénak
pedig semmilyen t6lik fliggetlen szala nem volt az udvarhoz. Colombénak
nemcsak reményeit kellett feladnia, hanem menekiilnie is kellett. Nyilvan nem
véletleniil menekiilt 1485-ben az andaltziai, tehat a spanyol kiralysag tertile-
tén fekvd La Rabida kolostorba, amelynek a neve arabul 6rtornyot jelent.

Ebben az 6rtoronyban ugyanis 6riztek valamit: egy darabkat a régi szel-
lembdl, melynek alapjan szembe lehetett szegiilni a ferencesek mainstream
erdinek antiszemitizmusaval,® menedéket lehetett nytjtani az inkvizicié alap-
jan tuldozotteknek, s ahol emlékeztek és emlékeztettek ra, hogy a ferencesek
szegénységi fogadalma nem arra vald, hogy fanatikusok legyenek, hanem arra,
hogy tudomannyal foglalkozzanak. Mégpedig - akarcsak az oxbridge-i feren-
cesek a 13-14. szazadban - tapasztalati tudomannyal, példaul hajézassal.

3 Doman 1992.
4 https://hum54-15.omeka.fas.harvard.edu/exhibits/show/portuguese-india/maritime-power
5 Harris 2009.
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Juan Pérez, aki nemesi csalddbdl szarmazott, s Izabella kirdlyné udvari
szamvivlje (azaz pénziigyminisztere) volt kordbban, amig vissza nem vonult,
e kolostor fénokeként dontott tigy, hogy be kell fogadni Colombdt. Antonio de
Marchena pedig a kolostor csillagadszaként figyelt fel Colomboéra. E két férfi
gy6zte meg 6t, hogy elképzeléseit ne - ahogy Colombo akkoriban tervezte - a
francia udvarban prébalja népszertsiteni. Ezért nem a francidk fogjak felfe-
dezni Amerikat. (Nyilvan az érvek kozé tartozhatott, hogy Franciaorszagnak
szinte egyaltaldn nem volt hajéhada.)

Pérez a spanyol kiralyi udvarban is uralkodé ,afrikai ut” elkotelezettségii
allasponttal szemben, illetve a ,,van nekiink elég dolgunk Ibéria meghddita-
saval, valamint a foldkozi-tengeri térségben” allasponttal szemben raveszi a
kirdlynét, hogy mégis a ,nyugati ut” elképzelést szorgalmazo Colombo mellé
alljon, vagy legaldbbis azt a vasat is a tlizben tartsa.

Marchena - aki egy olyan varosbol szarmazik, ahol igen jelentds szefard
kozosség él - pedig teljes tudomanyos tekintélyével az igynevezett ,kis fold”
koncepci6 mellé 4all; ez kell ahhoz, hogy Colombo terve ne legyen teljesen ir-
redlis, hiszen ha a Fold 39000 km keriilet(i, ahogy az egyetemen becsiilték,
akkor Nyugat-Spanyolorszag és Indonézia kozott tobb tizezer kilométert kell
megtenni kikotés nélkiil, ami elképzelhetetlen. Colombo kés6ébb nem keveseb-
bet ir, mint hogy Isten utdn Marchena biztatta 6t leginkabb.®

Pérez hozza 6ssze Colomboét a — hasonl6képpen nemesi hattér nélkiili, sajat
otletekbdl és vallalkozasokbol dusgazdagga valt - Pinzon csaladdal is,” akik
kal6zok (!), tengerészek, hajétulajdonosok és kereskeddk voltak, s nemcsak
finansziroztak az expediciét, nemcsak a korban igen befolydsos tengerészeti
koroket tudtak meggy6zni, de maguk is részt vettek az expedicid - és a tovab-
bi fejlemények - iranyitasaban; az egyik Pinz6n fedezte fel példaul Braziliat.

Ezeket a tudomanyba, kereskedelembe és pénziigyi életbe dgyazott embere-
ket ezek szerint sem az nem zavarta, hogy Colombo szarmazasaval - finoman
szblva - gondok vannak, sem az, hogy az egész vallalkozas mérhetetleniil koc-
kazatos, sem az, hogy Colombo esetleges sikere végsdé csapast mér majd a fold
gombolyliségével szemben 4ll6 alldspontra, mely a népbutitds minden kovetel-
ményének eleget téve sokak egyetértését birta, els6sorban azokét, akik a terem-
tésrol sz6l6 bibliai torténet alapjan alkotott térképeket a tudomanyos térképek
helyébe kivantak emelni. Ezek nemcsak, hogy lapos foldet mutattak, hanem azt
is bibliai eredetiinek, vitathatatlannak deklaraltak, hogy harom kontinens van.

Bar elvileg nem tudhattak Amerikarol - hacsak a mindenféléket beszéld
kal6zoknak, akiknek Colombo még agglegénykoraban foglya volt, meg az iz-
landiaknak (akiknél szintén jart) hitelt nem adtak -, és direkt zsidé kontextus

6  McClure 2017.
7  Albardaner 2010.
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sem latszik, az ember nem tud szabadulni a gondolattél, hogy olyan években
és honapokban, melyek a zsiddk kitlizését készitik el6, szabad gondolkozasu
és szabadsagra vagyé emberek olyan akcidja ez az egész, amely ,B-tervként”
nem India elérését célozza, hanem egy atteleptilésre alkalmas uj vildg felfede-
zésére iranyul. Hiszen ha bizonyosak lettek volna abban, hogy Colombo a sii-
riin lakott dllamokkal rendelkez6 Indidba érkezik, és nem egy allamok nélkiili
foldre, miért rendelkeztek volna el6re arrdl, hogy ki - torténetesen e szoveg
elején emlitett nemes né és Colombo gyermeke - legyen ott az uralkodé? Es
ha erds azsiai dllamok lettek volna a (néhany hajoval?) meghdditandok, ak-
kor hogyan feltételezhettek volna akkora zsakmanyt, amelynek tiz szazaléka
- amennyirdl a kirdlynd, illetve Colombo és a Pinzo6n csalad szerzddése szolt
- megéri a befektetést?

Es vajon valéban éregkori agylagyulas vagy vallasi fanatizmus eredménye
volt-e, hogy az id6s Colombo Jeruzsalem felszabaditdsanak tervérdl beszélt?

3. Az 1730-as évek Anglidjaban mar modern értelemben vett politikai élet
zajlott. A kormany és a parlamenti partok, a bir6sagok, a sajté a maihoz meg-
lehetdsen hasonl6 szerepkorrel rendelkeztek; a kiralyi udvar a mainal némi-
képp, az allamegyhaz pedig lényegesen nagyobb stllyal vett részt ebben az
erdtérben. A kil- és belpolitika témai is igen hasonléak voltak a maiakhoz,
némi kiilonbséggel: példaul a transzatlanti kapcsolatok nem a hatalmas Egye-
siilt Allamok és a kézéphatalom Anglia viszonyat jelentették, inkabb talan for-
ditva; mert sok évtizede 1étezett tizenkét gyarmatallam, és 1732-ben megala-
kult Georgia is - marmint nem Kozép-Azsiaban, ahol hasonlé nevii teriiletért
a perzsak és a torokok vetélkednek, hanem az amerikai kontinensen. A mai
helyzettdl eltéréen — amikor f6képp az anglikanizmus brit muszlimokkal és
hindukkal valé viszonya uralja az egyhazpolitikai teret, mely az alapvet6en
szekuldris brit tArsadalomban nincs is benne a tiz legfontosabb ,issue-ban” -
akkoriban az anglikanizmus, a katolicizmus, valamint mas er§s6d6 protestans
mozgalmak, egyhazak, zsiddk és szabadkémiivesek viszonya éppugy a figye-
lem kozéppontjaban allt, mint az anglikdn egyhazon beliili harcok. Az egyik
- mar nem egészen fiatal (35 év koriil jard) - lelkész, John Wesley® tobbszor
kivaltotta plispoke, a magas klerikus csaladbol szarmazo, elegans iskolakat
végz0, arisztokrata csaladba ndésiil6 John Gilbert és sok kollégaja rosszallasat.
A korabeli normakkal ellentétben 6sszevissza vandorolt Angliaban, szabad ég
alatt is prédikalt, és volt véleménye a szegényligyrél, a bortonviszonyokrol,
a vallasszabadsagrol stb. Azaz - ahogy pilispoke fogalmazta meg intésében -
nem maradt meg a parokiaja hatarai k6zott, ahogyan ez illendd. Nos, erre fe-
lelte Wesley - taldn 1739-ben -, hogy ,parokiam az egész vilag”.

8 https://www.britannica.com/biography/John-Wesley; Liava'a 2024; Hegyi 2023; Kertai-Szabd 2023.
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4. Amikor az 6tvenhatosoknak adott bortonbiintetést Déry Tibor eseté-
ben 1961-ben felfliggesztették (amnesztiat csak 1963-ban hirdettek), még
redlisnak tlint a figyelmeztetés, hogy aki megint politizalni kezd, hozzaszo6lni
nyilvanos kérdésekhez, ahelyett hogy versirassal, regényirassal, forditassal,
esetleg egy lizemi lap szerkesztésével foglalkozna, az nagyon konnyen vissza-
keriilhet a bortonbe. Déry Bobe nevii felesége - negyvenes éveinek elején jaro
szinészno - igen komolyan vette, hogy hatvan felett jaro férjét, akit nagy ne-
hezen - még Hruscsovot is megmozgatva - kapart ki a bortonbdl, megprobal-
ja visszatartani a legkiilonb6z6bb kérdésekrdl valé megnyilatkozastdl, melyre
Déry vilagéletében hajlamos volt, s ett6l még a bortonnel sem lehetett elvenni
a kedvét. Eletiik korabeli megfigyel6i szerint ez tigyben jelent6s konfliktusai
voltak a hazasparnak, s az egyik ilyen perlekedés soran az asszony azt kérdez-
te, félig giinyosan, félig csak ironikusan: ,,Mi vagy Te, vilagfelel6s?” Az anekdo-
ta szerint Déry kihuzta magat, és azt valaszolta: ,Igen, Vilagfelel6s.”

5. Az ezredforduldn kitalaltuk Majsai Tamassal, hogy legyen biztonsagpo-
litikai 6ra, melyet egy keresztény pacifista és egy er6sen NATO-elkotelezett
oktatd tandemben tartson (marmint hogy a hallgatok egyszerre értesiiljenek
mindkét nézetrendszerrdl). Ennek megbeszélése céljabol (utébbi szerepkor-
re) elhivtam a Wesley-re a Népszabadsdg korabbi, nagyon ismert nemzetkozi
elemzdjét, Papp Gabort, akivel akkoriban - mint a Vildgossdg f6szerkeszt6-
jével — dolgoztam egylitt. Gabor - aki az International Humanist and Ethical
Association® (ha valaki nem tudna, ez az ateista vilagszovetség) elnokségé-
nek tagja is volt, és e szellemben nagy rutinnal tartott el6adasokat a kiillonfé-
le konferencidkon, torténelemtanari tovabbképzéseken stb. - most is valami
ilyesmire szamitott. Amikor el6adtuk neki, hogy teoldgus képzésben kellene
részt vennie, Gabor el8szor azt hitte, ugratjuk, majd ateizmusara hivatkozva
prébalt kibujni; s amikor ezt Tamas néhany vilaghird, 19-21. szazadi kolléga-
ra hivatkozva elhdaritotta (bar kicsit gyanakodtam, hogy a kollégak egy részét
a jo cél érdekében helyben talalta ki), Gabor 0j érvet keresett, és el6huzta:
miért lenne teolégiai tananyag a ,nemzetkozi biztonsagpolitika” kurzus? Es
Tamas akkor mondta ki a kulcsmondatot: miért NE lenne teol6giai tananyag,
miért éppen a nemzetkozi biztonsag ne tartozna a vilag azon témai k6zé, ahol
a Transzcendens munkal? S ha valaki azt gondolja, hogy a Transzcendens nem
»,munkal” - példaul azért, mert felfogasa szerint nem létezik -, az tarsadalmi
tény, hogy sokan azt gondoljak: munkal. Gabor végiil feladta az ellenallast, és
élete hatralévé éveiben a teoldgia tobb évfolyamanak tarsel6adoja lett.!

9 https://baloldali.hu/hir/vilagfelelos-a-karpenstein-utcaban/
10 https://www.britannica.com/topic/International-Humanist-and-Ethical-Union
11 https://archive.org/details/Papp_Gabor_Tarsadalomtudosok_Harom_Rendszervaltas_Idejen
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6. A 2010-es évek eleje 6ta rendezvényaktivitasaink keretében nagy hang-
sulyt fektetiink arra, hogy 100-150 éve tortént eseményekre, illetve 100-150
éve sziiletett tudosokra emlékeztessiink. Néha rendezvényeink szama megha-
ladta az energidinkat. Egy ilyen élethelyzetben, amikor azt kellett kompenzal-
ni, hogy a ,Di6szegi Vilmos 100” cim(i felhivdsomra éppen nulla f6 jelentkezett,
sietett segitségemre Tamas. Az utols6 percben, 2023. majus 2-an kedden, éj-
jeli 22 érakor régi baratjaval, Santha Istvan antropolégussal — az ELTE Bolcsé-
szettudomdanyi Kutatokdzpont Néprajztudomdanyi Intézetének tudomanyos
fémunkatarsaval - nyilvanos beszélgetésre kapcsolt 6ssze.'? Jellegzetes kozos
gondolatunk Tamassal ezen rendezvény bevezet6jében igy szolt: ,A Wesley-n
sokan gondoljuk ugy, hogy a szellemi térben - mely egyfel6l tudomanyos tér,
masfeldl kulturalis tér, harmadrészt ideolégiai tér - az egyes témak nem ob-
jektiven tartoznak valahova, hanem kategorizdciés harc (Bourdieu kifejezése)
folyik. Nem szeretjlik, ha barki megmondja, milyen dobozba tartozunk, s6t, az
sem nagyon érdekel minket, hogy barmiféle tobbség azt gondolja, van vala-
mi, ami nem tartozik rank. Amikor doktori iskolankat megalapitottuk, ennek
tudomanyagi besorolasa »teolégiai« lett, de ez nem jelenti azt, hogy ne tarta-
nank magunkat - valamennyire - »illetékesnek« a vallasszociolégia, a vallas-
torténet, a vallasnéprajz, a vallasantropologia, vallasfilozoéfia, vallaspszicho-
logia, egyhazszociolbgia, egyhaztorténet, egyhazpolitika stb. kérdéseiben. Kis
intézmény vagyunk, és sok mindenhez nem értiink, de a »vilagra nyitottsag«
alapvetd - magunk szamara megfogalmazott - kotelességiink. Az egyik olyan
dolog, amihez nem értiink, de »nyilvanvaléan« rank is tartozik: az »6si, ill.
»természeti« vallasok kutatdsa, megismerése, valamint az ehhez kapcsol6do
tudomanytorténeti jelenségek valamiféle reflektalasa.”'®

rn

7. Kevés dologban szerencsés a magyar nyelv. llyen a ,felvilAgosodas” sz¢,
amelyet az 1789-es Mindenes Gyiijteményben hasznaltak el6szor, mégpedig
sajatos modon. Korabban ugyanis a nagy szellemi mozgalmat a , megvilago-
sodas” szoval is jelolték, amelyet Medicei Pal és Rosthy Miklds A’ zsidéknak
szokasi, és szertartdsi (Pécs, 1783) cim{ kdnyvében eredetileg spiritualis érte-
lemben hasznaltak, akarcsak 1788-ban tobb izben a Magyar Kurir.**

De talan a Mindenes Gyiijtemény kiadoja, Péczeli J6zsef'> - aki korabban
nyugaton tanult, Ez6puszt és Lafontaine-t forditott, mégpedig erésen sza-
badsagelvli politikai tartalommal magyaritva azt -, hall valamit (mondjuk)
Genfbdl, ahol évfolyamtarsai voltak, amitél megvaltozik a szd: a passzivitast

12 Santha 2003.

13 https://archive.org/download/Conferences_SHS_2020s/Samanizmuskutatas_20230502_W]LF.pdf.

14 Medicei - Rosthy 1783, 47, 171, 279.

15 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-
7428D/p-77238/peczeli-jozsef-petzeli-773D4/
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kifejezd ,meg” igekotét a ,fel” valtja. Valami vagy valakik megindultak FELfelé.
1789. julius 13-an, egy gyakorlatilag funkci6 nélkili kozépiilet lerombolasa-
nak napjan XVI. Lajos kirdly azt irta a napléjaba: ,Semmi”. Ennél nagyobbat
allamf6 valoszintileg azdta sem tévedett.

A felvilagosodas” sz6 minden kétséget kizaroan tikorforditas. A német fel-
vildgosodas sz6ban a fénnyel, a vilagossaggal rokon ,klaren” sz6 (tisztazni, vila-
gossa tenni) s mogotte a latin ,clarus” sz6 all. A francia ,Les Lumieres”-ben, az
angol ,enlightmentben” egyértelmiien benne van a fény. De sem a német, sem a
latin, sem az angol, sem a francia széban nincs ott ,, a vildg” szé masik jelentése:
az univerzum, a bolyg6, vagy legaldbbis az emberek altal lakott fold. Ahonnét
- tehat a magyarban a vildg fel6l - a vilagossag jon. Azt még értem, hogy ez a
18. szadzadban trivialis gondolat mar a magyar kozépkorban is dokumentalhato:
1200, illetve 1300 koriili nyelvemlékek tanusitjak, hogy a ,vilag” sz6 kétféle ér-
telmét hasznaltak - a fény mar akkor is kiviilrél jott. De a nyelvtorténészek sze-
rint ez az urali korszakbdl ered, allitélag azon az alapon, hogy a vilag az, amit a
fény korolottiink megvilagit.!® Ez a jelentéskett6sség megtalalhato a szlav nyel-
vekben, igy az oroszban is, amelyben a fény szintén kiviilrd], a vilag fel6l jon. De
a kett0s jelentést ott sem a zapadnyikok talaltak ki: vissza tudjuk kévetni Cirillig
és Metddig, akik kdzismerten a népét nyugatra vezetni vagyd nagymorva feje-
delem kivansagara alltak neki a Biblia szlavra forditdsanak. A nyelvtorténészek
szerint itt is a szlav 6snyelvbdl ered a kettds jelentés.

Igazan rejtélyes modon csak a szlav nyelvekben és a magyarban van meg
az a ,megfigyelés”, hogy a vilagossag a vilag fel6l jon. Nemcsak a frankoknal
vagy germanokndl nincs meg ez, hanem az els§ irott indoeurdpai civilizacid,
az i. e. 14. szazadi Hettita Birodalom nyelvében sem, az 6gorogoknél sem. Te-
hat azoknadl, akiknél a fény nem kiviilrél, a vilag feldl jon, nincs meg; akiknél a
vilag fel6l jon, napnyugatroél, azoknal megvan.

A ,vilag” fogalom nemcsak Széchenyit ihlette meg. 1879-t61 1938-as betil-
tasaig miikodott az Orszdg-Vildg cim(, 1905-t61 1918-ig a Vildg cimii radikalis
lap; a francia forradalom 200. évfordul6jatol 1991-ig a Vildg, 1975-t6l nap-
jainkig pedig a szimbolikus Mozgé Vildg. Es igen, az Egyhdz és vildg (1990-
1991) edited by Majsai Tamas.

%k %k ok

Tamas, most hogy hetven vagy (s utitarsaid, szovetségeseid a ,,Majsai 60” konfe-
rencia és kotet 6ta alig valtoztak),'” nem tudom eld6nteni, hogy ,,Madrid hataran
allunk a vartan”, ismert eredményességgel, de torténelmileg megkérddjelezhe-
tetlen moralitassal, vagy egyszertien egy kiveszett vilag koviiletei vagyunk. De
az biztos: abba a par ezer éves klubba tartozol, akiknek pardkiaja az egész vilag.

16 Benkd 1976.111/1174-75.
17 https://archive.org/details/mt60conference; Géczi - Nagy 2015.
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KULONBSEGEK ES PARHUZAMOK
ZYCHIEWICZ ES KIESLOWSKI
TIZPARANCSOLAT-ERTELMEZESEBEN*

———————

BOGNAR LASZLO

Bevezetés

Jelen dolgozat Tadeusz Zychiewicz Tizparancsolatrél irt 1983-as kényvének
(Tiz parancsolat [Dziesiecioro przykazan]) és Krzysztof Kieslowski elészor
1989-ben adasba keriilt tévé-minisorozatdnak (Tizparancsolat [Dekalog])
egybevetésére vallalkozik.! Ehhez Christopher Garbowski 1996-o0s konyve
(Krzysztof Kieslowski’s Decalogue Series) ad 0sztonzést, amely azt allitja, hogy
a ,népszerti katolikus tjsagiré, Tadeusz Zychiewicz is kiadott egy [megjelené-
se idején] tobbszor Gjranyomott esszékdtetet a Tizparancsolatrol, amelyhez
Kieslowski és Piesiewicz kétségkiviil hozzaférhettek, és amelynek hatasa lat-
hatéan megmutatkozik filmjeik egyes aspektusaiban”.?

Jelen egybevetés nem torekszik filolégiai allitasra, ezért nem is keres bi-
zonyitékokat arra, hogy Kieslowski és a tévé-minisorozat tars-forgatékonyv-
iréja, Krzysztof Piesiewicz tényszertien forgattdk volna Zychiewicz konyvét,
vagy kozvetités révén ismerték volna annak tartalmat, allitasait, megkoze-
litésmédjat. Onéletrajzi beszélgetéskotetében maga Kiedlowski nem tesz
emlitést Zychiewicz konyvérél, és Hanna Krall sem emliti Zychiewicz nevét
a tévé-minisorozat keletkezési koriilményeirdl szélva.® A Zychiewicz-kényv
tobbszori kiadasa arra vall, ismert volt a lengyel olvasok, igy alighanem a té-
vénézdk korében is, tehat megalapozott Garbowski feltevése a lehetéségral,
hogy a tévé-minisorozat alkotéi szamara is ismert lehetett.

* A dolgozat az OTKA-143598 sz. palyazati kutatasa keretében késziilt.

1 A dolgozatban délt betiivel olvashato a tévésorozat cime, all6 bet(ivel a bibliai Tizparancsolat megne-
vezése.

2 Garbowski 1996, 6. Garbowski az idézett mondathoz tartozé labjegyzetben Zychiewicz kényvének
1987-es harmadik kiadasara utal, amely ugyanannal a kiad6nal jelent meg, mint az els6 kiadas 1983-
ban. Jelen dolgozat az els6 kiadasra hivatkozik.

3 Kieslowski 1996; Krall 2017, 685-87., 1107-11., 1127-28., 1216-17 (ezeken a szoveghelyeken esik
sz06 Kieslowski tévé-minisorozatarol).
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Garbowski masodik allitasa, hogy a konyv hatassal volt a tévé-minisoro-
zatra, kotetében megmarad feltevésnek, mert tanulmanyaban sem az idézett
helyen, sem kés6bb nem konkretizalja, miben vagy hol érhet6 tetten a hatas.
A hatasgyakorlast nem tenné aggalyossa, ha a filmes alkoték nem ismerték
volna a konyvet, hiszen a konyvrél a nyilvdnossagban él6 valamiféle kollek-
tiv, avagy magatdl értet6d6 tudas is lehet kozvetitdje a hatdsnak (tgy, hogy e
tudas forrasarél nincs tudomasa annak, aki részesiil a tudasbél). Am az ebbél
eredeztethet6 eszmetorténeti feladatra szintén nem véllalkozik a jelen dolgo-
zat, csupan arra, hogy a konyv és a tévé-minisorozat megkozelitésmoddjainak,
latoszogeinek, értelmezdi keretezéseinek és tdjékozodasainak a lehetséges
érintkezéseit, egymasra vonatkoztathatésagait, hasonlésagait vagy parhu-
zamait keresse. A ketté kozotti egybecsengések vagy meg nem felelések fel-
mutatdsa egyrészt megerdsitheti Garbowski allasat a Phil Cavendishsel folyt
kativ modon torekszik hozzaférést nyitni a Tizparancsolathoz a mindennapi
élet vildgaban, masrészt adalékot kindlhat a tévé-minisorozat sikeres nézoi
fogadtatasanak a megértéséhez.

Megkozelitések, értelmezdi keretek és célok

Zychiewicz adottnak veszi a parancsolatokat - nehéz elképzelni, hogy homi-
letikai m{ mésként tehetne. Kiilon fejezetekben targyalva az egyes parancso-
latokat, mindegyik fejezet élén idézi is az éppen targyaltnak a szévegét, majd
értelmezést fliz hozza. Kdnyve elején, mintegy praeambulumként parancsolat
voltukra reflektal. Ennek keretében nevezi meg célkozonségét. Nem azokhoz
sz0l elsésorban, akik mar meggy6z6dtek a parancsolatok igazsagarol, helyén-
valosagardl, de misszids torekvései sincsenek (igy nem is azokhoz beszél, akik
szamara a parancsolatok érdektelenek, vagy eleve elutasitjak azokat). Azokra
az olvasékra szamit, akiknek tudomasa van a parancsolatokroél, érdekl6dést
mutatnak irdntuk, am nem id6ztek még el naluk, mert mindennapi elfoglalt-
sagaik kdzben nem tudtak id6t szakitani ra - vagyis az 6 lehetséges kérdéseik-
re, bizonytalansagaikra, aggalyaikra, tavolsagtartasaikra nagyon is torekszik
meggy6z0 valaszokat, érveket adni.®

Ez adja az indittatast, hogy a parancsolatok sziikségessége, 1étjogosultsaga
mellett érveljen. Els6 érve - hogy helyénval6 a parancs, ha hatastalan volt el6-
z6leg a meggy6zés® - alighanem a mindennapi életbdl merit, kiillonben olyan
parbeszédre utalna Isten és ember kozt a Tizparancsolat Sinai hegyen tortént

4 Garbowski 1996, 6.
5  Zychiewicz 1983, 6.
6  Zychiewicz 1983, 8.
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atadasa el6tt, amelynek nincs nyoma a Biblidban. Masodik érve a hasznalati
utasitasok és a kozlekedési szabalyok mintajaval magyarazza a parancsolatok
sziikségességét. Gyakorlati hasznossagukra hivatkozik, amely énmagaért be-
szél; senki és semmi nem korladtoz minket abban, hogy masképp tegyiink, de
alkalmasint pérul jarhatunk, ha nem kovetjiik 6ket. Az igy okozott kdrokért,
veszteségekért azonban nem okolhaték a parancsolatok. Mivel a teremtdje,
ezért Isten az, aki legjobban ismeri az embert, ebbdl fakad a hitele az ember
szamara adott ,hasznalati utasitasanak” is.” Harmadik érve, hogy a parancso-
latokban megcélzott vilag és élet nem all ellentétben az emberi méltosaggal és
szabadsaggal.® A negyedik érv, hogy a parancsolatok alkotdja nem vadolhatd
meg azzal, hogy 6nds érdek vezetné: a parancsolatoknak sem a megtartasa,
sem a megszegése nem noveli vagy csorbitja Istennek a teremt6-voltat.? Az
otodik érv szerint Isten azonban nemcsak teremtdje, hanem Atyja is az ember-
nek, ezért a parancsolatok megtartasa és ennek nyoman az embernek a masik
ember és a kornyez6 vilag irdnt megnyilvanulé szeretete egyszersmind Isten
fiat, Jézus Krisztust is illetd szeretet, amely mint valamiféle felajanlasi aldo-
zat, oromot szerez az Atydnak. Megforditva, a parancsolatok megszegése és az
ember és a kornyez6 vilag ezaltal elkovetkezd lerontasa magat az Atyat sérti.'”
Kieslowski ezzel szemben nem veszi adottnak a parancsolatokat. Azokat
nem idézi, rdjuk nem hivatkozik, nem utal a sorozatepizédok f6cimében sem a
narrativa: ott a sorozat egészének cimét (Dekalog) kdvetéen nem is sorszam-
nevek, hanem tészamnevek (betlikkel leirt szamszavak!) allnak,'* amelyek igy
nem jelenthetik a parancsolatok sorszamat. Eppigy a cselekményeken beliil
sem hangzanak el, szovegiik nem jelenik meg feliraton, és két sorozatepizod
kivételével nem idézik vagy hivatkoznak rajuk maguk a karakterek sem.

Kitérd a két sorozatepizédrél, amelyben mégis megjeleniti
a narrativa a Tizparancsolatot

A Nyolcban tobb karakter is hivatkozik a felebarat ellen tett hamis eskd tilal-
mara.'? Az etika-professzorasszony, Zofia szeminariuman életb6l vett konk-
rét példakat értelmeznek a hallgaték moralis-etikai szemszogbdl. Elzbieta, a

7  Zychiewicz 1983, 9-10.

8 Zychiewicz 1983, 11.

9 Zychiewicz 1983, 11-12.

10 Zychiewicz 1983, 12-13.

11 A Forgatékonyvben (Kieslowski - Piesiewicz 1990) rémai szdmokkal irt t6szamnevek allnak az epi-
z6dok élén - anélkiil azonban, hogy a , Tizparancsolat” sz el6ttiik allna, elvégre barki visszalapozhat
a konyv cimoldalara; a tévésorozat esetében nem porgethettiink vissza a korabbi héten vetitett rész
féciméhez.

12 A sorozatepizddokra dolt betiis t6szamnevekkel hivatkozik a dolgozat, elhagyva el6ttiik a sorozatcim
Tizparancsolat szot.
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New York-i vendégkutato, Zofia amerikai kutatétarsa/kollégaja, maga is szét
kér az 6ran, amelyet meglatogat. A cselekmény és a sorozatepizéd adasba ke-
riillésének jelenében elbeszél egy régi torténetet (csak késébb dertl ki, hogy
szerepl6i egykor 6 maga és Zofia voltak), amelyben a varsoéi gett6 idején egy
zsido lengyel kislany szamara keresnek ujabb rejtekhelyet (szallast), ehhez
azonban keresztlevélre van sziikség; a hazaspar, akik korabban keresztszii-
16knek igérkeztek, a pap el6tt visszavonjak az igéretiiket a hamis eskii tilal-
mara hivatkozva. A szeminarium hallgato6i azt mérlegelik, hogy a parancsolat
elegendd ok-e (mentség-e) az igéretszegésre és az életveszélyben 1évo gyerek
cserbenhagyasara.

Ha nem is hamis tanuskodas, de a tantusagtétel elmulasztasa miatt a Nyolc
mindkét f6szerepl6je, tehat Elzbieta is elmarasztalhatd, csakhogy ezt sem a
narrativa, sem a karakterek nem teszik témava. A sorozatepizdéd végén megje-
lenik a szabd, aki a gett6 idején menedéket kinalt volna Elzbietanak, ha teljestil
a kikotése, és a lany kap keresztlevelet (ami - a két f6szerepld elbeszéléseibdl
itélve - teljesithetd kovetelmény volt a szab6 részérdl). Cselekménybeli varséi
latogatasa sordn Elzbieta 6t is szeretné meglatogatni, akirdl a Zofiaval folyt
beszélgetéseibdl kideriil, a habort utan meghurcoltak, mint a Gestapo lgy-
nokét megvadoltak, és azota sem rehabilitaltak. Zofia sem szélt az érdekében,
holott tudta, hogy hamis a vad a szab6 ellen. Elzbieta hitelesen tanusithatna
a szabd akkori viselkedését, de ez eszébe sem jut neki (ahogy Zofianak sem a
haboru 6ta eltelt évtizedek soran).

Ha a katolikus és evangélikus szdmozas szerinti nyolcadik parancsolatra
val6 vonatkoztatas lehetdségét keressiik a Nyolcban, akkor okvetleniil zavar-
ba joviink, akarmilyen 1atészoget valasztunk az értelemzéshez. Ha a két értel-
miségi asszony kapcsolatat tekintjiik, akkor ugy fest, hogy bar a gett6 idején
Zofia megtartotta a parancsolatot, mégis mintha inkabb visszaélt volna vele,
tehat a parancsolat megtartasa nem szavatol Zofia erényességéért. Tovabba
az egyetemi 6rahoz kapcsolddva minden jelenlévé (Zofia, Elzbieta és a hall-
gatdk) arra jut, hogy akar vilagi, akar vallasi 0sszefiliggésben értelmezziik, a
parancsolat irrelevans, ha a gyermek élete veszélyben van, vagyis a torténet-
beli dontések megvilagitasara nem alkalmas a parancsolat. Ha tagitjuk a la-
toszoglinket, és a szabot is beemeljiik a torténetbe, akkor szamon kérhetjiik
ugyan a nyolcadik parancsolat mell6zését a két értelmiségi asszonyon (igaz,
nem opere, de omissione csakugyan vétkeznek), vagyis van ugyan megvilagité
ereje a parancsolatnak, de csupan extradiegetikus modon: a cselekmény so-
ran eszébe sem jut a két asszonynak a parancsolat, szabatosabban: a narrativa
sehol sem sugalmazza, hogy esziikbe kellene jusson.?

13 Az értelmezések megoszlanak, tobben ugy itélik meg, hogy a két asszony konfliktusa all az epiz6d
kozéppontjaban, amit megerdsithet a Forgatékonyv; ugyanakkor kétségtelen, hogy nem veszik figye-
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A Nyolcban az egyetemi 6ran ugyan szoba kertiil a Kettd torténete, am a Nyolc
karakterei nem tudhatjak, amit a Kettd nézdi igen, hogy ez utobbi sorozatepi-
zodban az egyik f6szerepld, a Féorvos csakugyan hamis eskiit tesz a masik
fészereplének, Dorotdnak, aki raadasul szomszédja (Ggymond felebaratja) az
orvosnak, egyazon képcséhazra nyilik a lakasuk. A férfi arra tesz eskiit, hogy
Dorota férje meghal, holott a film azt sejteti, ez ellentmond a férj diagno6zisanak.
Az eskii ugyan ellene van Dorota tervének (aki - mivel nem a férjétdl fogant -
el akarja vetetni a magzatat akkor, ha a férje életben marad), am elsédlegesen
Dorota magzatanak vilagra jottét tamogatja. Jarulékosan sem okoz kés6ébb hat-
ranyt vagy gondot Dorotanak, mert felgydgyuldsa utan a férjnek eszébe sem jut
a cselekmény soran, hogy djsziilott gyermeke mastol fogant volna. A Kettd nem
teszi a cselekmény témajava a hamis tandsag tilalmat (amelyet a Nyolc igen),
am ha mégis ezt a parancsolatot firtatnank a Kettdvel kapcsolatban, akkor arra
kellene jutnunk, hogy a cselekményben a torvény megszegése egyenesen sziik-
séges feltétele annak, hogy Dorota gyermeke megsziilethessék, vagyis a példa a
parancsolat ellen fordulna, egyetemes érvénye ellen szélna.**

A Tiz nyitdnyaban az alternativ zenekar dalszovege is utal a Tizparancso-
latra. Artur - az epizéd egyik f6szerepléje, a zenekar frontembere - dalaban
arra buzdit, hogy szegjiik meg a parancsolatokat.!®> A nyitiny azonban elva-
laszthatatlan az utolsé sorozatepizdd (és egyben az egész sorozat) zenei zar-
latatdl: ,,Sotétség és karorom, gunyolddas és hazugsag, hazugsag egész héten,
egész héten. Te vagy az egyetlen remény, az egyedili reménysugar. Te vagy
minden. Minden rajtad all [Wszystko jest twoje]”.*® Vagyis: ahogyan szabad-
sagaban all az embernek (,rajta all”) az, hogy megszegje a parancsolatokat,
éppugy az is, hogy valtoztasson a vildg romlottsagan. A sorozat végkicsengése
eszerint az, hogy az ember szabadsaga okot adhat a reményre.

A kitérd vége
Zychiewicz olyan olvasokat szolit meg, akik nem taplalnak kételyeket a paran-

csolatok relevanciajaval kapcsolatban, akik szamara a bibliai szévegek mint
tajékozddasok, mint forrasok, hivatkozasok magatol értetéddek. Erre épitve

lembe Kkell§ stllyal a film és a Forgatékdnyv eltéréseit. Az értelemzbknek csak egy része tekinti a két
asszonynak a szab6hoz f(iz6d6 viszonyat is 1ényegesnek. Az epizdd részletesebb elemzését 1d. Bognar
2023a, 34-38.

14 Az epizdd részletesebb elemzését 1d. Bognar 2023a, 31-34.

15 ,0lj, gyilkolj, pusztits, és fajtalankodj, paraznalkodj és bujalkodj, egész héten, egész héten, vasarnap
verd meg anyadat, verd meg apadat, verd meg hiigodat, verd meg a gyengébbet és lopj, mert korilotted
minden, minden a tiéd, minden a tiéd [Wszystko jest twoje].” Vagyis: szegd meg az linnep megtartasanak
és a sziilGtiszteletnek a parancsat és a gyilkossag, a lopas, a hazassagtorés, a paraznalkodas tilalmat.
V6. Kie$lowski - Piesiewicz 1990, 280.: itt, a Forgatékényvben az epizédnak a 15. jelenetében szerepel
a film nyitanyaként elhangzo dal, amelynek az a teljes szévegét kozli.

16 Akdda szovege nem szerepel a Forgatékonyvben, utalas sincs ra, vo. Kies§lowski - Piesiewicz 1990, 300.
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folyamodnak azutan a homiletikai esszék az olvasok értelméhez, jozan belata-
sahoz, hogy meggy6zzék az olvasot a parancsolatok értelmességérol.

A Tizparancsolat narrativija ennél kevesebbet feltételez: nem varja, hogy
anézének elézetes ismeretei legyenek a parancsolatokrdl vagy a Bibliarol, azt
végképp nem, hogy valamiképp ezeket mércének tekintse, vagy ezek szerint
tajékozodjék a vildgban. Semmi efféle el6zetes hitbeli vagy vallasi ismeretet
nem torekszik mozgdsitani a tévé-minisorozat.’

A sorozatepiz6dok nem az egyes parancsolatok, tilalmak megvaldsulasara
vagy megszegésére iranyitjak a figyelmet, nem azok magyarazatat vagy szem-
1éltetd igazolasat kinaljak,'® hanem a sorozat csupan a lehet6ségét (nem pedig
a sziikségességét vagy az elkeriilhetetlenségét) allitja a torténetek és a Tiz-
parancsolat egymdashoz rendelésének, illetve egymdasra vonatkoztatadsanak.
Osszekapcsolasuk nem elére adott, nem eleve eldéntott az elbeszélésben, ha-
nem alkot6 értelmez6i feladata a nézének. A sorozat nem szervezi meg a né-
zOnek a torténetek karaktereitdl fliggetlen talalkozasat a parancsolatokkal.®
A narrativa nyitott értelmez6i helyzetbe allitja a néz6t, nem donti el helyette,
hogy egydltaldn relevansnak tartja-e barmelyik parancsolatot a latott torténet
megitéléséhez. Kiviil tartja a cselekményen a Tizparancsolatot, mondhatni:
extradiegetikus helyzetben. Az epizddok torténeteinek és a parancsolatoknak
az egymashoz rendeléseiben mutatkozo6 ingadozasok, eldontetlenségek a so-
rozat elbeszél6i vallalkozasanak a koncepcidjabdl erednek. A Tizparancsolat-
nak maga az elbeszélése is nyitott végli: a kiilonféle valtozatok (az irodalmi
forgatokonyyv, a tévéfilm és a két jatékfilm) maguk is kiillonboz6képp mesélik
el ugyanazt az epizddot, eltéréseket mutatnak a cselekményszovés, a karak-
tervonasok és a karakterek viselkedésmddjai tekintetében. Ennek megfelels-
en ugyanannak a torténetnek kiilonboz6 végkicsengései lesznek a kiilonbozd
valtozatokban. Az epiz6dokhoz szerkesztett alternativ végkifejletek, a valto-
zatos (alternativ) viselkedésmddokkal felruhazott egyazon karakterek mind
azt jelzik, a narrativa tiszteletben tartja karaktereinek az emberi szabadsagat
- szabatosabban: a konstrukcié szabadsaggal ruhazza fel 6ket, mozgasteret
nyit a szamukra, a torténetek kiilonb6z6 valtozataiban ennek nyoman meg-
szlletd cselekvéshelyzeteket ,szabadon” alakithatjik a karakterek.

17 A nézdipozicio, értelmezdi szerep kijelolése a narrativa részérdl ugyanakkor hallgatélagosan feltétele-
zi, hogy a Tizparancsolat hitelesen szolaltathaté meg a kortars mindennapok kornyezetében. Adottnak
tekintheti ugyanis a vallas kapcsolatat a kozélettel és maganélettel. V6. Kieslowski 1996, 101.:,A szoci-
alizmus évei alatt a legkiilonb6z6bb tarsadalmi rétegek fordultak az egyhdzhoz mint a kommunizmus
antitéziséhez, a vallasgyakorlas a szabadsagért vivott harcok részévé valt. A vallas mind a mai napig
hatalmas szerepet jatszik az élet minden tertiletén”.

18 V0. Kieslowski 1996, 138.: Azt hiszem, nem létezik abszoluit vonatkoztatasi pont”. Tovabba Ciment 1991,
52. Kieslowski nyilatkozata: ,Bizonyos filmeket ki lehetne cserélni, a hatodikat a kilencedikkel, a negye-
diket a hetedikkel”. A megfeleltetés nehézsége kivaltképp all a Kettdre, 1d. Ciment 1991, 48. Piesiewicz
nyilatkozata: ,Ez az epizdd [a Kettd] kapcsolodik legkevésbé ahhoz a parancsolathoz, amit illusztral”.

19 V6. Ciment 1991, 52.
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Kitérd a Kettd példajan arrol, hogy mely parancsolatokra,
tilalmakra, illetve azok megszegésére vonatkoztathato
a sorozatepizdd, avagy melyek sérilhetnek benne

Megszegi a hamis eskii tilalmat a Féorvos, amikor eskiit tesz férje halalara
a szomszédja (felebaratja), Dorota szamara annyiban, amennyiben a sz6t,
amelyet a f6orvos el6z6leg mond a férj diagnozisa lattan (,Progresja”), ugy
értelmezziik, hogy a beteg allapota javulast mutat. Ha a betegség elérehala-
dott allapotat értjiik rajta, akkor nem hamis az orvos eskiije. Eskiitételekor a
Forgat6konyvben ugy fogalmaz a féorvos, hogy ,Isten a tanum”, ezzel tilalmat
sért, mert alsagosan, hidbavaloan ejti ki Isten nevét. (A filmben nem Istenre
eskiiszik.) Amikor Dorota kérdésére a filmben a Féorvos sajat Istenérdl be-
sz€él, mint akiben hisz, akkor megsértheti a tilalmat, hogy ne legyenek mas
istenei. Megsértheti azt a tilalmat is a Féorvos, hogy ne hazudjék, és mas be-
csiiletében ne tegyen kart (marpedig ha megsziiletik Dorota gyermeke, ezzel
leleplez6dik, hogy szeretdje volt). Azzal, hogy megsziili magzatat, Dorota sem-
miféle értelemben nem sérti a ,Ne 6lj” tilalmat - még ugy sem, hogy el6jegy-
zése volt az abortuszara. Mivel megszakitja a kapcsolatat a szeret6jével, ezért
a hazassagtorés tilalmat sem szegi meg a cselekmény idején, s ha korabban
megszegte is, torekszik helyrehozni a vétket. Azzal, hogy a filmben azt java-
solja a Féorvosnak, kérjen feloldozast Istent6l, megsértheti a tilalmat, hogy
[sten nevét alsagosan veszi a szajara. A parancsolatok fényében azonban ne-
hezen mutatkozik meg, hogy Dorota zsarolja a Forvost, torekszik 6ra harita-
ni a dontést az abortuszroél: legyen 6 a felelGs, szegje meg 6 a ,Ne 6lj” tilalmat.
A zsarolas azért talalja el a F6orvost, mert 6 Uigy gondolja és mondja is, hogy
betegség és egészség fel6l donthet, de életrdl és halalrol nem. A Féorvos nem
Dorota helyett dont, hanem él a raruhazott felel6sséggel, és megmenti a mag-
zat életét, elkeriilendd, hogy sériiljon a ,Ne 6lj” tilalma. Tlihegyre véve tehat a
Kettoben mindkét karaktert olyik felekezeti szamozas szerint az 6todik, olyik
szerint a hatodik parancsolat, a,Ne 6lj” tilalma mozgatja, anélkiil hogy barme-
lyikiik hivatkoznék vagy gondolna a Bibliara.?

Kitéré az irodalmi forgatokonyv és a tévéfilmvaltozat kozti
kilonbségekrdl az Egy példajan

Az Egy cselekményében Krzysztof egyediil neveli fidt, Pawett. Karacsony el6tt
nem sokkal megmutatja neki az ajandékat, egy korcsolyat, és megengedi, hogy
kiprébalja azt a lakotelep tavanak jegén. Kozosen végeznek szamitasokat a

20 A példarészletesebb elemzését 1d. Bognar 2023, 46-49.
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szamitogépen, és azt az eredményt kapjak, hogy a fid sulyanak tobbszorosét
is elbirja a jégpancél. Csakhogy az ennek ellenére beszakad a fiu alatt, aki tar-
saval egyiitt vizbe fullad. A forgatékonyv-valtozatban Krzysztof balvanyozza a
mesterséges intelligenciaként értelmezhetd ,pal’-t, fia eldl is leplezni torek-
szik ,pal” tudasat és képességeit, Pawet haldlaban dontéshoz6 szerepet tu-
lajdonit neki, alkudozik vele a fia életéért, mentegeti ,pal”’-t, amiért az nem
tudhatott a t6 feltoltésérol, nem ismeri a templomi szokasokat. Sajat nfvé-
re, Irena ugy jellemzi 6t, hogy elfordult Istentdl; a cselekmény végén a Ma-
ria-ikont a foldre taszitja.?! Okkal értelmezhet6 ugy az epizdd, hogy fia halala
[sten bosszja Krzysztof hiibriszéért. Ezek a jelenetek azonban nem szerepel-
nek a tévéfilmvaltozatban, ahol az apa még csak tervezési szakaszaban tart
a szamitégép-fejlesztésnek, ,pal’-t a haztartasi gépek iranyitadsara hasznalja;
Irena Ugy jellemzi a fivérét, hogy bar nem gyakorlé hiv6, de neveltetésénél
fogva ismeri a hive életet; Krzysztof nem tiltakozik az ellen, hogy Irena hittan-
ra {ratja be Pawett, mivel agy itéli, fia halalaval Isten felbontotta vele a szovet-
séget; a cselekmény végén az oltart (a szovetség asztalat) donti fel, nem a Ma-
ria-ikont, ezért lehetséges, hogy Maria egyiitt konnyezzék Krzysztoffal: Isten
irgalmas, egylitt szenvedd arcat mutatja a gyaszolé apanak. A forgatokonyv a
toba ontott melegvizzel magyarazza a jég beszakadasat, a tévéfilmvaltozatban
nem szerepel sem ez, sem semmi magyarazat. A forgatékonyvben nem szere-
pel a vizbe fult gyerekek kiemelése a tdbdl, a tévéfilmvaltozatban igen, ez kinal
lehet6séget megmutatni, hogy Krzysztof a kiemeléskor allva marad, holott az
odasereglett lakotelepiek mind térdre borulnak.??

s

A két kitérd vége. Parancsolatok és szabadsdg

K6z0s, hogy a tévé-minisorozat narrativaja nyitott arra a lehet6ségre, hogy a
parancsolatok és a sorozatepizédok egymashoz rendelése nem kovetkezik el
anézobben (ahogyan a karakterekben sem), hogy nem fogalmaz6dik meg a pa-
rancsolatok relevanciaja a torténetek lattan, Zychiewicz pedig szamol azzal a
lehet&séggel, hogy valaki megszegi a parancsolatokat, hogy fittyet hany rajuk.
Zychiewicz és Kieslowski kozds meggy6z6dése, hogy a Tizparancsolat nem
korlatozza az ember szabadsagat.

Zychiewicz tobbféle értelemben utal a szabadsagra. Egyrészt - negativ
meghatarozottsagaban - mint kotetlenségre, ehhez kapcsoléddan valamiféle
szabadossagra, a megfontoltsagtdl eloldozott akarasra, sajat magara nézve ka-
ros kévetkezményekkel jaré valasztasokra, dontésekre.?® Igy példaul balvany-

21 KieS$lowski - Piesiewicz 1990, 16-18, 20, 28, 30-34.
22 Az epizdd részletesebb elemzését 1d. Bognar 2023a, 25-31; Bognar 2021, 41-69.
23 Zychiewicz 1983,9-11,57, 86-87,92.
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teremtésre, balvanyimadasra is szabad az ember.?* Ez az értelme tobbnyire
konfrontativ szovegkornyezetben jelenik meg, és érveld (vagy inkabb cafolo)
mondando6jat abban lehetne 6sszegezni, hogy a Tizparancsolat nem béklydz
meg, nem kot guzsba. Zychiewicz ugyanakkor hozzafiizi, hogy a parancsola-
tok, a torvények 6nmagukban nem jelentenek biztositékot a boldog életre, am
ha megszegjlik 6ket, akkor semmiképp nem okolhaték a megsértésiik nyoman
elkovetkezett karos, vagy katasztrofalis, vagy kegyetlen kovetkezményekért.?
A fiiggetlensége tekintetében azonban az ember arra is szabad, hogy kérnye-
zete vagy neveltetése kotelékeibdl kiszabaditsa magat, felillemelkedjék akar
természeti, biologiai kényszer(iségein.?® A tagadashoz kapcsol6dé jelentés-
korbe sorolhatd, amikor a szabad a tulajdontdl, a birtokolt dolgoktol vald
mentességet, fliggetlenséget jelenti a szabadsag.?”’

Masik értelemben mint autonémiarél beszél Zychiewicz a szabadsagrol
akkor, amikor a parancsolatok és tilalmak hitelét egyetemesen tagadoknak
az allitdsat 6sszegzi?® Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne bukkanna fel Zy-
chiewicz kotetében a szabadsagnak mint autonémidnak a kanti elképzelés
szerint valo értelme akkor, amikor — noha magat az autonémia szot itt a szer-
z6 nem hasznalja, s Kantra sem utal, mégis - azt allitja, hogy ,a parancsoknak
val6 engedelmesség” nem mentesit minket ,a nehézségektdl, a csalddasoktdl,
a kudarcoktdl, a magunkkal folytatandé kiizdelmektél [...]. Csupan szilard ta-
lajt ad a labunk ala, és iranytiit a keziinkbe. Semmit tobbet”.** Ez a megfogal-
mazas (ellentétben a hasznalatiutasitas-hasonlattal) arra vall, talan mégsem
materialis értelemben vett deontikus etikaként gondolkodik Zychiewicz a Tiz-
parancsolatrol.

Harmadrészt az elsé szovetségben Istentdl emberre szabott mozgastér,
avagy a dolgok (a vilag) rendjének tiszteletben tartasa volna a szabadsag,
amely az ember részérdl a végesség és a hasonldsag, am nem az egyenléség
értelmében vett istenképiség belatasara épiil.>°

24 Zychiewicz 1983, 16-17.

25 Zychiewicz 1983,11,87,92,127.

26 Zychiewicz 1983, 57, 66.

27 Zychiewicz 1983, 134, 136.

28 Zychiewicz 1983, 7. A szévegkérnyezet azt sugalmazza, hogy az autonémia kovetelményét nem mélta-
nyolja a szerz6. Tekintve a masik megjegyzését is - ,gyakran nagyon szofisztikalt és elvont balvanyokat
talalnak ki, mint példaul az Ertelem, a Humanizmus vagy a Haladas” (Zychiewicz 1983, 17) - talan nem
tdlzas arra kévetkeztetni, hogy Zychiewicz nem partolja a felvilagosodast.

29 Zychiewicz 1983, 127, 1d. még 26, 118; vé. 21.: ,A megvaltottaknak [...] nem Istennek tett szeretetrdl
sz016 deklaraciokért, hanem nagyon konkrét szeretet- és jotékonysagi cselekedetekért ajanljak fel a
megujult és atalakult valosag kiralysagat [...]”. A szabadsag kanti fogalmahoz v6. Szegedi 2016, 103 (az
akarat szabadsaga mint autondmia), 104 (szabadsag és moralis torvény kapcsolata), 123 (a szabadsag
mint gyakorlati szabadsag).

30 V6. Zychiewicz 1983, 109-10, ahol a paradicsombél valé kilizetés torténetét értelmezi a szerzs.
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Az a sokféle méd, ahogyan a szabadsag megjelenik a Tizparancsolat narrati-
vajaban (a karakterépitésben, a cselekményvezetésben, a nézé értelmezai alla-
sanak megteremtésében, a parancsolatok extradiegetikus elhelyezésében), egye-
nesen azt a kérdést veti fel, hogy miért épp a Tizparancsolatot tartja a latéteriink
tavlataban, mi legitimalja a Tizparancsolat referenciajat a tévé-minisorozatban.
Mi adja a sorozat cimének a hitelességét? Hiszen az epizoédok nem tandramak,
nem a biin, a biinos és bilintetése kauzalitdsdban mutatjak be a torténeteket. Hi-
szen a cselekmény alakuldsanak, a karakterek tajékozodasainak, dontéseinek,
viselkedéseinek nem mozgatdja a Tizparancsolat, a cselekvéshelyzetek, a tettre
hivé egyszeri alkalmak (kairosz) kiszamithatatlanul adddnak, életszertien konst-
rudlja meg 6ket az elbeszélés, ,felkésziilési id6” egyik karakter szamara sincs.3!
Hiszen - a nem tudjak, de teszik mintajara - a torténetek lezarasaképp sem éb-
reszti ra sem a karaktereit, sem a nézdit a tévé-minisorozat a parancsolatok re-
levanciajara vagy igazara. A narrativa nem torekszik tobblettuddsra a nézgihez
képest. Ha tehat a sorozatcim ekkora szabadsaggal torekszik keresésre inditani,
akkor miért épp a Tizparancsolatot allitja lehetséges talalatként?

Zychiewicz kényvébsl nem merithetd legitimacié (legitimaciés ajanlat) a té-
vé-minisorozat narrativaja szdmadra a Tizparancsolatnak mint referencidnak a
valasztasahoz. Ekként biztosan nem értelmezhetjiik a hatast, amelyet Garbows-
ki allitdsa szerint Zychiewicz konyve tett volna Kieslowski tévé-minisorozatéra.

31 Epizédonként tekintve: A jég varatlanul (minden fizikai torvénynek és szamitasnak ellentmondva)
reped meg a tavon Pawet alatt, és éppily varatlanul ront ra Krzysztof a Maria-ikonra a templomban. Vé-
letlen, hogy Dorota, a szomszédasszony épp akkor fogan meg szeretgjét6l, amikor férje, Andrzej haldlos
betegen kémaban fekszik; torekvése, hogy gondjat és felelésségét masra haritsa, elére nem lathato
moédon a Féorvost veszi célba. Rég latott szeretdje, Ewa lelki 6sszeomlasa és 6nz6 menedékkeresése
rajtatitésszeriien éri karacsony vigilidjan Januszt, a csaladapat és csaladjat. Anka, a szininévendék az
iskolai préban mutatott gyenge szereplése nyoman egy véletleniil kezébe akado, felbontatlan levélben
ismer ra a hiteles szinjatszas gyakorlasanak lehet6ségére, s Michat szamara éppily kiszamithatatlan,
hogy szenved6 jatszotars és nézé lesz lanya rogtonzott maganszinjatékaban. Ha ugy gondoljuk is (a
Forgatokonyv, vagy a nagyjatékfilm, vagy a sorozatepizod kellékhasznalata alapjan), hogy Jacek eleve
gyilkolni késziilt, és nem az aznap 6t ért lelki sériilések 6sszegzddése inditotta tettére, a szenvedd fél (a
taxis) kivalasztasat véletlen alkalom sziilte, éppigy az itéletvégrehajtis szdmara szintén véletlen, hogy
épp Jaceken hajtjak végre a halalos itéletet. Kiszamithatatlan, hogy az éretlen, tapasztalatlan, hospita-
lizaciéban szenved6 Tomekben a szerelmes aggddas és egyiittérzés mikor tor eld vétkes kukkolasanak
palastolasa mogiil, s éppigy véletlen, hogy Magda elidegenedett kapcsolatainak egymasutanjat mikor
tori meg a rd irdnyuld naiv és szerelmes nézés. Kiszamithatatlan, hogy Majka mikor jut arra az elhataro-
zasra, hogy a téle sziiletett, am jogilag mas anyahoz (Majka anyjahoz) anyakonyvezett lanyaval, Aniaval
elhagyja sziileinek a lakasat, és 0nall6 életbe kezd - elhatarozasa varatlanul éri Ewat, Majka anyjat és
Wojteket, Ania vér szerinti apjat. Véletlen, hogy Elzbieta épp akkor latogatja meg Zofia egyetemi sze-
mindriumat, amikor az etika professzorasszonya olyan erkolcsi elvet talal hangoztatni, amelynek ket-
tejiik negyven évvel korabbi kozos torténete ellentmondani latszik, és az sem lathaté elére, hogy épp
Zofidnak kell elkisérnie Elzbietat ahhoz a szab6hoz, akivel szemben évtizedes moralis tartozasban van.
Varatlan, hogy sajat hazastarsi javaslatanak ellentmondva Romanon trra lesz a féltékenység, és épp
akkor leplezi le Hanna, a felesége viszonyat Mariusszal, a szeret6jével, amikor a feleség mar szakitani
probal a fitval. Januszt és Arturt varatlanul éri apjuk, Czestaw Janicki halala, mert régéta nem tartottak
vele a kapcsolatot, s éppily varatlanul 6rokélnek meg egy felbecsiilhetetlen értékii bélyeggyijteményt,
amelynek a létezésérdl sem tudtak korabban.
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Kitérd Kieslowski narrativ koncepciojanak legitimitasardl

Némiképp tullépve jelen dolgozat vizsgalédasi korén, a szabadsag és a paran-
csolat Zychiewiczétdl eltérd értelmében nagyon is legitimalhaté Kieslowski
narrativ vallalkozasa. Eszerint a Tizparancsolatnal alkalmasabb tajékozodast
aligha valaszthatott volna a tévé-minisorozat, hiszen — Assmann, Rosenzweig,
LeCocque nyoman - a Tizparancsolat hatasa és hatokore egyetemes, minden
embert megszo6lit, miként a kivonulas is mindenkit megszolit, és mindenki sza-
mara jelenvalé az linnepben. A sorozatepizédokban megjelen6 képnek a tar-
sadalomrol és a maganéletrdl (amely egyébként a korabeli Lengyelorszagot is
jellemezte) alkalmas ellenpontja a Tizparancsolat, amely épp a tarsas létezés
szamara kinal tijékozodast. Rosenzweig nyoman allithaté, hogy csak a szere-
tet révén sziilethet k6zosség az emberek kozott, tovabba hogy az egyetlen le-
hetséges szobeli 6nkozlés a szeretetrdl, amellyel a szeretd Isten a téle szeretett
emberrel tudathatja a szeretetét, éppen a parancs, tovabba hogy a parancs nem
lehet torvény, mert a parancs mindenkor tiszta jelen, a torvény viszont id6ben
kiteriil. LaCocque nyoman allithatd, hogy a parancs mint egzisztencialis alap
megel6zi a torvényt. Raj, Rosenzweig, Lacocque nyoman allithat6, hogy a pa-
rancs legf6bb értelme az emberi szabadsag. Bar mindkett6nek feltétele az em-
ber szabadsaga, Rosenzweig és Ricoeur azzal kiilonboztetik meg a parancsot a
kanti értelemben vett moralis torvénytdl, hogy a parancsnak elsdleges el6fel-
tétele az ember elGzetes (eredendd) szeretettsége Istent6l.>?

A kitéré vége. Rokon vondsok Zychiewicz és Kieslowski
Tizparancsolat-értelmezésében

Zychiewicz, mikozben minden egyes parancsolat értelmének és jelentségé-
nek targyalasaban a bibliai szoveghelyekre tamaszkodik,** ak6zben nem felej-
ti el rairanyitani olvasdja figyelmét - és ebben rokonsagot mutat a tévé-mini-
sorozattal - az emberi mindennapok kortars vagy épp multbéli kornyezetére,
konkrét életviteliink részleteire.?*

32 A gondolatmenetet részletesebben, részletezd hivatkozasokkal 1d. Bognar 2023, 6-11, a f6szoveg be-
kezdésében tett utalasokhoz ld. Assmann 2022, 35; LaCocque 2003, 134, 155, 190; Raj 2003, 21, 24;
Ricoeur 2003, 210-13; Rosenzweig 2022, 226, 235, 236, 238, 282, 313, 330, 389. Abban is eltér az itt
vazolt parancsolatértelmezésts] Zychiewicz, hogy térvények mintajara gondolja el a parancsolatokat:
Zychiewicz 1983, 10-11, 74, 88-89, 92, 95, 111.

33 Vo. Zychiewicz 1983, 45.: A Biblia nem értekezés Istenrdl, hanem olyan konyv, amely arra 6sztonoz,
hogy figyelmesen hallgassuk meg, mit mond az embereknek Isten magardl, a vilagrol és réluk maguk-
rol”. Ld. példaul Zychiewicz 1983, 49-51, ahol a sziiltisztelet parancsolata kapcsan az Atya Istenrdl
mint az apasag mintajarol és eszméjérol értekezik Zychiewicz bibliai szoveghelyeket elemezve.

34 Vé. Zychiewicz 1983, 22-23.: A felebaratok néha elviselhetetlenek, ostobak, bosszantéak vagy egyene-
sen ellenszenvesek; de nem tudhatjuk biztosan és pontosan, hogy mi magunk jobbak, masok és szim-
patikusabbak vagyunk-e.” V6. tovabba utalasaival a nevek hatalmara, mondhatni performativ erejére
az emberi életben és a torténelemben (Zychiewicz 1983, 33 - sem Austinre, sem Searlre nem referal a
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Zychiewicz kényve kézosséget mutat a Tizparancsolattal abban, hogy szin-
tén rugalmasan kezeli az egyes parancsolatok alkalmazhat6sagat, értelmezési
tartomanyat, jelent6ségét, sulyozasat a parancsolatok kérében. A katolikus
harmadik parancsolat (,Az Ur napjat szenteld meg!”) kapcsan megjegyzi,
hogy ,,még a legnagyobb iinnep szentsége sem abszolut. A Szentirasban ez all:
»Az Isten Fia a szombat ura is.« Lehet, hogy ezt a szentséget minden tinnepbdl
»el lehet vennig, fel lehet fliggeszteni, ala lehet rendelni példaul olyan érté-
keknek, mint az egyszer(l irgalmassag. [...] Jézus szombaton is meggydgyitot-
ta a betegeket [...]. Ha tehat tinnepnapon [...] megragadnak, hogy segits egy
szerencsétlen embernek, hagyd ott a pihenésedet és az iinneplést. Es mutass
irgalmat az ember irdnt”35 Zychiewicz értelmezésének megfeleltethetd elsé
latasra Janusz és végso soron a felesége viselkedése a Hiromban. A katolikus
negyedik (szlil6tisztelet) parancsolatban ramutat a gyermekeket sziileik ré-
szérdl megilletd tiszteletre is,*® amelyet kérdés, hogy nem sértett-e meg Mi-
chat a Négyben azzal, hogy Anka feln6tté valasa utdn sem kapta meg téle anyja
levelét, amelyet az a lanya sziiletésekor, a haldla el6tti 6rakban irt. A ,Ne 6lj”
tilalma kapcsan az ember Isten altali teremtettségérdl, istenképmasi kitiinte-
tettségérél és kivételezettségérdl beszél. Zychiewicz szavai (,Isten az embert
képmasara és hasonlatossagara teremtette. Ha azonban ezt elutasitjuk, az
ember bels6leg inkonzisztens, irracionalis és teljesen megmagyarazhatatlan
jelenséggé valik”)?” ravetithet6k Krzysztof zavarara, amikor fia, Pawet az élet
és az emberi lélek értelmérdl kérdezi 6t reggeli kdzben az Egyben. A katolikus
otddik parancsolat kapcsan Zychiewicz kitekint az emberek mindennapi éle-
tén tdlra, a haboruk dilemmajan, az allam erdszak-monopoéliuman topreng>®
- hasonléképp Kieslowski is kilép az egyes ember mozgasterébdl az Otben,
a narrativa aggalyokat ébreszt a halalbiintetés legitimitadsaval kapcsolatban.

konyv). Vé. tovabba Zychiewicz 1983, 43.: ,Ma a mindennapi teendék és a munka forgatagaban éliink,
talan még konyortelenebbiil, mint az 6kori rabszolgak. A gyarakban minden kerék és minden szalag
megallas nélkiil forog, minden leallas veszteséget jelent. Repiil6gépek, auték, moségépek, magnok,
porszivok, nyugtatdk, stimulansok, tivegek, dobozok, anyagok, asvanyi anyagok - egyre tobb és tobb.
Sok iréasztalon tobb telefon all, és ha az 6rara néziink, a percek helyett a centek, ha nem egész bank-
jegycsomagok tlinnek el. Es mogottiik mi van? Hat: még egy moségép, még egy liveg, még néhany doboz
vagy egy kicsit nagyobb héz”. Vé. tovabba Zychiewicz reflexi¢javal a kortars generaciés konfliktusokra
(Zychiewicz 1983, 47). Vé. tovabba Zychiewicz utaldsaival a gyermek- és idésotthonokra (Zychiewicz
1983, 53-54), amelyek a Hdrom és a Hat sorozatepizodokban cselekményformalé mddon szintén fel-
bukkannak, tovabba ld. utalasat Janusz Korczakra. V6. tovabba a sziiléssel jaro testi fijdalmakra vald
utalasokat (Zychiewicz 1983, 59). Vé. tovabba Zychiewicz 1983, 105-06, ahol a kérnyezetvédelem
fontossagara utal a bibliai paradicsom értelmezésében. Az embertdl érkezd kdrnyezetrombolas megje-
lenik az Otben: titon a gyilkossag szinhelyére a hattérben fiistot okadé kéményt latunk, az Egy forgaté-
konyvében pedig attol szakad be a lakételepi to jege, hogy tajékoztatas nélkiil el6z6 este ipari forrévizet
eresztettek bele.

35 Zychiewicz 1983, 45-46.

36 Zychiewicz 1983, 61.

37 Zychiewicz 1983, 67.

38 Zychiewicz 1983, 71-73.
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Ugyane parancsolat targyaldsaban bibliai és torténelmi példakon Zychiewicz
a parancsolatok 6ncélu, betii szerinti érvényességének a hataraira mutat ra.*
A katolikus hatodik parancsolat kapcsan a vagyakozas és az erényesség sze-
xualitasra torténé vonatkoztatasanak egyszertisitésére és tilzo hangsulyoza-
sara hivja fel a figyelmet Zychiewicz.** A Hatban sem Magda (aki nincs férjnél,
és alkalmi szeret6i vagy szeret@jeloltjei a sajat lakasan keresik fel 6t, nala ki-
nalkoznak fel szamara szeret6ként), sem Tomek nem vét a ,Ne paraznalkod;j”
tilalma ellen. Janusz, a taxis példajan a Hdrom sokkal inkabb ravilagithat a
vagyak rombol6 erejére, és arra, milyen kiszolgaltatottak lehetlink vagyaink-
nak, milyen nehéz urra lenniink rajtuk. A ,Ne lopj” tilalma kapcsan Zychiewicz
arrol értekezik, hogy kordntsem csupan materidlis, hanem (az el6bbieknél
olykor sokkal jelentésebb) intelligibilis javaitél is megfoszthaté az ember,
nemcsak a tulajdonatol, de az emlékeitd], a ragaszkodasatdl, az 6rométol, a
becsiiletétdl, a johirnevétél sth.*! Utébbira Zychiewicz konkrét példaja, ha va-
lakit hamisan azzal vadoltak meg, hogy a Gestapo bestgoéja*? — épp ezzel a ha-
mis vaddal vadoltak meg a Nyolcban a szabét a gettd idején, s kés6bb egész eg-
zisztenciaja ezen siklott ki. A Hétben anya-voltat rabolja el Majka anyja (Ewa)
Majkatol azzal, hogy Majka szllottjét, Aniat sajat gyerekeként anyakonyvez-
teti, és ugy is neveli, hogy 6t, Ewat szdlitsa anyjanak, Majkat pedig a testvé-
rének. A cselekmény elején Majka ,elrabolja” Aniat Ewatol (voltaképp ,visz-
szarabolja” magahoz), és elszokik vele - merthogy el6z6leg mindnyajan Ewa
lakdsdban éltek. A mindennapi élet magadnemberi vildgan ehelyt is tdltekint
Zychiewicz, amikor a vagyonelkobzas és a lopas kapcsolatét firtatja.** A hamis
tanusag tilalmat kiragadja Zychiewicz a targyal6termek kornyezetébdl, és a
paradicsomi bilinbeesés 0sszefliggésében mint az igazsagtdl elfordité hazug
beszédet értelmezi, ** majd az igazmondas érvényességének mozgé hatarait
firtatja torténelmi példan (az elnyomék vallatdszobaiban), a gyontatofiilkén
és a gyermeki fantazia vilagan szemléltetve.*> A katolikus kilencedik paran-
csolat (,Felebaratod hazastarsat ne kivand!”) kapcsan a megcsalt férj vigja-
téki sablonjainak Zychiewicz térekszik a tragikus realista ellenolvasatait fel-
mutatni (a fiatalok parvalasztasi problémai, a csalddok felbomlésa, a térés az
elvalt szll6k gyerekeinek neveltetésében).*® A vigjatéki helyzetek mordlis és

39 Zychiewicz 1983, 73-74, ahol a szerzé a ,Ne 6]j” mellett a ,Ne hazudj” tilalma érvényesitésének hata-
rait is vizsgalja. Hasonl6képp mutat ra a Kilenc a ,Ne tégy hamis eskiit” 6ncélu alkalmazasara.

40 Zychiewicz 1983, 77-80. A hatodik parancsolatnak és szexuélis értelmezésének 1960-as évekbeli er-
kolcsteoldgiai felnagyitasardl 1d. Gjabban Schonborn - Wagner 2025, 309-10.

41 Zychiewicz 1983, 93-102.

42 Zychiewicz 1983, 100.

43 Zychiewicz 1983, 97.

44 Zychiewicz 1983, 104-11.

45 Zychiewicz 1983, 116-18.

46 Zychiewicz 1983, 119-28.
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tragikus arnyvetéseit megmutatja a Kilenc is: a férj, Roman féltékenységének
komikus tuldradasaboél kovetkezd hitvanysagokat és aljassagokat, a feleség,
Hanka szeretdvel folyt légyottjat és szakitasat a 1épcs6hazbdl, majd a szek-
rénybdl lehallgato és kilesé férj kisszertiségét. A katolikus tizedik parancsolat
(,Masok tulajdonat ne kivand!”) kapcsan Zychiewicz egyrészt ramutat, hogy
az irigység nemegyszer kivaldsagra 6sztonoz, masrészt a maganélet tartoma-
nyan kiviili jelenségekre (mint a gyarmatositasra vagy a Harmadik Birodalom
teriiletfoglalasaira) is kiterjeszti a tilalomnak a hatokorét.*”

Osszegzés

Zychiewicz homiletikai esszéi és Kieslowski tévé-minisorozata kozott a pa-
rancsolatok és a szabadsag, a parancsolatok és a torvény viszonyanak értel-
mezésében, a célkozonség (olvasok, nézdk) konstrukcidjaban egymast kizard
kilonbségek vannak. Megkozelitésiikben ugyanakkor kozos, hogy elssorban
a maganemberek kortars mindennapjainak, konkrét életvitelének keretében,
kornyezetében torekszenek megérteni a Tizparancsolatot. Tovdbba noha kii-
16nb6z6 mértékben, mégis egyarant rugalmasan, az alkalmazhat6sag korlatait
vagy csapdait latva igyekeznek szemlélni, szemléltetni az egyes parancsolato-
kat. A korabeli lengyel tarsadalomra nyitott szemmel és feltard igénnyel mu-
tatjak be a parancsolatok lehetséges alkalmazasat. Ezek az egyezések, parhu-
zamok azonban jelen dolgozat szemszogéb6l nem irhatok le a hatéds (rdhatas,
hatdsgyakorlas) mintajara.
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A SOMA HITVALLASA*

———————

CzOVEK TAMAS

1. Bevezetés: Mi a hitvallas?

A Merriam-Webster szétar szerint a hitvallas ,a vallasos hit rovid, iranyadé
osszefoglaldsa.”' Egy katolikus szotar pedig igy hatarozza meg: ,A teoldgiai
nyelvhaszndlat szerint a hitvallads nem els6sorban a hit megvallasa, hanem a
hittartalomnak tételekben val6 tobbé-kevésbé teljes megfogalmazasa, amit a
tanitéhivatal, illetve a hagyomany végzett el.”

Az Oszévetségben nem talalhaté ,a hittartalomnak tételekben valé tob-
bé-kevésbé teljes megfogalmazasa”, de ,a vallasos hit rovid, iranyadé 0ssze-
foglalasa”-ra talan taldlunk példat. Hol talaljuk az Oszovetség hitének ilyen
tomor foglalatat, mely vilagnézeti és etikai elveket foglal 6ssze, am egyszers-
mind irdnyado, azaz tekintéllyel rendelkezik?

Az aldbbiakban a S6mat fogom értelmezni, mint amely az 6szovetségi hit
tomor megfogalmazasanak tekinthetd hitvallds. Ezutdn a Soma visszhangjai-
ként két-két 0-, ill. Gjszovetségi szakaszt veszek szemiigyre, miel6tt a teoldgiai-
etikai kovetkeztetéseket levonnam.

2. Deuterondmium 6,4: A S6ma

,Halld meg, Izrael: Jahve a mi Isteniink, egyediil Jahve!” (sajat forditas), olvas-
hatjuk a Deuteronémium elején.? Ez azonban etikai kovetkezménnyel jar (Dt
6,5; sajat forditas): ,Szeresd azért Jahvét, a te Istenedet teljes szivedbdl], teljes
lelkedbdl és teljes er6dbdl!” A Soma jelent6ségét a folytatas is alahuzza:

SMaradjanak a szivedben azok az igék, amelyeket ma parancsolok neked. "Is-
mételgesd azokat fiaid el6tt, és beszélj azokrdl, akar a hdzadban vagy, akar iton

Eredetileg elhangzott 2025. 06. 10-én Berekfiirdén a Szlovakiai Reformatus Egyhaz lelkészképzdjén.

https://www.merriam-webster.com/dictionary/creed; hozzaférés 2025. 03. 14-én.
Rahner-Vorgrimler 1980, 276.
A bibliai idézetek a Magyar Bibliatarsulat 2014-es forditasabol szarmaznak, ha masként nem jelzem.
Izrael Istenének a neve Jahve. Ezt a nevet a kiilénboz6 forditasok mar az 6kortél , Ur”’-ként adjak vissza.
A forditasok elhomalyositjak, hogy tulajdonnévrdl van sz6. Ezért az 6szovetségi idézetekben a tulaj-
donnévi format fogom hasznalni. Ehhez megértést kérek.

WN =¥
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jarsz, akar lefekszel, akar folkelsz! 8Kosd azokat jelként a kezedre, és legyenek
fejdiszként a homlokodon; °ird fol azokat hazad ajt6félfaira és a kapuidra! (6,6-9)

A Soma talan a legismertebb 6szovetségi hitvallas. Am a Soma megitélése és
értelmezése valtozott az évszazadok soran. Lassuk el6szor ezt roviden.

2.1. A S6ma mint az egyistenhit hitvalldsa

Irenaeus a 2. szazadban Az eretnekek ellen irt konyvében (1V,2,2 és V.22,1) az
egyistenhit mellett szall sikra a Somara hivatkozva. A 2. szazadi Rémai biro-
dalomban, amikor a zsidék mellett csak a Krisztus-kovet6k aproé tabora volt
egyistenhivé, ez érthetd. Am monoteista buzgalmaban Irenaues mindkét al-
kalommal rosszul idézi a Dt 6,4-et: ,Halld meg, Izrael: az Ur, a mi Isteniink,
egyediil Isten!”

A 4. szazadban keletkezett Pszeudo-Ignatius aridnus szerzé Antidkhiai le-
vele 2. részében idézi a Dt 6,4-et, amellyel Mozes , kinyilvanitotta, hogy egyet-
len Isten van”. Pszeudo-Ignatius Filippiekhez irt levele 2. részében hasonl6an
érvel.

Am a S6ma monoteista hitvallassként valé értelmezése az 6egyhazzal nem
ér véget. Napjainkban Hans Boersma a Sémat a ,monoteizmus alapvetd zsidd
hitvallasa”-nak nevezi, amely aztan a niceai hitvallas homoousion-tanahoz is
kiindulépontként szolgal.* Allitdsat Boersma nem Kkisebb teolégus, mint Ja-
roslav Pelikan hires miivére, a Credo-ra hivatkozva teszi, aki a SOmat szintén
,monoteista hitvallas”-nak nevezi.” Rendszeres teolégusok kozt nem ritka a
Soma monoteista értelmezése. William Heyns pl. a Dt 6,4-re hivatkozva rovi-
den megjegyzi, hogy ,lzraelt ismételten és nagyon is komolyan figyelmeztette
Istennek Beszéde az egy Istenre: szembedllitvan Ot a népek politheisztikus
balvanyimadasaval.”® Hasonlé allaspontot képvisel Sebestyén Jené és Otto
Weber.’

Erdemes 6sszevetni az imént idézett kora keresztény frasokkal nagyja-
bol egy id6ben keletkezett Misna részletét. A Berakhot 6a:22 megallapitja a
Somarol, hogy az Isten egy-ségét jelenti ki.?

2.1.1. Mit nem jelenthet?

Feliiletes olvasasra is vilagos, hogy a Soma nem az egyistenhitet hangsulyoz-
za. Ebben az esetben ui. igy kellene hangoznia: ,Halld meg, Izrael: Jahve a mi

4 Boersma 2021, 47-48. Az alabb idézett rendszeres teol6gusok nem feltétleniil az altalanos dogmatikai
Soma-értelmezést szemléltetik, hanem csupan a S6ma monoteista értelmezését.

Pelikan 2003, 333.

Heyns 1925, 47.

Sebestyén 1940, 81; Weber 1965, 390-91.

Az eltéro keresztény és zsid6 értelmezés vilagosan tantskodik a két vallas Utjainak szétvalasarol.
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Isteniink, egyedili Isten!” Azaz az egyhazatyak és dogmatikusok értelmezése
minden j6é szadndékuk ellenére téves.

2.1.2. Mit jelenthet?

Am nem Isten kizarélagos voltat jelenti ki a hitvallds, hanem Jahve egyediili-
ségét. Mintha mas Jahvék is volnanak. Ez nem is annyira 1égbdl kapott, tobben
igy magyarazzak a Somat. Régészeti leletek tantiskodnak ,helyi istenségek-
rél”, igy pl. témani vagy samariai Jahvérol. Ezen értelmezés szerint a Séma az
ilyen helyi Jahve-tiszteletek ellen iranyul. Deuteronémium-kommentarjaban
mar Gerhard von Rad is hasonléan értelmezi a Somat, és értelmezését tobben
kovették.? A tobbségi vélemény szerint a Deuteronémium Jdsias 622-es re-
formjahoz kothetd, melynek egyik {6 célja a jeruzsalemi templom kizardlagos
istentiszteleti szerepének megerdsitése. Izrdelnek tehat az egy jeruzsalemi
Jahvét kell elismernie és szeretnie. Minden egyéb ,vidéki” Jahve tisztelete sér-
ti Jahve egy-ségét.

Ezzel az értelmezéssel szemben jogosan veti fel Walter Moberly, hogy gya-
korlatilag semmit nem tudunk a ,témani/samariai Jahve” kifejezés korabeli
teoldgiai vonatkozasair6l. Szerinte teljes mértékben elképzelhetd, hogy nincs
tobbrdl szd, mint az istenség helyi kiilonleges jelenlétérdl vagy megnyilvanu-
lasardl. Ehhez hasonld, ahogy ma rémai katolikusok a lourdes-i vagy chart-
res-i Sziiz Mariarol beszélnek, amellyel nem szandékuk kétségbe vonni Maria
egyediilall6 identitasat.1?

A kontextus meghatarozasat Moberly azért tartja nehéznek, mert egyrészt
a Soma nyelvezete - kiilonosen az ,egy” szamnév - nem ismétlédik olyan 6sz-
szefliggésekben, ahol pedig elvarhatnank. Isten pl. nem ,egy istentiszteleti he-
lyet” szentesit, hanem amit Jahve kivalaszt (12,5.11.14). Izrdel szintén nem
,egy nép”, hanem ,Istenednek, az Urnak szent népe vagy. Téged vélasztott ki
Istened, az Ur valamennyi nép kéziil, amely a f6ldon él, hogy az 6 tulajdon
népe légy” (7,6; vo. 10,14-15; 14,2). Tehat itt nem hangsulyos az ,egy Isten,
egy nép, egy templom”. Masrészt pedig a Somaban nincs konkrét utalas Josias
reformjara, jollehet a jésiasi reformot Moberly is val6szin(i hattérnek tekinti.
Kevesebbet tudunk a Soma eredetének kontextusarol, mint amennyit szeret-
nénk.!!

Am Moberly nem pusztan nemtetszésének ad hangot kritikai észrevételei-
vel, hanem sajat értelmezéssel is el6all. Célja a ,Jahve egy” kifejezés megérté-
se, minthogy ez a kulcs a hitvallas értelmezéséhez. Az ,egy” szdcska jelentése

9 Von Rad 1965, 45-46; Feldmeier-Spieckermann 2011, 98.
10 Moberly 2013, 15.
11 Moberly 2013, 16-17.
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meghatarozo, hiszen az egy Jahvénak adott megfelel6 valasz a feltétel nélkiili
szeretet, amit a kdvetkezé mondat ir koriil.

Mi tobb, ha a ,Jahve egy” hitvallas kovetkezménye és az arra adott megfele-
16 valasz a feltétel nélkiili szeretet, az ,egy” szénak ezzel a valasszal 6sszemér-
hetének kell lennie. Moberly az Enekek énekében talal olyan szakaszt, amely
az ,egy” sz6t hasonléan hasznalja a Smahoz.

8Kiralyné van hatvan, masodfeleség nyolcvan is, lany meg szamtalan. °De ga-
lambom csak egy van, ez a tokéletes, anyjanak egyetlene, sziil6jének kedvence.
Nézik a lanyok, és boldognak mondjak, dicsérik a kiralynék és a masodfele-
ségek: %Ki ez a lany? Ugy ragyog, mint a hajnal, szép, mint a holdsugar, tiszta,
mint a fénylé nap, &mulatba ejt6, mint egy zaszléerds. (Enekek 6,8-10)2

A férfi hihetetlen valasztasi lehetdsége (6,8) gyakorlatilag érdektelen, mivel
szamara kizarélag egy holgy szamit. Mi tobbre van sziliksége, ha 6t, az egyet-
lent (‘ahat) megkapja? Az egy/egyetlen jelentése az 0sszefiiggésben ,kizardla-
gos/paratlan” (6,9). Nincs hozza foghato.

A férfi szavai a szeretet feltételes logikajat fejezik ki. Noha tobb né is ren-
delkezésére allna, vonzdédasanak alapja nem a szexudlis vagy, hanem a sze-
mélyhez kot6d6 vonzalom. A tobbit figyelmen kiviil hagyva csak az egyet latja
és valasztja. ,Mivel kiilonb szerelmesed a masokénal, 6, asszonyok szépe? Mi-
vel kiilonb szerelmesed a masokénadl, hogy igy esdekelsz hozzank?” (5,9), teszi
fel a férfi a kérdést. Amire a n6 igy felel (5,10):,Szerelmesem ragyogé és piros,
tizezer koziil is kitlinik”

Az Enekek 6,9-ben az ,egy” jelentése félreérthetetlen, és a szeretet logika-
jahoz kapcsolédik. S mivel a Dt 6,4-ben az ,egy” szintén a szeretet logikajaval
all kapcsolatban, a két kontextusban az ,egy”-nek jogosan tulajdonithatunk
hasonlé jelentést. Amennyiben Jahve az egyetlen, ugy Izrael feltétel nélkiili
szeretete a megfelel valasz.

Moberly értelmezése nem tagadja mas istenek 1étét, ami furcsa is len-
ne a Deuterondmium visszatérd intése fényében, hogy ne kdvessenek mas
isteneket. A Soma hitvalldsanak teologiai jelent6sége, hogy akarmit is gon-
doljunk mas istenekrdl, azok semmilyen szerepet nem jatszhatnak Izrael
életében. Izraelnek ezeket el kell utasitania, és figyelmen kiviil kell hagy-
nia, mivel Izrael figyelme kizarolag Jahvéra iranyulhat, aki mellett elkote-
lezte magat.’* Mindezt alahuzza a szovetségi hattér. Jahve szovetséget ko-
tott Izraellel, aki a szovetségben kizardlagos hliséggel tartozik a szovetség
uranak.

12 Moberly a 10. verset a 9. versben szerepl6 holgyek dicséreteként érti, ezért a 9. verset nem ponttal,
hanem kettésponttal zarja. Ennek megfeleléen médositottam én is a széveget. A délten szedett szavak
a héber ‘ahat sz6 (a himnem{ ‘ehad nénemi megfeleldje) forditasai.

13 Moberly 2013, 18-20.



36 A KETELKEDES MELTOSAGA

2.2. A S6ma folytatdsa: Dt 6,5

A Soma folytatdsa szorosan kapcsolédik az el6zményekhez, a hitvallashoz.
A jol ismert vers Izrael valaszat tartalmazza, hogyan kell szeretnie az ,egyet-
lent”: ,Szeresd azért az Urat, a te Istenedet teljes szivedbd], teljes lelkedbdl és
teljes er6dbdl!” A felszoélitas egyértelm: [zrael szeretetének teljesnek, mara-
déktalannak kell lennie. A vers kifejezései ezt irjak koriil.

Szamunkra a szeretet szinte kizardlag érzelmet jelent. De parancsolhaté-e
érzelem? Jeffrey Tigay szerint bizonyos érzelmek el6irasa nem idegen a T6-
ratol (pl. Lv 19,17-18).1* Moshe Weinfeld ezt megerdsiti: a Deuterondmium
jellegzetes modon gy beszél a szeretetrdl, mint amit meg lehet parancsolni.
Ez elkotelezettséget feltételez.!> Moberly megjegyzi: ,Talan a lényeg, hogy a
szellemi és érzelmi allapotot kifejez6 héber igék jellemz6en ezzel az allapottal
megegyez6 tettekkel szamolnak.”*¢ igy példaul az ,,emlékezz” felszélitasba be-
letartozik, hogy bizonyos tudatossaggal cselekedjiink; a ,halld”-ba a halldsnak
megfelel engedelmes cselekvés, és a ,szeresd”-be a masik komolyan vételé-
nek kifejezédése.

Masodszor, a Soma Izrael népét szoélitja meg. A kontextusa pedig a Jahve
és Izrael kozti szovetség. Ez a kozOsségi szovetség teremti meg a mas 6kori
kozel-keleti szovetségekkel valo parhuzamot. Ezek a szévetségi szerz6dések
részletezik, hogy a hiibéresnek hogyan kell ,szeretnie” a hiibérurat. Vilagos,
hogy nem érzelmekrdl van sz6, hanem engedelmes hiiségrél. Moberly felhivja
a figyelmet Eszarhaddon asszir uralkodé szovetségi szerzédései és a Deute-
ronémium szovetsége kozti kozismert parhuzamra. Am amig az el6z6 eseté-
ben val6szin{ a kényszer és a hiibéres félelme, a Deuteronémium 6nkéntes
és Gszinte szeretetet és hliséget kovetel Jahve irant, amelyben cselekedet és
szandék teljes 6sszhangban van.

Harmadszor, jollehet a S6ma Izraelt mint nemzetet szélitja meg, Isten népe
(mind a zsinag6ga, mind az egyhaz) tagjait ez nem akadalyozta meg abban,
hogy egyénileg is magukra értsék. Am a szeretetet itt is a hiiség értelmében
kell inkabb értelmezni, nem pedig érzelemként. Es ez nemcsak nyelvészeti és
torténeti, hanem lélektani és lelkigondoz6i szempontbdl is fontos. Vannak ui.
j6 néhanyan, akik érzelmileg ,hidnyos”, am hiteles spiritualis életet élnek.!”

A hitvallast tehat etikai parancs koveti, és az etikai parancsot hitvallas el6-
zi meg. Hogy a kettd Osszetartozik, nem lehet kell6képpen hangsulyozni. Az
egyik beidegz6désiink ui., hogy csak az etikai kévetkezményt latjuk, mintha a
6,4 nem el6zné azt meg, mintha a 6,5 etikai parancsanak nem lenne teolé6giai

14 Tigay 1996, 76.

15 Weinfeld 1972, 333.
16 Moberly 2013, 22.

17 Moberly 2013, 21-24.
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alapja (6,4). Masik beidegz&désiink, hogy csak teoldgiai kijelentések fontosak
etikai kovetkezmények nélkiil. Ezek a beidegz6dések dichotémiarol tants-
kodnak: a gondolkodas/ész és tett, a hit és cselekedet hasadtsagardl. E dicho-
tomiat elutasitva kell Istent szeretniink teljes sziviinkbdl, teljes lelkiinkbdl és
teljes eré6nkbdl.

Ha a Soéma meghatarozo, elvarhatd, hogy visszhangjat halljuk a Biblidban.
Hol hallhat6 a Soma visszhangja?

3. A Séma visszhangjai az Oszdvetségben

A Séma 0- és Ujszovetségben hallhaté visszhangjait vizsgalva szem elétt kell
tartanunk, hogy Jahve egy-sége, fentebb elemzett kizadrélagossaga magatol ér-
tet6dd a bibliai szerz6k szamara. Ezért emellett nem is érvelnek, egyszertlien
adottnak tekintik. Ahogy a Tizparancsolat fogalmaz (Ex 20,4-5; sajat fordi-
tas): ,Ne csindlj magadnak semmiféle balvanyszobrot azoknak a képmasara,
amik fenn az égben, lenn a foldon vagy a fold alatt a vizben vannak. Ne imadd
és ne tiszteld azokat, mert én, az Ur, a te Istened, féltékeny Isten vagyok!”'8

A kovetkezOkben két-két 6-, ill. Gjszovetségi szakaszt, miifajilag egy-egy
torténetet és egy-egy proféciat fogok vizsgalni abbdl a szempontbdl, hogyan
visszhangozzak a Somat. Hogy Isten és embertars szeretete szorosan &ssze-
tartozik, a profétdknak magatdl értet6dd. Ez a Somaban nem explicit, bar a
Deuterondmium rendelkezései ezt megerdsitik. Az Oszovetségbél eldszor egy
proféta torténetét fogom olvasni a Kiralyok konyvébdl, majd Ezsaias egy pro-

s sz

3.1. 1Kirdlyok 18,1-46

Els6ként egy jol ismert torténetet vesziink szemiigyre a Kiralyok konyvébdl.
Hogyan visszhangozza a karmel-hegyi istenitélet a Somat?

Ahab kiraly feleségtil vette Jezabelt, a szidoni hercegnét. Jezabel hatasara a
kanaani vallas donté szerepet kapott Izraelben (16,31-33). De a kirdlyné nem
elégedett meg azzal, hogy Baalt is tisztelhetik Jahve mellett, hanem a Baal-val-
last kizarolagossa, ,allamvallassa” kivanta tenni. Ezért Jahve préfétait kiirtotta
(18,4).

A mélyen jahvista [llés préfétanak faj a Baal-vallas térnyerése, és kenyérto-
résre viszi a dolgot. A Kdrmel-hegyen 6sszegytilt 450 Baal-préfétaval ismerte-
tia,parbaj” szabalyait, am el6tte a néphez fordul (18,21): ,Meddig santikaltok
még kétfelé? Ha az Ur az Isten, kovessétek 6t, ha pedig Baal, akkor 6t koves-

18 A 2014-es forditas szerint Isten ,félt6n szeretd Isten”. Am az ‘el qanna’ egyértelmten ,féltékeny Isten”-t
jelent, amit megerdsit a szovetségi kontextus.
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sétek!” A kép legkevésbé sem hizelg6. Az 6kori Izraelben testi fogyatékos nem
lehetett pap (I1d. Lv 21,18). Amig tehat a nép ,santikal”, alkalmatlan Jahve tisz-
teletére.’ A santikalds masrészt utal a Baalnak bemutatott kultikus tancra és
Jahve ezzel egyidejli megvallasara. Illés szerint a kett6 kizarja egymast.?® A
préféta kérdése mind a nép allhatatlansagat, mind Jahve elvarasat vilagossa
teszi. Biztos, ami biztos, Izrael Baalnak és Jahvénak is aldozik, Baalt és Jahvét
is gondvisel isteneként tiszteli, mindketten gondoskodjanak réla. De Jahve
nem t{ir meg mast maga mellett. Kizarélagossagot és teljes elkotelezettséget
var szovetségesétol. Jahve féltékeny Isten. Es ha Izrael mas istenekre is szamit,
az ,kétfelé santikalas”. Nem véletlen, hogy a Baal-profétakat szintén a ,santi-
kal” igével jellemzi az elbeszél6, akik Baalt segitségiil hivva ,ott santikaltak az
oltar koriil” (18,26). A szamonkérés hat, a megszégyentiilt ,nép nem felelt egy
szot sem” (18,21).%

Politeistak 1évén a Baal-hivék szemszogébdl Jahve tisztelete nem volt til-
tott. A politeizmus inkluziv vildgnézet. Ugyanez nem mondhatd el a Jahve-hit-
r6l, amely exkluziv hit. Jahve tisztelete kizarta minden mas isten imadatat.?
Ahogy 1l1és valasztas elé allitja [zraelt, éppannyira meghokkentd lehetett ezért
a Baal-hivéknek, mint amilyen természetes a Jahve-hivéknek.

A Baal-préfétak hasztalan szolongatjak istentiket, Jahve viszont Illés sza-
vara meggy6z6 modon cselekszik. A nép beismeri a megcafolhatatlant (18,39;
sajat forditas): ,Jahve az Isten, Jahve az Isten!” Ekkor nekik kell igazolniuk
Jahve iranti elkotelezettségiiket, amit a Baal-préfétak lemészarlasaval meg is
tesznek (18,40).2® Nincs mar kétfelé santikalas: csak Jahve! A rendszervaltast
jelzi, hogy a korabbi iildozott Illés a ,rendszervaltas” utan, mintegy Izréel uj
vallastligyi minisztereként ,feltlirve 6vébe a ruhdja aljat, Ahab el6tt futott a
Jezréelbe vezet6 utig” (18,46).%

Ahab kiraly torténete a konyv csticspontja. Ot a leggonoszabb izraeli ural-
kodéként abrazolja a konyv. Ennek egyik oka a Baal-kultusz izraeli meghono-
sitasa (16,31-32). A kirallyal szemben Illés préféta all a Jahve-hit végs6 védel-
mezbjeként. Jahve nem tliri a kétfelé santikalast: Vagy Baal, vagy Jahve.

19 Walsh 1996, 245.

20 Brueggemann 2000, 223-24.

21 Anép hallgatasa utalhat dacos ellenallasra (Brueggemann 2000, 224).

22 Ld. Walsh 1996, 245.

23 Leithart (2006, 132) parhuzamot von az Ex 32,25-29-cel, ahol Mdzes felszélitja a hliségeseket, hogy
gyilkoljak le a balvanyimadokat.

24 Ld. Walsh 1996, 258. Nem Illésen muilt, hogy a rendszervaltas kérészéletii lett, ui. Jezabel belekopott
az lllés fézte levesbe. Azt lathatjuk, hogy Ahab elfogadta mind az Illés altal javasolt ,parbajfeltételeket”,
mind az eredményt, ami nem mas, mint a Baal-kultusz helyett a Jahve-kultusz helyreallitisa. Am Ahab
felesége szokasa szerint atveszi az irdnyitast, aminek kovetkeztében az Ahab-rendszer ujdonstilt val-
lastigyi miniszterébdl iildozott lesz. ,,Amikor Ahab elmondta Jezabelnek mindazt, amit Il1és tett, és hogy
a profétakat megolte karddal, Jezabel kovetet kiildott Illéshez ezzel az iizenettel: Ugy banjanak velem az
istenek most és ezutan is, hogy holnap ilyenkorra azt teszem veled, ami azokkal tortént!” (1Kir 19,1-2).
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3.2. Ezsaids 1,2-17

A konyv elejét tobben tekintik az egész konyv bevezetdjeként.2s Ezsaias kony-
vének bevezetd proféciaja igy hangzik:

Halljatok meg, egek, figyelj ide, fold, mert az Ur sz4l: Fiaimat folneveltem, fol-
magasztaltam, de 6k elpartoltak t6lem! *Az 6kor ismeri gazdajat, a szamar is
urdnak jaszlat, de Izrdel nem ismer, népem nem ért meg engem. *Jaj, vétkes
nemzet, blinnel terhelt nép! Gonosz utddok, romlott fiak! Elhagytak az Urat,
megvetették Izrael Szentjét, elfordultak téle! *Minél tobb verést kaptok, annal
jobban ellenkeztek! Egészen beteg mar a fej, egészen gyenge mar a sziv. °Tet6t61
talpig nincs rajta ép hely, csupa zzddas, kék folt és gennyes seb. Nem nyomtak
ki, nem kotozték be, olajjal sem gyodgyitgattak. ’Orszagotok pusztasag, varosai-
tokat folperzselték, foldeteket szemetek lattara idegenek taroltak le, pusztasag,
mint ahol idegenek dultak. ®0lyan maradt Sion leanya, mint kunyho a sz616ben,
mint csdszhaz az uborkaf6ldon, vagy mint egy ostromlott varos. °Ha a Seregek
Ura nem hagyott volna néhany menekiiltet, olyanok lennénk, mint Sodoma, Go-
morahoz hasonlitanank.

Halljatok az Ur igéjét, Sodoma vezetdi! Figyeljetek Isteniink tanitasara, Go-
mora népe! 1'Mit kezdjek a sok véresaldozattal? - mondja az Ur. - Elegem van
az égbaldozati kosokbdl, a hizott marhak kévérjébdl! A bikdk, a baranyok és
a bakok vérében nem telik kedvem. *2Ki kivanja t6letek, hogy eljojjetek, hogy
megjelenjetek el6ttem, és tapossatok udvaromat? *Ne hozzatok tobbé hazug
aldozatot, még a fiistjét is utadlom! Ujhold, szombat, iinnepi 6sszejévetel? Nem
tlirom egyiitt a biint és az iinneplést! *Ujholdjaitokat és iinnepeiteket gytilolom
én, terhemre vannak, faraszt elviselni. **Ha felém nyujtjatok kezeteket, eltaka-
rom el6letek a szemem; barmennyit is imadkoztok, nem hallgatlak meg benne-
teket, hiszen a kezetekhez vér tapad! '®Mossatok tisztara magatokat! Vigyétek
el szemem eldl gonosz tetteiteket! Ne tegyetek tobbé rosszat, "tanuljatok meg
jot cselekedni! Torekedjetek igazsagra, téritsétek j6 Utra az er&szakoskodot!
Védjétek meg az arvak igazat, képviseljétek az 6zvegy peres ligyét!

Jahve vadjat perbeszédben jelenti be népe ellen, melyet a profétak jellegzete-
sen szovetségszegéskor hasznalnak.? A vad az, hogy népe nem ismeri, aminek
sulyosak a kovetkezményei. A proféta els6ként emliti a képmutatd vallasos-
sagot. Az imadsagban Istenhez emelt kezekkel, az linnepléssel, a bemutatott
aldozatokkal nem az a baj, hogy ne lennének 6szinték. Minden jel arra mutat,
Ezsaias honfitarsai hallelujaikat és &meneiket komolyan gondoltak. A baj az,
hogy istentiszteletliik nem parosult Jahve iranti elkotelezettséggel a tarsadal-
mi életben.?”” Hiaba mutatnak be aldozatokat, vesznek részt az tinnepeken,

25 Pl Brueggemann 1998: 10; Goldingay 2001: 33; Miscall 2006: 31. Hogy meddig tart a kdnyv eleje, be-
vezetdje, eltér nézetek vannak.

26 Ld.Brueggemann 1998, 12-16.

27 Goldingay 2001, 36-37.
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és gylilnek Ossze Istent tisztelni, ha kozben Isten etikai parancsait semmibe
veszik (1,13): ,Nem tlirom egytitt a blint és az tinneplést!” Izrael vallasos iin-
nepei csak farasztjak Jahvét. Felé nyujtott kezlikhoz vér tapad, amitél Jahve
irtézik (1,14-15).

Masodiknak nevezi meg Ezsaids a képmutaté kegyességgel kéz a kézben
jaro tarsadalmi igazsagtalansagot, amely a fogsag el6tti profétakhoz hasonlo-
an Ezsaiasnak is vessz6paripaja. Ezért is szélitja meg Jeruzsalemet igy (1,10):
,Halljatok az Ur igéjét, Sodoma vezet6i! Figyeljetek Isteniink tanitasara, Go-
mora népe!” A két varos f6 biline a tarsadalmi igazsagtalansag volt. A tarsa-
dalmi igazsagtalansag és erészak miatt Jahve bosszuja fenyegeti Jeruzsalemet
(1,24). Mintha Jahve azt mondana: ,Ne beszéljetek nekem szeretetrdl, hiiség-
r6l - mutassatok meg.”?8

Jahve szemét nem lehet kisztrni iires vallasoskodassal. O feltétlen szovet-
ségi hiiséget var el népétdl, ami a gyengék iranti gondoskodasban legalabb
annyira megnyilvanul, mint dldozatok bemutatasaban és tinnepi zardndoklat-
ban. Ezsaias és a Soma Istene nem elégszik meg iires kegyességgel, felszines
istentisztelettel. Blinbanatot és megtérést, a képmutatdé gonoszsag helyett
igazsagos tetteket var. Jahvét nem lehet félszivvel szolgalni, csak ,teljes szi-
vedbd], teljes lelkedbdl és teljes eré6dbdl.”

4. A Séma visszhangjai az Ujszdvetségben

Az Ujszovetségben szamos szakaszt talalhatunk, mely a Sémat visszhangozza.
A kovetkezdkben egy torténetet és egy profétai, pontosabban apokaliptikus
szakaszt fogok vizsgalni.

4.1. Mdrk 12,28-34

A legismertebb Ujszovetségi utalas a Somara a Mark 12-ben talalhaté. Jézust
megkérdezi egy torvénytudo: ,Melyik a legf6bb az 6sszes parancsolat koziil?”
(12,28) Hogy melyik a nagy parancsolat, azaz melyik foglalja magaban az 6sz-
szes tobbit, melyik moézesi parancsolat ,a vallasos hit rovid, iranyadé ossze-
foglalasa”, nem volt Jézus idejében szokatlan kérdés, rabbik vitatkoztak réla. A
Toéra parancsait ,sdlyosakra” és ,konnytiekre” osztottak, némelyeket 1ényege-
sebbnek tekintve, mint masokat. Emellett igyekeztek a Téraban egyetlen meg-
hatarozd elvet talalni, mely az 6sszes parancsot dsszefoglalja.?

A torvénytudé kérdésére Jézus a Somat idézve valaszol (12,29-30): ,Halld
meg, Izrael: Az Ur a mi Isteniink, egyediil az Ur!” Majd a folytatast is idézi:

28 Brueggemann 1998, 18.
29 France 2002, 477.
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»Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbd], teljes lelkedbdl], teljes elméd-
bdl és teljes er6dbdl!” A Soma megkiilonboztetett tiszteletnek drvendett Jézus
koraban, kegyes zsidék naponta kétszer imadkoztak a Dt 6,4-9-et. Jézus vala-
szaval tehat minden zsid6 egyetértett.

Jézus azonban nem éri be ennyivel, hanem az egyet fizet, kettét vihet elve
alapjan folytatja (12,31): ,,A masodik ez: »Szeresd felebaratodat, mint maga-
dat!« Nincsen mas, ezeknél nagyobb parancsolat.” Isten szeretetéhez hason-
l6an Jézus kortarsai a felebarat szeretetét is a Téra sarkalatos parancsanak
tekintették.>° Arrdl viszont nem tudunk, hogy Jézus koraban a két parancsot
egymassal parban emlitették volna nagy parancsolatként.?! Ez Jézus ujitasa.

Jézus a Lv 19,18-at a Dt 6,4-5-tel egyiitt idézve foglalja 6ssze a Téra lénye-
gét. A kettd egymas mellett, egy szinten all a Térvény parancsainak vezérfo-
nalaként. Egyik sem rendelhetd a masik folé, mindkett6 a masiktol fiigg, ha
azt akarjuk, hogy eredeti szandékuk érvényesiiljon. , A hit és az etika annyira
szorosan osszetartozik az Oszévetségben, hogy 1ényegében elvéalaszthatatla-
nok. A felebarat szeretetének parancsa Isten szeretetének parancsabél fakad,
és Isten szeretete iires, hacsak nem vezet a felebarat szeretetéhez.”3

A Somat idézve Jézus heves bdlogatast lathatott hallgatésagaban. A Lv 19,18
idézésekor viszont inkdbb értetlen arckifejezéseket. Nem mintha nem értettek
volna kortarsai egyet a mézesi paranccsal. De nem értették, miért kell a Somat
kiegésziteni. Ha ez nem is megbotrankoztato, de némileg furcsa volt: Jézus nem
egyetlen meghatarozé elvben foglalja 6ssze a mdzesi torvény lényegét. Szerinte
[sten és az embertars szeretete szorosan 6sszetartozik, egyik a masik nélkiil el-
képzelhetetlen. Jézus ezzel az 6szovetségi profétak hagyomanyabol merit. [llés
és Ezsaias szamonkérését a nagy parancsolatban foglalja 6ssze.

4.2. Jelenések 20,1-6

A S6ma Ujszovetségi visszhangjai kozt nem feltétleniil a Jelenések konyve jut
eszlinkbe. Mégis tigy vélem, a kdnyv a teremtd és megvalto Isten kizarolagos-
saga és az 6t megvall6 tantorithatatlan hliség ékessz6l6 tantja. Alabbiakban a
20. rész elejét fogom a Soma visszhangjaként értelmezni.

AJelenések 20 megértéséhez érdemes 0sszefoglalni a konyv cselekményét.
AJelenések levél, melynek cimzettje hét kis-azsiai gytilekezet. Bar a hét gytile-
kezet kiilonb6z6 természet(i és foku nehézségekkel néz szembe, mind élet-ha-
14l harcban 4ll a sotétség erdivel, melyek el akarjak tiporni 6ket. Jézus a gyii-
lekezeteket kitartasra, gyézelemre buzditja (2,7.11.17.26; 3,5.12.21). Amig a
2-3. fejezet a hét gylilekezethez sz6], a 4. fejezettdl mar csak az 1. szazad végi

30 Forrasokhoz ld. Watts 2007, 218.
31 France 2002, 477-78.
32 Hooker 1991, 288.
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Rdémai birodalom keresztény gylilekezeteit 1atjuk. Janost a levél irdsara Réma
viladgbirodalmi zsarnoksaga, ill. Isten és a Gonosz kozmikus harca és Istennek
a teremtett vilagra irdnyuld eszkatoldgikus célja 6sztonzi, azaz hogy miként
fogja Isten legy6zni a Gonoszt, és megvaldsitani uralmat.® A kényv célja min-
dennek fényében: Janos megalkuvas nélkiili kitartasra buzdit az egyetlen Is-
ten és Ur mellett, aki meghalt, de feltimadt, él és uralkodik, és akié minden
hatalom égen és f6ldon. Csak az egy Istent ismerjétek el és szolgaljatok! Mert
az egyetlen Ur mellett és helyett mast imadni nemcsak Krisztus kovetdinek
ellenségeit és ildozoit kisérti, hanem Krisztus kovetdit is.>*

Itt fontos roviden megjegyezni, hogy amig az Oszovetség Jahve kizaréla-
gos szeretetére szolit fel, a Jelenésekben (és az Ujszovetségben) a kizarélagos
hiiséget Jézus maga irdnt koveteli. O Izrael testet 6ltott Istene, a varva vart
Messias, aki meglatogatta népét.

A Jelenések egyik meghatarozé metaforaja a fenevad és annak imadasa,
amely a 13. részben a tengerbdl emelkedik ki, és a sarkanytél kapja hatalmat.
Ezért mindenki imadja 6t, aki nem Krisztushoz tartozik. Az istenkdromlo6 fe-
nevad hadat indit Isten szentjei ellen, hogy legy6zze 6ket. Az ild6zés megin-
gathatja Jézus kovetdit. Ezért van szlikségiik Krisztus kovetdinek allhatatos-
sagra és hitre (13,1-10).

A fenevad utan szinre 1ép a Baranyhoz hasonld, de a sarkany szerint beszé-
16 kétszarvu vadallat. Célja, hogy a fold megtévesztett lakoi a fenevad képma-
sat imadjak. Aki ezt megtagadja, azokat megoleti (13,11-18).

A hét gyiilekezet eltérd kihivasokkal néz szembe, ezért hol vigasztalasra,
hol buzditasra, hol intésre van sziikségiik. Am mindegyikiikhéz hangzik a
felszolitas, hogy gy6zzenek. Ezzel Janos Krisztus kovetdit arra biztatja, hogy
tanuaskodjanak Istenrdl és igazsagarol, amire a vigasztalas, buzditas és intés
felkészitette Gket.*> A fenevad gonoszsaga és adaz tamadasa ellenére Krisztus
szentjei kitartdsukkal és hitvallasukkal gy6zhetnek.

Noha a Jelenések konyve a legbizarrabb magyarazatokra adott okot, abbol
indulok ki, ahogy az Oszovetséget is ismerd elsé szazadi olvasék/hallgatok
érthették. A sarkany egyértelmiien a sotét er6k megtestesitdje, a teremtd és
megvalto Isten ellensége, a Satan (1d. 20,2). A fenevad a sarkany szolgalatadban
all6 Rémai birodalom, kiilonésen is annak politikai-katonai szervezete, mig a
vadallat valészintileg a birodalom szolgalatdban all6 és Roma politikai-kato-
nai hatalmat istenit6 rémai papsag.°

33 Bauckham 1993, 14-15. Bauckham hozzateszi: ,A hetes a teljesség szama. A hét gyiilekezetnek irva
Janos azt sugallja, hogy e gylilekezeteknek sz6l6 konkrét lizenete az 6sszes gylilekezet képviselGiként
értendd” (16; kiemelés eredeti).

34 Bauckham 1993, 15-16.

35 Bauckham 1993, 16.

36 Bauckham 1993, 38. A fenevad Roma elnyomason és kizsakmanyoldson alapulé birodalmi-katonai po-
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A konyv cselekménye a 20. részben éri el csticspontjat:

1Es lattam, hogy egy angyal leszallt a mennybél, az alvilag kulcsa volt néla, és
egy nagy lanc a kezében. 2Megragadta a sarkanyt, az 6si kigyot, aki az 6rdog és a
Satan, és megkotozte ezer esztendore, 3levetette az alvilagba, bezarta, és pecsé-
tet tett ra, hogy meg ne tévessze tobbé a népeket, amig el nem telik az ezer esz-
tendd: azutan el kell oldoztatnia majd egy kis idére. *Es lattam trénokat: ezekre
tiltek azok, akik itél6 hatalmat kaptak. Es azoknak a lelkeit is, akiknek fejiiket
vették a Jézusrol vald bizonysagtételért és az Isten igéjéért, akik nem imadtak
a fenevadat, sem az 6 képmasat, és nem vették fel az 6 bélyegét homlokukra
és keziikre: ezek életre keltek, és uralkodtak a Krisztussal ezer esztendeig. A
tobbi halott nem kelt életre, mig el nem telt az ezer esztendd. Ez az elsé felta-
madas. °Boldog és szent az, akinek része van az els6 feltimadasban: ezeken
nincs hatalma a masodik halalnak, hanem az Isten és a Krisztus papjai lesznek,
és vele fognak uralkodni ezer esztendeig.

A Jelenések arrol szdl, ahogy a Feltimadott legy6zi a sarkdnyt és a fenevadat.
A fenevad Istent karomolja isteni statuszra torekedve. ,Mas szoval, abszoluti-
zalja magat, amikor olyan vallasos elkotelez6dést kovetel maga irant, amely
csak Isten végs6 hatalmanak jar”¥” Ez valasztas elé allitja a Barany hiveit.

Maga a Jelenések nem tesz lehet6vé semleges allaspontot: vagy osztod Réma

sz

ezt a menny fel6l nézed, amely leleplezi Roma dnhittségét. A Jelenések a Rdmai
birodalmat az er6szakos elnyomds rendszereként dbrazolja, amely leigdzasra
épiil, és amelyet erészak és elnyomas tart fenn. Ez egyszerre a politikai 6nké-
nyuralom és a gazdasagi kizsakmanyolas rendszere.®

A Jelenésekbdl ismert tarsadalmi-politikai-kulturalis helyzet hitvallasi hely-
zet, status confessionis: vagy leborulsz a fenevad képe el6tt, és tamogatod
Roéma elnyom6 és kizsakmanyol6 politikajat, ezzel megtagadva az egy Istent,
vagy pedig megtagadva a fenevad imadasat csak az egy Istent imadod, és Jézus
Krisztust megvallva uralmanak alarendelt életet élsz. Nincs kdzéput. Csak egy
Ur van. A Jelenések a Somat visszhangozza az 1. szazadban, és kdvetkezetesen
véllalja és érvényesiti az egyetlen Ur megvallasanak politikai, tarsadalmi, kul-
turalis, vallasi kdvetkezményeit.

Ez aztjelenti, hogy a Rémaval szembeni ellenallashoz az eré a keresztényeknek
az egy igaz Istenbe vetett hitébdl fakadt. A romai hatalomnak valé engedelmes-
ség és Roma erdszakos volta és gazdasagi nyeresége el6tti leborulas megtaga-
dasa hosszu tavu alternativat igényelt a kozosségi életet athaté romai ideologia

litikajat, a nagy parazna (17. rész) a pax Romandn alapulé gazdasagat testesiti meg (Bauckham 1993,
35-39).

37 Bauckham 1993, 37.

38 Bauckham 1993, 35.
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helyett. Janos és az § préfétai latasat oszték szamara ez az 6sszehasonlithatat-
lan, minden viladgi hatalom felett dics6 Istenrdl alkotott keresztény meggy6z6-
dés volt, amely Rdma hatalmat viszonylagossa tette, és lerantotta a leplet Rdma
onhitt 6nistenitésérdl, amely nem mas, mint veszélyes 6nbecsapas.*

Janos arra buzditja olvasoéit, hogy tartsanak ki Krisztus mellett, valljak meg 6t,
és csak el6tte boruljanak le, mert 6vé minden hatalom.

5. ASoma jelent6sége ma

5.1. Osszegzés

Ahogy lathattuk, a Soma nem az egyistenhitnek, hanem az Isten iranti kiza-
rélagos hiiségnek a hitvallasa. A Jahve egy-ségében valo hit a Jahve iranti fel-
tétlen szovetségi hiiségben nyilvanul meg. A Somat kovetd felszolitas szerint
ez a hiiség egész valénkat kivanja. Ot nem lehet félszivvel szolgélni, és 6 nem
szivleli a tarsbérld isteneket, vetélytarsakat.

Jahve kizarélagossagat jol szemlélteti a Karmel-hegyi istenitélet, ahol Illés
vélasztas elé allitja a ,kétfelé santikalé” Izraelt: Vagy Baal, vagy Jahve! Ezsa-
ias vadolja népét, amiért képmutaté médon tiszteli Jahvét. Részt vesz az is-
tentiszteleten, &m kozben a tarsadalom gyengéit elnyomja. Ezsaidsnal tehat
Jahvénak a Somaban megfogalmazott kizardlagossaga kiegésziil a tarsadalmi
igazsagossag igényével.

Jézus e kett6t, Jahve kizarolagossagat, ill. szeretetét és a felebarat szerete-
tét tekinti a helyes kegyesség 6sszefoglaldsanak, amikor a nagy parancsolatot
megfogalmazza, helyesebben idézi a Torabdl. Végiil llléshez hasonldan a Jele-
nések biralja az abszolut hatalmat, amely Isten szuverén hatalmat bitorolja.
A Jelenések proéfétai szerzoje a Krisztus melletti hiiséges és hitvall6 kitartasra
buzdit.

Félmunkat végeznénk, ha megelégednénk az 6szovetségi és Ujszovetségi
kor hitvallasi helyzetének ismertetésével. A Soma minden korban, igy ma is
dontés elé allit. Hogyan? Befejezésként hadd térjek ki roviden a S6ma etikai
kovetkezményeire, valamint arra, mit jelent a Soma az egyhaz és hatalom vi-
szonyara nézve.

5.2. A Soma etikai kévetkezményei az egyén és a k6zbsség szamdra

A Soma az Istennek valo teljes és feltétel nélkiili elkotelez6dés, az ujszovetségi
hivék szamara pedig a Jézus iranti maradéktalan hiiség hitvallasa. Ha nem is
explicit, de a kontextust és a bibliai tantisagot figyelembe véve implicit m6don
felszolit az egyenldségre, valamint a kiszolgaltatottakrol valé gondoskodasra.

39 Bauckham 1993, 39.
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Nem véletlen ezért, hogy Jézus a nagy parancsolatot két 6szovetségi szakasz
idézésével foglalja 6ssze. A masodikként idézett Lv 19,18-cal a felebarat sze-
retetének meghatarozo voltat htuizza ala.

Minden humanitarius és karitativ kezdeményezésre sziikség van tarsa-
dalmunkban, akarkit6l és akdrmilyen ideolégiabol és meggy6z6désbdl is fa-
kad. Am Jahve-hivékként, a megfeszitett és feltdmadt Krisztus kovetéiként mi
nemcsak jot tesziink, hanem ezzel Isteniink megvalto, gondoskodd, helyreal-
lit6 szeretetérol tantiskodunk. Jézus ezért nem a felebarati szeretettel, hanem
a Dt 6,4-5-tel, Isten szeretetének parancsaval kezdi. Ez az alapja minden tet-
tiinknek. Es ezt nem lehet eléggé hangstilyozni egy olyan korban, amely elva-
lasztja, amit Jézus egybekotott, és vagy csak az egyiket, vagy csak a masikat
hangoztatja.

A nagy parancsolat felszolitasa komoly kihivas elé allit benniinket egyéni-
leg és kozosségileg. A gylilekezetek és az egyhaz hivatasszeriien gondosko-
dik a gyengékrél, kiszolgaltatottakrol. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
ezt intézményes formdban a Magyar Reformatus Szeretetszolgalat révén is
végzi. lly médon raszoruldk, mélyszegénységben él6k, arvizkarosultak jutnak
létfontossagu segélyhez, segitséghez. De vajon mindig egyértelmii-e a segély-
munkasok és a segélyezettek szamara, hogy a Szeretetszolgalat segélyeiben és
munkajaban a felebarati szeretet Isten megvaltd és gondoskodo szeretetébdl
fakad?

A Soma hitvallasa gytilekezeteinkre sem kis felel6sséget r6. Ennek a fele-
16sségnek az egyik vonatkozasa, hogy miként tudjuk a Soma szellemében, a
Szenthdromsdag-Isten és Jézus iranti hliségre és engedelmességre nevelni a
kovetkez6 nemzedéket. Az elsé keresztények tudataban voltak sajat romlott
természetiiknek és ezért a kihivas emberfeletti voltanak. Ahogy annak is, hogy
a romlott emberi természetet, az 6embert megoldokolni és az Gjembert felol-
tozni csak allhatatos, engedelmes gyakorlassal lehet. E célbol a katechumen-
atus, a keresztségre és gylilekezeti tagsagra valo felkészités nem gyorstalpald
volt, hanem tobb évig tarté szigoru tanfolyam. A tanfolyamon megvitattak,
elsajatitottak és begyakoroltak a keresztény hitvallassal, életvitellel és kdzos-
séggel kapcsolatban felmeriild kérdéseket és helyzeteket. Igy a tanfolyam vé-
gén a katechumenek a keresztséggel, Isten atformalé Lelkének kidradasaval uj
életet kezdhettek Krisztust kovetve.** Mennyiben tolti be ezt a célt egyhazunk
konfirmacioi tanfolyama?

Amikor néhany éve fiam felvetette, hogy konfirmalni szeretne, voltak ag-
galyaim. A konfirmacié a Krisztus kovetése melletti elkotelezettség megpe-
csételése. Ami harom ldbon all: Mit hisziink? Hogyan éliink? Milyen kozos-
séghez, gyiilekezethez tartozunk? Gytlekezetiinkben hangstlyos a kdzosség.

40 Ehhezld. Kreider 2007.
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Mondtam a fiamnak, ezzel nincs is baj, latom, az ifiben is, istentiszteleten is
szivvel-1élekkel vagy jelen. A masik kettd, a keresztény hitvallas és életvitel
azonban még erdsithet6. Nem kellene-e el6bb ezeknek id6t szentelni, hogy
felkésziiltebb legyél? O azonban déntott, és elkezdte a konfirmaciét, amely
megerdsitette 6t abban, ki az, akit kovet, és ez milyen életmédot kovetel téle.
A konfirmaciéi iinnepen 6 mondott bizonysagtételt, most pedig az ifjusagi
munka oszlopos tagja.

A gytlekezet feladata, kiildetése a keresztségt6l a koporsoéig kisérni a gyii-
lekezethez tartozdékat, méghozza ugy, hogy a Krisztus mellett elkotelezett,
neki engedelmes és a réla valo6 hitvallo életre késziti fel 6ket. A gyiilekezet
kozosségében, mas Krisztus-kovet6kkel sajatithatjuk el, gyakorolhatjuk be
Krisztus kovetésének minden csinjat-binjat. Es ez nem pusztan kognitiv isme-
ret, hanem egész életlinket atfogd és meghatarozo hitvallasi, etikai, kozosségi
vilagkép és életmad.

5.3. A Soma etikai kévetkezményei az egyhdz és hatalom viszonydban

Végiil hadd sz6ljak roviden még egy fontos kérdésrél, az egyhdz hatalommal
val6 kapcsolata kényes és mindig id6szer( kérdésérodl. Engedtessék meg ne-
kem, hogy a szlovakiai viszonyokat nem ismerve magyarorszagi tapasztala-
taimra hagyatkozzam. Remélem azonban, észrevételeim hasznosak lesznek a
szlovakiai reformatusok szamara.

A Séma Istennek mint egyetlen Urnak a kizarélagos elismerésére és meg-
vallasara buzdit. Ennek komoly politikai kévetkezményei vannak. Hitlink sze-
rint Jézusé minden hatalom mennyen és f6ldon. Ebbd&l kovetkezik, hogy min-
den foldi hatalom Istent6l szarmazik és viszonylagos. Minél jobban tudataban
van egy foldi hatalom tulajdonosa hatalma végességének, viszonylagossaga-
nak, annal megfelel6bben tudja gyakorolni azt. Es minél inkabb abszolutizélja
magat egy hatalom, annal kevésbé teljesiti megbizatasat. A tévedhetetlenség
és tekintélyelv a rossz hatalomgyakorlas félreismerhetetlen jele. Minél tekin-
télyelviibb egy kormany - legyen az jobb- vagy baloldali -, annal kevésbé tiiri
el azokat, akik egyébként tisztességes és szorgos polgarokként az egyetlen
Urat és a kozjot szolgaljak. Illés torténete és a Jelenések proféciaja figyelmez-
tet erre. De az elmult 2000 évben hitvallé keresztények is szamtalan esetben
szemléltették ezt. Az els6 szdzadok Krisztus-kovetdi e meggy6z6désrdl ta-
nuskodtak. Szamukra egy Ur, kiiriosz volt, a Roma &ltal megfeszitett ndzareti
Jézus. Ezért nem tudtdk a csdszart Grnak vallani. Nem borultak le a fenevad
elott, inkabb vallaltak az tildoztetést és kinhalalt.

A legnagyobb protestans felekezetként a Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz évszazados kisértése a politikai hatalommal val6 szovetség. Horthy kor-
manyzdsaga alatt a Reformatus Egyhaz szoros kapcsolatot apolt az allammal.
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A szocializmus alatt a kormany a Reformatus Egyhazon szemléltette, milyen
jol jar az egyhaz, ha egyiittmiikédik a baloldali, ateista allammal. Es az Egy-
haz kezes baranynak bizonyult. Most egészen mas a helyzet, jobboldali, ke-
resztény kormanyunk van reformatus miniszterelnokkel. A kormanyzas talan
legnagyobb anyagi haszonélvezdje a Reformatus Egyhaz. Gazdasagi tAmogata-
sért és tarsadalmi-politikai befolyasért cserébe az Egyhdz minden kormany-
zati intézkedést tAmogat, vagy ha van is kritikaja, annak gyakorlatilag nem ad
hangot. A Reformatus Egyhaz ismét kezes barany lett, és igy mar nem a meg-
oletett Barany tantja, hanem leborult a fenevad elétt. Az egyetlen Ur iranti
elkotelez6dését feladta a kormany irdnti hliségért.

Jelenések-kommentarjukban Kovacs és Rowland megallapitjak, hogy a
fenevaddal és Babilonnal szembeni ellenallok 6sztondsen teszik, amit Isten
elvar t6liik.** Am a fenevadnak ellenallni és Istennek engedelmeskedni nem
tudunk 6sztonosen. Csak azaltal valhat ez 6sztonossé, hogy magunkéva tet-
tiik, és hosszu id6n at, sok elbukas és felallas soran begyakoroltuk. Ha ez éltet
benniinket. Ha meg6ldokoltiik a birodalomnak valé megfelelési kényszer 6sz-
tonét, és a Krisztusnak val6 engedelmesség 6sztonné valt. Ha Krisztus szolga-
lata megalkuvas nélkiili ethossza és természetszerl viselkedéssé lett, egyé-
ni és gyiilekezeti-egyhdazi életlinkben az elvart és tdmogatott kegyességgé és
életmddda. A gylilekezetnek ebben a tekintetben 1étfontossagu szerepe van.

Az Uldozott keresztényeket tAmogaté Open Doors nap mint nap koézol hi-
reket nepali és nigériai, kinai és kolumbiai keresztényekr6l, akik elképzelhe-
tetlen kihivasok kozt ragaszkodnak Jézushoz, és valljak meg hitiiket, vallalva
ezzel a kikozositést, megbélyegzést, er6szakot, akar a vértanuhalalt is. Ezek a
keresztények tisztadban vannak Krisztus kovetésének az araval, és készek azt
megfizetni. Hadd zarjam egy ilyen torténettel.

Naseem csaladjaval Pakisztanban élt, ahol a keresztények a lakossag 2%-at
sem teszik ki. Férje, Samuel lelkész volt, egész életében a keresztény kozos-
ségért tevékenykedett. Kiilonosen is sokat faradozott a kozeli didkotthonban
laké keresztény lanyokért. Jézust kdvetni azonban nem konnyt egy olyan or-
szagban, ahol a vallasi kisebbségek nem kivanatosak. Két éve er6sodott a ke-
resztényellenes hangulat. Az erészaknak a csalad is dldozatul esett. Egy nap
feldiih6dott muszlimok megtamadtak a diakszallot. Samuel kozbelépett, hogy
megvédje a lanyokat. A tdAmadok megolték. A férj és apa haldla megrazta a
csaladot, bar tudtak, aldozata Isten iranti szeretetének és a belé vetett hitnek
a megnyilvanulasa. Ezutan a csalddot megfenyegették. A négy fiatal gyerek és
Naseem élete veszélyben forgott, nem maradhattak sziil6foldjiikon. Bizton-
sagos lakohelyet és életkoriilményeket kellett talalniuk. A Magyarorszagi Re-

41 Kovacs-Rowland 2004, 201.
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formatus Egyhaz és a magyar kormany segitségével sikeriilt Magyarorszagra
menekulnitik.

Megmenekiilésiik azonban nem sikertorténet. A viszonylag kiszamithat6
pakisztani életet anyagi és egzisztencialis bizonytalansagra kellett cserélniiik.
Naseem menekiiltként nem vallalhat munkat, a gyerekeknek nem koénnyt az
idegen tarsadalomba beilleszkedniiik. Az ismert és gyakran ellenséges kor-
nyezetet bizonytalan és gyakran kozonyos kérnyezetre voltak kénytelenek
cserélni. Sajat bériikén tapasztaltak, mi az 4ra az egyetlen Ur megvallasanak.
Am tovébbra is hiiségesen kitartanak Jézus mellett, akié minden hatalom, és
akit érdemes egyediil szeretni. Torténetiik jol példazza, hogyan lehet az Urat
szeretni, és az milyen kovetkezményekkel jarhat.
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AZ ANYAJOG KERDESE
A GOROG MITOSZOKBAN*

———————

EORSI LASZLO

Bevezetés

Az emberiség korai torténetében az anyaknak vagy az apaknak volt-e dont6
szereplik a tarsadalom iranyitdsaban? Az erre iranyuld diszkusszié 1ényegé-
ben csak valamivel tobb mint egy évszazada folyik. Noha mar az 6kori mito-
szok sem a korlatlan férfiuralmat tiikrozték, a patriarchalis rendszer évezre-
dek o6ta vitan feliil allt, hiszen ezt hirdette Arisztotelész filozo6fiaja, a Talmud,
a Biblia, a Koran.

Az antik szerz6k néprajzi leirasaikban a kiilonb6z6 népeknél uralkodé mat-
riarchdlis vagy matrilinedris rendszert mutatjak be. Ezekre részletesebben az
V. és VI. fejezetben térek ki. A forrasok az anyaagi szarmaztatasrol, 6roklo-
désrdl tudositanak, tehat altalanos a n6k dominans tarsadalmi helyzete, de
legalabbis az egyenjogusag, néhol pedig az asszonyok politikai és/vagy kato-
nai hegemoéniaja jellemz4. Ugy tiinik azonban, hogy az antik szerzék nemigen
prébaltak adataikbo6l barmiféle kovetkeztetésre jutni, legalabbis kevés ilyen
forras maradt rank.

Platon a Homérosz altal leirt kiiklopszi vilagot tartja az 6si allapotok meg-
felel6jének.! Ezt irja: ,..ezeknek az id6knek az allami szervezetét altalaban
patriarchalis uralomnak hivjak, ez ma is sok helyen megvan, mind a géorogok-
nél, mind a barbaroknal.”? Arisztotelész szerint az erds csaladf6i hatalom al-
tal irdnyitott csalad volt az emberi kozosségek els6 formaja. A nagycsalad élén
pedig a patriarcha allt.3

Terjedelmi okok miatt csak az Erinntiszokkel kapcsolatos mitoszokat ve-
szem gorcso ala.

Ez az iras egy 35 éve megirt kézirat része. Homérosz 1960b, IX. 112, 115.
Homérosz 1960b, IX. 112, 115.

Plat6on 1984, I11. 680b.

Arisztotelész 1969, I1. 14.
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Az ErinnUszok

.S ez [gy marad: jol tudunk
megallni bossztit, sosem
feledni. Tiszteltek

s Kérlelhetetlenek vagyunk;
miénk ez az iszonyl feladat,
az istenektdl tdavoli,

a naptalan ldpban,

lttalan és gonoszul-régos, élé
s holt szemeknek egyardnt.
Van-é halando, ki nem

remeg, ki nem tisztel igy

ha hallja térvényem,

a Moira-adta, istenek

szerint is 6rokdset? Ez az én
ajandék részem, Gsi, és

a tisztelet télem

nem marad el, noha féldnek alatta
van, vak éjben, otthonom.*

Az Erinniiszok szintén a leg6sibb istenségek egyik csoportjat alkotjak. Szii-
letésiik sajatos modon tortént. Gaia felbujtasara a Titanok lazadasra szantak
magukat apjuk, Uranosz ellen. Cselekedni azonban csak Kronosz mert. Mikor
az éj leple alatt Uranosz at akarta 6lelni parjat, Gaiat, el6ugrott, és sarléjaval
levagta apja szemérmét. Az ekkor foldre csoppent és befogadott vércseppek-
bél lettek az Erinntiszok, név szerint Alekto, a ,soha nem pihend”, Tisziphoné,
a gyilkossagot megtorld”, és Megaira, az ,ellenséges”. Lakéhelyiik az alvilag.®

Konyorteleniil tildozik a vétkeseket mindeniitt. A kigy6hajud, kutyafejq,
szénfekete test(i, denevérszarnyu, vérben forgd szemii kiilsejilikkel, rézszoges
korbacsukkal sokkolé hatast keltenek. Aldozataik iszonyt kinok kozott pusz-
tulnak el, igy allitjak vissza a megsértett vilagrendet.

Altalaban a vér ,szent kotelességeit” védik, de nem ritkdn mas 6si jogok
védnokeikent szallnak sikra. Ilyen volt az adott sz6 szentsége. Agamemnodn
igy szolt eskiije megtételekor:

Legmagasabb s legf6bb isten, Zeusz tudja el6szér,
és Gé s Eeliosz s az Erinntiszek, 6k, kik a féldnek
mélyén biintetik azt, ki csaldrdul tette az eskiit.®

4 Aiszkhiilosz 1962a, 381-98.
5 Hésziodosz 1967, 154-86; Apollodérosz 1977, 1. 1. 4.
6 Ilidsz, XIX. 259-61.
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Télemakhosz sajat bekovetkezendd sorsat tarta fel azzal, hogy elfogadta Anti-
noosz ,istentelen” kovetelését:

Antinoosz, hogy is lizhetném el erével a hdzbdl
azt aki sziilt s dajkalt!...

..bajt hoz a daimén,

mert ha anydm elmegy, félidézi az dtka a rémes
bossztistenndket...”

A kéreget6nek alcazott Odusszeusz a kovetkez6képpen adott hangot felhabo-
roddsanak a megalaztatasaért:

dm ha a koldusnak van Eriniisze, istene, akkor
Antinooszt a haldl még ndsza el6tt utoléri.®

Van olyan hagyomany is, mely szerint még az alvilagban is gyotrik a sulyos
bilinelkdvetdket. Ixion és Peirithoosz el6tt mindig inycsiklandoz6 étkek pom-
paznak, de a legidésebb Furia rajuk rivall, ha venni akarnak azokbol.’

Jellemz6 tulajdonsaguk, hogy mindig az id6sebb jogait védik az ifjabb vét-
kez6k ellenében. Irisz istennd figyelmezteti erre a torvényszertiségre Poszei-
dont, mikor ellenszegiilni késziil Zeusz parancsanak:

Kékhaju Foldédvezé, kivdnod-e hogy Kronidésznek
ezt a kemény és zord szavadat kereken kijelentsem?
vagy valamit vdltoztatndl? Hisz a joeszii enged.

J6l tudod azt: az idésebbekkel tart az Erinniisz.*°

Az 6regeknek nemcsak a jogait védik oly kévetkezetesen, hanem a vagyaikat
is, még ha azok erkolcstelenek és igazsagtalanok is. Ezért kellett blinh&dnie
Phoinixnek, Akhilleusz agg kiséréjének:

..mikor elhagytam szépasszonyt Helldszt,

hogy ne civédjam apdmmal, Amiintér Ormenidésszel:
mert é feldiih6dott énrdm egy széphaji lanyért,

kit szeretett, s kozben feleségét semmibevette,
édesanydmat - anydm folyton kért, térdem odlelve,
hdljam el azt a ldnyt, hogy megutdlja az aggot:
megtettem, hallgatva red. Sejtette apdm ezt

régton, s szérnyt Eriniiszeket kért stird imdval,
hogy télem sziiletett fitisarj sose iiljén a térdén.
dtkos imdit meg célhoz segitette az isten,

Zeusza a foldmélyének s riadalmas Perszephoneia.'!

Homérosz 1960b, II. 130-36.
Homérosz 1960b, XVII. 475.
Vergilius 1962, V1. 601-07.

0 Homérosz 1960a, XV. 199-204.
1 Homérosz 1960a, IX. 447-52.
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Az Erinniiszok leginkabb tgy élnek a tudatunkban, mint az anyagyilkossag
vagy legalabbis az anyan esett sérelem megtorléi. Oidipusz végsé tragédiaja
az utobbihoz tartozik. Azzal nem vadolhatd, hogy ténylegesen megolte volna
az anyjat, lokasztét, azonban az ongyilkossagat akaratlanul bar, de mégiscsak
6 idézte el6. Ez elég ahhoz, hogy kivivja maga ellen a bosszut.!?

Pindarosz feldolgozasa szerint az Oidipusz mitoszban az Erinntiszok azt az
atkot képviselik, amely Laiosztol ered.

Laiosz kirdlyra végzet-adta gyermeke
Hozd a szérnyii véget. Eles szemii Erinnys, ezt
Ki ldtta, kettds gyilkos dléssel sujta hdsi sarjukat...'?

Az apatdl eredd bossziinak vagyunk tanui Aiszkhiilosz Heten Thébai ellen
cim{ darabjaban is. Itt Oidipusz atka teljesedett be két fidn, akik egymas keze
altal estek el a csatatéren.™

Az anyan esett sérelem és ennek sulyossaga nyomon kévetheté Meleagrosz
tovabbi torténetében. A vadaszat hése a zsakmany birtoklasi joganak kapcsan
Osszetitkozésbe keriilt nagybatyjaival, és leszurta 6ket. Althaia, mikor hiriil
vitték neki, hogy testvéreit a fia megolte, elkeseredésében az alvilagi erdket
hivta segitségiil Meleagrosz tonkretételére. Kozben a halottak és Althaia ro-
konai, a pleuréni kurészek haborut kezdeményeztek a kaliidoni aitélok ellen
a torténtek miatt. Mikor Meleagrosz értesiilt anyja atkaroél, haragjaban visz-
szavonult a harcbdl, s nem tett mast, csak felesége, Kleopatra mellett heve-
részett. A kurészek éltek a szamukra kedvezo fordulattal, és gy6zedelmesen
vonultak elére a kaliidoni palotaig. Hiaba kérlelték Meleagroszt a vének, az
apja, majd az anyja, hogy védje meg 6ket az ellenségt6l. Csak mikor a kovek
mar a haléterem tetejére hullottak, akkor engedett a felesége kérésére. Ki-
{izte a pleuréniakat a varosbol. Am ekézben eljutott az atok az Erinniiszokig,
és igy beteljesedett Meleagrosz végzete. A 1angol6 palotaban a Moirak altal
megjelolt fahasab tiizet fogott, és elhamvadasanak pillanatdban a nagy hérosz
holtan esett 6ssze.'

A torténet abbol a szempontbdl is figyelemremélto, hogy a hellén csaladi
struktira e mitosz tanulsaga szerint meglehet6sen hasonlit azon tarsadal-
mak csaladjogi viszonyaira, melyeket egy egész sor kutatd (példaul Morgan,
Frazer, Malinowsky) feltart. A gyermek legk6zelebbi vérrokondnak az anyjat
és az anya testvéreit tartottak, az apa val6éjaban nem is szamit vér szerinti
rokonnak. Az ilyen matrilinedris tarsadalomban a nék biztositjdk a nemze-
dékek folytonossagat, vigyaznak a nemzetségi tulajdonra. Ennek a rendszer-

12 Homérosz 1960a, XI. 279-80.

13 Homérosz 1960a, XI. 279-80.

14 Pindarosz 1929, II. epodosz, 3. strophe; Aiszkhiilosz 1962b, 70, 723-25, 785-91, 884-86, 894-95, 697.
15 Homérosz 1960a, XIX. 545; Apolloddrosz 1977, 1. 8. 4; Pauszaniasz 1794, 10, XXXI. 4.
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nek a legf6bb védelmezdi a Moirak és az Erinniiszok. Mindezeket figyelembe
véve, mikor Meleagrosznak sikeriil elejteni a vadkant, anyai nagybatyjai jogo-
san formalnak igényt zsdkmdanyra abban az esetben, ha az unokadcs lemond
réla. O azonban 6nkényesen Atalanténak, tehat egy idegen nemzetség tagja-
nak ajandékozza. A két rokon igazsagot akart szolgaltatni, hogy megtartsak
a nemzetségiik vagyonat. Miutan a viszalyban életiiket vesztették, testvériik,
Althaia az Erinniiszoket sajat gyermeke ellen hivja. Szab6 Arpad szerint ezt
azért tette, mert kozelebbi rokondnak tartotta a megolt fivéreit, mint a fiat.'® A
néprajzkutaték munkainak ismeretében a megallapitas szerintem val6szinii-
leg igaz, de a megokolassal nem tudok egyetérteni. Semmi bizonyiték nincs
arra, hogy miért kiildte volna ilyen hidegvérrel haldlba a sajat fiat, mikor a
testvéreit mar igy sem éleszthette fel. Mindenesetre megallapithaté, hogy
mas mitoszban sem taldlhatunk ilyesfajta felfogasra valé utalast. Inkabb arrél
lehetett sz6, hogy Althaia hirtelen felinduldsbdl elvesztette 6nuralmat. Mas
probléma is felmertil, amely indokoltta teszi a differencidltabb értelmezést. A
torténetben korantsem ugyanaz a gynaikokratikus csaladjog érvényesiil, mint
amilyet példaul G. Thomson leir: ,A gyermekek az anya nemzetségéhez tar-
toznak. Felndvekedvén a férfiak mas nemzetségek asszonyait veszik feleségiil,
és atkoltoznek abba a nemzetségbe, amelyikbe behazasodtak. Az asszonyok
sajat nemzetségiikben maradnak.”’” A pleuréni Althaia ezzel szemben hazas-
sagot kot az idegen nemzetségbeli Oineusszal, és odakoltozik, ott él. De Mele-
agrosz sem telepiilt at Messzéniaba, mikor feleségiil vette Kleopatrat, jéllehet
a matriarchalis rendszer ezt kdvetelné. Mas vonatkozasban sem lelhet6 meg
ebben és a mitoszok nagy részében a korlatlan n6i monarchia. Minderre az
lehet a magyarazat, hogy az altalunk ismert mitoldgia elterjedésekor Hellasz-
ban mar csak bizonyos tradiciok formajaban 1étezett a matriarchatus.

Meghatdroz6 szerepet jatszottak az Erinniiszok Alkmaién sorsaban,
6n Amphiaraosz argoszi jos és hadvezér fia. Az apa a Thébai elleni tAmadas
hét vezetbjének egyike volt. E16z6leg vonakodott részt venni a harcban, mert
latta a baljos jovot. Feleségét, Eriphtilét azonban megvesztegették egy biivos
nyaklanccal, és ez végzetesnek bizonyult szamara. Tudniillik egy régebbi meg-
allapodas értelmében kénytelen volt alavetni magat a dontésének, és ez most
azt jelentette, hogy nem vonhatja ki magat a Thébai elleni akciébdl. A j6s meg-
hagyta fiainak, hogy toroljak meg az 6 halalat, és inditsanak haboruat Thébai
ellen. Amphiaraosz 6t vezértarsaval elesett Kadmeia ostromakor, a vallalko-
zas teljes kudarcba fulladt.'®

16 Szabd, é.n, 51.
17 Thomson 1958, 55.
18 Aiszkhiilosz 1962b, 375; Homérosz 1960b, XI. 323 sk., XV. 247; Szophoklész 1979b, 836.



Eérsi Laszlé: Az anyajog kérdése a gbérdg mitoszokban 55

Tiz évvel kés6bb a hét vezér fiai, az Epigonoszok tjabb offenzivat inditot-
tak. Ezt megel6z6en Alkmaion, akit févezérré valasztottak, heves elvi vitat
folytatott batyjaval, Amphilokhosszal, hogy helyes-e egyaltalan ez a hadjarat.
A dont6bird szerepét ismét anyjuk, Eriphiilé toltotte be, akit jra megveszte-
gettek, ezuttal egy gyonyord ruhaval, s igy a tdimadas mellett foglalt allast. (A
biivos nyaklancot és ezt a ruhat egykor az istenek ajandékoztak Harmonianak,
Thébait alapité Kadmosz kirdly feleségének.) Ez a hadjarat meghozta az el6-
re megjésolt argoszi diadalt. Kadmeia bevétele utan Alkmaidn értesiilt arrol,
hogy Eriphiilét megvesztegették ellene. Mivel nemcsak apja utolsé kivansaga,
de Delphoi is bosszut sugallt, Alkmaién végzett anyjaval. Erre az Erinniiszok
ild6z6be vették, és megdrijitették. Hidba menekiilt bArhova, mindentitt a nyo-
maban voltak. Pszopiszban Phégeusz kiraly, Apollon befolydsara megtisztitot-
ta a vérbiintdl, és leanyat, Arszinoét feleségiil adta hozza, akinek Alkmaién
odaadta Harmonia nyaklancat és ruhajat. Az Erinniliszok azonban nem tagitot-
tak. Végiil Apollon azt tanacsolta neki, hogy olyan helyet keressen, amely még
nem létezett anyja halalakor. Hosszu vandorlas utan Akhel6osz folyohoz ért, s
itt talalt egy hordalékkal nemrég megteremt8dott szigetet, tehat ez megfelelt
a kivdnalomnak. A folyamisten masodszor is megtisztitotta, és feleségiil ve-
hette a lednyat, Kallirhoét. Itt megmenekiilt volna az Erinniiszokt6l, csakhogy
Kallirhoé mindenaron maganak akarta tudni Harmonia disztargyait. Ezekért
Alkmaién gjra ttra kelt, és azt fiillentette az elsé feleségének, hogy azért kéri
el a holmikat, mert fel akarja aldozni Delphoiban Apollén tAmogatasaért. Az
egyik szolga azonban kipletykalta a torténteket, és Phégeusz kiraly, a lanyan
esett sérelem miatti haragjaban a fiaival orvul meggyilkoltatta Alkmaiont.*

A torténet kiilon érdekessége, hogy bar az Erinniiszok nagyon meggyotrik
Alkmaiént, mégsem Ok végeznek vele. Itt gy gondolom, a baljdslati biivos
targyak teremtik meg a vezérmotivumot (mint oly sok mas térténetben). En-
nek kapcsan szerintem a Moirdk és az Erinniiszok lénye, tevékenysége egy-
bemosddik, annal is inkdbb, mert ezt a mitoszt csak késéi forrasok emlitik.
Egyébirdnt ez a hagyomdany tobb vonatkozasban hasonlit Oresztész torténeté-
hez. Az analégidk koziil kiemelked6en a legfontosabb az anyajog és az apajog
antagonizmusanak megnyilvanulasa.

Oresztész apja haldlanak nyolcadik évében titokban visszatért szamiize-
tésébdl Miikénébe, és bosszut allt a gyilkosokon, az anyjan, Kliitaimnésztran
és apai nagybatyjan, Aigiszthoszon. Erre Apollontoél kapott felhatalmazast.
Az Erinntliszok azonban épptgy kinoztdk, mint Alkmaiént, Apollén se 6vhat-
ta meg 6t. Hosszu szenvedés utan Athénba vetddott, ahol Pallasz Athéné se-
gitségét kérte. Az istennd felallitotta a torvényszéket erre a célra létrehozott
Areioszpagoszon. Kinyilatkozta, hogy a varos polgarainak kell meghozniuk a

19 Apollodérosz 1977, 1. 8. 4; Pauszaniasz 1794, 8, XXIV. 8-10, 9, XLI. 2.
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dontést. A vad képviseldi az Erinniiszok voltak, akik mindenképp le akartak
szamolni az anyagyilkossal. Oresztész védelmét Apollon vezette, aki nyomast
gyakorolt ra a tett elvégzésében, s a megtisztitasi szertartast is elvégezte.
Az Erinniiszok Kliitaimnésztra védelmével az anyajogért szallnak sikra, mig
Apolléon Agamemnon és Oresztész tdmogatasaval az apajogért.?’

Az anya- és apajog problématikdja legpregnansabban Aiszkhiilosz Oresz-
teidjaban vetddik fel:

Az Erinnliszék karvezetdje: S mi médon élted 6t meg, el kell mondanod.
Oresztész: Halld hdt: nyakdra stjtott kardvono kezem.
Karvezeto: S ki biztatott, kinek tandcsa vett red?
Oresztész: Ez isten jos-szavdra tettem, 6 a tanum.
Karvezetd: A jés beszélt rd, hogy megéld sziilbanydd?
Oresztész: S e sorsomért még mdig sem panaszkodom.
Karvezetd: Ha most a déntés megragad, mdsképp beszélsz.
Oresztész: Apdm a sirbol, bizom megsegit.

Karvezetd: Csak bizz a holtakban, sziilédnek gyilkosa.
Oresztész: Mert kétszeres biin szennyét hordta bélyegiil.
Karvezetd: Hogyan? Vildgositsd fel a birdidat.

Oresztész: Megélte férjét, és apdmat élte meg.
Karvezetd: Te élsz, de d legyilkoltatva tiszta lett.
Oresztész: Futdsra mig élt, mért nem tizted 6t is igy?
Karvezetd: A férfival, kit 6It, nem volt a vére egy.
Oresztész: Es én viszont anydmmal vérrokon vagyok?
Karvezetd: Nem tdpldlt-é gyilkos, 6 az éve alatt?
Anyddnak drdga vérét megtagadni vdgysz?

Oresztész: Tanuskodj mdr, Apollon, és fejtsd ki most:
hogy 6t megoljem, volt-e énnekem jogom?

Mert nem fogom tagadni, hogy megtettem ezt:

de, hogy te mit tartsz, vajjon joggal 6ltem-e,

vagy jogtalan, dontsd el, hadd adjam tudtukul.

Apollon: Nyiltan kimondom: Pallasz nagy tandcsa, halld,
hogy joggal élt...**

Tehat az Erinniiszok itt semmiféle férfi vagy apajogot nem ismernek el, szerintiik
Kliitaimnésztra cselekedete nem biintetendd. (Itt érdemes megjegyezni, hogy bi-
zonyos esetekben az Erinntiszok szerepet kaptak a férfiak egymas kozti sérelmei-
ben is - mint ahogyan utaltam is ra -, de férfiak jogait sohasem érvényesitik a nék
rovasara.) Apollon viszont Zeuszt s ezzel az 0j rendszert szolgalja. A régebbi éra
hivei azonban természetszer(ileg kétségbe vonjak ennek legitimitasat:

20 Aiszkhiilosz 1962a, 487.
21 Aiszkhiilosz 1962a, 591-615.
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Apollén: Igazsdgomrdl tudjatok meg, mily erés
kévessétek tehdt apdmnak éhajat,

mert eskiiszé nincs, mely Zeuszndl hatalmasabb.

Az Erinnliszék karvezetdje: Zeusz adta hdt, szerinted, ezt a joslatot,
hogy kiildd Oresztészt: dlljon apjdért bossziit,

s sztil6anyjdt ne is tisztelje semmiképp?

Apollén: Igen, mert mds, ha férfit hal, oly nemes,

kit tiszteltté Zeusz adta kormdnypdlca tesz,

s hozzd asszony kezétdl s nem is Amazén

gyors, messzeszdllé vesszejétél hullva el...

Karvezet6: Az apja vesztét, mondod, tébbre tartja Zeusz;
de éltes apjdt 6 kétézte meg, Kronoszt.

Nem sz6l ez ellen az, mit itt beszélsz nekiink?*

A konfliktus fépillére a vérrokonsag kérdése. Az ,agg istennékkel” szemben az
Uj halhatatlanok a nemzés jogat részesitik elényben:

Apollén: ...akit sziiléttnek hivnak, annak anyja nem
sziil6je, csak dajkdlja 6 az 1ij magot:

az adja, ki nemzi, s bardtnd bardtnak, 6

a sarjdt 6rzi, hogyha isten engedi.

S tekintsd e szémnak itt tantsdgtételét:

apdvd lenni még anya nélkiil is lehet:

itt dll a példa, Pallasz, nagy Zeusz magzata,

kit néi méh sitétje nem tdpldlt - nevelt,

de ily szép sarjat istennd se sziilt soha.”®

Athéné: ...engem asszony nem sziilt, nékem nincs anydm;
férfit dicsérek — bdrha férjhez nem megyek

egész szivemmel, mert csak apdmé vagyok.

S bizony nem gondom igy oly asszony végzete,

ki férjét, haza gazddjat gyilkolta le.**

Ugyanez a konfliktus vetédik fel mas aspektusban Szophoklész Elektrajaban
Kliitaimnésztra és Elektra kozott. Itt Elektra hivja a bosszi szellemét anyja
megbiintetésére, mig Kliitaimnésztra szerint az igazsag helyredllt azzal, hogy
az artatlanul elpusztitott lednyat, Iphigeneiat megtorolta.?

J.]. Bachofen felhivja a figyelmet a Kliitaimnésztra és Elektra kozotti ellen-
tét 1ényegére: az el6bbi nem mads, mint a gynaikokratikus jog immanenciaja.
A férjeiket hiitlenségiik miatt elpusztité lemnoszi n6kh6z, valamint a naszéj-
szakajukon gyilkolé Danaiddkhoz hasonlé jelenség. Elektra viszont nem isme-

22 Aiszkhiilosz 1962a, 641-42.
23 Aiszkhiilosz 1962a, 658-66.
24 Aiszkhiilosz 1962a, 736-40.
25 Szophoklész 1979b, 792-93.
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ri el az ilyenfajta jogokat, s6t - mivel né létére idegenkedik a nék szupremita-
satol - a fivére férfiassagaban bizik, s kozben mindig apja emlékén tin6dik.2®
A vérrokonsag kérdésének érintésével nem kisebb probléma vet6dik fel,
mint a leszarmazas nyilvantartasa, az 6roklédés. Ezzel kapcsolatban G. Thom-
son a kovetkezbket jegyzi meg: ,, Az Erinysek egy olyan kozosség 6s-szellemei
voltak, amelyben a leszarmazast anyai 4gon tartottak nyilvan, és uralkod6 sze-
repiik ezekben a mykénai korszakbol szarmazé hagyomanyokban azokat a di-
nasztikus konfliktusokat tiikrozi vissza, melyeket a matrilinearis tarsadalom
uralkodé osztalyaban a tulajdon rohamos gyarapodasa idézett el6.”?” Altala-
nosan elfogadott allaspont szerint (Thomson szerint is) Hellaszban a dérok is
a patriarchalis rendszert terjesztették el. Az ekdzben felmertild 6rokosodési
ellentéteket (melyek a patrilinearis és a matrilinearis hagyomanyokon alapul-
tak) G. Thomson a Hérakleidak mitoszaval, ezen beliil Temenosz kiraly histo-
ridjaval magyarazza. Forrasanak alapjaul csak Apollédorosz munkaja szolgal-
hatott: , Temenosz nemigen szivelte fiait, Agelaoszt, Euriipiiloszt és Kalliaszt,
inkdbb lednyahoz, Hiirneth6hoz s annak férjéhez Déphontészhez vonzddott.
Fiai tehat ravettek néhany embert, hogy fizetség fejében 6ljék meg az apjukat.
Miutan megtortént a gyilkossag, a hadsereg tigy hatarozott, hogy a kiralysag
Hiirnethdé és Déiphontészé lesz.”?® Az angol szerz6 Temenoszt a dérok egyik
vezetdjének nevezi, tehat meg van gy6z6dve arrdél, hogy a mitikus Hérakleidak
valéjaban csak a hédité dor torzsek lehettek.?® gy azonban, meglepé médon
ellentmondasba Kkertil: ezek szerint épp a Hérakleida dorok lettek volna az
anyajog hivei.
Szimbolikus érték, ahogy az Aiszkhiilosz dramédban az Erinntliszok reagal-

nak poziciéjuk elvesztésekor:

Jaj, ti ifjil istenek,

az ds rendet igy

tiprék, kezembdl birtokom kitépitek:

de én szegény és megvetett, ma haragosan

cseppentem szivem

csupa, csupa mérgeit

itt e foldre gydszomért.>®

Hogy e csapds, iszony ért!

hogy odalent legyen a lakom 8s bélcsnek,
s ki se becsiil, mocskot, 6!

de mérget lehel

26 Bachofen 1978, 209.

27 Thomson 1958, 42.

28 Apollodoérosz 1977, 11. 8, 1-5.
29 Thomson 1958, 35.

30 Aiszkhiilosz 1962a, 807-13.
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szivem s csupa diihot;
Jaj, jaj, szornyti*!

Hogy aztan elfogadtik-e Athéné javaslatat, és az Uj torvényekhez alkalmaz-
kodva az Eumeniszek ,iinnepélyesek” lettek-e, vagy tovabb folytattak addigi
tevékenységiiket - abban megoszlanak a tradiciok.?> Abban viszont altalanos
az egyetértés, hogy ekkorra az anyauralom vereséget szenvedett, a férfimo-
narchia mind korlatlanabba valt. Mivel ez a harc megbékéléssel, kiegyezés-
sel fejez6dott be, feltételezhetd, hogy a két rendszer kozott volt egy bizonyos
id6tartamu atmenet, mig az Uj rend magaba olvasztotta a régit. Ezt a kdvet-
keztetést arra alapozom, hogy békés ,rendszervaltaskor” a szembenall6 fe-
lek mindig valamiféle konszenzusra jutnak. Hogy atmeneti idészak volt, azt
a Hérakleidak fentebb leirt torténete is megerdsiti, s egyben példazza, hogy
a radikalis ut sem hoz mindig gyors hatalomvaltast. A torténet szerint nem
megallapodas ttjan, hanem fegyveresen diadalmaskodott a patriarchatus, am
igy sem torolte el egycsapasra, hanem csak atformalta a legy6zott 6si kultuszt.
Apolloddrosz részletesen leirja a Hérakleidaknak, vagyis Héraklész leszarma-
zottainak kiizdelmes sorsat is, ami azért érdekes, mert G. Thomson és nyoma-
ban tobb kutaté 6ket tartja a hoditd, patriarchalis doroknak. Miutan Héraklész
az istenek kozé emelkedett, gyermekei halalos ellenségiik, a miikénei Euriisz-
theusz eldl viszontagsagos menekiilés utan Athénban nyertek védelmet. Az
istennd varosanak segitségével legy6zték lildozdjliket és fiait, atvonultak az
I[sztmoszon, és bevették az dsszes peloponésszoszi varost. Itt azonban dog-
vész tort ki, s erre az isteni figyelmeztetésre kivonultak a félszigetrél. Delphoi
azt josolta, hogy harom aratas mulva foglalhatjak vissza Pelopsz foldjét. Eltelt
harom év, de tAmadasuk katasztrofalis vereségbe fulladt, raadasul a tengeren
is sulyos veszteségeket kellett elszenvedniiik. Kidertilt, hogy félreértelmezték
a joslatot. Ugyanis a harom aratas nem a foldre, hanem a nemzedékekre vo-
natkozott. A forras szerint végiil is nem kellett megvarni a harmadik nemze-
déket a gy6zelemhez.>?

Erdekes valaszt ad J. J. Bachofen arra a kérdésre, hogy miért csak a kiom-
16 anyavér hivja fel az Erinniiszoket a fold mélyébdl. Mert az Erinnilisz maga
a Foldanya. Szubsztanciadlisan magaba foglalja az anyai, a n6i anyagot. Az
anyagyilkossagilymodon 6t, a foldet gyalazza, hiszen az anya a foldet képviseli.
A meggyilkolt anya visszakeriil a foldbe, és egyestil a Nagy Istennével. Ekkép-
pen valtozott Kliitaimnésztra is Démétér-Erinniisszé. Mas gyilkossagokat is
bosszu kovet, de azok emberi képességek vagy szerencse révén kikertilhetdk,

31 Aiszkhiilosz 1962a, 837-42.

32 Aiszkhiilosz szerint az Erinniiszok elfogadtak Athéné ajanlatat és megbékéltek (1962a, 794), Euripi-
dész szerint tovabb tldozték Oresztészt (1961, 79-80, 970-71).

33 Apollodérosz 1977, 11. 8, 1-4.
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azonban az anyagyilkosokat maga a fold torolja meg, mivel a blinos a legfébb
torvényt, az anyai fold torvényét sértette meg. A tellurikus természet rendjé-
nek felforgatasat csak a gyilkos halalaval lehet helyreallitani. Addig azonban
a fold nem tud termést hozni, nem tudja betdlteni az anyagi rendeltetését.>*
Bachofen a fentieket a kovetkez6 idézettel tAmasztja ala:

Az Erinniiszok karvezetéje: Ej-anydm, sziil6m, te hallgass rdm,
ki az immdr kihunyt-szemtit s ki még

lat, stjtom: a Léto fia

engem itt meggyaldzna:

elragadvdn vadam,

mely pedig mdr az enyém,

anyja vére szennyezi.®

Nekem tetszik Bachofen elmélete, de az érvként felhozott idézet nem bizonyi-
to erejli szamomra.

G. Thomson leirja, hogy a matriarchalis rendszerben a Moirak a torzsi-nem-
zetségi szokasok tekintélyét 6rizték, olyan formaban, ahogyan ez a vénekben
élt. Ezt a tisztséget a n6k toltotték be, ebbdl kovetkeztethetéen a Moirdk ere-
detileg a nemzetség &sszellemei voltak. Az Erinniliszok is ilyenek lehettek.
Thomson fel is teszi a kérdést: nem ugyanazzal az istenhdromsaggal van-e
dolgunk? Az azonossag megnyilvanulasat elsésorban Hésziodosznal latom:

Niixnek a ldnyai még a kegyetlen Kérek, a Moirdk:
KI6thd és Lakheszisz, meg a harmadik: Atroposz, ember
Jo és balsorsdt téliik nyeri még sziiletéskor,

s férfivagy isten Iép tul mértékén, utolérik,

s fel nem hagynak az istennék diihds indulatukkal

mig cstiful meg nem fizet érte, ki biint kévet el.>

Az angol szerz6 szerint nem azonosak, mivel kiillonboz6 helyekrdl szarmaz-
nak: mig az Erinniliszok égei eredetliek, a Moirak indoeurdpaiak. Emellett egy
egész sor etimologiai alapu érvelés szol,*” de ezekre nem térhetek ki. Masrészt
az Erinnliszokkel szemben a Moiradk fogalmahoz sosem tarsultak allat-asz-
szociaciok. ,Az Erinniiszok egy matrilinearis tarsadalom 6sszellemei 1évén,
megorizték kapcsolatukat a nénemi 6sokkel, amikor azonban az indoeurépai
nyelvet beszél6 népek szétszorodasuk eldtt atvették a patrilinearis leszarma-
zast, a Moirak nem képviselték tobbé az 6soket — az 6s6k most mar férfiak
voltak -, és igy elszakadtak totemisztikus eredetiikt6l.”*®

34 Bachofen 1978, 205.

35 Aiszkhiilosz 1962a, 321-27.

36 Hésziodosz 1967,217-23.

37 Buck 1933, 341; Chadwick 1912, 359.
38 Thomson 1958, 56.
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Az biztosan nyomon kovethetd, hogy a ,harmas Moira” és a ,,nemfelejtd
Erinniliszok” szorosan egymashoz kapcsolodtak:

Jaj, egymdst megdld végzetiik dtkail®
jaj, Sors, te nyomorado, fekete nyiig,
Oidipusz drnya, éjsétét

Erinniisz, 6, erdd, hatalmad végtelen

- keseregnek a thébai asszonyok Aiszkhiilosz darabjaban.*” Agamemnon a
transzcendentalis eréket okolja elhibazott dontéséért:

Gyakran mondtak mdr az akhdjok nékem ilyesmit,
dcsdroltak elégszer, bdr oka nem vagyok ennek,

mert Zeusz tette, s a Moira, s Erinniisz, a kédbebolygo:
gylilésen szivembe ezek dobtdk a vad drtdst,

aznap, amint Akhileusz zsakmdnyrészét eloroztam.*!

s 7

Késobbi id6kben is megtalalhaté ez az elem, de a Moirakat gyakran Diké, az
s1gazsag” helyettesiti.*> Mindezt Herakleitosz is meger6siti: hogyha Héliosz
tulhaladna a sajat mértékeit, az Erinniiszok, Diké szolgai visszatartanak.** Mi-
vel a mértékek valdjaban osztalyrészek, Thomson arra a kovetkeztetésre jut,
hogy Diké funkcioi eredetileg a Moiraké voltak, és szerepiiknél fogva az Erin-
niiszokkel szoros kapcsolatban maradtak.** Erre Bachofen is ravilagit:

Az Erinniiszok egész fellépésiikkel kimutatjak, hogy nem 6nkénybdl, nem pusz-
tan jokedviikbdl jarnak el véres bosszu tisztségiikben, hogy sokkal inkabb sajat
tellurikus természetiik kényszeritd erejébdl kovetelik dldozatul az anyagyil-
kost: nem akarjak, hanem erre kényszertiilnek. Moira a chtonikus természettor-
vény megtestesitdje, s ezért a Dikével, Themisszel (igazsag-istennék), Poinéval
(bosszuistennd) oly kozel rokon Moira roétta ki rajuk e tisztséget, amelybe mar
6k maguk is belefaradtak, s amelyet 6k maguk is el szeretnének végre vetni
maguktol, de nem tudjak, mert ez alkotja legbens6bb lényiiket.*

Tehat az Erinniliszok és Moirak kapcsolatara jellemz6, hogy az elébbiek hajt-
jak végre a biintetéseket az ,0Osztalyrészen” és az ,Igazsagon” esett sérelme-
kért. Modern értelemben a Moirak a torvényhozo6, az Erinniiszok a végrehajté
hatalom. Ez annal is inkabb adekvat, mivel a Moirdk kapcsolaton beliili prima-
tusa az indoeurdpai elem uralkodé tényét jelzi. Minderre a Meleagrosz-mitosz

39 Aiszkhiilosz 1962b, 893.

40 Aiszkhiilosz 1962b, 986-89.

41 Homérosz 1960a, XIX. 86.

42 Szophoklész 1979, 1392.

43 Herakleitosz 1954, 94; Thomson 1958, 58.
44 Thomson 1958, 58.

45 Bachofen 1978, 205.
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a legékesebb bizonyiték. Kés6bb nemcsak a Moiraknak csokkent a hatalmuk
- korabban errdl sz6 volt -, hanem az Erinntiszokeé is.*®

Erdekelte-e az aiszkhiiloszi Athént a matriarchatus problematikaja? Tren-
csényi-Waldapfel Imre az Aiszkhiilosz-kotet elészavaban azt irja, hogy Th.
Sinko szerint ebben a korban mar nem volt aktualis ez a kérdés.*” Ugyanerre
a megallapitasra jut Ritodk Zsigmond is.*® Ezzel szemben G. Thomson allas-
pontja az, hogy a nemek kozotti konfliktus az V. szazadi Helldszban eleven
kérdés volt, erre vall tobbek kozott Euripidész Médeiaja vagy Arisztophanész
Liszisztratéja is.** Emellett a n6k tarsadalmi helyzete jelentékeny kiilonbsé-
get mutatott a gorog poliszokban, jelesiil Attikdban és Lakedaimdnban,*® s ez
is magyarazza, hogy az attikai irékat (Aiszkhiilosz, Szophoklész, Euripidész,
Arisztophanész) foglalkoztatta a nemek tarsadalmi helyzete.>! Arisztotelész-
t6l tudjuk, hogy még Szolon torvényei utan is felvet6dott a néi 6rokosok kér-
dése a fejletlenebb poliszokban (Hesztiaia, Mitiiléné, Phokisz).>2

Trencsényi elfogadja Thomson allitdsat - szamomra is ez a meggy6z6bb -,
amely szerint Aiszkhiilosz ismerte az athéni 6rokosodési torvény alapjat, és
felmérte, hogy az 4j rend hatranyos a nékre, mivel a régiben, az exogdmiaban
a n6 konfliktus esetén a rokonai védelmét kérhette. De a torzson kiviili hazas-
sag rendszerének megsziinésével nem volt erre lehet§sége, mert csak férje
rokonai vették koriil.>?

Polgar Ivan az értekezésében azt irja, hogy Oresztész bosszuijat és vesszo-
futasat Aiszkhiilosz ihlette.”* Ennek azonban ellentmond Sztészikhorosz rank
maradt toredéke, mely kordabbroél datalddik:

Ime az dima: felé kozelit eqy vérbeborult-fejii sdrkdny.
Ldtja, felismeri ez: Pleiszthenész, a kirdly.>®

Janosy Istvan szoévegmagyarazata: ,Kliitaimnésztra egy rossz alombdl sejti
meg végzetének kozeledtét. E16szor az, akit meggyilkolt, a férje jelenik meg
neki kigy6 alakban (l1élekkigyd), vérz6 fejével, majd az alak elvaltozik, és sajat
fiat, Oresztészt ismeri fel benne, aki Agamemnadn egyetlen jogos utdda.”*®

46 Cook 1925,2.1001-02.

47 Trencsényi 1958, LIV-LVL

48 Ritodk 1984, 292.

49 Trencsényi 1958, LIV-LVL

50 Arisztotelész 1969,11.9. 1270a.
51 Thomson 1958, 58.

52 Arisztotelész 1969, V. 4. 1303a.
53 Marett 1927, 196.

54 Polgar 1899, 18.

55 Sztészikhorosz 1960, 22.

56 Janosy 1960, 22.
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Kiegészités és dsszegzés

Az anyajog problematikajat csak az Erinniiszok mitoszainak aspektusabél ko-
zelitettem meg. Pedig a teremtésmitoszok, a tobbi ,agg istennd” (Nix, Gaia,
Sztilix, Hekaté, a Moirak), a liikiai hagyomanyok, az amazdénok mitoszai ezt a
tendenciat erdsitik.

A kései forrasok (Athénaiosz, Justinus) azt allitjak, hogy Athénban a hazas-
sag intézményét Kekropsz vezette be, korabban a promiszkuitas volt jellemz6.
Ehhez kapcsolddik Varro egyik elbeszélése, amely Augustinus miivében ma-
radt rank.°” Athénban azt a dilemmat kellett megoldani, hogy a varos Pallasz
Athénérdl vagy Poszeidonrol nevezzék-e el. A nyilvanos szavazason a nék az
el6bbire, a férfiak az utébbira szavaztak, és ez egy voksnyi el6nyt eredmé-
nyezett a n6k javara. Poszeidon haragjaban viz ala juttatta az athéniak 6sszes
foldjét. Az isten kiengesztelésének ara az asszonyok eddigi jogainak elveszté-
se volt: ettdl fogva nem szavazhattak, gyermekeik nem viselhették az anyak
nevét, neviiket tobbé nem hozhattak osszefiiggésbe az istennével.

Sajnos ad6s maradtam Médeia alakjanak, szerepének elemzésével is. A kol-
kiszi kiralylany 1énye egyediilallé a maga nemében. Megtalalhaté benne mind
a beavatottakra jellemzd varazslatos chtonikus Hékaté-erd, mind az erinniiszi
bosszuvagy, mind az amazdnszerd harcossag, mind a szerelemhez, anyasag-
hoz valé természetes vonzddas.

Részletesebb kitérét érdemelne a Danaidak és a lemnoszi nék torténete
is. A Danaidak apjuk, Danaosz vezetésével szembenalltak unokatestvéreikkel,
Aigiiptosz fiaival, akik akar erdszakkal is feleségiil kivantak venni 6ket. Da-
naoszék hidba menekiiltek kéréik eldl, a fitk nem tagitottak. Erre Danaosz
latszélag belement a nagy menyegzdbe, de lanyaival a naszéjszakan legyilkol-
tatta a vélegényeket. Hiipermnésztra volt az egyetlen, aki megszegte az atyai
parancsot, és az aphroditéi utat kdvette. Apjaval és névéreivel szembeni hiit-
lenségéért birdsag el6tt kellett felelnie, ahol maga a szerelem istenndéje vallal-
ta alany védelmét - eredményesen. A régi és az j torvények harca ez is, akar
az Oresztész-per, és a régi vilag ismét vereséget szenved.

A Lemnosz-sziget asszonyai hasonl6 hajlamokkal voltak megaldva, mint az
amazdnok vagy a Danaidak, ezért Aphrodité kellemetlen szagot bocsatott ra-
juk. A férfiak emiatt kertilték 6ket. A nék 6sszeeskiivést szottek, és kiirtottak
a férfiakat a szigeten. Kés6bb, amikor az Argonautak laszon vezetésével part-
ra szalltak Lemnoszon, baratsagosan fogadtak 6ket, sét egybekeltek veltik, és
ezzel kiengesztelték Aphroditét. A torténet alapja feltehetéen az 4j apolloni
vilag térhoditasa a régebbi rendszert Lemnoszon.

57 Aurelius Augustinust idézi: Bachofen 1978, 182.
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Bachofen, az Anyajog szerzdbje szerint a csaladi és tarsadalmi hagyomanyok
harom torténetfokozatb6l allnak, melyekhez kiillonb6z6é metafizikai rendsze-
rek kapcsolddnak:

1. A hetairizmus, a korlatlan szabad(os)sag korszaka a szerelemben, az
anyafold, az anyatermészet kultusza. A svajci tudés ezt Aphrodité nevé-
vel fémjelzi, de szerintem hozzatehetjiik Gaia és az Erinniiszok nevét is.

2. A gynaikokratia, a foldmiivelés, a holdkultusz, a n6jogad hazassag korsza-
ka, amelyet Démétér szimbolizal (igy gondolom: a Moirak viragkora is).

3. A paternitds, a fényes nap, a fiatal istenek korszaka, melyet Dioniiszosz
és Apolldn el6retorése jellemez.

Az azota eltelt id6k kutatdi azonban nem fogadjak el, hogy az anyak egykor
szinte korlatlan hatalommal rendelkeztek a tarsadalomban.
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AZ IDEOLOGIAI HANYATLAS NARRATIVAI
LUKACS GYORGY
MOSZKVAI ALKOTOI KORSZAKABAN®

——————

FORCZEK AKOS

Tanulmanyomban azokra a - hajdan szenvedélyes vitakat kivalto, ma szinte
emlitésre sem méltatott - narrativakra koncentralok, amelyekben Lukéacs a
német ideolégia hanyatlastorténetét igyekezett rekonstrudlni; kozelebbrol:
azokat a ,kapillaris” valtozasokat! (a torténelem ,hajszalereinek” haléza-
tadban fut6 folyamatokat), amelyek fogékonnya tették a német tarsadalmat a
nemzetiszocialista indoktrinaciéra, vagy legaldbbis gyanuba keverték a naci
yvildgnézet” térhéditasanak utjaban all6 humanista hagyomdanyt. Ezt a re-
konstrukcidt — amely persze fontos ideoldgiai komplexumokat figyelmen kiviil
hagy6? konstrukcié is -, Lukacs jra meg djra elvégezte. Els6sorban Sziklai
Laszl6 munkassaga nyoman ma mar jol lathat6,® hogy Lukacsnak 1933-t6l
a vilaghaboru végéig jéforman nincs olyan szévege, amely - kozvetleniil vagy
kozvetve - ne arra keresné a valaszt, milyen évszazados eréfeszitések ered-
ménye volt Németorszagban ,az ész tronfosztasa” (avagy a német Zerstérung
sz6hoz hivebb forditasban: az ész szétzilalasa, feldulasa, felbomlasztasa); és a
kérdés '45 utan is vizsgalddasainak kozéppontjdban marad - egészen ,a mar-
xizmus reneszanszat” {gérd utolsé alkotdi periddusaig (hogy szimbolikus da-
tummal jeloljiik: '56-ig).

Az aldbbiakban nem fogom rekapitulalni, hogyan médosul az ideolégiakri-
tikai szovegek koncepcidja Az ész tronfosztdsdnak el6tanulmanyaitdl (a ’33-as
els6, valamint a '42-es masodik fasizmus-konyvt6l)* magaig az '54-es Tron-

*  [rasom egy késziil6ben 1év6 hosszabb tanulmany részlete.

1 Lukdacs kiilonos elGszeretettel hasznalja ezt a metaforat 1939-40 kortil, 1d. a ,Mi az Gj a m{ivészetben?”
cim(i jelentds tanulmanyat: Ef 740-97. (A roviditések feloldasat 1d. a tanulmany végén.)

2 Hogy csupan egyetlen - Lukacs altal mell6zott - ,ideoldgiai komplexumot” emlitsek: Lukacs példaul a
keresztény teoldgiai gondolkodas antijudaista, majd antiszemita hagyomanyanak rendkiviil jelent6s
befolyasaval sem nem vet szamot - azzal a tradicidval tehat, amely a jelen kotet innepeltje, Majsai
Tamas életmiivének kozéppontjaban all.

3 Ld. a Lukacs 1930 és 1945 kozotti esztétikai {rasait tartalmazo, Sziklai altal szerkesztett kotetet: Ef;
valamint Sziklai vonatkoz6 tanulmanygytjteményét: Sziklai 1985.

4 Lukacs 1982a; Lukacs 1982b.
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fosztdsig (a Komintern 7. kongresszusan deklaralt egységfront-politikanak,®
majd a fasizmus utdni jovétavlat megnyilasanak,® végiil e perspektiva hideg-
haborus 0Osszesziikiilésének megfeleléen). Ezeket a hangsulyeltolédasokat
Sziklai részletesen targyalja, itt nem sziikséges hozzaf(izndm semmit. Ehelyett
a filozdfiai hanyatlas-, illetve valsagelméletet , kiviilrél”, ti. Lukacs irodalmi ha-
nyatlas-, illetve valsagelmélete fel6l prébalom majd megkozeliteni.” A kiviil-
rél” kifejezés persze félrevezetd: ezek a narrativadk egy idében keletkeznek,
parhuzamosan bontakoznak ki, évtizedeken at kisérik, és kolcsondsen alata-
masztjak egymast, és nagyon sok irasban egybe is szovédnek. De mégis: egy-
mastol elhatarolhatd diskurzusokrél van szo, és egy szembetiing kiilonbség
némi fesziiltséget is teremt koztiik. A tovabbiakban ezt a kiilonbséget fogom
exponalni, mégpedig - ahogy el6rebocsatottam - azzal a céllal, hogy az egyik
selbeszélés” fel6l ,megkozelithessiik” a masikat (a filozoéfiait, konkrétabban
ennek végs6 valtozatat: Az ész tréonfosztdsdt). Azaz most csupan arra vallal-
kozom, hogy néhany kozelit6 1épést teszek, és végiil olyan néz6pontot kina-
lok, amelybdl egyaltalan elemezni kezdhetnénk Az ész trénfosztdsdt, Lukacs
yhaszndalhatatlannak” tartott, igényes értelmezési kisérletek nélkiil félrelokott
m{ivét; azonban magat az elemzést itt nem végezhetem el.

1.

Roviden idézziik fol, mi a kiilonbség a filozoéfiai, illetve az irodalmi dekadencia
narrativai kozott. Az el6bbit a kovetkezd, hallatlanul provokativ tételmondat-
ban 6sszegezhetjiik: Hegel utdn minden polgari (azaz nem marxista) filozofiai
és szocioldgiai iranyzat® legalabbis a gyokerében irracionalis; ha nem is koz-
vetlentl, de ,végs6 tarsadalmi konzekvencidiban [...] a reakciénak ugyanazon
folyamaba” torkollik.® A masik elbeszélés nem kevésbé kihivé, de vonalveze-
tésében valamelyest eltérd: Goethe halala, f6képpen pedig 1848 utdn az iroda-
lom is romlasnak indul, hanyatldsa azonban kdzel sem olyan egyetemes, mint
a filozofiaé és a tarsadalomtudomdanyoké, a regressziv tendenciaval szemben

5 A Komintern 5. kongresszusa utan dominanssa vald, majd 1929-ben, a Végrehajté Bizottsag 10. plénu-
man elfogadott ,szocialfasizmus”-tedriat, illetve az erre épiil6 Komintern-stratégiat (1d. Székely 1980,
208-66) a 7. kongresszus (1935) egységfront-politikat hirdetd hatarozataval hatalyon kiviil helyezik:
KIVD 414-37.

6 Sziklai 1985,97-107.

7 Némileg leegyszeriisit6 mdodon irodalmi hanyatlaselméletrdl beszélek, holott a hanyatlas esztétikai
keretrendszere, a lukacsi realizmuselmélet nem specifikusan az irodalomra korlatoz6dé koncepcio,
ellenkezdleg: atfogd miivészetelmélet. Ugyanakkor kozismert, hogy Lukacs elsGsorban az irodalom
teriiletén folytatja vizsgalédasait. Ld. a Luchterhand kiad6 életm{isorozatinak 4., 5. és 6. kotetében
Osszegyljtott szovegcsoportot, hozzavetéleg a hires (hirhedt) '34-es Expresszionizmus-tanulmanytél
(NR, 356-87) az'57-es Kiilondsségig.

8 Mellékesen minden torténetirdi iskola is.

9 ET 69 (a forditast médositottam).
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ugyanis kitapinthat6 egy progressziv is. A regresszi6 okait — Lukacs moszk-
vai munkatarsa, Mihail Lifsic szavaival - ,a realizmus vereségének elmélete”
vilagitja meg;*° a progresszid pedig ,a realizmus diadalanak” elméletével ma-
gyarazhato.1!

Az ész a polgari filozofidban tehat alulmarad, és felbomlik - a ,nagyrea-
lizmus” irodalmi hagyomanyvonalan viszont feliilkerekedik, és megdrzi in-
tegritasat. A polgari filozéfia valamennyi Hegelt és Marxot elkeriilé aramlata
- ,objektiv tartalma” alapjan - a német ideoldgiai katasztréfa ,gondolati el6-
munkalatanak” bizonyul (akkor is, ha ,szubjektiv tekintetben ellenzéki”), mint-
hogy ,felgyorsitja” a fasizmus el6tti ,szellemi kapitulaciéhoz” vezetd ideoldgiai
mozgast.!? Ellenben a nagy ir6 - amilyen Balzac, Tolsztoj vagy Thomas Mann
(hogy csupan harmat emlitsek Lukacs klasszikusai koziil) -, ha ,a népéletben
gyokeredzik, ha a népélet legfontosabb kérdéseivel valé benséséges kapcsola-
tabol meritve alkot, »hamis tudattal« is elhatolhat a torténelmi igazsag valo-
sagos mélységeibe”.’? , [K]icsinyes és sziikkebli felfogas” volna - olvashatjuk A
torténelmi regényben -, ha a ,nagyrealizmus” kiemelkedé miivészeinek jelen-
t6ségét ,a marxizmus vilagnézetéhez valé kozeledésiikon mér[nénk] le”.**

Nem kell marxistanak lenni ahhoz, hogy [az ember természettel és tarsadalom-
mal folytatott anyagcseréjét] valaki konkrét ir6i érzékenységgel figyelje meg
a valosagban. Defoe vagy Fielding, Scott vagy Cooper, Balzac vagy Tolsztoj a
legtobb esetben rendkiviil helyesen és mélyen fogtak fel az élet e gazdasagi
oldalat. Es a létalapnak e megformalasabél a tarsadalom rendkiviil helyes és
mély képei sziilethettek meg, még olyan esetekben is, amelyekben az egyes
irok gondolatilag levont gazdasagi kovetkeztetései teljességgel hamisak voltak.
Ez a hamissag (Balzacnal vagy Tolsztojnal) bizonyos mértékig az ir6 nézeteinek
maganjellegli hamissaga, tartalmilag hamis kommentar egy olyan életképhez,
amelyben az emberek gazdasagi és szellemi-moralis élete kozotti valésagos

7 oz

kolcsonhatas helyes, az objektiv valosdgnak megfelel6 abrazolast nyert.'s

Lukécs olykor maga is szot ejt filozofiai, illetve irodalmi hanyatlaselméletének
aszimmetrikus viszonyarol. Egy 1938-as tanulmanyaban megerdsiti, hogy a
miivészet ,sajatos, sokszorosan kivételes” helyet foglal el ,az altalanos ha-

10 Lifsic-Sziklai 1989, 137.

11 A ,realizmus diadala” Engels formuldja: ,Nos, Balzac politikailag legitimista volt [...]; minden rokon-
szenve az eltlinésre itélt osztalyé. De mindezek ellenére szatiraja sohasem élesebb, irdniaja sohasem
kesertibb, mint amikor éppen azokat a férfiakat és néket mozgatja a szinen, akikkel a legmélyebben
rokonszenvez - a nemeseket. Es az egyetlenek, akikrél mindig leplezetlen csodalattal beszél, azok lega-
dazabb politikai ellenfelei [ ...]. Hogy Balzac ily m6don arra kényszeriilt, hogy szembehelyezkedjék sajat
osztalyrokonszenvével és politikai el6itéleteivel [...] - ezt a realizmus egyik legnagyobb diadalanak és
az Oreg Balzac egyik legnagyszeriibb vonasanak tekintem.” MEM 37, 39-40.

12 ET 10, 69, 79.

13 TR 389 (Werke 6, 336 - a forditast mdodositottam).

14 TR 373.

15 TR 416 (Werke 6, 360 - a forditast mdédositottam).
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nyatlas korszakaban”; ugyanis az a ,jatéktér”, amelyen beliil az ir6 ,attorhet”
a miivészi igazsaghoz anélkil, hogy szakitania kellene osztalyaval, , hasonlit-
hatatlanul nagyobb”, mint a filozéfia esetében.'® A filoz6fidban - mint lattuk -
tulajdonképpen nincs is jatéktér. Marpedig igy kiilonos helyzet all el6: Lukacs
a polgari irodalom multjaban és jelenében (a Komintern népfrontpolitikajaval
0sszhangban) konnyen talal humanista és antifasiszta szovetségeseket, a pol-
gari filozo6fia multjaban és jelenében azonban nem. Az irodalmi népfront le-
hetséges, s6t mar 1étezik is (illetve bizonyos értelemben ,mindig is” 1étezett);
ellenben nincs filozofiai (és szocioldgiai) népfront, és tovabbi vizsgalédas nél-
kiil az sem vildgos, hogy Lukacs szerint lehetséges-e egyaltalan.

Ez latszdlag kovetkezetlen és onkényes — amellett érvelek majd, hogy at-
gondolt pozicié. Bizonyara onkényesnek véli Lukacs tanitvanya, Szigeti Jozsef
is, aki - még a népi demokratikus strukturak szovjetizalasa el6tt - 6vatosan
folveti a tarsadalomtudomanyi népfront aktualitasanak kérdését is. 1946-47
koriil még ugy itéli meg, hogy formaléddéban van a ,ko6zos alap”, az ,egyete-
mes demokratikus vilagnézet”,!” amely a marxistakat 6sszeflizheti akar Mann-
heimmel is (hiszen 6 ,mar-mar a kezében tartja a tarsadalmi-torténeti vilag
felépiilésének nagy tiggyel-bajjal keresett kulcsat”).’® Lukacs azonban az ilyen
szellemi koaliciékra sohasem nyitott. Pedig ha szovetségese Balzac, Tolsztoj
és Thomas Mann, miért ne tekinthetné annak Mannheimet vagy Max Webert
is? Es miért ne rehabilitalhatna példaul Nietzsche 6rokségét ugy (illetve vala-
mivel taktikusabban), mint ahogyan azt a millenarista-bolsevik ,istenépit6k”
- mindenekel6tt Lunacsarszkij, Bogdanov és Gorkij - is megtették?1?

Azt is latnunk kell, hogy ez az aszimmetria nem indokolhat6 a Komintern
stratégiai iranyvaltasait kovet6 kényszeri helyezkedésekkel, ideolégiai alkal-
mazkodassal. A koncepcié ugyanis a '30-as évek elejétél 1ényegében valtozat-
lan. Lukacs altalaban alaveti magat a nyelvi rendszabalyoknak, de alldspontjat
sem Moszkvaban, sem Budapesten nem adja f61.2° A Trénfosztdsban ugyanott

16 AETII, 201 (Werke 4, 266-67 - a forditast médositottam), 209, 210-11.

17 Szigeti 1946, 776.

18 Szigeti 1948, 34. Az idézet ,A szellem reprezentativ hajotorottei” cimi esszéjébdl szarmazik. Miutan
irasa (illetve a tanulmanyt tartalmazé, Utban a valésag felé cim(i kotete) az egységfront-politika hi-
deghdborts ,meghaladasa” és a népi demokracia atmeneti éveit kovetd szovjetizacié nyoman hirtelen
Lelavult”, Szigeti 1950-es onkritikdjaban elhibazott - ,opportunista” (,harmadik utas”) - kisérletnek
nyilvanitja: LV 249-61.

19 Nietzsche miivei 1923-ban tlinnek el a Szovjetunié konyvtaraibdl, 1d. Deppermann 1998, 482. Az ,iste-
népités” (Lenin szamara elfogadhatatlan, igy inkabb buvépatakszeri) bolsevik-nietzscheanus irdnyza-
tahozld. Lenin 1955 (Lf)M 16),16-51; Kline 1969; Rowley 1987, 136-213; Deppermann 1998; Stadtke
2001; vo. Krausz 2008, 164. Lukacs természetesen figyelemmel koveti (és persze elutasitja) a bolsevik
Nietzsche-recepciét, 1d. pl. ET 330.

20 Ezzel nem kivinom helyesbiteni Sziklait; az altala elemzett (a népfront-politikai nyitassal 6sszefiiggs)
hangsulykiilonbségek jol érzékelhetdk a nyelvi feliileten, am megitélésem szerint maga a (kettds-egy)
hanyatlaselmélet alapvonalaiban nem médosul.
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huzédnak a filozdéfiai irrdcié tartomanyanak hatarai, mint '33-ban vagy '42-
ben (az els6é két fasizmus-konyvben). A ,fasizmus vagy bolsevizmus” - Lu-
kacs szerint is hamis -?! dilemmaja id6kozben meghaladhatéva valik, még
sincs olyan polgari filozéfus, akinek szellemi 6rokségét Lukacs kimentené ,a
vilagnézetek halaltancabol”?* Komolyabb elmozdulast a realizmuselméleté-
ben sem észlellink (a fogalmi eszkoztar ugyan gyarapodik, de ez semmilyen
atrendez6déssel nem jar): a ,realizmus diadala” mindig is egy szovetségke-
resé (persze a szovetségkotést szigoru feltételekhez kotd) tedria jelszava volt,
amelyt6l Lukacs a vasfiiggony leereszkedése utdn sem valt meg; és nem mé-
dosult a szovetségesek — a ,,nagyrealistak” - kdnonja sem.

A kovetkez6kben megprdobalok magyarazatot talalni az ideoldgiai hanyat-
1as lukacsi narrativainak aszimmetrikus vagy felemas voltara. Ehhez futdlag -
és csupan egyetlen aspektusra tligyelve - vazlatos képet kell alkotnom a realiz-
muselméletrdl. Miel6tt azonban ratérnék erre, gy gondolom, még egy rovid
megjegyzést kell tennem.

Véleményem szerint egyik narrativa sem nevezheté megalapozottan ,szta-
linistanak”. (Ez 6nmagaban persze tartalmatlan allitas, hiszen semmit sem
mond arrdl, hogy ezek koherens és védhetd stb. konstrukcidk-e.) Ami Lukacs
esztétikai munkdassagat illeti: elegendd csupan utalni a publikaciéira ,fele-
16” adminisztrativ intézkedésekre: arra, hogy Moszkvaban és Budapesten
egyarant megvonjak téle a szét (1940-ben megsziintetik a Lukacs moszkvai
szellemi otthonat jelentd Lityeraturnij krityiket,” tiz évvel kés6bb pedig a
budapesti Forum cimi folydiratot és Lukacs egyetemi oktat6i statuszat).?
A Lityeraturnaja gazeta '39-40-es évfolyamaiban megfogalmazott,?® utdbb
Rudas, Horvath, Révai és Fagyejev®® altal is folfrissitett vadak alapjan nagyon
is jol lathato, miért dsszebékithetetlen a lukacsi tanitds mind a zsdanovi sé-
maval, mind a haboru el6tti (a zsdanovscsinatdl egyébként alig kiilonb6z6)
esztétikai doktrinaval.

Az ész tronfosztdsdnak elbeszélése pedig még kevésbé emlékeztethet a fi-
lozéfiatudomany sztalini intézményrendszeréb6l szarmaz6 mintadkra - ami
nem meglepd, hiszen ilyen mintak nincsenek. A szovjet filozo6fia '30/31 kortil
levezényelt ,bolsevizadldsa” — Gyeborin félredllitadsa - utan élesen antihegeli-
anus holtid6é koszont be.?” A szovjetorosz filozofiai élet e huszéves peridodu-
sanak egyetlen biztos pontja a sztalini Rovid tanfolyam megjelenése, benne

21 Lukacs 1971, 722.

22 Ef92.

23 Szerdahelyi 1988, 179-80; Lifsic-Sziklai 1989, 177-89.

24 Ambrus 1985.

25 Ld. Sztikalin 2010, 86-87, Vé. Lifsic és Lukacs valaszaival: Lifsic 1973, 407-14, 415-24; El 686-90,
690-96, 740-97.

26 LV 21-58;141-70; 171-96; Fagyejev 1950.

27 Maidansky 2020.
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a dialektikus és torténelmi materializmusrol szél6 ,filozofiai” betétszoveggel
- minden mas ,reprezentativ” filozéfiatudomanyi projekt kudarcba fullad.?®
Az Akadémia Filozofiai Intézetének munkatarsai altal irt egyetemes filozo6fia-
torténet harmadik kotetét - a hegeli dialektika ,helytelen” értékelése, a he-
geli és a marxi mddszer rokonsaganak ,talhangsulyozasa” miatt - 1944-ben
kivonjak a forgalombdl, a tervezett tovabbi négy kotet mar nem késziilhet el.
1947-ben hasonlé sorsra jut Alexandrov Uj filozéfiatorténete is (ti. a szerzé
ugyancsak ,tulbecstili” Hegel jelent6ségét).? A szovjet filozofia Gjjaélesztésé-
nek zsdanovi programja®® pedig Sztalin halalaig szinte teljesen befagyasztja
a filozofiai kutatasokat.3* A Hegel utani polgari filozofia iranyzatairol csak az
Otvenes évek végén, a hatvanas évek elején sziiletik meg az els6 akadémiai
,hagyelbeszélés”3? Vagyis inkabb a Trdnfosztds lehetne a szovjetmarxista de-
kadenciakritika el6képe, semmint forditva - dm ilyen irdnyt hatasosszefiig-
gés sincs, hiszen Lukacs miivei '56 utan Pekingtdl Kelet-Berlinig mindentitt
tiltdlistara kertilnek.??

Aki mégis ,tipikusan sztdlinista jellegzetességnek” kivanja tekinteni azt
- példaul Kotakowski nyoman -, hogy Lukacs szerint a hegeli 6rokséget el-
vet6 valamennyi nem-marxista filozo6fia ,reakciés és irracionalis”?* annak
tehat el6szor is teljesen figyelmen kiviil kell hagynia a marxista filozo6fiator-
ténet-iras egész torténetét (az emlitett sajatossag ugyanis a II. Internacionalé
oOta inkabb ,tipikusan” marxistdnak mondhat6); masodszor szemet kell huny-
nia afolott, hogy a racié és irracié ellentétparja koré szervez6d6 hegelidnus
terminologia egyaltaldan nem tartozik a zsdanovscsina fogalmi instrumen-
tariumaba (amiképpen a Zsdanov el6tti és utani szovjetortodoxia sem ezt a
nyelvet beszéli - ebben a tradiciéban az idealizmus és materializmus a donté
ellentét);*® harmadszor pedig hallgatnia kell a jelen tanulmany kézéppontja-

28 Ld.Van der Zweerde 1997, 63-77.

29 Csak emlékeztet6iil: Sztalin meghatdrozasa szerint a hegeli filozdfia ,arisztokratikus reakcié a francia
forradalomra és a francia materializmusra” (Van der Zweerde 1997, 69). Zsdanov is ennek megfelelGen
foglal allast az Alexandrov-vitaban: ,Hegel kérdése mar rég el van dontve. Semmi ok nincs arra, hogy
0jbol felvessiik, nem mutattak be itt semmiféle jabb anyagot, azokon kiviil, amelyeket mar rég meg-
targyaltak és értékeltek.” (Zsdanov 1949, 35.)

30 Zsdanov 1949, 5-46.

31 Természetesen vannak jelentds ,tulélék”, mindenekel6tt a Filozofiai Intézetben, majd a Moszkvai Egye-
temen dolgozd Valentyin F. Aszmusz.

32 A Dinnyik, Jovcsuk, Kedrov, Mityin, Ojzerman és Okulov szerkesztette hatkotetes munka témank szem-
pontjabdl relevans 3-5. kotetei 1959-61 kozott jelentek meg (magyarul 1d. Dinnyik et al. 1962-65). Ld.
Van der Zweerde 1997, 78-79.

33 Ld. pl. Cheweschi-Jegorow 1958; Balogh 1959. V6. Sziklai 1988; Sztikalin 2010, 282-305. A hazai intéz-
ményes marxizmus a '60-as évek kozepére - Moszkva rosszallasa ellenére is - valamelyest megenyhiil
Lukaccsal szemben.

34 Kotakowski 1978, 285.

35 Ld.Zsdanov 1949, 8-9; Cheweschi-Jegorow 1958, 747; Balogh 1959. V6. Lukacs 1989, 234-35. V6. Van
der Zweerde 1997, 142-44.
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ban all6 problémardl, ti. arrél, hogy Lukacs - szintén sztalinistanak vélt - iro-
dalmi hanyatlaselméletébdl hibadzik a ,tipikusan sztdlinista jellegzetesség”;
hiszen tudjuk mar: a koncepci6 alapjan tavolrél sem minden ,polgari” mtial-
kotés ,reakcids és irracionalis”.

E megjegyzés utan fogalmazzuk meg tjra f6 kérdésiinket: milyen akada-
lya lehet a filozoéfiai népfrontnak, ha ugyanakkor semmi akadalya az irodalmi
népfrontnak?

2.

Lukécs szerint az ,igazi” miivészet - avagy elemzéseinek tilnyomé tobbségé-
ben: az irodalmi ,,nagyrealizmus” - mindmaig képes valamire, amire a filozdfi-
ai gondolkodas nem: ,spontan dialektikara”.?¢ Hegel utan a filozoéfiai gondol-
kodas vagy dialektikus - ez esetben mddszeres és megfeszitett munka révén
az -, vagy nem dialektikus (antihegelianus); &m spontdn mddon, ,filozofiailag
ontudatlan gyakorlatként”*” vagyis sajat hagyomanyanak foldolgozasa nélkiil
nem valhat dialektikussa. A ,vagy-vagy” latsz6lag megint csak 6nkényes, , dial-
ektikatlan”. (Ilyesmit stiriin olvashatunk a lukacsi diszjunkciokrol, arrél azon-
ban szinte semmit, milyen ,vagy-vagy”-ok haladhatok meg dialektikusan, és
mely diszjunkciok elutasitasa aldialektika, amely a hegeli logikdban biztosan
nem lelhet tamaszara.)® Természetesen nem arrél van sz6, hogy a gondolko-
das ne utkozhetne olyan kérdésekbe, amelyekre dnkéntelentil is dialektikusan
felel. A 16-18. szazadi filozofiatorténet Lukacs szamara relevans aramlatat
éppen az efféle kérdések hatarozzak meg.*° Ez a tendencia azonban a spontan
dialektikus megoldasok mddszeres-szisztematikus Gjra-elsajatitdsaban és to-
vabbfejlesztésében — a német idealizmusban, mindenekel6tt Hegel spekulativ
filozo6fidjaban, majd a politikai gazdasdgtan marxi kritikajaban - teljesedik ki,
maga a metodus pedig (mondani sem kell) mar a legkevésbé sem spontan.
A filozofiai gondolkodas persze tovabbra is taldlhat 6ntudatlanul dialektikus
valaszokat sajat dialektikus multjara vakon is, am a szerkezete ett6l még nem
lesz dialektikus; és masfeldl: ha valoban dialektikus, akkor a multjara semmi-
képpen sem vak.

Mindez a miivészetre azonban nem érvényes - itt a dialektika problémaja
masként meriil fol. A realista irdnak - fejtegeti Lukacs - a regényvilagot , kerii-

36 A ,miivészet spontan dialektikaja” a kései Nagy esztétika szofordulata (ES, 1/711), de hasonlé megfo-
galmazasokkal (illetve magaval a koncepcidval) mar a harmincas évek masodik felében is talalkozunk.

37 El76l.

38 Eppen csak megemlitem, hogy az egész hegeli filozéfia egyetlen ,vagy-vagy” szisztematikus kidolgo-
zasa: ti. a gondolkodas vagy megreked az értelem allaspontjan, vagy folemelkedik az ész magaslatara
- nincs harmadik lehetéség.

39 Vé.ET 102-03.
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16uton” kell megteremtenie.*® A k6znapi tudat szamara megjelend kozvetlen
adottsagformakat el6bb at kell térnie, majd az elvonatkoztatas, a ,1ényeg” felé
hatol6 altalanositas kozjatéka utdn magaban az alkotémunkaban ismét helyre
kell allitania 6ket. Ez a masodik, Gjjateremtett kozvetlenség azonban nem egy-
szerlien az ,eredeti” felszin rekonstrukcidja, hanem olyan plasztikus-evokativ
(élménykeltd) kompozici6, amelyben az egyedi jelenségformak sokfélesége
folemelkedik a kiilonosség esztétikai er6terébe, azaz mintegy magaba olvaszt-
ja, és érzékletessé teszi az altalanost.*!

Mit jelent mindez? Itt nem mélyiilhetiink el az ,altaldnos”, az ,egyedi” és a
,Kllonos” hegeli eredetii fogalmainak egzegézisében.*? Most csupan az eszté-
tikai vizi6 alapgondolatat szeretném kiemelni, igy elég a kovetkez6 megallapi-
tasokra szoritkoznom. Lukacs szerint a regény akkor realista m, ha alakjain,
sorsukon, kapcsolatrendszeriikon, targyi és szellemi kornyezetiikon keresztiil
feltarul valami azokbol a - mindennapi életben nem észlelhet6 - mechanizmu-
sokbdl, amelyeknek a ,gépezetében” az emberi cselekvések 6sszefonddnak, és
kiilonféle intézményi és normativ kdzvetitésekkel beilleszkednek a tarsadal-
mi 0sszefliggésiikbe. Ha a regény maradandd, akkor legyen barmilyen sziik is
a fékusza, az egymast kolcsonosen megvilagito jelenetekben atélhetévé valik
az emberi érzelmeket, torekvéseket, kapcsolatokat el6zetesen szabalyozo, be-
folyasolo, iranyit6 gyakorlatok és eljarasrendszerek miikodése, amelyek az igy
kialakult cselekvés- és viselkedésformakat integraljadk e komplexumok tjra-
termelésének rendjébe. Egyszdval a regényvilagban megmutatkozik a szerep-
16k életét hordozé val6sag 6nmozgasa, onmagat alkoté struktirdja, az a sajat
el6feltételeit ujratételezd, dinamikusan valtozo6 cselekvés-osszefiiggés, ame-
lyet - Hegel és Lukdcs nyomdn - totalitdsnak neveziink. Pontosan ezaltal - és
csakis igy - lehet az alkotas az altala ,tiikrozott” valsag miivészi igazsaga.

Lukacs tehét a totalitds esztétikai reprezentaci6jat varja az irétél. Am ér-
demes emlékezetiinkbe idézni, hogy a totalitds hegelianus fogalma nem har-
moniat, ,nem szép ivet és egyenletességet” jelent (ahogy példaul Bloch inter-
pretdlja - tévesen - az ,expresszionizmus-vitidban”);** hanem szakadatlan
keletkezést, a tevékenységek tarsadalmi szintézisének ,a tudat hata mogott”*+
zajlé folyamatat, azt a totalizal6 mozgast, amely sziintelentil reprodukalja a
feliiletén széthasad6 tarsadalmi valésagot, éspedig éppen igy, a feliileti 6ssze-

40 Ld. pl. E 771. A koncepcié alapvonalai a '30-as évek végére kirajzolédnak, Lukacs a ,Mi az tj a miivé-
szetben?” cim(i esszéjében mar a ,kiilonosség” kulcsfogalmat is hasznélja (EI 773-76). Az alabbiakban
éppen azért hivatkozhatom egyarant a '30-as, '40-es és '50-es évekbdl szarmazd szovegekre, mert itt
csupan a valtozatlan ,alapvonalak” érdekelnek, és nem kell folvetnem a realizmuselmélet bels6 fejlodé-
sének kérdését.

41 Ef773-75; Killonosség 312.

42 Ld.tjabban Sipos 2024.

43 Bloch 1989, 295. A vitidhoz mindenekelétt 1d. Mesterhazi 1991, 159-228.

44 Hegel 1979, 55.
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fliggés alland6 bomlasaban.*> Kozismert, hogy Lukacs egészében tévitnak, a
hanyatlas szimptémajanak tartja az avantgardot (amelyet valéban egy ,tan-
feltigyel6 leereszked6 modoraban” biral - Adorno ezen joggal ginyolodik).*
Azonban nem lehet eléggé nyomatékositani, hogy ez nem magyarazhat6 Lu-
kacs ,, dogmatikus” alapokon nyugvé ,stilaris elfogultsagaval”,*” pontosabban
hogy a,, dogmatikus vonasok” és a ,stilaris elfogultsag” konstatalasaval inkabb
csak kitériink a magyarazat el6l.

Lukacs nem azért utasitja el az ,avantgardizmust”, mert ez interpolacids
és montazstechnikaival - vagy ahogyan Bloch irja: a ,képrobbantassal” —*8
meghamisitja a mindennapi valdsagtapasztalatot. Ellenkezdleg: éppen azért
biralja, mert tokéletes 6sszhangban van vele, mert csupdn a mindennapi, eldo-
logiasodott tudat toredékes tartalmainak ,kisérteties dermedtségét™® tiik-
rozi vissza. Lukadcs azonban tobbet kivdn a miivészettdl: igazsdgot - termé-
szetesen nem ,szép fvet és egyenletességet”, nem az egyén és az emberi vilag
fragmentaltsaganak, ,iszonytaté merevségének”® elvont tagadasat, hanem
azt, hogy a hasadasokat, ,a beomlott szférakat és cezirakat”®! genezisiikben
és mozgasiranyukban lattassa; hogy felismerhet6vé tegye szilikségszerliségii-
ket: a felszin széthullasanak konstitutiv szerepét maganak a széthulld felszin-
nek a reprodukciéjaban.

A Lukécs, illetve Bloch (és Eisler, utébb Adorno) kozott dalé ,expresszi-
onizmus-vita” nem {zlések harca. Semmit sem tisztaztunk, ha Lukacs avant-
gardellenességét ,szektas-dogmatikus vonasaib6l”°? ,némiképp avas” szé-
pérzékébdl,> vagy egyszerlien generacioés konfliktusbol eredeztetjiik.>* De
megitélésem szerint az sem segit, ha realizmuselméletét eleve kiszakitjuk
sajat elemébdl, és - ahelyett, hogy el6szor is esztétikai koncepcidként értel-
meznénk - ,a korszak vilagtorténelmi kérdéseire adott torténetfilozoéfiai va-
laszként” olvassuk.>

Ugy gondolom, mindenekel6tt a kiindulépontok kiilonbségére kellene
tigyelniink; arra, hogy mar a pillantas is mas, amelyet a vitazé felek a vilagra
vetnek (olyan okokbol, amelyekre ,pillantasuk” mikroszociolégiai analizise
nélkil aligha derithetiink fényt). Belathato, hogy a , képrobbantéds” miivészete

45 Errdl részletesebben ld. Forczek 2023.

46 Adorno 1961, 153.

47 Szerdahelyi 1988, 202.

48 Bloch 1989, 243.

49 TO 272.

50 Lukacs 1985, 50.

51 Bloch 1989, 244 (a szokapcsolat ragjait a mondatom szerkezetéhez igazitottam).
52 Szerdahelyi 1988, 119.

53 Azidézet Faludy Gyorgy ,Levél Lukacs Gyorgyhoz” cimi versébdl szarmazik.
54 Ld. Anna Seghers és Lukacs levélvaltasat: RP 323-24;v0. 333, 350.

55 Ambrus 1985, 320.
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csak ott és akkor bizonyulhat ,a valésag koporsoszogének” (vagy legalabb-
is ,tarsadalmi-polemikus ut6er6nek”), ahol és amikor a dekompozicio, ,a
szétpattant tudat képrejtvénye” racafol a kdznapi tudat egységes, rendezett
élményval6sagara, amikor tehat az alkotdsnak ,,a nyugalmas 6sszefon6dasok
csalasat” - az attekinthetd, lekerekitett egészként megjelend, el6re értelme-
zett kKozvetlenség hamissagat - kell lelepleznie.”® A Lukacs miiveiben megje-
lend koznapi tudat azonban nem ,a nyugalmas ¢sszefonddasok csalasanak”
aldozata (sem Moszkvaban, sem Budapesten). Ellenkez6leg: kozvetlen alap-
élménye - Lukacs nagy Gorkij-tanulmanyanak szavaival szélva - sokkal in-
kabb az, hogy a tarsadalom ,irt6zatos életének fonalai 6sszekuszalédnak”>” A
»Szétszaggatott élet” tapasztalati horizontjat nem kérddjelezi és nem ingatja
meg (sokkal inkdbb helyben hagyja) a zlirzavar ,meztelen eredményét” rogzi-
t6 képrobbantas.*® Ezért a ,meztelen eredmény” Lukacs szemében nem lehet
elég komplex, szubverziv és igaz (ellenkez6leg: monoton, affirmativ és hamis).
Az 6 perspektivajabol az ész hidnydara, az ész ellenében pusztan az értelem
allaspontjara vall - amely beéri az eldologiasodott tudat allapotfelvételeivel -,
ha az irodalmi miiben

az attekinthetetlen, széttépve tiikrozott, kaotikusan megjelend, értelmezetlen,
csupan kozvetleniil megélt felszin mint ilyen fixalddik az objektiv kozvetitések
tobbé-kevésbé tudatos kikapcsolasaval és ignoralasaval, az ezen a szinvonalon
val6 gondolati feliillemelkedés nélkiil.>

Ha folfigyeliink arra, hogy a Lukacs szamdara hozzaférhet6 koznapi tudat
gyokeresen mast észlel a kozvetleniil megélt felszinen”, mint a Bloch vagy
Adorno szadmara hozzaférhetd alakzat, akkor Gj megvilagitasba keriilhetnek
a diszkusszioban egymasnak fesziilé poziciok. Adorno minden nézépontbdl
meglepden trivialis igazsagot kozol, amikor Lukacs lelkére koti: ,a miivészet
nem azaltal ismeri meg a val6sagot, hogy fotografikusan vagy »perspektiviku-
san« leképezi azt, hanem azaltal, hogy autoném konstittcidja erejével kifejezi,
amit a val6sag empirikus alakja elfatyoloz.”®® Ezt természetesen Lukacs sem
vitatja. Az iitkdzéspont mashol rejlik: sokkal inkdbb abban a kérdésben, hogy
egyaltalan milyen a val6sag empirikus alakja, és mi az, amit elfatyoloz; hogy a
,SZétszerelésének”, 6sszeroppantasanak expressziv gesztusaival; vagy a valo-
sag kozvetlen irracionalitdsanak ,lusta varazslatat”®! kell-e megtorni azoknak

56 Bloch 1989, 252, 245.

57 SzR 34.

58 RP 74,75.Vo. AET 1], 210.

59 RP 297 (a forditast javitottam).

60 Adorno 1961, 168.

61 AKkifejezést a Tronfosztdsbél kolcsénoztem (a forditast médositottam): ET 716.
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a lényegi strukturaknak a , visszatiikr6zésével”, amelyek a vilag kiismerhetet-
len kozvetlenségét raciondlisan megragadhaté mddon 1étrehozzak.

Lukacs a Térténelem és osztdlytudattdl kezdve kovetkezetesen az utobbit
tekinti a mivészet és (persze masképpen) a filozofia, a tdrsadalomtudoma-
nyok hivatasanak (a kozvetlenség, amelyre ,pillantdsa” esik, ezt a feladatot
veti f6l). Ennek szellemében - és nem ,stilaris elfogultsdgok” miatt - hangoz-
tatja faradhatatlanul, hogy a m{ialkotdsban nem egyszer{ien a semmisségnek,
hanem a megsemmisiilés folpamatdnak kell érzékletessé valnia; annak, hogy
miképpen alakul ki a semmiség ,meztelen eredménye”;*> hogy az emberi vi-
szonyok mozgalmas elevenségébdl hogyan sziiletik meg naponként - Bloch
szavaival - ez a ,merev anarchia”, ,az lresség fantasztikus Gserdeje”.®® Lu-
kacs szdmara ez elsésorban nem ,az {ras technikdjanak”, a forma feletti vir-
tu6z uralomnak a kérdése, hanem - egy tanulsagosan nyers, még Berlinben
irt, azaz a realizmuselmélet kidolgozasanak egészen korai fazisabol szarmazé
cikkét idézve -

mindenekelGtt a dialektika alkalmazasanak kérdése az irodalom teriiletén.

A dialektikus materializmusroél tartott minden bevezeté kurzust azzal szok-

tunk kezdeni, hogy kiemeljiik és elismételjiik a metafizikai és a dialektikus gon-

dolkodas kozotti kiillonbséget: tGjra és Ujra hangsulyozzuk, hogy a dialektikus
gondolkodas a mereven megjelend dolgokat gondolatban is folyamatokka old-

ja, amint valéjaban azok. A dialektikanak ez az elemi tétele vajon nem érvényes

az irodalomra is?¢*

Itt ismét a dialektika kozponti problémajahoz érkeztiink. A mt, amelyet Lu-
kacs ,realistanak” nevez, nem annak kdszonheti realizmusat, hogy bizonyos
stilusmintakhoz igazodik, hanem annak, hogy a tarsadalmi val6sag dialektikus
folyamatat tlikrozi vissza (értelemszertien az esztétikai visszatlikrozés ,nor-
mai” szerint). A (kritikai) realista regény ugy lépteti el6 alakjait kapcsolata-
ik és targyi vonatkozasaik sz6vedékébdl, ugy alakitja ki szétagazo, egymasba
ékel6d6 lehetdségmezdbiket és a mindennapok esetlegességeibdl kirajzol6dé
kényszerpalyaikat, hogy életiik hatésugardban attetsz6vé valik a tarsadalmi
val6sag antagonisztikus - személytelen, dologi kozvetitésekkel szervez6dé -
totalitdsa, amelyet egyszerre érzékelhetiink az emberek sajat riaszto teljesit-
ményének és ugyanakkor szamukra idegen hatalomnak is, sorsnak, amelyet
pusztan elszenvednek, vagy végigharcolnak, és amely kiviil-beliil folemészti
Oket. Miért dialektikus a realista abrazolas? Csupan utalasszer( valaszt adva:

62 Vo.RP 75.: ,Gorkij sohasem annak meztelen eredményét adja, ami a kapitalizmusban, a kapitalizmus
kovetkeztében tonkrement - hanem azt dbrazolja, ami tonkremegy, és hogy hogyan, milyen harcban
semmisiil meg.” (A forditast médositottam. A kiemelések a magyar kiadasbdl szarmaznak, a német
kiadasokban nem talaljuk 6ket.)

63 Bloch 1989, 240, 267.

64 EI 605 (a forditast méositottam).
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semmiképpen sem azért, mert az ,ellentmondasokat” feloldja valamilyen
,magasabb egységben” (ennek semmi koze a dialektikdhoz); hanem azért,
mert megtapasztalhatéva teszi az 6nmagat reprodukalé valésag differenci-
alt azonossagat és onmagan beliili differencialodasat - kézzelfoghatébban: a
szubjektumnak a tarsadalmi objektivitasba, illetve az objektivitasnak a szub-
jektumba valé beleformalédasat; a partikularis vagyaknak a repressziv alta-
lanosba, illetve az altaldnosnak a partikularis torekvésekbe val6 atcsapasat;
a véletleneknek a mindenkori mozgastér meghatarozottsagaiban, ,a sziikség-
szerliség korében”,% illetve a szilikségszer(iségnek a véletlenekben kifejez6d6
erejét stb.; azaz hegelianus formulaval: ,az azonossag és nem-azonossag azo-
nossaganak” aspektusait.®

Sz6 sincs arroél, hogy a dialektika a m{ivészet forrasa vagy mddszertana vol-
na. A dialektika a m{ivészetben csak kévetkezmény lehet,®” amely 6nmagaban
nem sokat mond az esztétikum mibenlétérol, és ezt Lukacs sem gondolja mas-
ként.®® De a realizmusroél sz6l6 polémiaban nem ,az esztétikum sajatossaga’,
»,minddssze” a mialkotas (a regény) igazsdga a kérdés. Marpedig Lukacs sze-
rint az igazsag ezen a kovetkezményen mulik. Ti. azon, hogy a mimetikusan
Ujjateremtett tarsadalmi 1ét pdlusai — az egyén és a totalitds - 0sszekapcso-
l6édnak-e a kiilonosség szférajaban, ,vilaglanak”-e egymasban, azaz kibonta-
kozik-e a miivészet spontan dialektikaja. Akkor ugyanis az alakok ,,6nallo élet-
re kelnek”: mar nem lehet ,6nkényesen uralkodni rajtuk”, egyre kevésbé tiirik,
hogy az ir6 személyes el6itéletei betolakodjanak a regényvilagba, igy ,egyre
nagyobbak a realizmus gy6zelmének esélyei”.®* Am érdemes megerésiteni —
Lukacs szavait idézve -, hogy

[i]tt els6sorban nem az a lényeg, hogy az élettelen altalanosnak és az eszmét
nélkiil6z6 puszta individualisnak a szembeallitasa elméletileg helytelen [ ...], ha-
nem az, hogy a valésdgban az altalanos és az individualis szétvalaszthatatlanul,
dialektikusan 0sszefiigg, hogy tehat az az ir6, aki a megformalasban, maganak a
valdsagnak a miivészi visszaadasaban nem tudja a mozgasoknak, 6sszetartoza-
suknak és ellentmondasuknak ezt a sokrétliségét miivészileg adekvat médon
megjeleniteni, az a val6sagnak csupan elszegényitett és sematikus képmasat
nyujtja. Egyremegy, hogy [az irdkK] [...] hallottdk-e valaha is a dialektika kife-
jezést [...], ha képesek arra, hogy a gondolatoknak és az érzelmeknek altaluk
elsajatitott kulturaja segitségével helyesen, finom elagazasaiban, 1ényegi meg-
hatarozasaiban abrazoljak az objektiv realitas igazi dialektikajat.”

65 Hegel 1983, 178 (145. §).

66 Hegel 1957,1/50.

67 ESI, 651.

68 Ld. Lukacs levélvaltasat Anna Seghersszel: RP 318-52.

69 AETII, 212 (a forditast mddositottam).

70 El760 (a forditast mddositottam; az els6 kiemelés t6lem, a masodik az eredetiben).
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A kulcsfogalom - az objektiv valésag dialektikaja - persze tovabbi magyara-
zatra szorulna. Nyilvanvaldéan nem tisztaztam, inkabb csak illusztraltam azzal,
hogy futélag utaltam a hegeli azonossagtételre, illetve lukacsi revizojanak né-
hany ,aspektusara”. De jelenlegi célunk szempontjabdl ez az ,illusztracié” is
elég: talan igy is vilagossa valt a realizmuselmélet ,tétje”, és kovethetébbé a
hanyatlas narrativaja is. Lukacs nem a , klasszikus” formaba 6ntott, partos, po-
puléris, informativ, pedagogiailag hasznosithato - a dialektikus gondolkodast
ridegen dualisztikus vilagnézetté degradalo - ,forradalmi romantika” (azaz
a sztalinista esztétikai-miivészetpolitikai paradigma)’* nevében utasitja el az
Osszefliggéseket szétzilalé és (ahogyan Zsdanov hangoztatja) ,erkolcsrontd”,
»a sOtét éjszakat dics6itd”, ,,a pesszimizmust megénekl§” avantgardot.”? A to-
résvonal mashol hazddik: egyfeldl a Sein (a mozdulatlan 1ét, a lefagyott torté-
nelem), masfeldl a Werden (az alakulas, a mozdulatlan 1étben manifesztal6dé
mozgalmas totalitas) reprezentacioi kozott; és amint kidertilhetett, a lukacsi
esztétika a Werden igazsaganak elmélete.”

3.

A torésvonal mashol hizodik, am a kép mégsem ilyen egyszerii. Ugyanis az a
valoban dialektikus koncepcidé, amellyel Lukacs a Werden reprezentaciéinak
igazsagat védi, és amely tovabbra is figyelemre méltd kihivas lehet(ne) az
avantgard miivészetelméletek szamara, kezdett6l dsszeforr a szovjet tipusu
gazdasagi-tarsadalmi transzformaciok apolégiajaval,’* és konnyen befogadja
az érvelés dialektikus karakterét elhomalyosité ,szocredl” frazeoldgia eleme-
it. Ugy gondolom azonban, hogy Lukacs realizmuselmélete levalaszthaté az
apologetikus vonatkozasairol. Ne feledjiik: ez a miivelet a sztalini és poszt-
sztalini szovjetortodoxidnak sohasem okozott nehézséget. Lukacs - reményei
ellenére - mindig is a kritikai realizmus esztétaja maradt. Ha gondosan el6ké-
szitette is a ,realizmus” szocialista korszakdnak miivészetfilozofiai helyét, ez
csaknem teljesen iires tartomany nala.”> S ez nem is Keriilte el Lukacs ,orto-
dox” ellenfeleinek figyelmét: pontosan tudtak, hogy a ,realizmus diadalanak”
elmélete - Horvath Mihaly vulgaris megfogalmazasaban: a ,reakciés irék mi-
vészi progresszivitasara”, ,a politikai és m{ivészi magatartas[uk] kettGsségé-

71 Részletesebben ld. Meier 2014, 67-79.

72 Zsdanov 1949, 42, 89.

73 V6. Kiilonosség 315.

74 A ,nagyrealizmus” Lukacs altal konstrualt hagyomanyvonalat természetesen nem nehéz 6sszeflizni a
szocializmus felé kozelgé emberi torténelem elbeszélésével.

75 Ezt a (valoban jelentds) Gorkij- és Szolzsenyicin-tanulmanyok megitélésem szerint nem cafoljak. Lu-
kacs szamara kimondva-kimondatlanul mindketten kritikai realistak: Gorkij elsésorban , A forradalom

ti ,helyét” tekintve - leginkabb a posztsztalinista szovjet kritikai realizmus kulcsfiguraja.
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re” utal6 ,Balzac-tlinet” -’® ennek a torténelmi iirességnek a kritikaja is; olyan
tedria, amely kinosan meghazudtolja az allamszocialista rezsimek torténetfi-
loz6fiai 6nmeghatarozasat.

Emeljiik ki Gjra: a mult és a jelen ,polgari” (regény)irodalma a megismerés
sajatos médiuma lehet: a megismerésnél egyszerre tobbet és kevesebbet, ti.
miivészi igazsagot kinalo, vilagalkoto, ,realista” mimézis.”” Olyan ,lato, hal-
16, érzékeld, emlékezd organon”,’® amely - ha csupan ,gytiloletteljes irénia-
val, fogcsikorgatva és perspektivatlanul” is, de - ,az igazsagnak megfelel6en”
abrazolja ,a kapitalizmus el6retdrését, azt, hogy a kapitalizmus minden tar-
sadalmi és emberi viszonyt athat”’® Amint tudjuk, a mi erre csakis akkor
képes, ha a kiilonosség esztétikai er6terében Ujjateremti a valésag dialektikus
6nmozgasat. Ez a donté mozzanat: Lukacs, a dialektikus gondolkodé ,sz06-
vetségi politikdjat” az hatarozza meg, hogy fliggetleniil az ir6 médszertani és
elméleti reflexioitdl, fliggetleniil att6l, hogy maga az alkot6é hogyan ver hidat
esztétikai, illetve tisztan fogalmi tudatossaga kozott, a regényvilag kozvetitett
kozvetlensége, intenziv totalitdsa spontan mdédon is dialektikussa valhat. Az
irodalmi népfront mozgasterét tehat a miivészet spontan dialektikaja nyitja
meg. Onmagaban nem elegendd az irok antifasiszta meggy6z6dése, a népfront
Lukécs dialektikus igazsagfogalman nyugszik.

Ez a szovetségi politika azonban a filozé6fia (és a tarsadalomtudomanyok)
tertiletén nem alkalmazhat6. Itt nem fejthetem ki érdemben, csupan megis-
mételni tudom: Hegel utan a filozo6fiai gondolkodas vagy mdédszeresen ,szétz-
uzza” a valésag adottsagformait, vagy ,megtapad” a kozvetlen feliileten; vagy
modszeresen dialektikus, vagy egyaltalan nem az. Ha viszont nem az, akkor
egy dialektikus gondolkodé - a sajat hegelidnus nyelvhagyomanyaban allva
- nem nevezi észhasznalatnak, nem is nevezheti annak; ebben a nyelvhagyo-
manyban ugyanis az ész nem mads, mint a dialektikus mddszer 6ntudata. Ha
a filozoéfiai gondolkodas elveti a médszert, miutdn 6ntudatra ébredt benne,
azt a dialektikus ész csak az ész 6nmegtagadasaként foghatja fol; szamara a
nem-dialektikus gondolkodas tehat irracionalista.

Az ész trénfosztdsdban targyalt polgari filozofiai irdnyzatok - sajat 6nértel-
mezésik szerint is - antidialektikus filoz6fiak.?* Ez 6nmagaban még szinte
semmit sem jelent, am egyvalamit mégis elarul: ti. hogy vizsgalddasaikat nem
a totalitas modszertani néz6pontjabol folytatjak. Nem kérdeznek ra arra, hogy

76 LV 148.

77 ESI1,471,468.

78 ESI, 473 (parafrazis, nem pontos idézet).

79 EI 735 (a forditast médositottam).

80 Ez altalaban véve a Weimari Koztarsasag Hegel-reneszanszara is igaz. Ha egyik-masik neohegelianus
méltatja is a dialektikat, értelmét teljességgel kitiresiti: ,a »dialektikus« sz6 jéforman a »német« szino-
nimajava valik” (Grossmann 2013, 236).
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az emberek ,itt és most” (,,ott és akkor”) milyen mechanizmusok ttjan, milyen
totalizal6 - a tevékenységek tarsadalmi 0sszefiiggését szervezd — struktirak
kozvetitésével sajatitjdk el konkrét képességeiket és sziikségleteiket, és for-
ditva: hogy képességeik és szilikségleteik objektivacidi milyen kozvetitésekkel
reprodukaljak a konkrét tarsadalmi totalitast. Lukacs elemzései szerint azon-
ban e mddszertani nézdpont hijan elfedik a megismerés és a cselekvés szer-
kezetének, illetve repressziv iranyitasi rendszereinek a torténelmi-tarsadalmi
konstituciojat; vagy ha felmutatjak is, a meglévd szerkezeteket meghaladha-
tatlanoknak nyilvanitjak. Marpedig ez élesen szembeallitja 6ket a dialektikus
gondolkodas totalitdsszemléletével, a dialektikus ésszel és igazsaggal. Ez a
szembenadllas az, ami Lukacs szemében ellehetetleniti a filoz6fiai népfrontot.

Az ész tronfosztdsdrol szamtalanszor leirtak, hogy médszertanilag elhiba-
zott mi, amelyben kontdrtalan marad mind a raci6, mind az irraci6 fogalma,
és amely e két tartomdany szigoru elhataroldsaval sajat dialektikus iranyel-
veinek is ellentmond. Megitélésem szerint ezek az allitdsok a kell§ filozoéfiai
tajékozodasi képesség hianyarol - az interpretaciéhoz nélkiilozhetetlen he-
gelidnus kategoériarendszer negligalasardl, illetve e kategoéridk ,,automatikus”
megértésének téveszméjérol (bandlis félreértésiikrdl) — tantiskodnak. A fenti-
ekben keriiléuton kozeledtem a Trénfosztdshoz. Megprébaltam fényt deriteni
Lukacs irodalmi népfrontpolitikdjanak mddszertani alapjaira, ezzel dsszefiig-
gésben pedig az irodalmi és a filozoéfiai hanyatlaselmélet kozotti aszimmetria
okaira is. Mindekdzben - ha nem is szisztematikus igénnyel, inkabb csak el6-
készit6 jelleggel - megvilagitottam néhany kulcskategoériat is (a totalitas, az
ész, az igazsag és a valdsag fogalmait). Abba a poziciéba jutottunk, amelybdl
megkezdhetnénk a Tronfosztds érdemi elemzését és immanens kritikajat - ezt
a feladatot azonban maskor végezziik el.
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A SZEPSEG ES A REMENY HANGSZERE:
A HEGEDU

— Adler Ferdinand hegedlmUvész élete
(1903-1952)

e b————

FORRAI JUDIT

Ebben a kutatadsban nemcsak a kival6o hegedlim{ivész, Adler Ferdinand , profil-
jat”, életét mutatjuk be, hanem azt a személyes és tarsadalmi-kulturalis hat-
teret is, amely alakitotta és meghatarozta sorsat. Eletitjan nagy szerepet
jatszottak a csaladi zsidé hagyomanyok és értékek, a 20. szazadi torténelem
nagypolitikai eseményei és az a csodalatos, mozgalmas, multikulturalis miivé-
szeti kozeg, amely kortlvette 6t.

Kolozsvar, a kiindulépont

Az els6 topografiai hely Adler Nandor (1903. majus 6., Kolozsvar - 1952.
februar 21., Bécs) életében a sziiletése helye, a magyar Kolozsvar, amelynek
német és roman neve is van (Klausenberg, Cluj-Napoca, s6t a rémai korbdl
Cludiopolis), attol fiiggéen, hogy a térténelem soran milyen politikai dontések
hataroztak meg a varos statuszat, kozigazgatasi hovatartozasat. A Kis-Szamos
foly6 volgyében fekvé Kolozsvar a Magyar Kiralysaghoz tartozé Erdély nembhi-
vatalos févarosanak szamitott, ez volt a régi6 legnagyobb telepiilése.

Eurodpa legfiatalabb csdszari birodalmaként a Habsburg Monarchia sza-
mos tertiletet csatolt magahoz az évszazadok leforgasa alatt. A Magyar Kiraly-
saggal 1867 és 1918 kozott kiilonleges, dualista dllamformat, pontosabban
allamszovetséget, vagyis realuniét alakitott ki, amely Kozép-Eurépdban az
Osztrak-Magyar Monarchia (Osterreichisch-Ungarische Monarchie vagy Oster-
reich-Ungarn) nevet viselte. Az Osztrdk-Magyar Monarchiaban térvények sza-
balyoztak a kozos tigyeket. Torténetlink szempontjabdl fontos, hogy térvény
sziiletett a zsido vallasu emberek kirekesztésének megsziintetésérdl is, akik
ezutan mar a varosokban is lakhattak (el6z6leg csak a varoson kiviil élhettek,
és szamtalan kirekeszt6 rendelet nehezitette mindennapjaikat). A kiegyezés
a szabad vallasgyakorlasra, a vallasi pluralizmus elfogadasara is vonatkozott.



84 A KETELKEDES MELTOSAGA

A Magyarorszagon €16 zsidok gyorsan mobilizalédtak, rugalmasak és kezde-
ményezOk voltak. A lehet6ségekkel élve batran szembenéztek az 1j kihivasok-
kal, igy részesei és egyben alapitdi lettek a magyar ipar fejlédésének: nagy
szerepet jatszottak pl. a cukor-, a gép-, a malom- és a textilipar, valamint a
magyar bank- és tézsderendszert megteremtésében is. Szervesen és aktivan
részt vettek nemcsak az orszagépités munkajaban, hanem a tudomanyos, kul-
turalis és miivészeti életben is. A zsidd egyhazon beliil a gazdasagi valtozasok
sok belsé fesziiltséget okoztak. Az orthodox zsid6 egyhaz tobb részre szakadt;
megjelent a neoldg, azaz reformszemlélet (1869), amely egyfajta asszimila-
ciot, modernizaciot siirgetett az egyhazban is a felgyorsult gazdasagi és min-
dennapi élet hatasara.! Ez volt a magyar zsidosag modernizacios idGszaka.?
Sok zsidé a nevét magyarositotta, és voltak, akik elhagytdk az eredeti valla-
sukat, kitértek a fejlodés és a teljes emancipacié reményében. Az Gj neoldg
koézpontok a nagyvarosokban alakultak ki, tobbek kozott Kolozsvaron, Nagy-
varadon, BrassOban.

Kolozsvar a masodik egyetemi varos volt a Magyar Kiralysagban: a Kolozs-
vari Magyar Tudomanyegyetemet 1872-ben alapitottak. Az egyetem kiemel-
kedd kulturalis kozpont volt, amely Kolozsvar szellemi pezsgésére is élénkitd
modon hatott: sorra alakultak a tudomanyos tarsasagok és a miivészeteket
miiveld és kedvel6 csoportok. Kolozsvar zenei élete mar 1819-ben elkezd6-
dott. Ekkor jott létre az els6 Kolozsvari Muzsika Egyestilet, amely a hatodik
europai zenei egyesiilet volt, ahol mar lanyokat is oktattak.* A 19. szazad
végére a gyors fejlédésnek koszonhetéen mar zeneiskolaval, konzervatérium-
mal, zenekarokkal buszkélkedhetett a varos.

A csalad

Adler Ferdinand apja, Adler Abraham Adolf* (1870-19437) egy sokgyerekes
hajdusdmsoni zsid6 csaladbdl szarmazott, aki végiil Kolozsvaron telepedett le
feleségével, Stein Irmaval, s itt, a forgalmas Kossuth Lajos utcan ruhaiizletet
nyitott. A hazasparnak harom gyereke sziiletett: Erzsébet, Margit és Nandor.
1905-ben az anya, Irma meghalt. Adler Adolf Gjranésiilt: Burger Berthat vette

1 1867. évi XVIL. torvény Az izraelitdk egyenjogusitasardl polgari és politikai jogok tekintetében (htt-
ps://net.jogtarhu/ezer-ev-torveny?docid=86700017.TV); Gang6 2021; Katz 1973; Karady - Kemény
2023.

2 Akongresszusi szabalyzatot Ferenc J6zsef 1869. junius 14-én szentesitette, szeptember elején érvény-
be is 1épett. A Pauler Tivadar vallas- és kozoktatasligyi miniszter 26915 sz. rendeletét 1d. ,Szervezd
szabalyzat Magyar- és Erdélyorszag autonom hittorvényhi zsid6 hitfelekezet szdmara.” Zeller 1894,
975-83.

3 Zsizsmann 2019.

4 E cikk szerz6jének dédanyja (anyai agon), Adler Lina testvére volt Adler A. Adolfnak.
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el (1871-1942), aki becsiilettel felnevelte a hdrom gyereket. A Kossuth Lajos
utca 10-r6l, Adler Adolf tizletérdl a helyi krénika igy emlékezik meg:

Az iizletek koziil a leghosszabb ideig a kaputél nyugatra esé részt bérel6 Se-
gesvary és Tarsai nagykereskedd cég aru- és festékboltja mlikodott itt — negy-
ven éven at. 1902-t61 Eisler Mér, valamint Bogatsi Imre cipészboltja, Ut6 Arpad
szabaszata van itt. Adler A. Adolf vaszon- és konfekci6-nagyraktart tart itt fenn,
Terzé Tivadar pedig fodraszszalont.’

Nagy lizletet, raktart nyitottak, a jobb megélhetés érdekében vallalkoztak, s a
gyerekeket nemcsak tanittattak, de partoltak és tAmogattak fiuk zene iranti

Egyetlen fiuk neve Nandor vagy Ferdindnd: a két név természetesen
ugyanazt a személyt jeldli. Adler Nandort élete els6 felében Magyarorszagon
Nandornak nevezik, az iskolai dokumentumokban és a magyar sajtéban igy
szerepel a személyneve. A Nandor régi magyar személynév, a ndndor népnév-
b6l szarmazik (a nandor egy dunai bolgar népcsoport volt). Ennek a névnek
emlékét 6rzi Nandorfehérvar is a 16-19. szazadban. A varos elnevezése 1920-
tol Beograd (Fehérvar), Szerbia févarosa.

A Nandor név ,bator harcost” vagy ,szorgalmas munkast” jelent. Adler
késbbbi életében - nésiilése utdn, 1932-t6l - hivatalosan Ferdindnd néven
szerepel. A Ferdindnd german eredetii férfinév: a farg, illetve a protogerman
farthi 'utazas’ t6bol, valamint a nanth "batorsag’ vagy nand 'kész, felkésziilt’ je-
lentési t6bdl tevédik 6ssze; az 6felnémet nendanhoz kapcsoléddan jelentése
’kockaztatni, vallalkozni'. A Ferdinand (Ferdi-nand, Nandi, Nandor) elnevezés-
ben igy 6tvozddik a dunai bolgarokat jel616 név a német névvel. S valéban, vé-
gignézve Adler Ferdinand életét, bator, szorgalmas, felkésziilt és hosszu tton
vezet6, nagyivi életpalyardl beszélhetiink.

Kolozsvari didkévek

A sz116i haztdl harom hazzal arrébb 1évé Kossuth Lajos utca 7. sz. alatt mU-
kodott a nagymultd Unitarius Kollégium, melybe Nandort is beirattak, s ahol
hamarosan felfedezték zenei tehetségét. A kollégium mar 1557 6ta végezte fo-
lyamatosan neveld és oktato feladatat.® Adler iskolai elémenetelét a kollégium
évi értesit6ib6l kovethetjliik nyomon. Rendelkezéstinkre all az 1916-os év végi
iskolai bizonyitvanya is. Ebben az id6ben az érdemjegyek skaldjan a legjobb
az 1-es volt, és a legrosszabb, a bukas az 5-6s. Adler Nandor j6 tanul6 volt
(vallastan, magyar nyely, latin nyelv: 2; német nyelv: 1; torténelem, foldrajz

5 Gaal 1995.
6 Gaal 1995.
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matematika: 2; a rajz és a geometria ment a leggyengébben: 3; testgyakorlas:
2; de az ének és a mliének: 1). Nagyon fegyelmezett gyerek volt, mint altala-
ban az unitarius kollégium didkjai; magatartasa jeles.

Az eurdpai nagypolitika a kollégiumig is elért. Az elsé vilaghaboru 1914-
18-ig tarté id6szakaban a tanul6knak is részt kellett vallalni tarsadalmi mun-
kdban az ellatas biztositasaért, amely a hatorszagban nagyon sziikos volt.
Sokan éheztek, és a létminimum alatt éltek. Mar 1915-ben mezdégazdasagi
munkat végeztek a didkok a hidnyz6 munkaskezek potlasara. A husvéti szii-
netet meghosszabbitotta az iskola, s mezégazdasagi munkara szoélitotta fel a
tanulékat. Felasattak veliik, és burgonyaval tiltették be a Kismez6 nevii jatszo-
tertiket. Ezen kiviil az iskola két és félholdnyi teriiletet bérelt a monostori ha-
tarban, ahol burgonyat és tengerit (kukoricat) termeltek. Ezeket a munkakat
jo részt a varos tanuldi végezték a nyari vakaciéban.

Az iskola kitiintette azokat a didkokat, akik szorgalmasabbak voltak, és tob-
bet dolgoztak a k6zosségért: , Elismerésiil kiemeljlik azokat, akik abban kiilonos
buzgbsaggal vettek részt: [...] Seiler Zoltan, Széts Erné V., Tichy Géza, Urméssy
Gabor 1V, Gergely Pal, Grilnwald Ernd, Kénya Zoltan III., Adler Nandor, Havas
Laszl6 és Sandor, Gal Gyula II,, Kerekes Erné, Csegely Arpad és Hescheles Lajos
[.o.t” A Kismezdn 92 kg, a Taborhegyen 146 kg burgonya termett.’

1917-ben a haborus iskolai gazdalkodas eredményeként a burgonya- és
babtermés 2075.98 koronat jovedelmezett, amelyet a hadiarva tanulék segé-
lyezésére forditottak. A kiemelked6 szorgalommal dolgozé tanul6k sordban
Adler Nandort is megemlitették.

A heged(

Az iskolaban Adler a heged(t valasztotta hangszeréiil. A heged{ (violino) a
violat (a bracsat), a violoncell6t (a mai gordonkat vagy csellot) és a violonét
(nagybdgét) is magaban foglalé vonds hangszercsalad legmagasabb hangu
tagja. A kutatasok szerint a selyemuton keresztiil érkezett Eur6paba bizanci
kozvetitéssel a 10. szazad koriil.? A késG-kozépkorban a hegedi 6sét sokféle
formaban és néven hasznaltak,’ rebecnek, rebabnak, fidelnek vagy fidulanak
nevezték. A jelenlegi elegans formajaban a 16. szazad elején, Eszak-Italidban,
Cremondaban jelent meg olyan mesterek miihelyében, mint Andrea és Nicola
Amati, Antonio Stradivari, Andrea és Antonio Guarneri, valamint Francesco
Ruggiero. Ok dolgoztak ki a hangszer mai formajat és szerkezetét.'° E mes-

7 Galfi - Gal 1916, 86.

8 Deverich 2006.

9 ,Fiddle” www.etymonline.com. Online Etymology Dictionary.
10 Bartruff é. n.
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terek hatdsara a hegedii az 1600-as évektdl az egyik legnépszeriibb sz616-,
kamara- és zenekari hangszer lett.

Yehudi Menuhin szerint ,Ha Isten, mint mondjak, a maga képére teremtet-
te az embert, akkor bizvast allithatjuk, hogy az ember sajat képére alkotta a
hegediit, helyesebben a n6 képére, mert a heged(i gyonyori istennd.” A hege-
di énekl6, hangszinekben gazdag instrumentum, az egyik legfontosabb sz616-
hangszer, de elképzelhetetlen nélkiile a szimfonikus zenekar és a legtobb ka-
maraegylittes is. Nem csak a klasszikus zenében hasznaljak: kezdetektdl fogva
a tanczene és a népzene jellegzetes hangszere is.

A zsidé hagyomanyba mélyen beleivodott a heged(i, szinte szimb6lumma
valt. A haszid zsid6k kedvelt tinnepi hangszere volt, de a 19. szadzadban 1j ze-
nei forma is kialakult, a klezmer tanczene, amely Kelet- és K6zép-Eur6paban,
a német, osztrak, lengyel, ukran, orosz, cseh, magyar és roman zsid6 k6zossé-
gekben jellegzetes stilus lett. A hangszer egybeolvadt a zsidé kultiraval, mi-
vészettel. Egyfajta szabadsagszimbolum volt.

S. Nagy Katalin miivészettorténész remekiil megragadja a hegedd, a hege-
diis és a zsiddsag kapcsolatat a festészet és a zene vilagaban Chagall Zéld he-
gediimiivész cimi festménye elemzésével: a festményen ,az 6romteli hegediis
a kozponti figura, aki egyszerre tancol és lebeg a haztet6kon. A legkiilondsebb,
legszokatlanabb és egyben legnagyobb szinfeliilet az a lila, amilyen a hegediis
kabatja és kalapja. A lila szin — a képen talalhat6 tobb motivumhoz (fa, 1étra)
hasonldan 6sszekotd a fold és az ég kozott, a hajnali és az esti ég szine, a kék
és a voros keveréke. A lila egyszerre a spiritualitds és a hatalom szine, nem a
raciondlis dolgokat jellemzi, melankolikus, nosztalgikus, szomorkas. A hege-
diis arca mélyzold. A zold a természet szine, az életé, az 6rokos djjasziiletésé,
az egyensulyé, a nyugalomé. Harmdniateremtd, mint a zene, nagyon is illik a
heged(i énekhangra hasonlité hangjahoz. [...] A zene varazsat, a zene keltette
érzések titokzatos finomsagat talan senki sem tudta nala meggy6z6bben 6sz-
szekapcsolni a festészet vilagaval, kolt6i aspektusaval; hegediisei, csellistai,
mindenféle zenészei metaforikus médon kifejezik a zene és a festészet transz-
formacios képességét.’!!

A hegedd kicsi és hordozhat6 hangszer, amely barmikor, amikor az antisze-
mitizmus olyan mértéket 6lt, hogy menekiilni kell, konnyen szallithatd, szinte
személyes targyként hordozhat6.'? A hegedl az 6romzenélésben betdltott
funkci6ja mellett sokszor valt a remény hangszerévé is a zsidé kozosségben.

A zsid6k szamara az évszazadok folyaman két lehet6ség adddott a tobbségi
tarsadalomhoz valé kapcsolodasra: az orvosi és a zenei hivatas. Ezek allandé

11 S.Nagy 2020.
12 Aholokauszt halaltaboraiban az SS-ek szamos heged{it koboztak el zsid6 tulajdonosaiktol, ugyanakkor
tabori zenekarokat szerveztek a foglyokb6l Buchenwaldban, Terezinben és Auschwitzban.
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és nemzetkozi értékeket testesitenek meg, amelyek konvertalhaték barhol,
barmikor a vilagon. Ezért valasztottak és valasztjak sokan ma is a zenét és a
medicinat szakmaként a zsido6 fiatalok.

A hegedd és a heged(is Osszeforrott életét szépen fogalmazta meg Maxim
Vengerov: ,A hangszer tanit meg jatszani és nem forditva. [...] Gyogyitd ereje
van, mert a segitségével nem csak a zenérdél, hanem sajat magunkrol is tanul-
hatunk valamit.”*® Yehudi Menuhin pedig ezt tartja fontosnak: ,a zene univer-
zalis nyelv, maga a hit és a gyogyitd szeretet.”**

Adler Nandor hangszervalasztasa tehat részben zsid6 tradicién alapszik,
részben pedig annak a hatasnak kdszonhetd, amely az iskolaban érte, tudniil-
lik els6 heged{itanara munkajanak, lelkesedésének és profizmusanak. Az Uni-
tarius Kollégium magas szinvonalon foglalkozott a didkjaival, és a zenetanu-
lasban is gondoskodott megfelel tanarokrdl. Adler a hegedii tanszakon mar a
kezdetekkor kival6é eredményt ért el, tehetsége hamar kitiint.

A dokumentumok szerint Tariczky Ferenc tanitotta hegediilni. A zenetanar
alakja 1874-ben tlinik fel a meghirdetett kolozsvari orszagos dalardatinnepi
versenyen: itt a fiatal Tariczky Ferenc mint zeneszerz és karnagy vezeti a
Vac varosabol érkezd csoportot, a vaci dalkort: ,Vaczi dalkor. Verseny darabja:
»Szeresd a dalt« Kolcseytdl. Zenéjét irta: Tariczky Ferencz. Karnagy: Taricz-
Ky Ferencz.”*> Tariczky a Nemzeti Zenede zongora, hegedii és zeneszerzési
tanszakan végzett. Els6 munkahelye a Vacon 1802-ben alapitott els6 magyar-
orszagi Siketnéma Tanintézet volt, ahol zenetanarként tevékenykedett, és
ahol kiilonos gonddal foglalkoztak a sériilt didkokkal, auditiv és ritmikus
képességiliket és készségliket fejlesztve. Ez egészen kiilonleges mddszert je-
lentett: a csokkent halloképességliek vagy nem beszél6k mai legmodernebb
kezelésének felel meg. Az, hogy az 1870-es években mar énekkar miikodott a
Siketnémadk Intézetében, elképesztd tudasra, érzékenységre, széleskord gon-
dolkoddsra és rugalmas iskolavezetésre vall. Tariczkyt 1894-ben helyezték at
Vacroél az akkor mar Kolozsvaron is megnyilt Siketnéma Intézetbe, amelynek
1901-t6l igazgatdja lett. 1908-ban ment nyugdijba. Ferenc Jézseftdl koronas
aranyérdemkereszt kitlintetést kapott nagyszerd zenei oktatdi-pedagdgiai
munkajanak elismerésél.!®

Az intézetvezet6i munka befejezése utan - mivel a zene nem ismer sem ha-
tarokat, sem kort - Tariczky az Unitarius Kollégiumban folytatta munkajat: 6
volt Adler Nandor els6 heged{itanara, aki zene- és emberszeretetet, valamint
megfeleld felkésziiltséget adott at kis novendékének.

13 Deak 2022.

14 https://kultura.hu/yehudi-menuhin
15 Budapesti KézIény, 1874. augusztus 30.
16 Ellenzék, 1909. aprilis 17.
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Budapest — Zenede

Adlert a kolozsvari érettségi utan (1921) egyenes Ut vezette Budapestre, a Fe-
renc Jozsef f6herceg fovédnoksége alatt all6 Zenedébe (Nemzeti Zenede). Az
ott tanité hires hegedlimiivész, Emil (Barach) Baré (1870-1943) n6évendéke
lett.}” Baré a Nemzeti Zenede hegedii tanszakanak vezet6 egyénisége, illetve
a budapesti Operahaz legendas hirii koncertmestere volt. Baré tanitasi mod-
szerérdl egyik hires tanitvanya, Tatrai Vilmos (1912-1999), a késébbi nem-
zetkozi hird Tatrai vondsnégyes alapitoja igy ir:

Baré Emil vondsnégyest is tanitott. Szaraz, nyers hangszerkezelése nem vallott
arra, hogy elvei szerint a francia hegedtkultarat képviselte. Hatalmas golyva-
ja miatt nem tudta alla ala venni a hangszert. A labilis tartasbdl az egyik vo-
nosnégyes 6ran hangszertorés lett. Toth Janos kollégank vadonatij hegedtivel
érkezett, mely szokvanyosan kétezer peng6t kostalt. Borzasztd sok pénz volt
ez annak idején. Barénal sohasem volt hegedli. Ha meg akart valamit mutatni,
elkérte valakinek az instrumentumat.

,Aggyanak egy heged(i!” - hangzott a konvencionlis felszélitas. Uj hangsze-
rét6l megittasult baratunk sietve teljesitette a kérést. Debussy kvartettjét ta-
nultuk. Mesteriink néhany szenvedélyes vonohuizast akart demonstralni. A he-
vesen inditott vono a hurok alé kertilt és a golyva mell6l kirepitette a hangszert.
A zongoraldbig repiilt, majd tobb darabra torve a féldre hullott. Lekiizdhetetlen
rohogés és riadalom az osztalyban. Oszintén sajnaltuk kollégankat. Legendas
torténetek, hangszersorsok jutottak esziinkbe. Am olyan esetrél, hogy egy he-
ged( a haszndalatbavétel elsé napjan darabokra torjon, egyetlen krénika sem
szolt.

Ett6] kezdve az ,Aggyanak egy hegedii!” felszolitas utdn lazas kapkodas kez-
dédott az osztalyban. Titokban figyeltiik, ki mennyire jutott a kicsomagolassal.
Sokféle késleltetd triikk kozott a legdcskabb: ,a nem nyilik a tokom!” kifogas
volt. Végiil kitaldltuk, hogy a hangszertarbdl vesziink ki egy hegediit, és azt
tessziik ki az életveszélynek. A vondkat sem kimélte. A Zenede dreg fapultjain
verte a taktust. A pult kiszalkasodott, a von6 néha eltoratt. [...] Egyébként kiva-
16 heged(isok sora keriilt ki Baré osztalyabol.'®

Természetesen ez nem von le semmit nagy miivészeket titjukra ind{té munka-
janak értékébdl.

17 Emil Barré bécsi Gesellschaft der Musikfreunde konzervatériumaban az ifjabb Joseph Hellmesberger
tanitvanya volt, majd a parizsi Conservatoire-on Lambert Massart-nal képezte tovabb magat. Parizs-
ban jatszott a Lamoureux-zenekarban, az ottani Nagyopera és német dalszinhazak zenekaraiban, majd
1897 és 1902 kozott a Chicagéi Szimfonikus Zenekar ,assistant concertmaster”-e volt. 1903-ban az
Operahaz zenekaranak hangversenymestere és a Nemzeti Zenede tanara lett.

18 Tatrai 2001, 52.
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A Zenedében rendkiviil pezsg6 zenei élet folyt szamos koncerttel.’® Adler
tagja volt az ugyancsak hangversenyeket adé Liszt Ferenc Ifjusagi Kérnek. Di-
akéveirdl néhany elismerd ujsagcikk is tanuskodik:

Adler Nandor kolozsvari szarmazasu heged{imiivész a legkdzelebbi hetekben
a kolozsvari kozonségnek is be fog mutatkozni. A fiatal és nagytehetségli hege-
dlim{ivésznek ez lesz az els6 kolozsvari hangversenye. Adler, aki Budapesten
tanul és Baré-nek a tanitvanya, a mult honapban a Nemzeti Zenede koncertpé-
diuman szokatlan nagy sikert aratott.?°

A kozelebbi hangversenyek koziil ki kell emelniink a kolozsvari Adler Nan-
dornak heged( hangversenyét (14-én a rom. kath. gimnazium disztermében).
A jeles késziiltségii fiatal hegediis, a budapesti Barré prof. egyik legjobb tanit-
vanya. Adler mar gimnazista koraban kitiint tehetségével és igen j6 kamara
zenész is volt, ezen kivételes muzikalitasa és szép technikaja elismeréséiil f.
évben a II. zeneakadémia zenekaranak hangversenymestere lett. Adler értékes
miisorabol felemlitjiik: Corelli: Folies Despadnole [sic!], Bruch: G.-moll concert,
Vienxtemps [sic!]: Fantasia opassionata [sic!] stb.?!

Egy fiatal kolozsvari hegedlimiivész Adler Nandor tartotta meg hangverse-
nyét szombaton este a katolikus gimnazium disztermében. A szokatlanul nagy-
szamu hallgatésag érdekl6dése egy fiatalsaga ellenére is komoly miivésznek
szdlott, kinek képességei kétségkiviil jelentdsebbek a szokvanyos atlagnal. Ad-
ler programjat igen jo stilusérzékkel valogatta meg. Nem brillirozé technikat
igényl6 darabokat valogatott ki el6adasara, hanem inkabb érzés- és hangulati
gazdagsaggal felépitett miiveket, melyek mar bels6 motivacidjuknal fogva is
arra alkalmasak, hogy az ért6 miivész keze egészen a szivek kozelébe varazsol-
ja szépségiiket. Es Adler Nandornak teljes mértékben sikeriilt. Az elséiil eléa-
dott Grieg-sonata els6 részét (Lento doloroso - allegro vivace) a fiatal miivész
preciz jatékkal, sok belséséggel interpretalta s ami leginkabb dicséretre mél-
to: érzett jatékan, hogy lélekben teljesen hozzasimult a nagy északi muzsikus
gondolatvilagahoz. Ha egyéni stilust még nem is elegyitett jatékaba, ez semmit
sem von le annak értékébdl; inkabb arra vall, hogy Adler nem esett azon fiatal
miivészek hibajaba, akik titinkodassal igyekeznek tehetségiik szépségaranyait
leplezni. Jatékstilusa maris egyenletes, a halk és rezonabilis tonusok hangsu-
lyozasara hivatott. Precizitasa itt-ott hagy még ugyan maga utan kivanni valot.
De remélhetd, hogy tovabbi fejlédése folyaman ezeket az akadalyokat is legy6-
zi. Mendelssohn E moll concertjét szintén teljes atérzéssel interpretalta. Nagy
hatast ért el Otto Stegl ,,Galantes Stindchen”-jének el6adasaval, valamint Saint
Saens [sic!] Introductionjaval is...”*?

Adler szerte az orszagban nagy sikeri koncertek sokasagat adta, amelyekrdl
az ujsagok is lelkesen beszamoltak.

19 Iskolai értesitdk: J6zsef F6herczeg Févédnoksége Alatt Allé Nemzeti Zenede, Budapest, 1922.
20 Ellenzék, 1923. januar 28.

21 Szinhdz és Tarsasdg, 1923. februar 10.

22 UjKelet, 1924. oktéber 2.
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A bécsi évek

Adler utja Bécsbe vezetett: 1923-tdl a Zeneakadémian tanult tovabb. Bécs az
1900-as évek egyik legizgalmasabb févarosa volt, a kelet-nyugat iranyt nagy
vandorlas kapuja az 1. vilaghaboru végén. A Habsburg Monarchia szétesése
utan, a nemzetallamok megalakulasakor nagyon sokan menekiiltek lakdhe-
lyiikrél Bécsbe. Ugyanakkor a varos a szazadfordul6tol tudomanyos, miivésze-
ti és kulturalis kozpont volt: az Osztrak-Magyar Birodalom szive, amely 6ssze-
kototte Kelet-Eurépat, a Balkant és Eszak-Olaszorszagot a Berlin-Bécs-Praga
tengellyel. Bécs egyszerre volt a népérzés helye Praterével, péksiiteményeivel
és kering6ivel; a modern miivészet, az Ujsagiras, a kabaré és a kavéhazak koz-
pontja; tovabba papi varos, ahol a katolikus egyhaz antiszemitizmust szitott;
s ugyanakkor a polgari zsiddsag varosa. Az ellentmondasok és a sokféleség
valésagos kavalkadja, egy modern metropolisz pezsg6 szellemi élettel, miivé-
szeti, tudomanyos és politikai sokszintiséggel. A tudomanyos paradigmavalta-
sok sorozata a bécsi akadémiat az eurdpai szellem élvonalaba emelte. Freud
kilondsen nagy hatast gyakorolt: nemcsak a bécsi olvasokat dobbentette meg,
hanem egész Eurépa és a vilag figyelmét is felkeltette.

A hires bécsi kavéhazakban (amelyekbdl tobb mint harmincat szamlalt a
varos) szinte minden jelentés személyiséggel talalkozni lehetett; a kiilonbo-
z0 asztaltarsasagokban irok, koltdk, festdk, filozofusok, zenészek, politikusok,
nagy almodozdk sokasaga forgott. A Café Herrenhofba az irék, koéltok jartak
(Peter Altenberg, Alfred Polgar, Egon Friedell, Karl Kraus, Hermann Broch,
Friedrich Torberg, Arthur Schnitzler, Stefan Zweig); a Café Museumot tobb-
nyire a fest6k latogattak (Egon Schiele, Gustav Klimt, Kokoshka, de megfordult
ott Adolf Loos, Theodor Herzl és Alfred Adler is).? A politikusok ebben az id6-
ben a Café Griensteidlben gytltek 6ssze: Joszif Sztalin, Adolf Hitler, Lev Trockij
és Josip Broz Tito mind Bécsben éltek 1913-ban. A Café Landtmannban Freud
szeretett id6zni. A zenészek kozul a Strauss-csalad, Brahms, Bruckner, Wolf,
Mabhler, Berg, Lehar, Schonberg, Webern és masok ugyancsak gyakran jartak
a kilonbo6z6 kavéhazakba.?* A Café Imperialban sokszor megfordult Mahler,
Brahms és Freud is, aki ugyanakkor heti rendszerességgel feltiint a Café Korb-
ban is a Pszichoanalitikus Tarsasag korében. Ez volt a Nobel-dijas tuddsok
talalkozdhelye is (Ausztria a szazad els6 felében szamos Nobel-dijas tudoést
adott a vilagnak). Egészen specialis kavéhazi kultira és kavéhazi kulturalis
halézat alakult ki tehat a varosban.?

23 Pauzenberger 2009.

24 A kavéhaz Bécs tipikus intézménye, amely fontos szerepet jatszott a bécsi kultura alakitdsaban. 2011
oktébere 6ta a ,Bécsi Kavéhazkultira” az UNESCO részét képezé ,Szellemi Kulturalis Orékség Nemzeti
Ugynoksége” osztrak jegyzékében ,Szellemi Kulturalis Orokség”.

25 Ellis 2004.
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Ami az emigrans magyarokat illeti: sokan menekiiltek Bécsbe az 1919-es
Tanacskoztarsasag, majd az utdna kovetkez6 fehérterror eldl. Feltehet6leg Ad-
ler is tobbnyire kdvéhazakban toltotte az idejét, mivel a bérelt szobak kizaro-
lag alvasra voltak alkalmasak. Az egész kavéhazi rendszer a szazadfordulon
arra épiilt, hogy a kavéhazak a lakdsok kihelyezett tarsadalmi tereivé valtak.
Egy kavé mellett egész nap el lehetett {ildogélni. Osszességében a kavéhazi
élet a maga jellegzetes hangulataval egy nagy olvasztétégely volt.

A bécsi Zeneakadémian Adler mestere Gottfried Feist (1880-1952) cseh
hegedlim{ivész és zenetanar volt. Az 1908-1951 ko6zott a Bécsi Zeneakadé-
midn tanité Feist didkjai koziil sokan hires miivészek lettek. Feist baratsagot
apolt a bécsi zenei modernitas vezetd alakjaival, Arnold Schonberggel, Alban
Berggel, Joseph Marxszal és Franz Schmidttel. Adler az 1926/1927-es tanév
végén szerezte meg diplomajat.

Bad Ischl Orchestra

Adler els6 allasat Bad Ischlben kapta: a SPA Orchestra tagja lett, ami igen ni-
v6s pozicio volt. A gyogyfirdo, a SPA - Salus per Aquam, vagyis viz altali gyo-
gyulds - a romai id6kbd6l ismert elnevezése a fiirdShelyeknek, amelyekben a
19. szazad utolsé évtizedeiben mar hatékony kezelési modszereket alkalmaz-
tak. A gyors fejlédésnek indult népszeri és modern balneoldgia hirtelen az
orvosok legkedveltebb és legjobban fizetett szaktertletévé valt, olyasféle elit
szakma lett, mint ma az agysebészet vagy a neurolégia. A férfi orvosok meg-
Orizték maguknak a tudast, egyetlen n6i orvost sem engedtek soraik kozé. A
SPA-k mellé divatos szanatoriumok épiiltek, ami az egyik legnagyobb egész-
ségpiaci huzdéagazatta nétte ki magat, magas tarifakkal, valogatottan exkluziv
vendég- és betegkorrel. Az emberek ismét raeszméltek az 6kori gorogok altal
jol ismert, de elfelejtett mddszerre: a levegd, a nap, a viz, a pihenés rekreacios
hatédsara és a zene fontossagara, a 1élek gyogyszerére, amely elengedhetetlen
a pszichés nyugalomhoz. Bad Ischl pedig kiilondsen kiemelt telepiilés, mert
Ferenc Jozsef csaszar kedvenc pihen6helye volt dsvanyi sokban gazdag vizé-
nek gyogyhatasa miatt. A SPA-zenekarban jatszani és rovid idén beliil a zene-
kar koncertmesterévé valni tehat nagyon el6kel allas volt.

Az Ischlben talalhaté fiirdészinhazat, amelyet kés6bb Lehar Szinhaznak
neveztek el, Franz Ferdinand Edangler épitész tervezte. Az akkori szinhaznak
meglehetdsen Kicsi szinpada volt, a néz6tér 1l6- és allohelyekkel egytitt 400
fot fogadott be. 1827-t61 1947-ig a nyari idészakban rendszeresen tartottak
itt szinhazi és operettel6adasokat.

1857-ben a szinhaz sajat zenekart szerz6dtetett. Bad Ischl mindig is von-
zotta az osztrak nemességet, kés6bb a csaszar nyari rezidencijja is lett, igy
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a szinhaznak allando, visszatéré nemesi kozonsége volt. Johann Strauss és
Franz Lehar is tobbszor alltak a karmesteri pultnal.

Lehar Ferenc (1870-1948) az operett-kirdly 1909-ben Bad Ischlben vasa-
rolt maganak hazat. Lehar Pragaban végezte a hegediiszakot, és hegedlimii-
vésznek késziilt, mignem didkévei alatt Dvorak ra nem beszélte arra, hogy in-
kabb a zeneszerzésre koncentraljon, mert ebben ismerte fel Lehar tehetségét.
Az operett Uj populdris miifaja egyre nagyobb teret hdoditott Eurépaban, és
Lehar szinte ontotta az operetteket, de itt is nagyon fontos volt — mint az ope-
randl is —, hogy jo librettékat talaljon, konnyed és cselekményes szovegkony-
veket, amelyek fogyaszthatékka teszik a nézék szamara a torténetet is. He-
gediis palyafutdsara emlékezve irta meg a Paganini cim{i operettjét is. Lehar
megvetette labat Bad Ischlben, villdjaba szivesen jartak a bécsi zenészek, és
lassan zenei kdzpontta valt a haza. Gyakori vendég volt nala Anton Bruckner,
Johannes Brahms és sokan masok is. A SPA zenekardnak vezetéje Lehar volt,
koncertmestere pedig egy id6 utan Adler.

Adler 1932-ben Bad Ischlben ismerkedett meg Gertrud Dorfellel, a bécsi
egyetem vilagkereskedelemmel foglalkoz6 professzoranak, Franz Dorfelnek
fiatalabb lanyaval. Mivel a szilil6k katolikusok voltak, természetesen ellenez-
ték a zsid6 fiatalemberrel kotend6 hazassagot, de a szerelem gy6zott a sziil6i
akarattal szemben: végiil akceptaltak lanyuk kitart6 szerelmét. Adler katoli-
zalt, a german eredetii Ferdindnd névre keresztelték, ezen a néven vette fele-
ségiil Gertrudot.

Adler kés6bb a svajci Luzernben dolgozott koncertmesterként, és rendsze-
resen fellépett kamarazenészként is. Gyarapodtak a radiéfelvételek is; a Ma-
gyar Radio6 gyakran sugarozta Adler hegedtijatékat. A magyar kozonséghez is
hazajart koncertezni, tovabba egy quartettet is szervezett.

A radioszereplései koziil csupan néhany példat idéziink:

Adler Nandor hegediiszama a bécsi radid-miisorban: E hé 20-an este 22 6rakor

a bécsi radid-misorban Adler Nandor, a kolozsvari szarmazasu, fiatal hege-

dlim(ivész hegediiszdloja szerepel. A radidkoncert irant nagy érdekldés nyil-

vanul meg.?

5.20 Lorenz Hanna alt-énekesnd éneke. Grecsaninov: Hazam. Muszorgszkij:
Trepak. Alabjev: Csalogany. Hirom orosz népdal. Adler Nandor hegedil. Hu-
bay: Orgonabokrok Bass: E-dur szerenad. Novacek: Orokmozg6?’

3.15: A Hummer-zenekar jatéka. 1. Gluck: Alceste-nyitany; 2. Weber: Fel-
hivas keringére; 3. Haydn: Andante az F-dar szerenadbdl; 4. Schubert: Hege-
dliverseny (jatssza Adler Nandor); 5. Beethoven: Leonodra-nyitany; 6. Mozart:

26 Uj-Kelet, 1929. aprilis 19.
27 Pesti Hirlap, 1933. szeptember 22.
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Meniiett; 7. Wagner: Abrand kiilonb6z6 operakbdl; 8. Schumann: Esti dal; 9.
Strauss Janos: Olasz kering6; 10. Brahms: V. magyar tanc.?®

1938-ban a berlini kristalyéjszakaval, a berlini zsinagéga megtdmadasaval és
feldulasaval elkezdddott a zsidok elleni atrocitasok Gjabb hulldma. A zsidék
mar sehol nem dolgozhattak, egyre sz{ikiilt az életteriik, és brutalis tAmada-
soknak voltak kitéve. Az Anschluss, azaz Ausztria annektalasa utan elkezdték
Osszegyljteni 6ket. Adler a dachaui tdborba keriilt. Mas orszag befogado vi-
zumaval még nagy nehézségek aran el lehetett menekiilni. Adlerné Gertrud
- pénzt nem kimélve, dsszekottetései segitségével - hosszas sorban allas utan
Kina bécsi konzulatusan igényelt vizumot, mégpedig Sanghajba: ez volt az
egyetlen tavol-keleti hely, ahova (a japan megszallas ellenére) beengedték a
zsiddkat. Csak odaig kellett eljutni! Dr. Ho Feng-shan? (1901-1997), az akkori
kinai f6konzul megadta az engedélyeket a beutazasra, és Adlerék megkaptak a
kivandorlashoz sziikséges dokumentumokat.

A nagy utazas és az Uj letelepedés®®

A Ho Feng Shan altal kiallitott vizumnak kdszonhetéen 1939. marcius 4-én Ad-
ler Ferdinandot elengedték Dachaubdl. Egyik kollegajaval Ernst Krassoval®!
és ennek feleségével négyen indultak Sanghajba, az egyetlen Eur6pan kiviili
helyre, ahol befogadtak 6ket. Az olaszorszagi Triesztben szalltak tengerre. A
forrasok szerint négy alkalommal indult Sanghaj felé a Far East Line hatalmas
tengerjard hajoja, a Conte Rosso, valamint testvérhajéja, a Conte Verde.?* Adle-
rék az utébbinak a fedélzetén hagytak el Eur6pat. A hajé ezen a hosszu, egyh6-
napos uton érintette az dsszes brit fennhat6sagu katonai bazisként hasznalt
kikot6t (Suez, Bombay, Colombo, Singapore, Hong Kong és Sanghaj); a zsiddk-
nak mindeniitt tilos volt leszallni, ami az angolok hiivés jomodorral leplezett,
kérlelhetetlen antiszemitizmusanak tanujele. Végiil a Lloyd Triestino tarsasag
haj6in?® 17.000 zsid6 menekiilt érkezett Sanghajba. Ez az Gitvonal mindaddig

28 Esti Kurir, 1930. februar 22.

29 Ho Feng-Shan kinai diplomata és {rd. 1932-ben doktoralt Miinchenben a Ludwig Maximillian Egyete-
men politikai gazdasagtanbdl. Ausztria kinai kévete volt, és tobbezer vizumot adott ki osztrak zsid6k-
nak. 2000-ben posztumusz megkapta a Yad Vasem Vilag Igaza kitlintetést.

30 Ebben arészben a forrasanyagokat Christine Adler, Ferdinand Adler lanya szolgaltatta, valamint a Fang
Sheng altal 6sszegy(jtott un. Adler-project tartalmabél meritettiink: https://www.facebook.com/Ad-
lerProject

31 Ernst Krasso magyar szarmazasu énekes, neve az egyik magyar virmegye nevével azonos.

32 Cope 1948.

33 A Lloyd Triestino jelentds hajozasi tarsasag volt, amelyet 1919-ben alapitottak, amikor Trieszt varosa
az els6 vilaghaboru utan a Trianoni béke kovetkeztében Olaszorszag része lett. Az 6cednjardkon utas-
szallito szolgaltatasokat nyujtott szerte a vilagon.
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nyitva allt, amig 1940. junius 10-én Olaszorszag be nem lépett a haboruba a
németek oldalan.®*

A Kkristalyéjszakat®® kovetGen feler6sodott az tildozés és a kivandorlasi
hullam is,*¢ a menekiiltek szama dramaian megnétt a Lloyd Triestino hajéin.

Sanghaj

Sanghaj 1842. augusztus 29-én a Nagy-Britannia és Kina altal kotott - egyen-
16tlen - nankingi szerz6dés értelmében (az épium haboruk kévetkezménye-
ként) nyilt kikotévaros lett mas kikotévarosokkal (Kantonnal, Hsziamennel,
Fucsouval és Ningpoval) egylitt. Ett6] kezdve a tengeren és a szarazf6ldon egy-
arant megélénkiilt az angolok altal uralt dpium- és egyéb kereskedelmi forga-
lom. Uj letelepeddk sokasaga érkezett ezekbe a varosokba, tobb hulldimban,
szamos orszagbol. Sanghajt az 1854. julius 11-én megalakulé Shanghai Muni-
cipal Council (SMC) irdnyitotta - ez feliigyelte pl. a foldrendeletek betartasat,
az addztatast és a kiilonbozé koncesszidkat (a vizgazdalkodast, az utépitést,
a szemétszallitast, a vonatutak épitését stb.) is. Az SMC teljes egészében kiil-
foldi kézben volt, valtozatos hatter(i képvisel6kkel, britekkel, amerikaiakkal,
danokkal, hollandokkal, francidkkal, spanyolokkal, portugalokkal, olaszokkal
és németekkel (az dsszes volt gyarmattartdval). Valojaban a briteké volt a leg-
tobb hely a tandcsban, és az 6sszes 6nkormanyzati osztalyt 6k vezették (hoz-
zajuk tartoztak az ausztralok, az Uj-zélandiak, a kanadaiak, az Gjfundlandiak
és a dél-afrikaiak is, akiknek a teriileten kiviili jogait az Egyesiilt Kiralysag
szerz6dése allapitotta meg).’” A 19. szazad végén és a 20. szazad elején Sa-
nghaj a vilag egyik legnagyobb kozmopolita varosava fejlédott. A nyitott kiko-
tének kdszonhetben a bankvildg, a nemzetkozi textil- és piumkereskedelem
koézpontja volt, amely dominansan brit és amerikai tizleti érdekeket szolgalt.
A varos nyugati lizletemberek altal iranyitott kapitalista kereskedelmi paradi-
csomma valt bankjaival, kikot6i 1étesitményeivel, szallodaival és raktaraival. A
gazdagsag és a szegénység szélsGségei egyszerre voltak jelen a mindig zsufolt
utcakon.

Sanghaj a nagy épitkezések kovetkeztében rohamosan gyarapodott. A va-
ros f6épitésze a magyar Hudecz (Hugyecz) Laszl6 (1893-1958) volt, aki Buda-
pesten végezte mérnoki tanulmanyait. Sanghajba 1920-ban érkezett kalandos
uton,*® s rovid idén beliil 6 alakitotta at a varos arculatat art deco stilusban

34 Ross 1994, 42-50.

35 Kiss 2024.

36 Kranzler 1971.

37 Cong - Mégret 2021.

38 Hudecz Laszl6 az 1. vilaghdbortban szerzett sériilése miatt keriilt keletre: 1916-ban az egyik titkoze-
tében labsériilést szenvedett, és a kozak lovassag foglyul ejtette. Szibériaba vitték, ahonnan 1918-ban
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tervezett épiileteivel. A Hudecz Tervezd6iroda Sanghajban 65 épiiletet terve-
zett: kdrhazat, templomot, szinhazat, mozit, egyetemet, lakéhazakat. A sza-
zad els6 felének legmagasabb sanghaji épiilete szintén Hudecz munkaja: az
1934-ben épiilt, 83,8 méter magas, 22 emeletes Park Hotel egész Kelet-Azsia
legmagasabb épiilete volt a két vilaghdboru kozott. Hudecz Laszlét 1942-ben
Magyarorszag tiszteletbeli konzuljava nevezték ki Sanghajban. Tisztségét a
zsidd csaladok megmentésére haszndlta fel. Konzuldtusan magyar zsidékat
alkalmazott, és utleveleket adott ki a japan katonai hat6sagok akarata ellené-
re is.?

Egy masik modern épiilet, a Hotel Cathay - ma Fairmont Peace Hotel - a
Sassoon csalad tulajdonat képezte, melynek egyik szobdja az tizletember Ko-
mor Palnak, a ,sanghaji Raoul Wallenberg”-nek az irodaja volt. Komor ala-
pitotta meg Sanghaj legfontosabb segélyegyletét, és iranyitotta az emigrans
zsidOk megsegitésére létrejott bizottsag munkajat is.*® Komor sajat alairasa-
val ellatott személyi igazolvanyokat allitott ki: ez volt a Komor Pass, melyet
a kinai hatdsagok és a késébbi japan megszalldk is elismertek. Ezek a doku-
mentumok segitettek a menekiltek habort utani hazatérésében. A Komor al-
tal 1938-ban alapitott Eurépai Bevandorld Szervezet Nemzetkozi Bizottsagat
(International Committee for European Immigrants, 1C) 6, Sassoon és Hudecz
Laszl6 miikodtették, amikor az elsé eurdpai zsidok a Holocaust el6l Shang-
hajba menkiltek. A bizottsdgot egy idé utan mar csak Komor-bizottsagnak
nevezték. A varos folyamatosan fogadta az egyre nehezebb és bonyolultabb
utakon érkezd menekiilteket. Komor létrehivott egy Tejalapot (Milk Fund)
is, amely a rdszorulé menekiilt gyerekek tejellatasat biztositotta. A Bizottsag
székhelyén, a Sassoon altal épitett hotelben egy terem maig is alland¢ kialli-
tassal emlékezik a vilaghdborts id6kre és Komorra).

A sanghaji zsido kozosség

Sanghaj mar a 19. szazad kdzepétdl kezdve a zsid6 emigracié kozpontja volt.
T6bb hullamban érkeztek ide a vilag kiillonboz6 helyeirdl a zsid6 bevandorldk.
Az 1843-1920 kozott, az els6 zsido hullamban érkezok beilleszkedtek a varos
életébe, tobbnyire tzleti tevékenységet folytattak. A legkorabbi brit alattvaléok

kalandos kériilmények kozott megszokott. Atjutott Kinaba, ahol a dan misszié segitette; megtanulta az
angol és a kinai nyelvet. Sanghajba érve egy amerikai épitészirodaban kezdett dolgozni, késébb sajat
épitési vallalatot nyitott.

39 Dénes 2014.

40 Komor Pal (1886-1973) 1898-ban sziileivel érkezett Sanghajba, 1917-t6l a holland fékonzulatuson lett
nem hivatalos magyar konzul. A zsid6 felmendkkel rendelkezd, késébb csaladjaval evangélikus hitre
tért Komor széles korii kapcsolatait felhasznalva szallast, élelmet és munkat szerzett a nem egyszer
fillérekkel a zsebiikben érkezéknek. Palugyai 2019; Henriot 2006.
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a Kozel-Keletr6l szarmazé zsidok voltak. A 20. szazad elején szamos szegé-
nyebb bagdadi zsid6 csalad menekiilt Kindba az oszman térok hadsereg so-
rozasa el6l. Az 1930-as évekre a sanghaji bagdadi kozosség kozel 1000 f6t
szamlalt. A bagdadi csalddok koziil néhany rendkiviil gazdag lett, és csatla-
kozott a sanghaji pénziigyi elithez; ilyenek voltak példaul a Sassoon,*! a Ka-
doorie*? és a Hardoon csalad is,** akik kalandos uton emelkedtek f6l a tokés
osztalyba. Mint utaltunk r4, Sassoon késébb - Komor Pallal és Hudec Laszloval
egylitt - fontos szerepet jatszott az IC-ben a sanghaji menekiilt zsidok jobb
korilményeinek megteremtésében. 1920-1937 kozott a masodik hullamban
féleg orosz zsidok ezrei vandoroltak el6szor Eszak-Kelet-Kinaba, majd késébb
Sanghajba. Sanghaj jelentds orosz kozossége aktiv és fontos szerepet jatszott
a varos fejlédésében, f6ként az ingatlanpiacon és a té6zsde megszervezésében.
1938-1952 koz6tt a harmadik hulldmban mar a néci iild6zés el6l menekiiltek
a zsidok: a kristalyéjszaka utan mintegy 17-20.000 zsid6 érkezett Sanghajba
Németorszagbdl és Ausztriabol, tovabba koriilbeliil 1000 lengyel és néhany
magyar zsidd is. Ez volt a vilag egyetlen helye, ahova nem kellett vizum.**

A habort végére becslések szerint 24.000 zsid6 élt Sanghajban. Am kozvet-
leniil a habory, illetve legkésébb az 1949-es kommunista forradalom utan a
zsido lakossag nagy része elhagyta Kinat.

Sanghajban a Tavol-Kelet legnagyobb zsidé koldniaja természetesen tobb-
nyire elkiilonitett negyedben élt, kivéve a t6keerds gazdagokat, a tiszteletet
kivivé miivészeket és tuddsokat. A gettdn belill teljes életet teremtettek: zsi-
nagbgakat, iskoldkat, korhazakat, kdvéhazakat, szinhazat hoztak létre; tjsa-
gok jelentek meg héber, jiddis, angol és egyéb nyelveken a legkiillonb6z&bb
igényeket kielégitve.

41 Sassoonok vilagszerte ismertek voltak, kelet Rotschildjainak nevezték 6ket. Egy ideig az indiai 6pium-
kereskedelem 70%-at uraltak, és a gyapot, az eziist, a textil, a banki, a biztositasi és az ingatlaniigyletek
terén is élénken tevékenykedtek. A brit arisztokracia tagjainak tekintették 6ket egy olyan iddszakban,
amikor a zsidékat még éppen csak kezdték elfogadni a tarsadalomban. Viktdria kiralynd brit nemesi
cimet adomanyozott nekik. Philpot 2022.

42 Kadoorie-csalad Bagdadboél szarmazo6 gazdag hongkongi csalad. A 18. szazad kozepét6l Mumbaiban
(Bombayben) Azsia egyik leggazdagabb csaladjava valtak; vallalkozasuk a 19. szazad kozepétsl Sang-
hajban, majd a 20. szazadtdl Hongkongban 6sszpontosult. ,Kadoorie family 2016 Asia’s Richest Famili-
es” (Forbes.com).

43 Silas Aaron Hardoon (1851 koriil - 1931. junius) gazdag lizletember és jol ismert kozéleti személyiség
volt Sanghaj varosaban a 20. szazad elején. Kezdetben Sassoon comanagere volt Shanghaiban. Betta
2002.

44 https://www.szombat.org/tortenelem/sanghaji-menekultek-es-segitojuk.
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Megérkezés

Ebbe a ,Kelet Gyongyének” vagy ,Kelet Parizsanak” nevezett varosba futott
be a hajo Adler Ferdinanddal és feleségével. A hazaspar két béronddel és egy
hegedtivel, de szabadon érkezett meg.

Ekkor még nem volt kdtelez6 gettoba vonulni, igy talaltak szallast, a barati
Krasso-hazasparral egy fedél alatt éltek. Sanghaji életiiket Adlerék Kinaban
sziiletett kislanya, Krisztina elmondasa alapjan ismerjiik.*

Adler el6szor zenekari zenészként talalt munkat egy eurépai kavézdban
(barban vagy éjszakai klubban). Hamarosan a Sanghaji Varosi Zenekar felkér-
te a firenzei Mario Pacit (kinai nevén Mei Baiqit) (1878-1946), az olasz zene-
szerzot, zongoramiivészt és karmestert, hogy alljon a Sanghai Szimfénikus Ze-
nekar élére. Pacinak nagy szerepe volt a klasszikus m{ivek népszertisitésében
(Puccini, Beethoven, Grieg). A miivész a varos konzervatériumaban oktatott,
sikeres és hires kinai zongoristakat inditott utjukra, pl. Fou Ts’ongot (a nem-
zetkozi Chopin verseny gy6ztesét),’ Wu Yilit, Wu Leyit, Zhu Gongyit és Zhou
Guangrent is.*’

Adler a megérkezése évében, mar 1939 oktdberében a varosi zenekar
szo6listajaként adta el6 Max Bruch 1. hegediiversenyét. A kdvetkez években
Arrigo Foa (1900-1981) olasz heged{im{ivész mellett el6szor tarskoncert-
mesterré léptették eld, majd koncertmesterként tevékenykedett. Adler sza-
mos koncerten lépett fel a sanghaji kiilfoldiek kozdsségében, tobbek kozott
templomokban, az American Women'’s Clubban, a Shanghai Jewish Clubban,
az Orosz Klubban, a Magyar Segélyszervezetben, a Magyar Kiralyi Konzu-
latuson, valamint a Lyceum Theatre-ben is. 1940-ben hangversenyt adott
az 1848-as marcius 15-i forradalom tiszteletére, amit a kovetkez6 levél is
tanusit:

Magyar Segélyezd Egyestilet, Shanghai 1940. mdrcius 18.

Nagysdgos Adler Ndndor trnak, Shanghai.

Foly6 év mdrcius 15-én megtartott magyar nemzeti linnepen Miivész tir volt
szives gyonydriien eléadott hegediiszdmaival az tinnepély fényét emelni és sike-
rét teljessé tenni.

Méltoztassék megengedni, hogy énzetlen fdaradozdsaiért iigy a magyar Segé-
lyezd Egyestilet, mint a shanghai magyarsdg de a nagy internationalis hallgaté-
sdg Oszinte hdldjdt is tolmdcsoljuk, miiértok is egyhangiilag csak a legszebben
nyilatkoztak a résztvevék egész magyar kultiirdnak is dicséséget szereztek.

45 Adler project: https://www.theadlerproject.com/.
46 Methuen-Campbell 2001.
47 Melvin - Cai 2004.
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Legyen szabad még azon sok szegénysorsu magyar kiilén készénetét is kife-
Jezni, kiket az estély tiszta jovedelmébdl alkalmuk lesz segélyben részesiteni, mely
anyagi sikerhez Miivész Ur oly hathatdsan jdrult hozzd azdltal, hogy tuddsdt és
képességeit minden ellenszolgdltatds nélkiil bocsdjtotta a jotékony cél érdekében
az Egyesiilet rendelkezésére.

Nagyrabecstilésiink kifejezése mellett maradunk hazafias tidvézletekkel

Hungarian Relief Association

Adler repertoarja valtozatos volt, a szoloestektdl a kamarazenei koncerteken
at a galakoncertekig, az operettig és a konnytlizenéig mindent elvallalt, aho-
gyan mar Lehar zenekaraban is a haboru el6tt, Bad Ischlben. Adler nemcsak
mas menekiilt zenészekkel dolgozott egylitt - példaul Henry Margolinski zon-
goramivésszel és Ernst Krasso énekessel —, hanem orosz és kinai zenészekkel
is. Fellépett a japanok altal megszallt Hongkou keriiletben (a gettdban) is, ahol
zsid6 meneKkiiltek telepedtek le, és sajat kulturalis életet alakitottak ki. 1941
novemberében Adler Miriam Magasinerrel, Johann Krausszal és Ernst Krasso-
val egyiitt a Lyceum Theatre-ben is koncertezett az Eurdpai Zsid6 Menekiilte-
ket Segité Bizottsag tamogatasaval megrendezett hangversenyen. 1941-ben
pedig a sanghaji konzervatorium hegediiprofesszorava nevezték ki 6t.

Pearl Harbor 1941. decemberi megtdmadasa utdn a japan csapatok elfog-
laltak Sanghajt is. A zsidd menekiiltek egyre tobb korlatozassal szembesiiltek.
1943 februarjaban a japan megszall6 hatosag megallapitotta a ,hontalan me-
nekiltek szamara kijelolt teriilet”, azaz a gettd hatarait, és elrendelte, hogy
minden menekdlt, aki 1937. januar 1-je utan érkezett Sanghajba, kolt6zzon
a Hongkounak vagy ,kis Bécs”-nek nevezett kertiletbe. A lakdknak hat6sagi
engedélyt kellett kérniiik a munkavégzéshez. Adlert azonban nem kénysze-
ritették a gettéba. A Sanghaji Varosi Zenekar zsidd zenészeit egy kiilonleges
megallapodas alapjan mentesitették e szabalyok alol.

Adler 1943 decemberében, Csajkovszkij halalanak 50. évforduldja alkal-
mabol eljatszotta a zeneszerz6 hegediiversenyét Alekszandr Sluckij orosz
karmesterrel, 1944 januarjdban pedig Beethoven heged{iversenyét adte
el6 Takashi Asahina japan karmester vezényletével. Erwin Felber kritikus a
Shanghai Jewish Chronicle-ban igy irt Adler Beethoven-interpretaci6jardl:
sFerdinand Adler bels6 atérzéssel jatszott széldt...” A fiatal koraban kapott
magyar és német nyelvii kritikai szerint is kiemelked6, érzelemdus, de vissza-
fogott jatéka ekkorra teljesen beért, Adler kiforrott miivész lett. Ugyanekkor
Bernhard Goldschmidt, Adolf Steiner és Johann Kraus tarsaként vonosnégyes-
ben is jatszott.
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Az elvetett mag — a mesteroktatd

1946-ban Adler és a Municipal Orchestra munkatarsai, Michail Livshits he-
gedlimiivész, Igor Shevzoff cselldmiivész, Joseph Podushka bracsas, valamint
Vladimir Shushlin énekes csatlakozott Nanjing varos Allami Konzervatériu-
manak oktaté karahoz. Hetente elutaztak Nanjingba tanitani. A Sanghai és
Nanjing kozott ingazé Adler, Shevzof és Podushka hamarosan Csangcsouban
is elvallaltak egy felkérést: oktatni kezdtek az ottani Allami Konzervatérium
Junior Programjaban is.

Csangcsou (Changzhou) 6si varos, a Jangce foly6tol délre, a Sanghaj-Pe-
king-vasutvonal mellett helyezkedik el, és Sanghaj és Nanking kézott fontos
allomas. Az 1920-as években megjelend varosi textilipar az 1930-as évek vé-
gétdl erdteljes fejlédésnek indul. A japan tdAmaddas utdn sok intézmény és al-
lami szerv ide helyezte at a székhelyét, igy a telepiilés egy darabig a févaros
szerepét is betoltotte.

Csangcsouban 1945-ben hoztak 1étre a State Conservatory Junior Progra-
mot, amelynek didkjai koziil sokan a japan megszallas kovetkeztében vagy
egyéb okbol arvak voltak. A sok borzalmat atélt, elhagyott gyerekeknek gy6-
gyito terapia volt zenét tanulni. Fogékonyak és halasak voltak, kozosséggé ko-
vacsolta 6ket a zene; egy 0j vilag nyilt meg szamukra, amelyben sokan meg-
talaltak életiik értelmét, hivatastudatot és hitet adott nekik a zene. Adler és
zenész tarsai - mivel maguk is menekiiltek voltak - kiilonos érzékenységgel
foglalkoztak ezekkel a gyerekekkel, és tudasuk legjavat adtak at, fizetség nél-
kil, 6nkéntes felajanlasként. Akkoriban sokan kdszonhették az életiiket hu-
manitarius, onkéntes felajanlasoknak, az emberek jészandékanak, onzetlen
adomanyainak és szeretetének. Ahogy Adler els6 kolozsvari mestere, Tariczky
Ferenc a siketnémak intézetének egykori zene- és hegediitanaraként kiilon-
leges pedagogiai érzékkel tanitotta 6t, igy Adler is hasonl6 érzékenységgel,
ugyanakkor profizmussal adta at tudasat ezeknek a gyerekeknek. Tanitvanyai
koziil tobben kiemelkedd tehetségek voltak, akiket 6 inditott el a zenei karrier
utjan, példaul Sheng Mingliang, Mao Yukuan, Zhang Yingfa, Gao Jinghua, A Ke-
jian és Zhao Weijian ifji miivészeket.

Adler legtehetségesebb tanitvanyarol, Sheng Mingliangrol (1932-2023)*8
kilon is szot kell ejteniink. Sheng csaladjaban négyen voltak testvérek, any-
juk az 6todik gyerek sziilése kdzben halt meg. A papa a négy gyerekkel (4-9
évesek) egyiitt tobbnyire gyalog menekiilt a japan megszallas eldl egészen
Chongqingig. A legnagyobb gyerek az Gton belehalt egy betegségbe, végiil a
papa is teljesen legyengiilt, és a sok nélkiilozés kovetkeztében 1945-ben 6 is
meghalt. Arvava valt gyerekei az emlitett intézetbe keriiltek.

48 https://www.theadlerproject.com/sheng-mingliang.
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Shenget Adler fedezte {6, 6 batoritotta hegediis ambicio6it. Utédbb Kina elsé
szdmu hegedilimiivésze lett. Személyes kapcsolatuk 1947-ig tartott, amikor is
Adlerék visszatértek Eurépaba.*” Kina valtozé bel- és kiilpolitikai viszonyai,
kulturalis élete kozepette Sheng Mingliang és unokatestvére, Sheng Mingyao,
aki szintén ebben az otthonban nevelkedett, mindvégig a zenei élvonalban all-
tak, a Kinai Nemzeti Szimfonikusokban jatszottak. Sheng végiil a Covid aldo-
zata lett.

Adler Sanghajban tehetséges osztrak tanitvanyokat is oktatott, példaul a
késbébbi hegedlimlivészt, Gritta Glogaut; illetve 6 volt Leonore Valesby (Yiiki
Liau), a német-kinai hegedlim{ivész mestere is, aki mar fiatalon szdlistaként
lépett fel Sanghajban, és gyakran szerepelt a német kozosség altal szervezett
rendezvényeken is.

A béke és a bucsu

Adler hazasparnak mar a haboru utan, 1945 novemberében sziiletett meg
Christina nev{i lanyuk Sanghajban.

Amasodik vilaghaboru utan emberek szazezrei keresték vilagszerte szétszo-
rodott csalddtagjaikat, remélve, hogy életben vannak, és megtalalhatjak 6ket.
Ebben karitativ intézmények, példaul a Voroskereszt és egyéb szervezetek is se-
gitették 6ket. Adlerék is felvették a kapcsolatot Gertrud csaladjaval. Ferdinand
pedig Kolozsvarott kereste sziileit, de 6k '43-44-ben eltlintek, nem tudni, hol
és hogyan haltak meg. Ferdindnd n6vére, Erzsébet a férjével egyiitt elpusztult
a haldlgyarban; masik testvére, Margit kivandorolt Izraelbe, mint olyan sokan
a tulélék koziil, akik nem akartak t6bbé visszamenni abba az orszagba, amely
Auschwitzba juttatta 6ket. Adler megkereste még magyarorszagi unokatestvé-
rét, Gyorfi Lajost és nejét is - jelen tanulmany szerzdjének nagysziileit:

Erdeklédés

Szives tudomdsdra hozzuk, hogy Szervezetiink titjdn alant megnevezett hozzdtarto-
z6jdtdl érdeklédés érkezett On irdnt hivatalunkhoz. Kérjiik sziveskedjék iroddnkat az
tigy elintézése végett 1946. szeptember 23-dn 9-2 érakor felkeresni. Teljes tisztelettel:
HIAS (Hebrew Scheltering and Immigrant Aid Society. Ugyszdm: 35972/09224.) Fer-
dinand Adler, Sanghai

A szépen felépitett sanghaji karriert nem volt konny( hatrahagyni, visszatérni
Bécsbe, és megint elolrél kezdeni mindent. De Adlerék ismét vallaltak a nagy
utazast, amiben nagy szerepet jatszott a kinai kommunista part térhoditasa
is; 1947-ben eldontotték, hogy nem maradnak az orszagban.

49 2024-ben egy filmet mutattak be Bécsben: ,Film about Jewish refugee musician in Shanghai shown in
Vienna.” https://english.news.cn/europe/20241109/c2138tb66{9d4e8e92b20821bfc61ab5/c.html.
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Adler a Lyceum Szinhazban adta egyik bucsukoncertjét Erwin Marcus zon-
gorista tarsasagaban. A miisoron Brahms masodik hegediiszonataja, Men-
delssohn hegediiversenye, valamint Saint-Saéns, Szymanowski és Sarasate
darabjai szerepeltek. 1947. majus 28-an Adler régi munkatarsaval, Henry
Margolinskivel tijabb jétékonysagi koncertet adott a hongkoui Sanghaji Zsido
Ifjasagi Egyesiilet iskolajdban a raszoruld fiatal zenehallgatdk javara. Ez volt
Adler bucsuja a hongkoui k6zonségétdl. A mlisoron Frank hegediiszonataja és
Bruch hegediiversenye szerepelt. Erwin Felber kritikus igy nyilatkozott a kon-
certrél: ,Adler és Margolinski zenei testvérisége kozel egy évtizeden at kiallta
az id6k prébajat.” Adler elbucsuzott a Shanghai Varosi Szimfonikus Zenekartol
is. A zenekarbdl addigra mar sok eurdpai zenész tavozott. Végiil az Adler csa-
1ad felszallt a Marine Lynxre, és 1947 juliusaban-augusztusaban Olaszorsza-
gon keresztiil visszatért Bécsbe.

Ujra Bécs
Sok mas menekiilt zenésztdl eltéréen Adlernek hamarosan sikeriilt djra elhe-
lyezkednie heged(isként Bécsben. Néhany hénappal visszatérése utan, 1947.
december 6-an a Konzerthaus Tarsasag meghivasara mar koncertet is adott.
Bécs meglepden gyorsan tGjra 6rommel befogadta miivészét. 1948 aprilisa-
ban fellépett a US Voroskereszt rendezvényén az altala Gjonnan megalakitott
Adler Vonosnégyessel. Tobb év szdlista és kamarazenészi tevékenység kovet-
kezett, majd az 1950/1951-es évadban Adler az Allami Operahaz (Volksoper)
els6 koncertmestere lett. 1951 karacsonyan szivrohamot kapott, tjra kellett
éleszteni. Az orvosi intés ellenére ragaszkodott ahhoz, hogy a kvartettjével é16
radidadasban jatsszon janudr 6-an. 1952. februar 21-én a Volksoperben egy
proban hibat vétett, és keményen megbiralta 6t a karmester. Ebben a fesziilt
helyzetben Adler Gjabb szivrohamot kapott. A préba kozben, a helyszinen halt
meg 48 évesen.>’

Epilégus — a nagy talalkozas

Adler fajdalmasan fiatalon fejezte be eseménydus életét, amelyben mindvégig
hitet tett a zene hatartalan szépsége és kohézids ereje mellett, akarmilyen tra-
gikus, kegyetlen vilagban kellett is m{ivészként helytallnia. Tovabborokitet-
te tudasat is: Sheng Mingling szép karriert futott be a kommunista Kinaban,
meg0rizve mestere emlékét, elkotelezettségét a zene, a heged( irant. Adler

50 Adler 1952. februar 26-i temetése utan felesége és lanya az ausztriai Kufsteinbe kolt6zott Trude Adler
névéréhez. https://www.falter.at/zeitung/20241105/erinnerungsarbeit-besuch-aus-china.
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természetesen kozvetlen kornyezetére, a csaladjara, barataira is nagy hatast
gyakorolt, nemcsak a tanitvanyokra.

Adler Krisztina édesapja munkéssaganak krdénikasava valt, albumokban
gylijtotte 0ssze mindazokat a dokumentumokat, amelyek a sok viszontagsag
és utazas kozepette megmaradtak.

Sheng Mingling gyermeke, Fang Sheng édesapja iranti szeretetbdl és tiszte-
letbdl az interneten elinditotta az un. Adler-projektet, felderitve a ,nagy mes-
ter”, Adler életét és csaladi hatterét, hiszen Kinaban csak az 1939-47 kozotti
id6szakot ismerték. Felkereste Adler Krisztinat is, és ebbdl a ,torténelmi” ta-
lalkozasbdl kiallitas és film is késziilt. Kozosen allitottak emléket Adler Ferdi-
nandnak, a heged{im{ivésznek és professzornak, valamint legjobb tanitvanya-
nak, Sheng Minglingnek.*
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L HOGY SZARMAZHAT BARMI JO
A POKOLBOL?”
A poszttraumas novekedés lehet8sége
So4-tulé

éloknél

GOMBOCZ ESZTER

,Hogy szarmazhat barmi j6 a pokolbdl?” - Edith Eva Eger, az Auschwitz utan
arvan maradt tulélé 92 éves kordban teszi fol ezt a provokativ kérdést.!
Egernek 75 év elteltével is vannak emlékbetorései, rémalmai. Sziilei elveszté-
sének fajdalma halalaig kisérni fogja. Mégis, hosszu évtizedek alatt kivételes
er6forrasokra talalt.

Tanulmanyomban interjdim alapjan arra keresek valaszt, hogy a vészkor-
szak &rvan maradt tulél6inél mi tette lehet6vé egy-egy esetben a trauma meg-
haladéasat, olykor pedig a poszttraumas fejl6dést. A fokuszban tehat els6 gene-

Ve

A poszttraumas novekedés fogalma,
modszertani megfontolasok

A poszttraumds novekedés/fejlodés (PTN, posttraumatic growth) fogalmat Richard
G. Tedeschi és Lawrence G. Calhown 1996-ban alkottak meg. A kifejezés a szemé-
lyiség olyan szintii fejldését jelenti, amely foliilmulja a trauma el6tti allapotot.?

A Soa arva tdléldinek a poszttraumas novekedés feldl kiinduldo megkoze-
litése a traumat kovetd idészaknak nyilvanvaléan csak az egyik, szerencsés
valtozatat vizsgalja. A két lehetdséget (holokauszt-szindroma/ PTSD? és PTN),
valamint azok variacidit és ismérveit azonban parhuzamosan tanacsos figye-
lembe venni, szamot vetve a trauma (legalabb) kettds (negativ és pozitiv),
akar egyidejlileg is jelenlévd, illetve olykor életszakaszok szerint valtozo ki-
menetelével.

1 Eger 2020, 15.

Tanyi 2015, 273.

3 PTSD: poszttraumas stressz szindréma/zavar. Olyan komoly szorongassal, félelemmel teli, nehezen fel-
dolgozhat6 mentalis allapot, amely traumatikus esemény utan alakul ki.

N
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A trauma altal kivaltott reakciok tipusai

Virginia E. O’Leary és Jeannette R. Ickovics a traumara adott reakcidk négy
valfajat kiilonboztetik meg nék korében.* Kategorizaciéjuk azonban Kkiter-
jesztheté barmely mas traumat megélt csoportra. Ezek a kovetkezdk:

Osszeroskadds

Azok tartoznak ide, akik annyira 6sszeomlanak a torténtek hatasara, hogy a
késébbiekben sem tudnak visszailleszkedni a mindennapi életbe. Lelkileg és
testileg is sulyos hanyatlas kovetkezik be naluk, ami akar halalos kimenetel
is lehet. A trauma szétzuzza az aldozat értékrendjét, emberi kapcsolatait, bi-
zalmat.® Gyakran sulyosbitja a sériilés mértékét - példaul a holokauszt-tdl-
éloknél az elidegenedés, a vilagtdl valo elszakadas személyiséget fel6rlo él-
ménye.°

Kdrosoddssal jaré tilélés

Az érintetteket olyan stlyosan érinti a trauma, hogy noha bizonyos mértékben
folépiilnek, soha tobbet nem érik el a tragikus esemény el6tti allapotukat. Eh-
hez jarulhat a paradox szégyenérzet, illetve blintudat az dldozatokban, amit a
tarsadalom reakciéi tovabb fokozhatnak, amennyiben tagjai nem adnak hitelt
a szenvedd altal elmondott térténeteknek. Primo Levi, a Soa egyik legmegren-

ditébb krénikasa igy fogalmaz a koncentracids taborban fogvatartottak szo-
rongasos almairél 1986-ban, 6ngyilkossaga el6tt irt utolsé miivében:

Sz6ban vagy irott emlékezéseiben szinte valamennyi talélé emlitést tesz egy
fogsaga éjjelein gyakran visszatérd dlomrol [...]: a fogoly hazatér, szenvedélye-
sen és megkonnyebbiilten beszamol szerettei egyikének az atélt gyotrelmek-
r6l, de az nem hisz neki, s6t végig sem hallgatja.’”

A foglyok itt sejtetett rémalmai, mint tudjuk, sokszor igazolédtak a haboru
utan.

Reziliencia

A reziliencia tomoren a veszélyeztetd tényezok ellenére torténd rugalmas al-
kalmazkodast jelenti.? Emmy E. Werner és Ruth S. Smith legy6zhet6 sérii-
lékenységnek nevezik a rezilienciat, és a sulypontot kimondottan a traumat
atélo személyt védo, protektiv tényezdk feltarasara helyezik (pl. egyes szemé-

O’Leary - Ickovics 1995.
Herman 2011, 70.
Kiss - Sz. Maké 2015, 227.
Levi 1990, 8.
Kiss - Sz. Maké 2015, 354.
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lyiségjegyek: j6 kognitiv képességek, tehetség, onbizalom, ill. széles csaladi
halé, kozosségi tevékenység, kompetens mentor).” A trauma az érintettek
ezen csoportjaban nem okoz maradandé kart, igy vissza tudnak térni életiik
korabbi allapotaba.

Ugynevezett ,kivirulds”: poszttraumds névekedés

Ide tartoznak azok, akik (rovid tavi) komoly visszaesés utan folépiilnek, és
visszatérnek életiik trauma el6tti, kiegyensulyozott allapotaba, olykor foliil is
mulva azt. Az emlitett reakcidok ugyanakkor egyidejiileg is jelen lehetnek, illet-
ve valthatjak egymast.

Mely konkrét tényez8k befolyasoljak
egy-egy személy trauma utani reakcioit?

Herman Judit, mas kutatékkal egyetemben hangsilyozza, hogy a traumatikus
esemény altal kivaltott hatas szamos tényez06 fliggvényében személyenként is
mas és mas mdédon alakulhat. Mind az 6rokolt bioldgiai, illetve szerzett tulaj-
donsagok, mind pedig a tarsas kornyezet hozzajarulhatnak a zavarok megje-
lenéséhez vagy éppen azok elmaradasahoz.

Személyiségvondsok, kontrollbedllitodds

Herman szerint bizonyos személyiségvonasok lelki védettséget adhatnak a
trauma pusztité hatasaval szemben. Amolyan véddoltds szerepe lehet pél-
daul annak, hogyha egy adott személy veszélyhelyzetben rugalmassaganak
koszonhet6en nem dermed meg, hanem az uUn. aktiv megkiizdési stratégiat
valasztja. A masokért vallalt felel6sség, az dnkontroll fenntartdsa sodrodas
helyett tovabb erdsithetik a személy immunitasat. Herman erdszakot meg-
élt n6k tapasztalatait ismertetve utal arra, hogy azok a nék, akik passzivitas
helyett bizonyos stratégiat alkalmaztak tamadojukkal szemben, ritkdbban
szenvedtek poszttraumas tiinetekt6l.'® Ellenben azok a ndk, akik lefagytak,
a késébbiekben vadoltak magukat, és depresszioba estek. Az 6nkontroll tehat
kulcsszerepet jatszik a megkiizdés szempontjabdl. Susan Kobasa szerzétar-
saival egylitt mar a 80-as években meghatarozta azt a harom tulajdonsagot,
amely a stresszel szemben keményen helytalld személyiségre jellemzd. Ezek:
az elkotelezettség valamely kozosség (csalad, vallas stb.) irant, a kontrollké-
pesség (bels6 kontroll: hit abban, hogy az illet6 sajat maga uralja életének ese-

9 A protektiv tényezdk tablazatos csoportositasa: Kiss - Sz. Maké 2015, 356. Az idézett m@i: Werner -
Smith 2001.
10 Herman 2011, 79.
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ményeit), tovabba a nehézségeket kihivasként, nem pedig fenyegetettségként
megélés képessége.!

Kérnyezeti hatdsok

A traumatikus eseményre adott reakcié nagy mértékben fiigg attdl is, hogy
az illet6 személy milyen mértékii és mindségii tAmogatast kap kérnyezetétdl.

A tarsas kot6dés megtart6 erejére szamos példa emlithetd sajat interjuala-
nyaim korébdl. Sokan koziiliik a masodik vildghaboru alatt (és utdn) cionista
kozosségekbe, illetve zsid6 cserkészcsapatokba 1épve épitették fol akar egész
életiikre kihat6 identitdsukat. A cionista gyermekotthonok'? (mai széval) él-
ménypedagdgiai jellege felszabaditdan hatott a sokszor pszicholdgiai kezelés-
re szorulé fiatalokra.

A poszttraumas novekedés lehetdségei a Soa tulélinél sajat
interjuk alapjan: két itthon maradt és két Izraelbe kivandorolt
tuléld sorsa

Tanulmanyom tovabbi részében a vészkorszak olyan talélgivel foglalkozom,
akik gyermekként/fiatalként arvan vagy félarvan maradtak a masodik vi-
laghaboru utan. Judith S. Kestenberg mar a 80-as években kiilonbséget tett
a tulélék hdbord utan sziiletett gyermekei és az iildoztetés el6tt vagy alatt
vilagra jott gyermektulélék kozott. Megfigyelései alapjan az utébbiakat még
veszélyeztetettebbeknek mindésitette. Kestenberg felosztasat kovetve olyan
gyermektulélék gyaszfeldolgozasanak lehet6ségeit kutatom, akik Magyaror-
szagon, valamilyen mértékben asszimilalédé csaladban szilettek.

A kognitiv feldolgozastdl az Uj narrativaig

A tovabbiakban a sajat, részben a Soat is érint6 interjiim koziil olyan vissza-
emlékezéseket vizsgalok, amelyek a PTN szempontjabdl relevansak lehetnek.
Elemzésem egyik f6 szempontja az élettdrténeti narrativa megalkotasanak
kérdése lesz a kivalasztott személyeknél.

A traumatizalt személyeknek kezdetben altaldban nem all rendelkezésére
nyelvi eszkoztar a torténések elmondasahoz. A trauma ugyanis megtori, meg-
sebzi az egyén élettorténetét, mintegy lyukat alkotva abban,!* aminek kovet-
keztében megszakad a korabbi folytonos narrativa. A traumatikus élmények

11 Kobasa et al. 1985. Idézi: Kiss - Sz. Makd 2015, 341.
12 Novak 2000, 132.
13 Baké 2009, 103.
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f6képp nonverbdlis szinten, toredékekben tarolddnak az implicit memoria-
ban.' Kedvezd koriilmények kozott, illetve terapia sordn azutdn a traumati-
kus élmény egyre tobb eleme tudatosul, és szerencsés esetben lassan megal-
kotddik egy 4j narrativa. A traumat elszenvedett egyén fokozatosan beilleszti
az eddig kiviil rekedt élményt 6néletrajzi narrativajaba.

A koherens én fenntartasa érdekében a személyes emlékeket és azok jelentését
ugy dolgozzuk ki vagy vdltoztatjuk meg, hogy a részletek beilleszkedjenek élet-
torténeti narrativankba, konzisztensek legyenek az énnel vagy az én-sémaval.'®

Az altalam az aldbbiakban részletesebben ismertetett négy tulélo interju koziil
az egyik idés interjtialany, Ban Eva a vészkorszak utolsé hénapjaitél Sztehlo
Gabor egyik intézményébe keriilt arva kislanyként. A kovetkez6kben rola, va-
lamint a budapesti zsid6 cserkészcsapatok egyikének, az 1989 utdn tjraéledd
Vorosmarty csapatnak még él6, 95 éves lelkes tagjardl (Gerd Zsolt) lesz szd. A
két utolsoként bemutatandé tlélé koziil mindketten (Sinai Arpad Gyorgy és
Parczel Edit) a cionizmus vonzaskorébe kertiltek, majd alijaztak. Az 6 emléke-
ik teljes szovege a Zsidé iskoldsok cimii weblapon olvashat6.'®

Ban Eva

Eva 1938-ban sziiletett Budapesten.”” Hat éves koraban jutott arvasagra,
sziilei utolsé életszakaszanak alakulasardl semmi bizonyosat nem sikeriilt
megtudnia sem magyarorszagi csatornakon, sem a Yad Vashem Intézeten ke-
resztll. Ennek keserii tudomasul vételére utal a ,Mar soha nem fogom meg-
tudni” cim{i, 2018-ban megjelent visszaemlékezése.’® Edesanyjat, sziiletett

G. Erzsébetet' a Hollan Erné utca 3. szam alatti csillagos hazbdél hajtottak
Mauthausen felé 1944. november tajékan, majd nyoma veszett.

14 Az implicit, nem deklarativ emlékezeti forma némileg leegyszerd(sitve a szavakba nem onthetd, kevés-
bé hozzaférhetd, bizonyos érzelmeket hordozd tudast tartalmazza, mig az explicit, deklarativ forma a
magasabb szint(, a tudat szamara hozzaférhetd, verbalisan kifejezheté emlékeket rejti magaban. Békés
2012, 53.

15 Békés2012,56-57 (kiemelés télem: G. E.). Békés itt szamos mas szerzdre hivatkozik (pl. Bruner 1994).

16 Gombocz 2010-2014. / Parczel Edit / Emlékek; uo. Sinai Arpad Gyorgy / Emlékek; uo. 311. Vorésmarty
cserkészcsapat / Interjuk / Ger6 Zsolt. A weblapon talalhaté dokumentumokat elérési titvonal szerint
idézem.

17 FEva sorsanak ismertetéséhez két f6 forrast hasznaltam. Az egyiket a vele 2023. jilius 29-én lakasaban
készitett interjum és az ehhez kapcsol6dé levelezés képezik. A masik Evanak a Mdr soha nem fogom
megtudni cimi visszaemlékezése, amely az Ariadne csoport kotetében jelent meg: Ban 2018.

18 Ban 2018.

19 G. Erzsébet édesapja (Eva anyai nagyapja) a modernizalédé, jomédu vidéki zsidésag képviseldje volt,
aki a 30-as években a kastélyatél kezdve a malomig, majd nagykanizsai hazaig mindent elveszitett.
Testvére, a neves G. Henrik szintén asszimilalédott: 6 volt a Nyugat elsé tulajdonosa, a Magyar Tavirati
Iroda elnoke stb. Ban 2018, 16.
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Eva szamara sziilein kiviil nagynénje, G. Vilma és annak kislanya, D. Kati
voltak a legfontosabb személyek. D. Katika 1942-ben sziiletett. 1944-ben szii-
lei Hollan Ernd utcai lakasa csillagos haz lett, igy a csalad legtobb tagja, koztiik
Eva és édesanyja is hozzajuk koltoztek. Eva tehat néhany hénapon 4t egyiitt
lakott D. Katikaval, akivel egész nap testvérként jatszottak.

A kétéves kislany, D. Kati 44 6szén, miutan a felnétteket sorban deportal-
tak, egyediil maradt a lakasban. Tovabbi sorsaval kapcsolatban ellentmonda-
sosak a feltevések. Az ostrom vége felé allitdlag egy voroskeresztes gyerme-
kotthonba kertilt, amelynek pincéjében tobb kisgyerek is megfagyott, vagy
éhen halt. Talan Katika is koztiik volt. Eva szamara D. Katika elvesztése a szii-
leihez képest mélyebben megélt traumanak tiinik:

[A]mi nekem mindig és a mai napig is a legnagyobb, majdnem kibirhatatlan f4j-
dalmat okozta: nagynéném kétéves kislanyanak eltiinése, igazan soha be nem
bizonyosodott haldla. [...] En 6benne a testvéremet vesztettem el.2°

Evat a haboru utdn édesanyja htiga, G. Vilma és annak férje, D. Pal (fogorvos)
nevelték. Vilma, D. Katika édesanyja Eva szdmdara mindvégig példaképként
szolgalt:

0 [Eva beszéde itt akadozik?!] egy nagyon, nagyon, nagyon stramm - tehat én
hozza képest egy semmi vagyok -; 6 egy nagyon erds né volt, és fantasztikus
er6t sugarzott masoknak, és azt hiszem, hogy t6bb, tobben, akik egyiitt voltak
vele Mauthausenben, igy emlékeznek ra, hogy, hogy ontotte beléjiik a 1élekerot.
Fiatal is volt, 28 éves, de egész életében ilyen volt.

Bizonyara Vilma szuverén egyéniségének tudhaté be az is, hogy (Eva elbeszé-
lése szerint) kétszer vagy haromszor is megprobalt megszokni a nyugat felé
vezetd gyalogmenetbdl. Az egyik szokése soran (két napig evett nyers kuko-
ricat a mezo6n), miutan nem birta tovabb a bujkalast, visszatért a menetbe,
de kozben ,lekéste” a korabban elvonul6 szakaszt, és igy nem talalkozhatott
testvérével (G. Erzsébettel), akinek esetleg segitségére lehetett volna. Utolag
- legalabbis Eva magyarazata alapjan - nagynénjének groteszk médon lelkiis-
meret furdaldsa volt emiatt:

Kideriilt, hogy..., ami alatt 6 [Vilma] a kukoricasba bujt, azalatt ment az a me-
net, amiben anyam volt, ha még ott volt, és [Eva beszéde akadozik] 6 gy gon-
dolta még sokaig, hogyha akkor & ott van, akkor [Eva beszéde akadozik], akkor
nem az torténik, ami torténik.

Ez a fajta paradox, indokolatlan biintudat szamtalan ttlélére jellemzé. Eva
azonban visszatekintve nem tartja magat traumatizaltnak. Stabilitasat 85 éve-

20 Ban 2018, 21.
21 FEva erételjesen tiltakozott az ellen, hogy beszédének elakadasat dadogasnak mindsitsem. Egyszertien
a megfeleld kifejezés keresésének tartja egy-egy szd tobbszori ismétlését.
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sen tobb okra vezeti vissza. Egyrészt sziiletési adottsagnak tekinti, masrészt
kornyezeti hatdsnak: ,[...] hogyha az ember - és ez nekem minden bizonnyal
osztalyrésziil jutott — els6 éveiben, 4 -5 éves koraig egy szeretd légkorben né
fol, akkor az szinte meghatarozza a kovetkezo6 éveket.”

Eva kés6bb sem fordult terapeutahoz. Olykor megnyilvanulé szaggatott be-
szédmddja mégis azt sejteti, hogy dacara tudatosan folépitett stratégiainak, a
mélyben, buvépatakként ott rejtézik a soha meg nem sziiné fajdalom, f6képp
unokahuga haldla miatt. Bar alig néhany hénapot élt egy lakasban a kétéves
kislannyal, mégis kitérolhetetlen nyomot hagyott benne a kisgyerek elti{inése.
Interjas beszélgetésiinkkor igy fogalmazza meg a hétkdznapok altal elfedett
allapotot:

Az egy szorny( torténet. [...] Nézd, ez nem ugy van, hogy - Marainak van erre
egy isteni mondata [...], hogy - ,Kiirtottak a csaladodat, de hétfén délben nem
ezért vagy elkeseredve, hanem azért, mert nem miikodik a mosdégép.” Persze,
hogy az alaplelkiiletedet meghatarozza, de [...] teljesen igaza van! Az ember
nem il, és sir a sajat, még ha elképeszts sorsan is. De az, hogy elromlott a mo-
s6gép: a franc egye meg! A moso6gép!

Eva a habori utan hamar 6nallésodott, 1954-t6l, 16 éves koratél pedig egye-
diil élt fébérl6ként nagymamaja lakdsaban, miutdn az meghalt. A vele készitett
nultam, hogy a dolgaimat magamnak kell intézni.” Az egyediillét ,,0nallésagra,
szivdssagra, bajtlirésre nevelt.” Bizonyos helyzetekben mindmaig terhet is je-
lent Eva szamara a sajat magaval szembeni szigoru elvaras, az 6nalléan cse-
lekvés ugyszolvan megfelelési kényszere.

Osszegzés

Ban Eva szuverén, 85 éves koraban is erds egyéniség. Uj - akar tarsadalmi -
feladatok vallalasa, az élet fokozott megbecsiilése, a mélyebb barati kapcsola-
tok apolasa, az egzisztencialis kérdések iranti nyitottsag egyarant jellemzéek
ra. Sajat csaladtagjainak segitésén tul még mindig vallalkozik arra, hogy akar
torott karral is elutazzon vidékre az Ariadne csoport tagjaként.?? Elkotelezet-
ten tart vetitéses el6adasokat diakoknak, a Soa torténelmi tényeit és sajat,
letisztult élettorténetét szervesen 0sszedolgozva, dokumentalva. A koherens
narrativa megtalaldsa ugyanakkor nem jelenti azt, hogy el tudta volna felejte-
ni a csaladjat ért tragédiat. Olykor elakadé beszéde sejteti a trauma nyomai-
nak maradvanyait a felszin alatt.

22 Az Ariadne csoportban 2000 6ta talél6k és mentdk, illetve leszarmazottaik arrél gondolkodnak, ho-
gyan valhatnak a magyar torténelem szerves részévé a masodik vilaghadboru soran torténtek.
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Gerd Zsolt

Gerd Zsolt 1929. februar 7-én sziiletett zsidé csalddban. Visszaemlékezését,
melynek f6 témajat ebben a tanulmanyban Zsolt haborus emlékei és cserkész
multja képezi, a Zsidé iskoldsok cim(i weblap,?® valamint a vele 2023. szep-
tember 11-én, 94 éves koraban otthonaban készitett interja alapjan elemzem.
Ekkor, 2023-ban - magas kora ellenére — a korabbiakhoz képest még koher-
ensebben illeszti élettorténetébe a cserkészekkel kapcsolatos emlékeit. Erre
talan az adhat magyarazatot, hogy Zsolt hosszu ideje tudatosan irja csaladja
szamara élettorténetét, folyamatosan korrigalva annak szévegét, ami arra sar-
kallja, hogy annak eseményeit Gjra konstrualva, azokat ok-okozati 6sszefiig-
gésbe hozva, a jelen szempontjabdl atigazitva hozzon létre egységes narrati-
vat.

1945-ben Zsolt id6sebb testvérével, Tamassal arvan maradt. Edesanyjuk,
T. Vilma halalanak koriilményeir6l mindmaig (2023) semmi bizonyosat nem
tudtak kideriteni. Valahol a Bécsi Gti menetben vesztette életét. Apjuk, G. G.
Béla a Hamburg melletti Neuengammeéban 1év6 koncentraciés taborban halt
meg.

Zsolt életben maradasat a 311-es Vorosmarty cserkészcsapatnak tulajdo-
nitja, ahol kitartasra, a félelem lekiizdésére nevelték 6ket. Id6s koraban ugy
gondolja, a bujkalas idészakaban ,bevetett” stratégiakat cserkész vezetGitdl
sajatitotta el. Sziilei ugyan mindent megtettek, hogy j6 nevelésben részesiiljon,
egyetlen dolog mégis hianyzott: Hogy lehet tulélni? ,Ezt a cserkészet adta”

A haboru alatt Zsolt masfél hénapig bujkalt Budapesten. Ugyvéd ismerdse
vegyszerrel kKimosta irataibdl az ,izr” bejegyzést, a katolikus szot irva helyébe.
Zsoltnak nagy szerencséjére tobb igazol6 irata volt, mert a haboru el6tt édes-
apja mindenképp magyar nevet szeretett volna adni fianak. Kérvényeit djra
meg Ujra beadta a hatésagoknak, amig sikertlt fiat Zsolt néven anyakonyvez-
tetnie. Zsolt 2023-ban igy beszél a bujkalasrol:

En tudtam azt - mert hadijatékoztunk -, hogy hogy kell rejtézni. Ha én kimen-
tem az utcara a miihelybdl,?* akkor lassitottam, minden saroknal kinéztem,
hogy nincs-e razzia. Volt egy romos haz a Zichy Jen6 utcdba, ahol kerestem egy
helyet, ahol ha valahol elkapnak és le tudok 1épni, akkor legyen valami enniva-
16m ott és ruhdm; szdval mindenre folkészitettek. [...] Nem lehet félve bujkalni.
[...] Tulajdonképpen két és fél honapig lopnom kellett a kajat [...]. Az, hogy én
nem féltem, ez volt az egyik [ami segitett]. Az egész hitk6zség, mindenki csak
azt mondta, az volt a duma, hogy mindenki fogadjon szét a torvényeknek! Zsi-
dok ne ugraljanak! Hizzak meg magukat! A cserkészeknél meg azt mondtak
[...] ,Ha menekiilni kell, akkor ha van egy szazalék lehetdség is, le kell 1épni.

23 Gombocz 2010-2014. / 311. Vorosmarty cserkészcsapat / Interjuk / Gerd Zsolt.
24 Zsolt a numerus clausus miatt nem mehetett az orvosi egyetemre, ezért esztergalyos szakmat tanult.
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Ha kisérnek a nyilasok, és az egyik elbamul, vagy ragyujt cigarettara, [...] ak-
kor kell lelépni, elrohanni, bebujni valahova, és nem megvarni, amig az embert
agyonlovik.

Zsolt beszamol a cserkészek korében ismert, a vészkorszak idején tudatosan
bevetett ugynevezett héklirdl is, amikor a vezet6k az éjszaka kozepén becsap-
tak a tabor tagjait azzal, hogy nyilasok kozelednek, akik el6l azonnal mene-
kiilni kell:

Es akkor ol kellett azonnal 61tozni és éjjel, lampak nélkiil mentiink mit tudom
én, 25 kilométert élelem, minden nélkiil, libasorban. [...] Csak utana kozolték,
hogy a mi edzésiink, félelmiink lekiizdésére rendezték meg.

A cserkészet Zsolt szamara olyan erds barati k6zosséget jelentett fiatalember
kordban, hogy a hosszu sziinet utdn, negyven évvel késébb tjjaalakuld Voros-
marty csapatba természetes modon tudott visszatérni. Optimista (taldn 6ro-
kolt) hajlamat, aktivitasat 90 éves koran tul is megérizve mindmaig f6 motorja
a lassan fogy6 tagsagu szervezetnek.

Osszegzés

Ger6 Zsolt a haboru el6tti harmonikusnak megélt gyerekkorat, sziileinek el-
vesztését, a bujkalas iddszakat, szerencsés megmenekiilését, majd a haboru
utani id6szakot 0sszefiiggs, koherens torténetté tudta alakitani. Visszatekint-
ve életére Ugy gondolja, talélését annak a stratégianak koszonheti, amelyet
a budai Vorosmarty cserkészcsapatban sajatitott el. Halajat azzal igyekszik
kifejezni, hogy évtizedek 6ta modszeresen gyiijti a csapat fényképeit, napldit,
dokumentumait, eljuttatva azokat a még vilagszerte é16 tagoknak az interne-
ten. Az élet Uj lehetGségeinek felfedezése (a 90-es években, nyugdijas koraban
Zsolt sajat, fokozatosan sikeressé alakulé vallalkozasba kezdett), annak foko-
zott megbecsiilése, a barati kapcsolatok apolasa, a k6zdsségi élet szervezése
mind arra vall, hogy esetében poszttraumas novekedésrdl van szo.

Sinai Arpad Gyorgy

Sinai Arpad Gyorgy 1930-ban zsid6 sziil6k gyermekeként sziiletett Obudan.
Elemi iskolaba az Obudai Izraelita Iskolaba jart az egykori Zichy utcaba. Ez
az id6szak egész életére meghatarozd élményt jelentett. Az elemiben kiilon
nevet is kapott osztalytarsaitdl, akik 70 év elteltével még mindig becenevén
emlegették. Gyuri a holokauszt soran mindkét sziilgjét elveszitette. Apjanak,

25 Sinai Arpad Gyorggyel hosszi levelezést folytattam, majd személyesen is meglatogattam Izraelben,
ahol magnéfelvételt készitettem vele. Ezt foglalja 6ssze: Gombocz 2010-2014. / Sinai Arpad Gyorgy /
Emlékek.
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noha Budapesten sziiletett, katonatisztként nem volt magyar allampolgarsa-
ga, ezért 1942 augusztusaban Kamenyec Podolszkijba deportaltak, ahol életét
vesztette.

Edesanyja Gyuri tudomasa szerint Auschwitzban halt meg. Ot magat fiatal
fidként nagymamaja bujtatta, mignem Gyuri a Bécsi uti halalmenetbe kertiilt.
Urémén at vonulva egy fiatal pap, Baranszki Tibor?® emelte ki mas gyerekek-
kel egytitt a sorbdl. Ezutan egy voroskeresztes hazba jutott, ahonnan megszo-
kott, és mindaddig bujdosott, amig az oroszok megérkeztek Pestre. 1947-ben
egy illegdlis hajoval érkezett Izraelbe.

Elmondasa szerint 12 éves koratol kezdve, amikor arvan maradt, minden
dontését egyediil, magabiztosan hozta meg. Mar elemista koraban, az 6budai
zsido6 elemiben rajongott tanitoiért, és ett6l kezdve tudatosan késziilt a peda-
gbgiai palyara. Izraelben tanarként, késébb iskolaigazgatoként dolgozott.

Gyuri tehetsége az éneklés teriiletén szintén koran megmutatkozott. Ked-
venc iinnepének, a chanukanak kisiskolas koraban elsajatitott dalait nagy él-
vezettel énekelte magndra 77 éves koraban, szépen megrezegtetve tenorjat
nahariai latogatasom soran: ,Azok az énekek, az 4ldas, az ima, amit magnéra
énekeltem, visszavisz a Zichy utcaba [az elemibe].”

Obudan péntek esténként és nagyobb iinnepeken szél6t is énekelt, késébb
pedig, mar a polgari didkjaként hittantanara meghivta az 6budai nagytemp-
lom (zsinagdga) korusaba, ahol eldimadkozoként szolgalhatott. Egy alkalom-
mal a szombat délutani istentiszteletre is meghivast kapott, ami életre sz616
élményt jelentett:

Boldog voltam. Az egész tarsasag atjott, én megalltam ott, ahol a fékantor a ké-
russal imadkozott, folmentem a 1épcsén, hogy kivegyem a Tora konyvét, és én
vezettem az egész imadsagot. Tetszett a tanitonak, a gyerekeknek, aztan biisz-
kén hazamentem, és majdnem kipukkadtam.

Ertelmezésében egy alkalommal megmenekiilését is tanitéi vénajanak ko-
szonhette. Az 6budai Kérhaz utcai polgariban némettanara megengedte neki,
hogy a C osztaly tanul6jaként kérdéseket tegyen fol a didkoknak. Gyuri igye-
kezett olyasmit kérdezni, amirdl feltételezte, hogy a didkok tudjak ra a va-
laszt. 1944-ben, az Obudai téglagyar felé vonulva a Margit-hidnal latta, ahogy
a Dundba 16vik a zsidékat. Egy nyilas, aki megismerte kordbbi iskolatarsat,
Gyurit, megszo6lalt: ,Ne félj! Te rendes voltal hozzam a gimnaziumban.” Gyuri
emlékezetében kistanari sikere és a kisnyilas ,szanalma” egyttt, pozitiv él-
ményként raktarozédtak el. Elete habort utani szakaszanak elbeszélésében
egyértelmiien helyes dontésként értékeli alijazasat. Izraelben megtalalta hiva-

26 Baranszki Tibor (1922-2019) a Il vilaghdboriban a Vatikan budapesti nagykovetségén dolgozott. Zsi-
dok sokasaganak életét mentette meg. Aldozatos munkajat 1979-ben a jeruzsalemi Jad Vasem Intézet
a Vilag Igaza kitlintetéssel ismerte el.
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tasat, és csaladot alapitott. A biiszke zsidé 6ntudat, ill. a masok el6tti sikeres,
0nallé szereplés miatti elégedettség elvalaszthatatlanul dsszefonddnak ben-
ne. Felesége magyar szarmazasu festémiivész tuléld, akivel kettesben magya-
rul beszélgetnek, gyerekeik, unokaik és dédunokaik azonban mar csak ivritiil
tudnak.

Osszegzés

Sinai Arpad Gyorgy identitdsanak meghatarozé, folytonossagot teremté ereje
a zsidosaganak tudataban 1év6 bliszkeség, illetve az a meggy6z6dés, hogy meg
tudott és meg tud allni a sajatlaban. Koherens életérzését egyetlen révid mon-
datba sfiritve fogalmazza meg: ,En biiszke izraeli zsid6 vagyok.”

Poszttraumas fejlédését korai 6nalldsaga, sikeres alidja, a vészkorszak utan
Ujraépitett zsid6 dntudata, humorral vegyes pozitiv szemlélete, a gyerekkora
ota kovetkezetesen vallott tanari hivatdsa és boldog csaladi élete egyarant el6-
segitették.

Barkay Parczel Edit

Barkay Parczel Edit 1936-ban sziiletett Budan, a Maros utcai zsidokdérhaz-
ban.?” Edesanyjaval és nevelGapjaval 1951 végén vandoroltak ki csoportos
vizummal Izraelbe. Ez volt az utols6 legalis lehet&ség.

Edit felmendi nagyon vallasosak voltak, anyai 4gon tobb rabbi is emlithetd,
egyikiik haszid hiv6ként Munkdacs mell6l szarmazott, majd Auschwitzban halt
meg. A Soa kovetkeztében szamtalan mas rokon is életét vesztette. Edit apja,
Parczel Sandor Obudan dolgozott hitkozségi alkalmazottként, késébb pedig
fotitkarnak nevezték ki. Tobbszor hivtdk be munkaszolgalatra, legutoljara
1942-ben. 1943-ban Dnyepropetrovszkbdl vonulva, Nyizsnyij Novgorod ko-
zelében egy magyar katona lel6tte. Nagynénjét, P. Olgat, aki az Obudai Chevra
Kadisa titkarndje volt, a Maros utcai kérhdzban 6lték meg 1945-ben a nyila-
sok.

Anyai agon a csaldd Pozsonybdl szarmazik. Edit édesanyja, N. Sari tulél-
te a vészkorszakot, és alijazott. Sari testvérei koziil 6ccse, Avromika és Geli
Auschwitzban haltak meg. Gelit azért gazositottak el, mert nem engedte el két
és fél éves kisfiat, Ervinkét, amikor Mengele 6t a munkaképesek, Ervinkét pe-
dig a gazkamraba utasitotta. Sari masik huga, Lea 1939-ben alijazott az akkori

27 Parczel Edit 2003-ban kiildte el emlékeit el6szor, majd 2013-tdl levélben, ill. személyes taldlkozasok
alkalmaval mesélt életérdl, tobbek kozott a Bécsi Uti zsidd temetben, a Frankel Leo tti (volt Zsigmond
kiraly uti) gyermekkori hazban és a Frankel zsinagdgaban. Az utébbi helyszineken, valamint Haifan
videofelvételeket is készitettem vele. Beszélgetéseink soran egyre mélyebbre hatoltunk az emlékezés-
ben.
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Palesztindba. Fitutestvére, Jakov mar rabbiként menekiilt Anglidba, ott élte tul
a haborut.

Edit visszatekintve édesapja elvesztését élte meg a legsulyosabb trauma-
ként. Apjat el6szor 1939-40-ben vonultattak be munkaszolgalatra, ahonnan
néhany honap mulva hazaengedték. A kovetkez6 évben megint elvitték, akkor
mar Kicsit tobb id6re. 1942-ben vitték el harmadszor.?® Edit Gjra meg djra
elismétli, hogy hatéves koraban fordult meg vele a vilag. Ekkortdl szamitja fel-
noétté valasat, sét, megoregedését:

Es akkor [..] megéregedtiink rogtén [hirtelen], felnéttek lettiink. Gyerekek

voltunk, szembekotdsdiztiink, jatszottunk, és egy szép nap, nem is olyan szép

nap [hatévesen], megoregedtiink. Nekem a [végs4] megoregedésem volt akkor,
mikor aput behivtak harmadszor. Miért? Jott a postas, és lattam a zold - ilyen
hadi levelezdlapot, az ilyen zold szini volt. Mar én lattam azt kétszer elGtte. De
harmadszor mar tudtam, hogy [mit jelent]. [...] Es én olyan orditast rendeztem,
kint a folyosén, hogy az egész haz 6sszeszaladt. Nem tudtak, mi tortént. Es ott
volt mindenki font, és én ott orditottam, hogy ne vigye el az apamat [a postas].
Pedig nem voltam egy sirds gyerek, de akkor az egy felejthetetlen cirkusz volt.

Az apjatdl valé elbucsuzas fajdalmat Edit azéta sem felejtette el. Elbeszélését
meg- megszakitva Ujra visszatér r, évtizedek mulva is plasztikusan emlékez-
ve az apro részletekre:

Hat évesen, mert mikor tgy sirtam, akkor azért sirtam, mert akkor mar tudtam,
hogy az a halal. [...] Es hogy mi a bicst, és nagyon nehéz bucstink volt, amit
nem felejtek el az apamt61.? [...] Es emlékszem, pontosan, a szemem elétt van
most is. Elmentek, és az apam, lattam, hogy a zakoja, razkédik a feje, lattam,
hogy sirt, de lattam, tudtam, hogy sirt, és nem nézett vissza. [...] 6 tudta [apam],
nem tudta, de gondolta [hogy nem jon vissza]. Volt ilyen sejtelem [megérzése],
és akkor lattam utoljara.

Edit szamara tovabbi maradandé fajdalmat okoztak apjanak tgynevezett
adodssaglevelei. Az 1942 6szétdl érkezd, a kés6bbiek folyaman is megorzott
munkaszolgalatos levelez6lapokon P. Sandor ismételten kéri feleségét, hogy
egy-egy csomagon kiviil pénzt is kiildjon élelemre. Az egyenruhajuktol meg-
fosztott zsidé munkaszolgalatosok megpréobaltak lefizetni a katonakat, hogy
kenyérhez juthassanak. A pénzt, aminek ekkor mar sziikében voltak, gyakran
munkaszolgalatos tarsaiktdl kérték kolcson, addssaglevéllel igazolva tarto-
zasukat. Az ugynevezett bonokat pedig hazakiildték csaladtagjaiknak, akik a
kolcsonadé tars rokonainal igyekeztek kiegyenliteni az 6sszeget. Ilyen ados-
saglevelek sorozatosan érkeztek Editékhez a haboru alatt. Edit apjat ugyan-

28 A Zsigmond utca 49. szam alatti hazbdl, ahol a csalad lakott, tobb hasonlé kort zsid6 férfit elhurcoltak
munkaszolgalatra.
29 Edit olykor kisebb hibakat vét a magyar nyelvben.
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akkor bantotta, hogy a sajat csalddjanak tartozik, és Gjra meg djra bocsanatot
kért miatta. Editet frusztraltak apjanak szégyennel teli bocsanatkérései. Mél-
tatlannak érezte, hogy tiszteletben all6 hitkdzségi f6titkar apja, akit rajongva
szeret, megalazkodik felesége és lanya el6tt: ,Minden lapjaval [tabori levele-
z6lap] kérte a bocsanatot. En [...] egy levelet elolvastam, de nem birtam tob-
bet. Borzalmas volt. Anyamtél bocsanatot kért és télem.”3°

Id6vel kénytelenek voltak igynevezett koldulé korutakat tenni a rokonsag-
ndl, hogy ki tudjak egyenliteni a kolcsonoket. Edit megaldzonak élte meg a
kéregetést:

De én borzalmasan éltem at ezt. Anyu mindig vitt magaval, mert félt egyediil
hagyni otthon. [...] Es vitt mindenhova magéval a kéregetd kortton. Vele vol-
tam. Es én gy borzongtam etts], engem az Ggy sértett, és tigy megalazott, azok
a latogatasok, meg amikor szabadkoztak.

Az addssagot még akkor is fizették, amikor P. Sdndor mar rég nem élt. San-
dor halalhire csak két évvel kés6bb, mar a haboru utan jutott el csaladjahoz.
Addig szakadatlanul reménykedtek. Edit megrenditd, anyjahoz kb. nyolcéves
koraban irt sziiletésnapi és egyben tjévi levelében fogadalmat tesz, hogy jo
kislany lesz. Ezzel igyekszik mintegy lekenyerezni a sorsot: ugy érzi, ha anyja-
val szemben bilinbanatot gyakorol, akkor Isten hazahozza apukajat:

A zsid6 testvérek most meg bajak [megbanjak] biiniiket, de én Nalad is akarok
kiengesztel6dni. Minden imamba az Istent kérem, hogy segitse haza Apukat
[...] Nagyon kérlek, hogy bocsajstt [bocsasd] meg minden biindmet amit elle-
ned elkovettem. Igérem neked, hogy 6rokké szeretd jo kislanyod leszek.3!

1944 nyaratol Edit édesanyja egyre jobban félt att6l, hogy nem élik til a meg-
probaltatasokat, és legalabb kislanyat biztonsagba akarta helyezni. Egy ha-
romgyerekes hitkozségbeli budai csaladot probalt ravenni arra, hogy fogadjak
be Editet. Azok nem vallaltdk a kockazatot. Edit feln6ttként szerencsésnek
tartja, hogy a csalad kidobta éket. Ugy gondolja, anyja egyediil maradva nem
klizdott volna olyan kitartéan a sajat életéért: ,Nagy szerencse volt, mert az
anyam nem maradt volna meg. Nem mentette volna magat ugy, mint ahogy
probalt engem menteni, és igy megmaradt 6 is.”

Edit apja halalanak pontos koriilményei soha nem tisztazédtak. Szemta-
nuk haboru utani vallomasa alapjan biztosra vehetd, hogy Oroszorszagban
egy keretlegény fejbe 16tte. A halotti bizonyitvany szerint P. Sindor hési halalt
halt. Edit, a ra maskor is jellemz6 szarkazmussal kommentalja a bejegyzést:
»,Megoltétek, nem hdsi halalt halt. A magyar katona fejbe 16tte. [...] Hésiesen
meghalt a fejbelovéstol”

30 Téaborilevelez6lapok és kotelezvények: Gombocz 2010-2014. / Parczel Edit / Dokumentumok.
31 Gombocz 2010-2014. / Parczel Edit / Dokumentumok.
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Edit édesanyja baratok kozvetitésével ismerkedett meg a habora utdn az-
zal a férfival, aki nevel6apaként is kivalonak bizonyult. Editet 6 karpoétolta
imadott apjaért. R. Dezsd elsé felesége és egyetlen, 13 éves fia Auschwitzban
vesztették életiiket.

Ugyhogy ez egy ilyen megsebzett csalad volt anyam részérdl is, az 6 részérél is,
[...] és ugy is érzem maig is, hogy 6 volt a karpdtlasom az apam elvesztéséért,
akit imadtam. [...] Nem felejtettem sose el az apamat, de 6 egy nagy ajandéka
volt az életnek.

Sari és Dezs6 Osszehdzasodtak, de gyereket tudatosan nem vallaltak: ,De
mind a kettében megvolt a fullankja a multjuknak. Nem akartak tobb gyereket
viladgra hozni, pedig hozhattak volna.”

R. Dezs6 a Joint vidéki osztalyanak vezet6jeként fiatalok alijaztatasaban
vett részt. Mivel a kommunizmus idején ez egyre veszélyesebbé valt,?? 1951-
ben Sarival és Edittel kivandoroltak Izraelbe.

Edit szdmara tovabbi, halmoz6dd fajdalmat okozott, hogy a kordhoz ké-
pest aranylag fiatalon meghalt nevel6apjatol sem tudott elbticstuzni. Edit mar
csalados asszony volt, amikor férjét Bostonba kellett kisérnie. Sokaig hezitalt,
mivel R. Dezs6 akkoriban betegeskedett. Végiil rdszanta magat az utra:

Elutaztam harom hétre, és 10 nap utan meghalt. Es nagyon nehéz volt nekem,
még most is. Rossz érzésem volt, hogy pont akkor, és nem tudtam ott lenni.
Anyam maradt itt a fiammal, aki 6t éves volt, [...] bevitték [Dezs6t] a korhazba,
mésnapra meghalt. Es érezte, hogy ez a vég. Es anyu ott iilt mellette, és egyszer
csak megszolalt, és azt anyu mesélte, hogy , értesitettétek a Palikat, hogy jojjon
haza?” Osszekevert a fiaval. Tudod, és akkor, akkor felvilaglott bennem, hogy
ez egy olyan seb, hidba nem beszélt rdla, ez a seb ott bent vérzett. [...] A fiara
gondolt. En voltam kiilf6ldon, és mikor mondta a nevet, azt mondta, hogy Pali.
Es nem sértett ez engem, nem.

Editet tobb okbdl is jabb megrazkodtatas érte ekkor. R4 kellett jonnie, hogy
nevel6apja, aki - ahogy Edit mondogatta - ,,soha nem sirankozott” Auschwitz-
ban megolt fia miatt, egész életén at néman gyaszolta gyerekét. Halalakor
azonban foltort beldle az elfojtott fajdalom, és ontudatlanul 6sszekototte Pa-
likat nevelt lanyaval, Edittel. Edit mindebbdl a nevel6apja iranta érzett meleg
szeretetét olvasta ki, ami még inkdbb elmélyitette benne a mulasztas miatti
lelkiismeret-furdalast. Feltételezhetd, hogy a gyasz ismétl6dé fajdalma kumu-
lativ médon hatott Editre, gyengitve pszichés ellenallé képességét.

32 A Zsid6 Vilagkongresszus a kommunista diktatira térnyerésével fokozatosan elvesztette befolyasat
a magyarorszagi zsidé kozéletre, majd 1953-ban hivatalosan is megsziint. A budai hitkozséget koze-
lebbrdl is érinthette, hogy ekkori elnokét, Benoschofsky Ilonat 1953-ban be is bortonozték. Frojimo-
vics 2005, 308.

33 Kiemelés télem: G. E.
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Osszegzés

A négy kozelebbrdl megvizsgalt visszaemlékez6 koziil P. Editen hagytak a leg-
maradand6bb nyomot a Soa traumai. Bar édesanyja tulélte a vészkorszakot,
és masodik férjében, R. Dezs6ben Edit okos, mélyérzésii neveldapat talalt,
csak részben sikertilt tallépnie a halmoz6do6 fajdalmakon. Rendkiviil jézan,
olykor kissé rezignalt, maskor szarkasztikus stilusa mogott mély, hosszu évti-
zedek multaval is sajgo, ki-kifakado sebek rejtéznek. Edit, ahogy érzékletesen
megfogalmazza, hatévesen, apja harmadik munkaszolgalatos behivéja hatasa-
ra hirtelen megoregedett. Valahdnyszor hazalatogat Magyarorszagra, minden
alkalommal felkeresi a Frankel Led uti zsinag6gat, ahol tablat helyeztetett el
apja, P. Sandor emlékére. Edit hosszan, néman 4ll a tabla elétt, sirhalom he-
lyett itt tud gyaszolni. Tobb alkalommal fiat is magaval hozza Magyarorszagra,
elkisérve 6t ,az én Soamra”, tobbek kozott a Bécsi uti temetbbe, ahol ugy érzi,
felndtt gyereke szamara is atérezhetd az elpusztitott rokonok elvesztése. Edit
tehat megfontoltan igyekszik atadni a tagabb csaladjat ért veszteség emlékét.
Erdés, bolcs, nagyvonald, szeretettel teli asszony, akin azonban a So4 alatt hal-
moz06do traumdak kovetkeztében jobbara a sériilékenység kerekedett felil.

Osszefoglalds:
A trauma leklzdésének fokozatai a Soa arva tulélginél

Tanulmanyomban a vészkorszak arvainak poszttraumas fejl6dési esélye-
it vizsgaltam négy személyen keresztiil. Vajon milyen feltételekkel, hogyan
agyazédik a trauma az egyén sorsaba?

Mindmaig vita folyik arrél, hogy az elszenvedett trauma milyen hatast gya-
korol egy - a kés6bbiekben megélt — ijabb megprobaltatasra adott reakciodra.
Két egymastol eltéro allaspont vetekszik egymassal.

1. A vulnerabilitas-hipotézis szerint a tulélg sériilékenyebb lesz a tovabbi
stresszhelyzetekben.

2. A reziliencia-hipotézis szerint abban az esetben, ha a személynek sikeriil
megkilizdenie az eredeti traumaval, akkor a késébbiekben ellenallobb lesz a
trauméakkal szemben.?*

A trauma feldolgozottsaganal négy szintet kiilonitettem el: 6sszeroskadas,
karosodassal jaré tulélés, reziliencia és poszttraumas névekedés. A négy vizs-
galt tuléls koziil az un. 6sszeroskadas egyik interjialanyra sem jellemz6. Sét,
Gerd Zsolt és Sinai Arpad Gyorgy esetében poszttraumds fejlédésrél beszél-
hetiink. K6z6s pont kettejlik kozott a bels6 (els6dleges) kontroll megléte, az

34 Békés 2012, 24.
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6nallo dontés és cselekvés képessége, a protektiv tényezdék koziil a jo kogni-
tiv adottsagok, az dnbizalom, optimizmus, az élet értelmébe vetett hit, a sajat
csalad ereje, kompetens mentorok jelenléte, a kozosségi tevékenység, tovabba
feln6tt korukban a zsid6 (nemzeti) identitastudat megerésodése. Zsoltnak a
vészkorszak el6tt és alatt a zsidd cserkészeten keresztiil sikertilt olyan kor-
nyezetbe keriilnie Magyarorszagon, ahol egyrészt egy értékteremtd, szamara
példaképként szolgadlé csoporthoz tartozhatott, masrészt a sziileitél kapott
er6s magyarsagtudat mellett® zsidé identitasat nem kellett megtagadnia. A
cserkészetnél tanult - Yael Danieli szavaival ugynevezett - ,harcos” tipusu3®
megkiizdési stratégia szamtalan esetben kisegitette. Bujkalas kozben el6re
megtervezte a rejt6zkodés lehetdségeit, minél kevesebbet bizva a véletlenre.
Sodrodas helyett az 6nallésag és a masokért vallalt felel6sség, az dnkontroll
fenntartasa tovabb erdsitették a kés6bbiekben. A félelem nélkiili hozzaallas
mindmaig jellemzé ra. A 2010-es évek végétdl er6s0do antiszemitizmus ma-
gyarorszagi légkorében minden tiintetésen tudatosan részt vesz. A 2019-ben
elkezdett, sajat identitasarol sz616 kézirataban irja:

Ezért elmegyek minden elleniik irdnyulé [antiszemitdk elleni] tiintetésre és
mindent megteszek a magam Kkis lehetGségével és erejével. Nem félek téliik!
Meg kell dllitani éket! [...]. Baj, hogy a zsidok tobbségére a félelem jellemzd.3’

A Zsolthoz képest egy évvel fiatalabb Sinai Arpad Gyorgy zsidé elemi iskolas
kora 6ta szenvedélyesen szeret szerepelni, masokat tanitani. Zsid6 tanitoi-
nak kozbenjarasaval mar kiskamaszként kiprébalhatta pedagdgusi hajlamait,
szép énekhangjanak koszonhetden pedig el6imadkozdéként is biiszkélkedhe-
tett az 6budai zsinagogaban. A vészkorszak utani alijazasat kovetéen sikeres
tanari, majd igazgatoi karriert futott be. Bar sziilei zsidéként pusztultak el,
Gyurinak sikeriilt egy 0j, gyermekei szamara is iranyt ad6 pozitiv zsidé iden-
titast folépitenie.

Ban Eva és Parczel Edit sorsa szintén parhuzamba allithaté. Mindketten
kisgyerekként, hatévesen lettek arvak. Eva mind a két sziil6jét elvesztette,
sorsukrdl alig sikertilt valamit megtudnia. R4juk tehat hangsulyosan érvényes
Békés Vera és Claire ]. Starrs megallapitasa:

a gyermek-tilélék esetében a személyiség fejlédését a holokauszt alatt atéltek
sokszor alapvet6bben befolyasoljak, mint olyanokndl, akik mar érettebb sze-
mélyiséggel, biztonsagos kotédésekkel keriiltek ebbe a helyzetbe.3®

35 Zsolt édesapja hosszasan kiizdott azért, hogy fidnak a magyar Zsolt nevet adhassa: ,Magyarsagara jel-
lemz6, hogy kiharcolta szimomra a magyar Zsolt név els6 hivatalos hasznalatat.” Gerd Zsolt: Identitd-
somhoz. Kézirat.

36 Danieli 1988. Hivatkozik ra: Békés - Starrs 2024, 53.

37 Kiemelés télem: G. E.

38 Békés - Starrs 2024, 46.
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Koz0os tényezékként emlithet6k kett6jiiknél a jo kognitiv képesség és bizonya-
ra az élet értelmébe vetett hit. Az egyéb, a sériilékenységet legy6zni segito,
védo faktorok azonban megoszlanak koztiik.

Evanal a korai 6nallésag, a sajat, személyes eré megélése komoly védelmet
jelentenek. Kilenc évesen egyediil jelentkezik a nagynénje altal kiszemelt is-
koldban, majd kés6bb is szinvonalas intézményekben tanul, ahol életre sz616
baratsagokat kot, ragaszkodva az altala tisztelt tandraihoz.?* Nagynénjének
bator, erés személyisége Eva egész életére meghatarozé példakép marad, akit
merész dontései miatt mintha édesanyjanal is jobban becsiilne. Nagymamaja
haldla utan 15 évesen a sajat labara allva egyediil él egy fébérleti lakasban,
korrepetalast is vallalva. Kés6bb 51 éven at dolgozik a budapesti Laszlé kor-
hazban, olykor el6adasokat is tartva. Bar unokahtiga haldla mindmaig mély
fajjdalmat okoz szamara, ugy tlnik, le tudta gy6zni fokozott sériilékenységét.
Szoros csaladi kotédése és 80 év folott is elkotelezett kozosségi szerepvallala-
sa is hozzajarulhatott a reziliencidhoz kozeli allapothoz.

Edit életének sorstorést okoz6 eseménye hatéves koraban kovetkezett
be, amikor a postas harmadik alkalommal kézbesitette apja szdmara a mun-
kaszolgalatos behivot. Edit elbeszélése ezen a ponton tobb vonatkozdsban
is hordozza a traumanarrativak megkiilonboztetd jegyeit. A behivé érkezé-
se ugynevezett sorseseményként®® mintegy kettévalasztja életét egy trau-
ma elGtti és utani szakaszra:*! ,hirtelen megoregedtem”. Nyelvileg pedig, a
sz6haszndlatot illetéen jellegzetesek a kozvetlen érzékszervi benyomasokra
utal6 szavak és Kifejezések,*? mint az ,ablakparkany”, ,[...] és lattam a zo6ld -
ilyen hadi levelezdlapot”, Edit apjanak érzékletesen leirt mozdulatai az elvalas
utdn, valamint az elbeszél§ tehetetlensége, a cselekvés (az dgencia) hianya.
Edit gyermekkoranak és fiatal kordnak masik meghatarozo egyénisége apjan
kiviil édesanyja, Sara, akivel egyiitt élték at a vészkorszakot, majd a haboru
utdni éveket. Szoros, megtartd, mar-mar szimbiotikusnak t{iné kapcsolatuk
jéforman életre sz6l6 véddhaldt jelentett Edit szamara. Kiilon is hangsulyoz-
za, hogy anyjanak kiilonleges érzéke volt ahhoz, hogy megérezze a veszélyt,
és ezért mindig id6ben sikertlt elmenekiilnitik a fenyegetett helyszinrél. Az
elbeszélés ezeken a helyeken aktiv igékkel van tele: ,megérezte”, ,menekiilt”.
Ugyanakkor feltételezhetd, hogy az anya és lanya kozti erés kotelék meg is
akadalyozta azt, hogy Edit 6nallé dontéseket hozzon. Amikor szeretett volna
elmaradni az édesanyjaval k6zos ugynevezett koldulé korutakrél, nem mond-

39 Evaa vele 2023-ban készitett interjuban kiemeli kivald tandrait, fontosnak tartva, hogy ketten koziiliikk
Kossuth-dijat is kaptak.

40 ,[...] a»sorsesemény« Kifejezés [...] olyan torténéseket jelol, amelyek hatasara az 6nazonossag mint az
élettorténet foglalata meghasad és felnyilik.” Tengelyi 1998, 43.

41 Tanyi 2015, 277.

42 Békés 2012, 67-68.
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hatott nemet, hiszen anyja rovid idére sem akarta egyediil hagyni. Szoros,
egymasra utalt kapcsolatuk miatt Edit mindig engedelmeskedett. A mind-
kett6jiiket ért ismétl6d6 megalaztatas, példaul a rokonok visszautasité ma-
gatartasa djabb bizalmatlansagot sziilhetett a nyolcéves kislanyban. A cser-
benhagyottsdg megtapasztalasa valoszintileg alapvet6en elbizonytalanitotta.
Egykori lakasukba visszatérve a targyak eltlinését, az otthon kifosztottsagat
is meg kellett tapasztalnia. A beazott tet6 alatt néhany kép és a babaja usztak
a vizen, minden mas eltint.** A kamaszkor lazad6 idészaka szintén kimaradt
Edit életébdl, amikor 15 éves koraban édesanyjaval nevel6apja segitségével
alijaztak. Izraelben Edit nem talalt olyan kozegre, ahol hivatasszertien, vagy
Ban Evahoz hasonléan valamilyen kozosségi tevékenység keretében aktivan
foldolgozhatta volna vészkorszakbeli multjat. Az emlékezés égetéen fontos
szamara, csaladja és a budai hitk6zség 6sszefonddo veszteségei azonban any-
nyira egymdsra rakddtak, hogy a Frankel kozosség 1990 utani wjjaépiilése
sem vigasztalja, inkdbb csak a hidnyt, a valds vagy csak vélt elutasitast érzéke-
li. Editnek tehat nem sikertlt kisgyermekkori, majd halmoz6dé traumait djra
rendezni, késébb pedig beépiteni azokat élettorténetének folytonossagaba.
Bar rendkiviili tudatossag, jozansag és onuralom és persze az unokai feletti
orom is érzékelhetd ndla, az élete kettétoréseként megélt fajdalom nem mult
el. A Soa gyermekeként a kdrosoddssal jdrd tilélés olykor enyhet is add sorsa
jutott osztalyrészéil.

Lawrence Langer ,A hdsies viselkedés fogalmanak djradefinidlasa” cimi
tanulmanyaban** a talélék visszaemlékezéseiben megjelend kettés énrdél be-
sz€l: az egyik, a felszinen 1év6 énrész a Soat kovetéen megtanult az 4j helyzet-
hez alkalmazkodni, hétk6znapi mdédon élni. A felszin alatt azonban sokszor
egy dithos, sebzett én rejlik. Ezért a latszolag sikeres beszamoldkban is gyak-
ran fedezhetGek fel ellentmondasok, ahogy ez Ban Eva onreflexiés szovegé-
nél is megfigyelhetd volt. Egy tuléld igy fogalmazta meg a feliilkerekedés és a
gyaszba ragadtsag paradoxonjat, illetve az ebbdl fakadé biintudatot: ,Igazabdl
azt hiszem, nem vagyunk normalisak, mert ennyire normalisak tudunk len-

ni 745

Kitekintés, modszertani kételyek

A poszttraumas novekedés lehetdségének kutatdsa soran eleve problemati-
kus adatokkal dolgoztam. Csak azoknak a torténeteit vizsgalhattam, akik az

43 Fontos megemliteni, hogy Edit elismerden nyilatkozik visszaemlékezésében a haboru utani joindulati
keresztény hazmesterrdl, aki egy id6re athivta 6ket a beazott lakasbol.

44 Langer 2005, 276.

45 Langer 2005, 278.
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aranylag szerencsésebbek kozé tartoznak, hiszen tulélték a vészkorszakot.
Koziiliik kertltek ki azok, akik idével eljutottak odaig, hogy élettorténetiiket
koherens torténetté rendezték, és képesek lettek azt massal is megosztani.
Nem foglalkozhattam azonban azoknak az akar csak zsigeri allapotban rekedt
traumaival, akik nem tudtak megszoélalni, és akik 6rokre magukba zarva fog-
jak elhordozni fajdalmukat.

Torzitja a kialakulé képet az is, hogy nem tudhatjuk: azok, akik a Soat éle-
tiik kettétoréseként, megtoréseként értelmezik, vajon eleve érzékenyebb lel-
kiilettel sziilettek-e, ami kezdett6l nehezebbé tette a traumak feldolgozasat,
vagy csak a megrazkddtatasok hatdsara valtak fokozottan sebezhetékké és
kiszolgaltatottakka.

A traumadkra adott reakcidk életiink egyes szakaszaiban valtozhatnak, sét,
olykor keveredhetnek is egymassal az egyén adott helyzetének, a tarsadalmi
és politikai valtozasoknak kévetkeztében. Ezeket a tényezdket ebben a tanul-
manyban nem tudtam figyelembe venni. Nem tettem emlitést a talélék idén-
ként megfogalmazddoé halajarél sem, amely pedig Gjjateremtheti a traumaba
zart egyént, megszabaditva 6t az 6nmaga koril forgd gondolatoktol.*

E megszoritasok ellenére fontosnak tartom, hogy a vészkorszak utan meg-
kapaszkodo, az életiiket jobbara sajat er6bdl folépitd arva gyerekek sorsanak
alakulasat nyomon kovesstik. Erét, tajékozddasi pontot adhatnak szdmunkra
a 21. szazad egyre stlyosabb nehézségekkel kiizd6, egyre nehezebben értel-
mezhet§ zlirzavardban. Edith Eva Eger megfogalmazasaban:

De ma mar tudom, ahelyett, hogy meghalnék a halottaimért, élhetek is értiik.
[...] El kell 6ket engedni, és a magunk lehetd legjobb életét élni, hogy valéban
békében nyugodhassanak.*’
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A HOLOKAUSZT-NARRATIVA VALTOZASA
A RENDSZERVALTAS KORULI EVEKBEN
MAGYARORSZAGON

———————

B. KADAR ZSUZSANNA — NAGY PETER TIBOR

»Talan a vilagtorténelem egyetlen eseményét sem dokumentaltdk annyira
alaposan, mint az eurdpai zsidoknak a naci korszak idején véghez vitt meg-
semmisitését. A konyvtarak polcait szinte zsufolasig megtoltik a holokauszt
kiilonb6z6 vonatkozasait vizsgal6 konyvek és folyoiratok. Ennek a humdn és a
tarsadalomtudomanyok teriiletén sziiletett irodalomtdmegnek a jelentds sza-
zaléka arra a katasztréfara vonatkozik, amelynek szenvedd alanya a magyar
zsiddsag volt.”?

A partadllam 1989-es 6sszeomlasa és az ennek nyomdn létrejott magyar-
orszagi tobbpartrendszer koriilményei kozepette felélénkiilt mind a holo-
kauszt-,> mind pedig a zsid6sagkutatas iranti érdekl6dés. Tobb zsid6 oktatasi
és kulturalis szervezet megalapitasaval parhuzamosan a rendszervaltast ko-
vetd évtizedekben jelentds szamu, holokauszttal és zsiddsaggal kapcsolatos
konyv és tanulmany megjelentetésére kertilt sor, zsidé és nem zsid6 - vagy
személyes hatterét nem azonosité - szerzdk tolldbdl. Az emlékezetkultira
- emlékmiivek, alland6 és alkalmi kiallitasok, intézménynevek igazoljak ezt
- intenzivebbé valt. A korabban zart konyvtarakhoz és levéltari anyagokhoz
val6 hozzaférés szamos kutatd szamara lehetévé tette a magyarorszagi zsi-
do6sag torténelmének - igy az 1938 és 1945 kozotti torténelmének - vizsgala-
tat és dokumentalasat, mind orszagos, mind pedig helyi szinteken. Nemcsak
New York, de Jeruzsalem irdnyaban is intenziv szakmai kapcsolatok épiiltek
ki. Michael K. Silber jeruzsalemi torténészprofesszor a Méonus Tarsasag tilésén
fogalmazott ugy, hogy az 1990-1991-es id6szak budapesti zsiddsagtorténeti

1 Braham 2010, 8 (sajat kiemelés).

2 A Kisbet(is iraismé6d akadémiai helyesirasi értelemben vett ,kotelezGsége” fokozatosan alakult ki. Az
irasmod jelentéstartalmarél a 2004. évi Wesley-s Soah-konferencian is érdekes diskurzus zajlott Karsai
Laszl6 és Nagy Péter Tibor kozott, melyben intenziven részt vett Majsai Tamas, akinek az ,irasmédok”
fontossaga iranti mély elkotelezettség, a theoldgia-teoldgia sz6hasznalattal kapcsolatos, sok alkalom-
mal leszogezett, kovetkezetes allaspontja a kollégak, ortografiai kurzusa pedig az egykori theolégus
(ezt a sz6t ma mar hibasként hiizza ala a word, mely a Holokauszt - holokauszt irdsmédot egyarant
toleralja) hallgatok korében emlékezetes.
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aktivitasa meghaladja a jeruzsalemi és new york-i hasonlé aktivitast.* A ma-
gyar szovegkorpuszban - 6sszehasonlitva a ,,Horthy*”, illetve a ,,holokaus* OR
Soah* OR holocau*” taldlatok alakulasat - a ,Horthy*” kifejezést tartalmazé
oldalak szama a 70-es években még 89-szerese, az 1980-as években mar csak
10-szerese, a 90-es években mar csak masfélszerese a ,holokaus* OR Soah*
OR holocau*” keres6kérdéssel megkapott oldalaknak. Ez egyébként azt is je-
lenti, hogy az Arcanum altal feldolgozott ,majdnem teljes” magyar korpusz-
ban* a holokauszt-tematika minden évtizedben megnyolcszorozta a sulyat.

Randolph L. Braham hatalmas bibliografiai gy(ijtésének (melynek el6zmé-
nyére mar 1966-ban reagalt a Szdzadokban a zsid6sagtorténész Dan Robert)®
éppen az volt a célja, hogy egybeszerkessze azoknak a kdnyveknek, tanulma-
nyoknak és cikkeknek a referencidit, amelyek a magyarorszagi holokauszt
aspektusaival foglalkoznak.® E historiografiai elemzéskor Braham professzor
szerepe megkeriilhetetlen. Az 6 atgondolt vizidja, irdnyitasa és szerkesztése
mellett sziilettek meg olyan alapmunkak - csak hogy a legfontosabbakat em-
litsiik -, mint a magyarorszagi holokauszt haromkoétetes f6ldrajzi enciklopédi-
dja, és 6 inditotta utjara a ,Tanulmanyok a Holokausztrél” kiadvanysorozatot
is, mely a Holokauszt évtizedfordul6in foglalja 6ssze a legijabb eredménye-
ket. Az altala kezdeményezett és feliigyelt 6sztondijprogram (a New York-i
City University Graduate Center keretében m(ikodd J. & O. Winter Fund) tobb
hazai kutato életében meghatarozé allomas volt. Braham a magyar holokauszt
kutatdsanak intézményes atyja volt — New Yorkbdl. Ha nincs az 6 t6bb mint
Otévtizedes munkdassaga és aktiv tudomanyszervezd tevékenysége, akkor ma
sokkal kevesebben foglalkoznanak ezzel a szakteriilettel, jéval kevesebbet
tudnank - nemcsak itthon, hanem kiilf6ldén is - a magyarorszagi holokauszt
eseményeir6l. Ezt dokumentalja a magyar holokauszt legfontosabb szakértdi-
nek kortars, illetve utélagos Braham-reflexiéja.’

3 Kepecs 1991, 2. Nagy Péter Tibor emlékezése egy Margit krt-i lakasban lezajlott iilésrél, melyen Silber
mellett az akkor 87 éves Jakov Katz is részt vett.

4 Az https://adt.arcanum.com/hu/discover/ feliilleten a (mar OR kell OR akkor OR lehet OR olyan OR
szerint OR pedig) AND (DATE=1980-01-01--1989-12-31 OR DATE=1980--1989) és a ,magyar nyelvii”
sziikitéfeltétel képviseli a ,teljes nyolcvanas évek” szovegkorpuszt, mely 2025.07.31-én 3.681.988 ta-
lalatot jelent, de az abszolut szam havonta atlagosan tobb tizezerrel né a visszamendleges digitalizalas
kovetkeztében.

5 Dan 1966, 533-34.

6 A magyar nyelvli Braham-kotet mindazokat a referenciakat tartalmazza, amelyek eredetileg az 1962
és 2008 kozott angol nyelven megjelent négy bibliografiai kotetében szerepeltek. Helyet kaptak benne
azok is, amelyek ,figyelmetlenség miatt az emlitett négy kotetb6l kimaradtak”, tovabba azok, amelyek
2009 végéig lattak napvilagot. (Osszesen 5573 kényv, tanulmany és cikk referenciajat tartalmazza,
amelyek szamtalan nyelven, a vilag sok részén jelentek meg.)

7 Po6k 2019, 829-30; Veszprémy 2018, 170-73; Kende 2016, 447-52; Kovacs 2009, 78-79; Deak 2008,
71-81; Niederhauser 2003, 659-62; Karsai 2002, 93-101; Miskolczy 1998, 114-17; Lak6 1998, 117-
21; Berenbaum 1994, 1273-75; Balog 1990, 169; Kovacs 1990, 58-64; Szita 1989, 92-94; Deak 1998,
85-89; Stark 1989, 440-42.
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Az aldbbiakban kvalitativ elemzést hasznalunk, amellyel megvizsgaljuk,
hogyan keriilt be Braham f6 miive 1981 utan a magyarorszagi koztudatba; de
ez alkalommal az intézményi alszerénység mell6zésével azt is leszogezhetjiik:
Braham egyik f6 magyarorszagi szakmai kapcsolata a 21. szdzadban, 2018
0szén bekovetkezett halaldig - az évfordulés holokauszt koteteket Braham-
mel egylitt jegyz6 Kovacs Andras szociolégus mellett — a WJLF volt.2 Braham
lett - Majsai Tamas javaslatara — a Wesley-dij els6 kitiintetettje. 2011-ben a
Wesley sziiletésnapi konferenciat rendezett a tiszteletére.” Elete fémiive, a
kétkotetes The Politics of Genocide: The Holocaust in Hungary cim(i monografia
(New York, 1981) magyar valtozata, A népirtds politikdja: A holocaust Magyar-
orszdgon kapcsan jelent meg Nagy Péter Tibor és Trojan Anna Randolph Bra-
adé altal megjelentetett A magyarorszdgi holokauszt bibliogrdfidja I-11. cim
munka digitalizalt valtozata - a K6rosmez6-Kamenyec-Podolszkij-i deporta-
las 75. évforduldjanak emlékezetére — a Wesley-n sziiletett meg. Kdzremiikod-
tek: Majsai Tamaés (projektvezetd), Blandl Borbala, Géczi Rébert, Majsai-Hideg
Tiinde, Papai Dezsd, Radomiir Maria és-, Szalva Péter.!! Braham igen fontos
konferencidkat szervezett ,A holokauszt Magyarorszagon 40-50-60-70 év
multan” cimekkel, az utolséban mar Wesley-s kutat6 részvételével.'? A Fois-
kolan emlékiilés is zajlott a tiszteletére.'?

Jelen tanulmanyunk azt vizsgalja, hogy tortént-e és - ha igen - mikor tor-
tént Magyarorszdgon ,rendszervaltds” a holokauszt-historiografia kérdé-
sében. Vajon akkor, amikor az angol nyelvii Braham-fém{ivet Doman Istvan
férabbi bemutatja az Uj Eletben?* Amikor nagy vihart kavart (a zsidésag
megmenekiilésének lehetdségét felvetd és ezzel az 1941-1944 kozotti ma-
gyarorszagi szerepl6okrol valé kozfelfogast megkérddjelezd) Valdsdg-cikkében
idézi 6t a Columbia professzora, Dedk Istvan,’> mely cikk New York Review of
Books-beli vitajat is lehozza a Valésdg? Amikor 1982-ben ,Magyar holocaust”
cim{ ES-cikkében (a magyar MTA-tagok kéziil el6szor) Ranki Gyorgy emliti —
a legnagyobb elismerés hangjan - a miivet?'® Amikor Szab6 J. Janos tollabdl

8 ,1982-ben ismertem meg személyesen Brahamet New Yorkban, azéta voltunk személyes kapcsolatban.
Az 1984-es Forty Years konferencian én voltam az egyetlen olyan fellépd, aki Magyarorszagon élt” - em-
l1ékezik egy Nagy Péter Tibornak irott emailjében Kovacs Andras (2025. 06. 28.) Ld. még Kovacs 1990,
74-78.

9 https://web.archive.org/web/20130323225811/https://wesley.hu/cikk/randolph-l-braham-90-
eves.

10 http://mek.oszkhu/11500/11506/html/index.html, http://mek.oszk.hu/11800/11857/11857.htm.

11 http://mek.oszk.hu/16100/16180/16180.pdf.

12 https://archive.org/details/Conferences_SHS_2010s/Braham_Kovacs_konyvbemutaton_NagyPT.mkv.

13 https://www.youtube.com/results?search_query=%222019+01+13+vas%C3%A1lrnap+13.00%22.

14 Domén 1982, 5.

15 Deak 1982, 127.

16 Ranki 1982, 7-8.
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a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa folyoéirataban (!) a Judaisz-
tikai konyvekrdl sz6l6 csomag részeként (!) megjelenik az els6 tudomanyos
recenzi6?'” Amikor a kortarsak szamara emlékezetes ,Tudtak-e az egyhazi
vezetOk Auschwitzrél?” témdaja diskurzusban idézi 6t tanuként Szenes San-
dor a Valésdgban?'® Amikor neve el6szor bukkan fel orszdgos napilapban egy
Rankival valé beszélgetésben,’® amely egyben egy haifai tanacskozasrol is
tudosit, tajékoztatva a kozvéleményt, hogy bar nincs diplomaciai kapcsolat a
két orszag kozott, de a legmagasabb szintli tudomanyos kapcsolat azért van?
Vagy amikor Avar Janos - a Magyar Nemzet vezet§ amerikanistaja - interjdja
segitségével megjelenik az elsé Braham-szoveg az ES-ben,?® amelyet szintén
feltehet6en (mert csak monogrammal jelzetten) Avar Janos tollabol Braham
személyes ,zsidomentettségérol” szol6 hiradas kovet a Magyar Nemzetben?*
Vagy amikor az antiszemitizmus téma Kadar-korszakbeli elsé magyarorszagi
megirdja, az ,Egy elbitélet nyomaban” (1976) szerzdje, Szaraz Gyorgy emliti
6ta ,Magyar zsid6sag a 20. szazadban” cim{i, korszakos jelent6ségii konferen-
cian a Torténettudomanyi Intézetben 1984 nyaran?% Vagy annak is jelent6-
sége van, hogy Braham neve 6tszor bukkan fel az ELTE KISZ-bizottsaga foly6-
iratanak, a Medvetdncnak (melynek legfontosabb alakja Ancsel Eva filozéfus
volt, hata mogott Aczél Gyorggyel) egyetlen 1985-0s szdmaban?

A torténet a szoros értelemben vett rendszervalto politikai elittel is 6ssze-
ér: 1987 nyaran ,kereste meg” az amerikai-magyar Blackburn International
cég - mely mogott a gazdasagi rendszervaltas egyik kulcsszerepléje, Varszegi
Gabor Fotex-elnok allt** - a Gondolat kiadét azzal, hogy a Magyarorszagon
megszervezendd forditas és kiadas utan a 10000 példanybol 2000 a Black-
burné, a tobbi hazai terjesztésii lesz.?* Lendvai Ildikot, a partkozpont illetékes
osztalyvezetd-helyettesét, a Gondolat kés6bbi igazgatojat (és az MSZP husz
évvel késébbi elnokét) erre hivatkozva kereste meg informadlis engedélyért
a Gondolat igazgatdja (Siklés Margit). Lendvai és a kotetet fordité Berényi
Gabor mai emlékei szerint tudni lehetett, hogy a demokratikus ellenzékhez
nagyon erésen kot6d6é Gondolat-munkatérs, az egyik els6 igazi szocioldgiai si-
kerkonyvet, a ,kozhelyszotart” szerz6 (a késébbiekben a magyarorszagi zsido
elit torténetszocioldgidjarol fontos konyveket ir6) Hernadi Miklos szociol6gus
mozgatta a szalakat.?® (A Braham-kotet megjelenésének szélesebb politikai

17 Szab6]. 1982, 316.

18 Szenes 1983, 76.

19 V. Balint 1984, 8.

20 Avar-Zoldi 1984, 3.

21 Avar (A.].) 1984, 4.

22 Varadi 1985, 234.

23 N.N.1990, 32.

24 Sarkadi 1988, 7.

25 Nagy Péter Tiborral folytatott Lendvai-, illetve Berényi-levélvaltas (2025. 06. 27.).
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jelentségét bizonyitja, hogy az MSZMP-reformszarny egyik legfiatalabb, ké-
s6bb partelnokségig emelkedd képvisel6je — kora ujkorral foglalkozé torté-
nész - is felismeri ezt.)%

A Braham-torténetet és a tobbi - szintén a 80-as években megindult - em-
lékezetpolitikai-historiografiai paArhuzamos torténetet ebben a részletesség-
ben nem tudjuk tovabb kévetni e tanulmanyban.

Milyen Uj elemei vannak az 1989 utani folyamatoknak? Fontos kiemelni
egyfel6l azokat a narrativakat, melyek tagadjak a holokausztban tettestars-
ként résztvevé magyar szervezetek és a magyar allam felel6sségét, masfelSl
az erre torténd mind markansabb valaszt az antifasiszta értelmiség részérol,
mely valasz a Horthy-korszak és a Szalasi-korszak jellemzésének diskurzu-
sava is valt, s mely sokak szamara meghokkenté mdédon?” Horthy vallara he-
lyezte a nagyobb felelsséget — s amely végiil Karsai Laszlé MTA doktori disz-
szertacidjaként ,tudomanyhivatalos” elismerést nyert.?®

Kiemelt példaként foglalkozunk a ,Sztehlo-iiggyel”, nevesiil azzal az intézmé-
nyesiilési folyamattal, amikor az embermentés ténye bekertilt a kdzbeszédbe.

1. A kvantitativ vizsgalat®

A feldolgozas el6tt tobb gytjtést is végeztiink. A bibliografiai szolgaltatasok
késlekedése miatt kvantitativ értelemben 2010-ig relevansak szamaink, kva-
litativ értelemben 2020-ig prébaltuk integralni a szakirodalmat. Szélnunk kell
arrol, hogy mit oldottunk, oldhattunk meg, és mire nem volt lehet6ségiink.
Els6ként a Muilt és J6vd (Mé]) folydirat®® ,Figyel6” cimmel majdnem minden
lapszdmban megjelend (az adott idészak zsid6 vonatkozasu irodalmabdl,
sajtdjabol) valogatott bibliografidjanal probaltunk meg elemzést végezni. Itt
a technikai rendezhetetlenség gatolta az SPSS statisztikai program haszna-

26 Hiller 1989, 188-191.

27 Karsai Laszl6 Szalasi és Horthy felel6sségét dsszehasonlitd szamos eladasa koziil talan az els6 hang-
zott el a Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola Kline-termében. A konferencian elnoklé Nagy Péter Ti-
bor Parizsbol, New Yorkbdl, Jeruzsalembdl kapott felhaborodott leveleket olyanoktdl, akik csaladjuk
nagyobb részének tilélését tulajdonitottak Horthynak, és akik szerint az elnoknek , meg kellett volna
vonnia a sz6t” az el6adétdl (akirdl - mint a levelezés kozben kidertilt - nem tudtak, hogy a magyaror-
szagi holokauszt-revizionizmus elleni harc egyik legtobb vitat vallal6 aktivistaja).

28 Karsai Laszl6 Szalasi Ferenc politikai életrajzanak 2012-es vitdjat 1d.: https://real-d.mtak.hu/537/.

29 Az altalunk alkalmazott mddszertannal alapvetésnek tartjuk Karady Viktor és Nagy Péter Tibor inter-
co-ssh kutatasat, melynek keretében tobb nagy adatbazist épitettek fel az évek folyaman. A hetilap-,
folyoirat- és konyvkiadas 1940-2010 kozotti vilagat a miivek cimei alapjan elemezték, ,a tirsadalom-
tudomanyi relevancidju miivek tartalmi percepciéja tiikkrében” fogadtak el a FSZEK targyszokatalogu-
sat. http://interco-ssh.eu/en/; https://archive.org/details/ssh_interco_Hungary.

30 1989-ben két folydiratszammal, majd 1990-t6l rendszeresen, évente négyszer jelenik meg. A MéJ tor-
ténetének meghatarozo szereplje Kébanyai Janos. A 21. szdzadi Braham-képért a magyar értelmiségi
folyoirat-irodalomban a Muilt és Jovd tett a legtobbet: P6k 2011;Tibori 2013, 34; Wiesel 2013, 35; K6ba-
nyai-Schmal-Molnar 2020, 48-49; Tibori 2020, 177-80.



130 A KETELKEDES MELTOSAGA

latat. A kovetkez6 kudarc akkor ért benniinket, amikor a Févarosi Szab6 Er-
vin Konyvtar (FSZEK) targyszavait néztik végig. Itt az volt a tapasztalatunk,
hogy a FSZEK-gy{ijtemény - bar szinte a teljes magyar konyvallomanyt lefedi
- kevés tanulmanyt, illetve cikket tartalmaz, azokat is esetlegesen. A , cikkek”
szamlaldsahoz és mindsitéséhez viszont ragaszkodnunk kellett, hiszen mig
egy kvalitativ vizsgalatban a sok éves munkaval megsziiletd konyvek elmé-
lytiltsége, addig egy kvantitativban a mindenkori emlékezetpolitikai helyzetre
is reagalo cikkek adatai szamitanak.

Harmadik prébalkozasunk sikerrel kecsegtetett: a MATARKA?®*! adatbazi-
sanak statisztikai programmal torténé vizsgalata. A MATARKA nem hasznal
targyszavakat, keresdszavakat tehat a cimekre kellett talalni.

1. tdbldzat
haszndlt keresGszavak (cimben)*?

antiszem Getto
Filoszem Waldemar
Izraelit Veszkorszak
Holok Rabbi
Holoc Palesztina
Zsid Szalasi
Soah Kamenyec
Koncentracios Korosmezo
Auschwitz Sztojay
Treblinka Jeruzsalem
Munkaszolgala Jaross
Buchenwald Veesenmayer
Emberment Rajniss
Vashem Vervad
Wallenberg Tiszaeszlar
Sztehlo Nyilask
Lutz nemzetiszoc®

31 2002 6ta a Miskolci Egyetem, konyvtar, levéltar és miizeum altal fejlesztett és miikodtetett (tilnyomo-
részt Magyarorszagon megjelend) tudomanyos és szakmai folydiratok tartalomjegyzékeinek kereshe-
t6ségét és bongészését teszi lehet6vé. (A feldolgozott cikkek szdma 2,5 millié felett van, a folydiratoké
1800 koriil.) A MATARKA-torténet meghatarozo szerepl6je Burmeister Erzsébet.

32 A ragozas miatt csonkolt szavakat hasznalunk, s az adatbazisban a hosszii maganhangzodkat eltiintet-
tiik, a nagybetliket kicsire valtottuk.

33 Valgjaban tobb keres@szot futtattunk le, de néhanyat kisz{rtiink (pl. ,iildozés”, ,tabor”).



B. Kadar Zsuzsanna — Nagy Péter Tibor: A holokauszt-narrativa valtozasa... 131

A programmal 12.217 sort talaltunk, gépi szelekcié utan 5.401 esetet néztiink
at ,szemmel”, és ezeket 8 tablazatba foglaltuk.

Az 1. tdbldzatbdl készitett grafikon
A ,holokauszt-relevdns’, illetve , zsidésdg-relevdns” Matarka-cikkek szama
éves bontdsban 1960-2010
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A grafikon kiadja azt a finommintazatot, melynek eleje (a 80-as években)
egy lassu, ,soft” emelkedés - ekkor ,puhul fel” valamennyire a partallam
(1988/89-ig), tehat a korabbi (formalis tilalomként sosem, de szerkeszt&i
dontések formajaban, dncenzira formajaban, cimadasi szokasokban igenis
létezd) intézményesitett vaksag?* oldodik -, majd kovetkezik egy nagy ugras
arendszervalto években. Az Antall-kormany idején (1990-1993/1994) tart6-
san emelkedik. Amikor pedig kormanykdzeli korokben nyilt antiszemitizmus,
illetve erre ,igény” mutatkozik (Csurka Istvan, illetve az altala miikodtetett
lap ,kiszabadulasa” az Antall J6zsef kdrnyéki MDF-centrum korlatozé hatasa

34 Err6l Karady Viktor gyakran beszél. A kifejezés feltehet6en tdmaszkodik Ferenczy ,introspektiv vak-
sag” fogalmara, amely az onmegfigyeléssel kapcsolatos rovidlatast takarja, de meg van erdsitve a par-
tallami rendszer sajatos érdekeltségi viszonyainak tudasszociologikus reflexidjaval. Karady a gondo-
latot feltehetGen a parizsi Magyar Demokrata Klub ,Zsiddsag az 1945 utani Magyarorszagon” cimii
vitaestjén, 1985. marcius 25-én vetette fel, amikor Kemény Istvan és Marton Laszlé bevezetd szavai
utan a Magyar Fiizetek akkor megjelent, hasonlé cimi kiadvanyanak egyik szerzdjeként valaszolt a
hallgatésag kérdéseire. (Magyar Mtihely, 1985. julius, 22. évfolyam, 70. szam, 37.)



132

aldl), akkor intenzivebben tapasztalhaté zsid6témaju cikkek megjelenése: ez
az 1994-es csucs.

A Horn-kormany id6szaka (1994-1998, melynek egyértelmii szamai az
1995-1997-es évek szamai) jelentés csokkenést hoz, hogy azutan a Fidesz
gy6zelmével ismételt novekedésnek induljon (1. Orban-kormany: 1998-2002,
amit ez esetben az 1999-2001-es évek reprezentalnak). Csokkenés tapasztal-
hat6 az ismételten szocialliberdlis, illetve szocialista kormanyok id§szakaban
(2002-2010, amit ez esetben a 2003-2009-es évek reprezentalnak), azutan
viszont beindul a konjunktira: a grafikonon mar nem szemléltetett 2. és 3.
Orban-kormany alatt (2010-2014, 2014-2018) tartésan magas marad (az
antiszemitizmus erésodésével, a Bayer-jelenséggel, Semjén-jelenséggel, Sza-
kaly-jelenséggel)*® a zsid6vonatkozasu tanulmanyok aranya.

A pontos csucsévek s tiikrozik a téma politikai meghatarozottsagat. Az els6
csticsosodasi pont 1994 (a MIEP 6nallé parlamentaris jelenlétének kezdete).
A masodik a 2004. év (az akkor még antiszemita Jobbik berobbandasa) volt.

2. tdbldzat
Gyakori publikdlé folydiratok®®

MEAN els6 utolso étlag.os osszterj. dar,ab-

terj. szam
Vilagossag 1991,23 1981 1999 4,11 255 62
Theologiai Szemle 1988,92 | 1981 1998 4,33 208 48
Szazadok 1990,59 1981 1999 8,86 390 44
Kisebbségkutatas 1995,59 1991 1999 2,43 90 37
Valésag 1995,43 | 1991 1999 8,03 297 37
Histdria 1991,76 | 1983 1998 2,56 87 34
Korunk 1992,78 1983 1999 4,22 114 27
Mozg6 Vilag 1994,69 | 1987 1999 8,96 233 26
Elet és Tudomany 1993,90 | 1990 1999 1,45 29 20
Filmvilag 1991,30 | 1983 1999 3,00 60 20
Magyar Tudomany 1991,68 | 1985 1998 5,74 109 19

35 Elegendd a http://nepszava.hu, illetve a http://444.hu honlapokon Bayer Zsolt, Szakaly Sandor, Sem-
jén Zsolt nevére rakeresni. A kddolt vagy kddolatlan megnyilvanuldsaikkal kapcsolatos kritikak linkjei
elvezetnek az eredeti irdsokhoz, televizios szereplésekhez.

36 A leggyakoribb tétel a Szombat cimii folyoirat lenne. A MATARKA csak 1995-ig dolgozta fel (6 év),
tehat ugy gondoltuk, hogy egyrészt - a tobbivel ellentétben - kifejezetten zsid6 profil, masrészt az
academic folyo6iratok nagyrészével szemben havi folyéirat torzitana a téma megjelenési gyakorisagat a
folyodirat-irodalom egészében. Felhasznalasa ellen szélt az is, hogy az 1995 el6tti és utani adatok dssze-
hasonlitasat illuzérikussa tenné.
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MEAN elsé utolsé atlag.os osszterj. dar,ab-
terj. szam

Kritika: tarsadalomel- | g0 50 | 1995 | 1998 3,28 59 18
méleti és kulturalis lap
Thalassa 1993,83 1991 1995 11,39 205 18
BudapestiNegyed:1ap | 199599 | 1994 | 1999 16,94 288 17
a varosrol
Buksz: kritikai irasok
a tarsadalomtudoma- 1993,87 1990 1999 6,73 101 15
nyok korébol
Kortars 1988,8 1982 1999 5,81 87,2 15
Soproni Szemle: m{-
vel§dés-torténelmi 1991,2 1984 1998 7,53 113 15
folydirat
Vasi Szemle 1991 1982 1998 7,64 107 14
Beszél6 1997,31 1996 1999 37 13

Sziikség volt az utdlagos ,kozmetikara” is, hiszen pl. a HVG 700 talalatanak
nagy része a modern Izraellel foglalkozik, ami erésen torzitotta volna a képet,
igy azokat nem tettiik bele a tablazatainkba.

A tanulmdnyok publikdcios dtlagidépontja

3. tabldzat

MEAN

Kortars 1988,80
Theologiai Szemle 1988,92
Szazadok 1990,59
atlag kortli lapok

Mozg6 Vilag 1994,69
Budapesti Negyed: lap a varosrol 1995,29
Val6sag 1995,43
Kisebbségkutatas 1995,59
Kritika: tarsadalomelméleti és kulturalis lap 1996,50
Beszélo 1997,31

37 Az adatbazis hibaja kovetkeztében minden Beszél6-cikk egyoldalasnak tlinik, ami a személyes tapasz-
talatokkal nyilvanvaléan ellenkezik.
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Itt megfigyelhetd, hogy bar 1991 koriil ,kellene lennie” az atlagnak, de a két
évtizeden beliil eltol6das van. A bolcsészet fel6l a modern tarsadalomtudo-
manyi lapok felé tevédik a sdlypont, inkdbb a liberalis érdekkord lapok ira-
nyaba. Kivételt képez az ekkor T6kéczki Laszl6 érdekkoréhez tartozo, féleg
a jobboldali publicisztika altal dominalt Valésdg. A Theologiai Szemle eseté-
ben a ,zsid6 vonatkozasu cikkek” szamanak csokkenése tapasztalhato, ami jél
tiikrozi a zsido-keresztény teoldgiai parbeszéd viszonylagos magyarorszagi
gyengeségét.

4. tdbldzat
Tudomdnyosabb jelleg, avagy az dtlagos terjedelem, mint indikdtor

atlagos terjedelem
Elet és Tudomany 1,45
Kisebbségkutatas 2,43
Historia 2,56
Filmvilag 3,00
Kritika: tarsadalomelméleti és kulturalis lap 3,28
Vilagossag 4,11
Korunk 4,22
Theologiai Szemle 4,33
Magyar Tudomany 5,74
Kortars 5,81
Buksz: kritikai irasok a tarsadalomtudomanyok korébol 6,73
Soproni Szemle: m{ivel6déstorténelmi folydirat 7,53
Vasi Szemle 7,64
Val6sag 8,03
Szazadok 8,86
Mozg6 Vilag 8,96
Thalassa 11,39
Budapesti Negyed: lap a varosroél 16,94

A Thalassa a pszicholégian beliil a Sigmund Freud, illetve Ferenczi Sandor-ha-
gyomanyt koveti. A helytorténet is hangsulyosabban szerepet kap a cikkeket
kozl6k soraban, pl. a Soproni Szemle vagy a Vasi Szemle. A zsiddsag torténeti-
leg magas aranyaval magyarazhatnank ugyan e két folydirat kiemelt helyét, de
e magyarazat mas (nem budapesti) folyo6iratok szereplését is indokolna, igy
inkabb a ,nyugatiassag” (osztrak hatarszéli megyék folydiratai ezek!) altala-
nos normaérzékel hatasat véljiik tetten érni.
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5. tabldzat
A tudomdnyos elit jelenléte a gyakoribb folydiratokban
(folyéiratszdm kiterjesztve az 5 taldlatos folydiratokig)

Tudomdnyos elit alatt valamely nem lokalis mérlegeléssel legitimalt személyt
értjiik:

a) kandidatusok®?
b) Ki kicsoda?-kban?®® és a Magyar Nagylexikonban cimszdt kapottak*
c) doktori iskolak*! oktatéi kozott résztvevok

osszes talalat szerzéinek | a cikkek | hanyan tartoznak
mekKora része tartozik | abszolut | koéziiliik a ,tudo-
a tudomanyos elitbe szama manyos elit’-be
Medvetanc ,9000 10 9
l’(rltlka: tellrlsadalomelmeletl 7778 18 14
és kulturalis lap
Multunk , 7778 9 7
Pa}rte.s populorum minores 7692 13 10
alienigenae
R,eglo: kisebbség, politika, 7273 11 8
tarsadalom
Beszél6 ,6923 13 9
Buksz: kritikai {frasok a
tarsadalomtudomanyok ,6667 15 10
korébol
Szazadok ,6591 44 29
Vilagossag ,6290 62 39
Historia ,6176 34 21
38 Bar az 1993-as és 1994-es felsGoktatasi és akadémiai torvényalkotds a kandidattra és a PhD-foko-

39

40

41

zat egyenjogusagat képviseli, a szocioldgiai kiillonbségek latvanyosak: a kandidatusi fokozatot egyet-
len koézpont adta, a PhD-fokozatokat szamos egymassal versenyben all6 s sajat regionalis tarsadalma
igényeinek is megfelelni akar6 doktori iskola. Az egyetemi diploma és a kandidatusi fokozatszerzés
kozé a kutatdk nagy részénél beépiilt egy ,kisdoktori” fokozatszerzés, ami 1993 utan eltlint a magyar
egyetemi rendszerbdl; a kandidatusi fokozatszerzés a legtobb esetben egy kutatéi életpalya része volt,
a PhD-szerzés inkabb az egyetem meghosszabbitasa stb.

Sokféle ,ki kicsoda” jelent meg a vildgban és Magyarorszagon; egy résziik abban a durva értelemben
uizleti, hogy az ismertségre vagyok cimszot ,vasarolhattak” Az itt hasznalt, Hermann Péter szerkesz-
tette, a Greger-Biograf kiadonal megjelent Ki Kicsoda?-sorozat tiz kiadasa reputacids elitszociolégiai
szempontbdl hasznalhatobb, mert szakmai mérlegeléssel - ki tekinthet6 fontosnak?” - késziilt.

Az ezredfordul6 nagylexikonjai koziil a Magyar Nagylexikon timaszkodott leginkabb az Akadémiai Ki-
ado lexikonszerkesztdségeinek tobb évtizedes gyakorlatara és adatbazisaira.

A felsGoktatas tomegesedése kovetkeztében 6nmagaban az, hogy valaki a felsGoktatasban tanit, nem
jelent komolyabb szakmai elismerést. A, doktori staff” tagjai viszont egy sziikebb csoportot jelentenek.
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osszes talalat szerzéinek | a cikkek | hanyan tartoznak
mekkora része tartozik | abszolit | Kkéziiliik a ,tudo-
a tudomanyos elitbe szama manyos elit’-be
Mozgé Vilag ,6154 26 16
Uj Pedagégiai Szemle ,6000 10 6
Evkényv / Komarom-
Esztergom Megyei ,5714 7 4
Onkorményzat Levéltara
nge,t.: irodalmi és 6kolégiai 5714 7 4
folyoirat
Levéltari Szemle ,5556 9 5
Szabolcs-Szatmar-Beregi
Szemle: tarsadalom, ,5556 9 5
tudomany, miivészet
Torténelmi Szemle ,5556 9 5
Soproni Szemle:
miivel6déstorténelmi ,5333 15 8
folyédirat
Magyar Tudomany ,5263 19 10
Vasi Szemle ,5000 14 7
Hitel ,5000 12 6
B}ldap?stl Negyed: lap a 4706 17 8
varosrol
Kortars L4667 15 7
Nagy_\nlag: vilagirodalmi 4444 9 4
folydirat
Vasi honismereti és
helytorténeti K6zlemények 4286 7 3
Theologiai Szemle ,4167 48 20
Uj Exodus: teoldgiai és
hitéleti folyoirat: A Hit ,4000 10 4
Gytilekezetének folydirata
Thalassa ,3889 18 7
Aetas ,3750 8 3
Debreceni Szemle ,3750 8 3
Klio: t(l)r'Eenettll%domanyl 3750 8 3
szemlézg folyoirat
Total ,3491 1541 538
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miivel6dési folydirat

osszes talalat szerzéinek | a cikkek | hanyan tartoznak
mekkora része tartozik | abszolit | Kkéziiliik a ,tudo-
a tudomanyos elitbe szama manyos elit’-be
Dlina}ta]: t.udomanyos és 3333 9 3
miivészeti szemle
Konyvtari figyeld ,3333 9 3
Valésag ,3243 37 12
Ezredvég: irodalmi,
mivészeti és , 3000 10 3
tarsadalomkritikai folydirat
Café Babel ,3000 10 3
Orvosi Hetilap 2727 11 3
Miihely: kulturalis folydirat ,2222 9 2
Elet és Tudomany ,2000 20 4
Filmvilag ,2000 20 4
Kisebbségkutatas , 1622 37 6
Névtani Ertesits ,1429 7 1
Magyar Naplo ,1250 8 1
Eurépai Szemle ,1250 8 1
Folia historico-naturalia
Musei Matraensis
= A Matra Mizeum A111 9 1
Kozleményei
Korunk ,1111 27 3
Acta geographica ac
geologica et meteorologica , 1111 9 1
Debrecina
Sakkélet ,1000 10 1
Biztositasi Szemle 0,000 9 0
Héviz: miivészeti és 0,000 7 0

Itt az oszlopokban azt 6sszegeztiik, hogy 6sszes talalat szerzéinek mekkora
része tartozik a tudomanyos elitbe (1. oszlop - ez egy 0 és 1 kozotti szam),
mekkora a cikkek abszolit szama (2. oszlop), valamint hogy hanyan tartoznak
kozoliik a ,,tudomanyos elit’-be (3. oszlop).

A Korunk és a Kisebbségkutatds cim folyoiratok esetében magas a talalati
szam, de mint a 3. adatbdl lathatd, nem a magyarorszagi tudomanyos elit irta
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az ott megjelent cikkek nagy részét, s a kisebbségi magyar értelmiségiek ko-
zil is inkabb olyanok, akik a Ki Kicsodd?-ba nem kertiltek be. A Vildgossdg az
ellenkezd véglet, a 62 irasbdl tobb mint a felét jegyzik az elit tagjai.

6. tdbldzat
Szerzégyakorisdgi mutatok

. elso felbuk- . cikkek
terje- at_lagos’ . kanas az utolso ,fEI- abszo-
delem meg]talenesn adatbazis- bukka}n_a s az it sza-

év ban adatbazisban ma
AZ ELSO TiZ LEGGYAKORIBB SZERZ0O
Kébanyai Janos 281 2004,63 1985 2013 27
Pelle Janos 132 2000,46 1990 2012 24
Karsai Laszl6 227 1998,79 1991 2014 24
Karady Viktor 282 1997,24 1985 2014 21
Kovécs Andréas 160 1995,56 1985 2014 18
Scheiber Sandor 74 1969,31 1952 1985 16
Szita Szabolcs 181 1999,80 1984 2015 15
Futala Tibor 24 1999,17 1996 2003 12
Konrad Miklés 257 2006,33 1997 2013 12
Rébert Péter 20 2002,20 1993 2009 10
A LEGJELENTOSEBB TERJEDELEMBEN PUBLIKALO ELSO TiZ SZERZ0
Haraszti Gyorgy 293 1998,44 1983 2007 9
Karady Viktor 282 1997,24 1985 2014 21
Kébanyai Janos 281 2004,63 1985 2013 27
Konrad Miklés 257 2006,33 1997 2013 12
Karsai Laszl6 227 1998,79 1991 2014 24
Szita Szabolcs 181 1999,80 1984 2015 15
Kovacs Andras 160 1995,56 1985 2014 18
Csiki Tamas 134 2002,11 1994 2006 9
Pelle Janos 132 2000,46 1990 2012 24
Gido Attila 120 2007,90 2002 2015 10
ATLAGOS MEGJELENESI IDOPONT
Scheiber Sandor 74 1969,31 1952 1985 16
Stark Tamas 50 1995,20 1989 2011 10
Kovacs Andras 160 1995,56 1985 2014 18
Karady Viktor 282 1997,24 1985 2014 21
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Haraszti Gyorgy 293 1998,44 1983 2007 9
Karsai Laszlo 227 1998,79 1991 2014 24
Futala Tibor 24 1999,17 1996 2003 12
Szita Szabolcs 181 1999,80 1984 2015 15
Pelle Janos 132 2000,46 1990 2012 24
Braham, Randolph L. 39 2000,56 1988 2012 9
AZ ELSO CIKK FELBUKKANASA

Scheiber Sandor 74 1969,31 1952 1985 16
Haraszti Gyorgy 293 1998,44 1983 2007 9
Szita Szabolcs 181 1999,80 1984 2015 15
Kovacs Andras 160 1995,56 1985 2014 18
Karady Viktor 282 1997,24 1985 2014 21
Kébanyai Janos 281 2004,63 1985 2013 27
Braham, Randolph L. 39 2000,56 1988 2012 9
Stark Tamas 50 1995,20 1989 2011 10
Pelle Janos 132 2000,46 1990 2012 24
Karsai Laszlo 227 1998,79 1991 2014 24

Attekintettiik - fébb szociolégiai kategériak szerint - azt a tudomanyos elit-
hez tartozé 38 kutatét, akik minimum 5 publikaciéval rendelkeznek. Koziiliik
mindo6ssze 18% nd (pl. Molnar Judit). Ha életkori bontast alkalmazunk, ak-
kor ebbdl a 38-bdl 32% sziiletett 1940 el6tt (pl. Karady Viktor), 23% 1941
és 1950 kozott (pl. Karsai Laszlo), 21 % 1951 és 1960 kozott (pl. K6banyai
Janos) és 18% 1961 és 1970 kozott (pl. Griill Tibor), ketten (5%) pedig 1971
utani sziiletésiliek. Azaz nincs olyan kohorsz, mely ,megszegné” a legtobb bol-
csészettudomanyra jellemzé szabdlyt, hogy a hosszabb életpalya nagyobb va-
l6szinliséggel vezet a tudomanyos elitbe - annak ellenére, hogy e témavilag
kibontakozasa elsésorban 1990 uténi, tehat az 1960 utani kohorszoknak elvi-
leg épp olyan esélye lenne a publikaciés gyakorisagi csticsra kertilni, mint pl.
az informatikai kutatasokban.

Komplikaltabb vizsgalatokkal lehetne a személyeket intézményekhez,
miikodési régiokhoz kotni. Szorosabb értelemben vett foglalkozashoz, tudo-
manyteriilethez pedig végképp reménytelen, hiszen a Soah-val - mint konkrét
id6ben és helyen tortént eseménnyel - foglalkozok egyrészt mind torténész-
nek mondhatoék, ugyanakkor véletlenszert tudomasaink tanusitjak, hogy ko-
zel sincs mindannyiuknak torténészdiplomaja. Ahogy Komoréczy Géza vila-
gitott ra egy beszélgetésben az altala vezetett két szak (az asszirologia és a
judaisztika) rekrutacidja kozotti kiillonbség kapcsan: az asszirologia tanulma-
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nyozasa és kutatdsa tisztan academic motivaci6jd, mig a judaisztika részben
identitdsmotivacidju. Fokozottan igaz a kiilonféle motivacidk egyidejii jelenlé-
te a holokauszt-kutatasra, ahol filozéfiai, etikai, teoldgiai ,identitaselemek” is
feltlinnek - a holokauszt a targyat a maga torténelmi konkrétsagaban kutaté-
kon kiviil a vilag, az emberi nembeliség végsd kérdéseit vizsgalok ,terepe” is.

2. Miért is nem hoz évek ota igazi attorést, eredményeket
a holokauszt-kutatdas Magyarorszagon?

Tobb mint masfél évtizede (2008-ban) jelent meg Gyani Gabor ,Helyiink a
holokauszt torténetirasaban” cim(, komoly vitat kivalté irasa a Kommentdr
hasabjain.*? A helyzet - a mai is - valtozatlan. ,Végiil is ezt a konyvet Magyar-
orszagon kellett volna megirni. Csak fajlalhatjuk, hogy mind ez idaig nem ir-
tuk meg” - tudésitott Ranki Gyorgy 1982-ben az Elet és Irodalom hasabjain
Braham monumentalis holokauszt-monografiajarol.** ,Szavai sajnos még ma
is aktualisan csengenek, - Lacz6 Ferenc szerint -, mert az6ta sem vallalkozott
magyar torténész arra, hogy megirja a magyar holokauszt 6sszefoglalé torté-
netét. Ez a hiany nemcsak nemzetkozi tudomanyos 6sszehasonlitasban kirivo,
hanem nemzeti 6nismereti és emlékezetpolitikai szempontbol is problemati-
kus”.**

A Holokauszt Emlékkozpont (HDKE) egyik 2019. 6szi egyik konferencidjan
a Clio Intézet tarsigazgatdja, Gellért Adam*® fogalmazott meg olyan allitdsokat,
melyek 6sszecsengenek a mar idézett Lacz6 Ferenc-féle elemzéssel: nincs itt-
hon atfogé szocioldgiai, szisztematikus kutatas, csupan résztémakat megjele-
nité munkak késziilnek el.*® Az egyik utols6 Holokauszt-konyv, Végso Istvané,
a vidéki magyarorszagi levéltarak teljeskord szisztematikus atvizsgalasaval
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy tovabbi ténybeli ijdonsagok feltehet6leg
nem varhatok.*’

Vajon milyen a tarsadalmi percepci6? Az 1948-1950 kozotti id6szakban
sokkal erdsebb, mint a torténészi, 1950-1989 kozott pedig forditva van: a
torténészi az er6sebb, a felekezeti, illetve szekularis tudomanyos kutatas

42 Gyani 2008a. Kemény hangnemi, személyeskedésektél sem mentes, néhany helyen akar mar méltat-
lannak is nevezhet6 vita zajlott le: P6k 2008; Ungvary 2008; Gyani 2008b; Karsai 2008 (Karsai tobbek
kozott Ablonczy Balazs és Novak Attila , Tizenkét allitas a Soarél” és Csiki Tamas ,Holokauszt, emléke-
zet, identitas” cimi cikkeire is reagalt); Gyani 2008c; Frojimovics 2008; Gyani 2008d.

43 Az 1988-as kétkotetes magyar holokauszt-konyv Berend T. Ivan elGszavaval, 1990-ben roviditett,
1997-ben pedig bévitett, atdolgozott kiadasban jelent meg, az utoébbi A népirtds politikdja cimen.

44 Lacz6 2019.

45 Gellért 2019.

46 A Szdzadok 2019 /4. szdmanak CEU-beli bemutatéjan lathattuk-olvashattuk az 4j torténész-nemzedék
holokauszt vonatkozasu tanulmanyait.

47 Végso6 2025.
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kornyékén. Mogotte — véleménylink szerint - két személy allt a politikai csa-
cselitbdl, a 60-as évektdl legfelsd szinten: egyrészt a KB-titkarként, minisz-
terelnok-helyettesként, majd ismét KB-titkarként, végiil az MSZMP KB Tarsa-
dalomtudomanyi Intézetének féigazgatdjaként tevékenyked6 Aczél Gyorgy (a
kérdés kozéppontba helyezéséhez valo ellentmondasos viszonya ellenére is);
masrészt, a torténettudomany vezetd személyiségei koziil Ranki Gyorgy, aki
vezet6 magyarorszagi torténészek koziil elsének szentelt cikket Brahamnek
is 1979-ben.*®A tudomanyos intézmények koziil leginkabb a MTA Torténettu-
domanyi Intézete alkalmazott holokauszt-kutatassal is foglalkozékat; a legna-
gyobb magyarorszagi torténészképzaé helyen, az ELTE-n nem volt a torténész-
képzésbe integralt holokauszt-kurzus. A holokauszt témavilaga az 1980-as
évek masodik felét6l a Soros Alapitvany altal finanszirozott kutatasok kozott
erdsen reprezentalt.*” A Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata - Szabolcs Ottd
vezetésével - tanari tovabbképzések alland6 témajava tette a holokausztot.>

A 80-as években mar az ,altémak” is megjelentek. A teljesség igénye nél-
kiil emlitsiink kett6t: egyfel6l a Majsai Tamas aktivitdsahoz leginkabb kot6d6
K6rosmezo6t, illetve Kamenyec-Podolszkijt, melynek jelent6sége az volt, hogy
ezt a fejezetet nem a németek kezdeményezték, hanem a magyar horthysta
hat6sagok (e kdzpontozas latensen vitatkozik is Rankival, aki mindenekel6tt
a németek szerepét hangsulyozza);>! masfel6l az embermentés témajat. Ez
utobbit (Sztehlo Gabor kapcsan) roviden kiilon is kortljarjuk.

3. Embermentés

A hazai szakirodalom tanulmanyozasa alapjan agy latszik, hogy 2019-re az
embermentés és ezen beliill Sztehlo Gabor tevékenysége meglehetdsen koz-
ismertté valt, legfeljebb tjabb adalékokkal egészithetjiik ki a régieket. Szita
Szabolcs holokauszttorténész megfogalmazasa szerint ,,a masodik vildghabo-
ru alatti embermentés magyarorszagi historidja - a mind teljesebben feltart
egyhazi cselekedetek kivételével - csak részben ismert.”>? Ez a megallapitas
enyhén szolva is finomitasra szorul (ennek levéltari szint{ bizonyitasara itt és
most nincs mdd, de utalhatunk Kende Tamas még kéziratban 1évé, 4j szemlé-
letli és dokumentalt anyagara, melyben tobbek kozott Sztehlo Gabor valtozd
emlékezetérol ir).>* A torténetek legtobb vitat kivalté mozzanata annak de-

48 Hungarian monitoring, 1984.05.12., 647. Vezet6 magyar torténészként elsének Ranki szentelt cikket
Brahamnek 1979-ben: Ranki 1979, 164-65 és Ranki 1987, 204-05.

49 Ld.a2020.junius 14-15-i Wesley-konferencia anyagat: https://archive.org/details/Soros_90.

50 Ld.a Térténelemtanitds cim( folyoiratot és a Torténelemtanari Flizeteket.

51 ,A magyar zsidosag a 20. szazadban” cim{ konferencian is (lasd Magyar Tudomdny 1985/3: 232).

52 Szita 1998, 5.

53 Koszonet illeti Kende Tamast, aki 2023-ban megosztotta veliink akkor még kéziratban 1év6 munkajat
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tektalasa, hogy a Sztehlonak nyujtott anyagi segitségnyujtasnak nyilvanvald
befektetésjellege van: ,az alibi zsid6 effektus”, amikor a zsid61ild6z6 mecha-
nizmusokat fenntartd s nagyszamu zsido6 halalaért kiemelt felel6sséget viseld
személyek néhany zsid6 megmentésével, vagy zsidomentéknek nyudjtott anya-
gi-targyi segitséggel mintegy menlevelet szereznek blineikre.

Altalaban az emelhet§ ki, hogy kevés volt a ment8, s mint az eddig legtel-
jesebbnek mondhatd kézikonyvb6l® is tudjuk, a hésok tobbségiikben bara-
tok, rokonok. Az ,,6nmagaért vald”, azaz univerzalis motivacioéjd embermentés
a legritkadbb esetnek szamitott. A kulfoldi segélyszervezetek, a Nemzetkozi
Voroskereszt (Friedrich von Born), a Svéd Voroskereszt, International save
the children found (Nemzetkozi Gyermekmentd Szovetség), a Joint, a Redda
Barnen szervezet, valamint a diplomaciai testiiletek (Carl Lutz svajci konzul,
Raoul Wallenberg svéd tigyvivé és masok) nagy munkat végeztek halalos ve-
szélybe Kkertlt honfitarsaink érdekében.

A Sztehlo Gabor evangélikus pap nevéhez kapcsol6dé mentési torténet fon-
tos elemeiismertek, a Sztehlo-kultusz nem kis mértékben maganak Sztehlonak
koszonhetben, az 6 aktiv részvételével formalddott. A Sztehlonak felajanlott (s
igy a Nemzetkozi Voroskereszt védelme ala helyezett) ment6hazakban mint-
egy 2000 iild6zo6tt embert, koztiik tobb mint 1600 zsidé szarmazasu gyereket
mentettek meg a masodik vilaghdboru alatt. (A J6 Pasztor Misszi6i Alapitvany
1945 tavaszi beszamoloja szerint: 1944. oktober 1-t6l 1945. februar 1-ig tobb
mint 2000 személy fordult meg 32 otthonban, melyhez listat is mellékeltek.)>®
Az 1944-45-6s mentési torténeteket 1950 utan (a Gaudiopolis allamositasat
kovetéen) hosszu elhallgatas ovezte, Sztehlo Gabor (a maig kevés figyelmet
kapott Kkalvinista) Elids Jozsef®,jopasztor” lelkésztarsaval, munkatarsaval
egylitt egyhdzaban is perifériara szorult, ahogy katolikus zsidomenték koziil
Sik Sdndor sem kapta meg az 6t megilletd elismerést - az dllam az 1956 uta-
ni konszolidacié idején sem tartotta indokoltnak elismerését, egyhazat pedig
nem zavarta, hogy 1980-ban 6nall6 siremléke is megsziint.

A sokaig utkeresd Sztehlo és emléke az 1980-as évek derekan kertilt ismé-
telten erételjesebben eld. Bar még életében (1972-ben) megkapta az izraeli
Vilag Igaza kitiintetést, ez azonban j6 ideig nem hozta magaval magyarorszagi
elismertetését. Az egyik fontos csomoépont volt 1984; ekkor - tiz évvel Svajc-
ban bekovetkezett halala utan - jelent meg Bozoky Eva szerkesztett valtoza-

tanulmanyunk egy korai, meg nem jelent valtozatahoz. Az az6ta megjelent irast 1d.: Kende 2023.

54 Lebovits 2007.

55 Sztehlo Gabor sziiletésének 110. évfordul6jan Szabdé Gabor szamitastechnikus segitségével B. Kadar
Zsuzsanna elkészitett egy webes alkalmazast (Google tour-builder), 6sszeallitott egy virtualis Buda-
pest-sétat: J6 Pasztor intézmények & Virtualis Séta: https://sztehloalapitvany.hu/jopasztor/jopasztor.
html.

56 Elias Jézsef tevékenységérdl, a J6 Pasztor Bizottsag torténetérsl Wintermantel Balazs (WJLF) kutatasai
szolgaltatnak fontos adalékokat.
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tdban Sztehlo maganyos szamvetése, memoarja Isten kezében cimmel, akkor
sem a témaval foglalkoz6 nagy allami kiad6k egyikénél.>” A rendszervaltaskor
anyaegyhaza kiallitassal tisztelgett a lelkész emléke el6tt, ahol Szant6 Erika
Gyermekmentd cim filmjét is levetitették, 1989-ben pedig elkésziilt egy tele-
vizios jatékfilm: A Gaudiopolis — In memoriam Sztehlo Gdbor cimmel. Donath
Laszl6 szocialista képviseld, evangélikus lelkész is a Gaudiopolisrdl nevezte
el intézményét,*® s 2016 6ta emlékezetét 6rzi a tizenhat telephelyet magaba
foglalé gyermekvédelmi intézményrendszer is.>®

A ,Braham-biblia” (Berend T. Ivan utan szabadon) els6 kiadasa®® utan nem
sokkal létrejott demokratikus Magyarorszagon sem tudta e konyv katarzisa®!
Uj alapokra helyezni Magyarorszag torténelmét, emlékezetkulturalis-kegyele-
ti diskurzusait. S6t, 2010 utdn megsziint az a demokratikus rendszer, amely-
nek alapkovéiil nevezte meg Randolph L. Braham grandiézus m{ivét Berend T.
Ivan a masodik kiadas eldszavaban.®* A holokauszt-revizionistdk ugyan nem
keriiltek ,hatalomra” (ahogyan Iran kivételével sehol a vilagon ez nem tortént
meg), de a kormanyzati emlékezetpolitika részévé valt a numerus clausust a
20. szazad els6 eurdpai zsidotorvényeként elfogadd, a verbalis antiszemitiz-
must a legkonszolidaltabb pillanataiban is felvallalé, széls6jobboldali ellenzé-
két a kormanyba 1928-ban visszahivo 1920-as évekbeli rendszer tinneplése,
mindenekel6tt Bethlen Istvan és Klebelsberg Kuno kultusza révén.®® Anélkiil,
hogy a holokauszttal kapcsolatos intencionalizmus-vitaban e sorok szerzoéi
pontosan poziciondlndk magukat, azt mindenképpen le szeretnénk szogezni,
hogy allaspontunk szerint az 1932-es - tehat Hitler németorszagi gy6zelmét
megel6z6 - és kiilonosen az 1935-0s magyar belpolitikai fordulatok a hatalmi
centrumba emeltek olyan politikusokat, tisztvisel6ket, ideoldgusokat és kom-
munikacids szakembereket, akiknek munkassaga egyre tobb ember szamara
tette toleralhatéva vagy éppen ,normalissa” a zsidok hatranyos megkiilonboz-
tetését. Kertész Imre kifejezésével élve: a, mindig 1éptiink egyet” logikaja a ma-
gyar tarsadalom egyre szélesebb rétegeinek tudataban segitett elhalvanyitani
az allampolgari jogegyenl6ség hagyomanyat, s6t a zsidé magyar és keresztény
magyar kozéposztaly 19. szazadi specidlis torténelmi szovetségének emlékét.
Mivel ezek a folyamatok alapoztak meg, hogy a zsidotorvények végrehajtasa-
ban, Kamenyec-Podolszkban, az Gjvidéki razzidban, a zsidé munkaszolgalat

57 https://medit.lutheran.hu/site/konyv/4576.

58 Ivanyi 2009.

59 https://sztehlo.hu/

60 Népszabadsdg, 1988.10.19.,7.;1989.01.24.,9.;1989.01. 26., 7.; valamint: Kossuth Radi6, 1989. junius
6.,19 5 6ra.

61 Eztaminden korabbi és kés6bbi konyvbemutaténal nagyobb kozonségi, a legnagyobb magyar egyete-
mi helyiséget kozonséggel megtolt6 konyvbemutatéval dokumentalhatunk.

62 Berend T. 1988.

63 Kadar B. 2020 (konyvbemutaté: 2020. november 19.).
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felallitasaban, a gettositasban és a deportdlasban a magyar kozigazgatas és
regularis hadsereg, csendd6rség és renddrség alig vonakodva egytlittmikodott,
a civil lakossag pedig tomegeiben (humanitarius szempontbdl) tétlen maradt,
s jelentds részben anyagi hasznot htzott a zsiddellenes intézkedésekbdl, az
1944 marciusat megel6z6 évtized megitélésével kapcsolatos kormanyzati
emlékezetpolitika is kozvetve a holokauszt emlékezetpolitikdjahoz tartozik.
Ennek a gondolatkérnek 2010 6ta konzisztens eleme - a fészereplék, Horthy
és Teleki mellett - a még a Torvényhozok Nemzeti Szovetsége, azaz a nyilas
parlament munkdjaban is szerepet vallal6 Homan Balint felértékelése, és a
rendszer ellen kiizdelmet vallalok leértékelése — utobbit bizonyitja a Sagva-
ri-vita.®* A kiilfoldi és a témaba bele nem mertlé hazai k6zonség szamara a
legmarkansabb jel mégiscsak az lehetett, hogy az antifasiszta koalici6 ame-
rikai vezetdjének neve 2010 utan eltlint Budapest egyik legfontosabb és leg-
szimbolikusabb terérdl:®> a Nemzeti Egyiittm{ikodés Rendszere nem az an-
tifasiszta koalici6, hanem az azzal szembenallé egykori magyar kormanyzat
oldalan all.

Es aki azt gondolna, hogy e ,politikai” konfliktust Braham, illetve a holo-
kauszt-emlékezetpolitika szellemétdl idegen, ,megoszté” moédon vissziik bele
ebbe az irasba, annak felhivjuk a figyelmét, hogy Braham mar 2002-ben ne-
hezményezte a még kétharmad nélkiili Orban-kormany emlékezetpolitika-
jat.¢ 2014-ben pedig aktualpolitikai tanulsagot fogalmazva szogezi le, hogy
,igazi demokracia nem épiilhet hazug alapokra”. A Magyar Koztarsasagi Er-
demrend Kozépkeresztjét is visszakiildte, megallapitva a hivatalban 1évé Or-
ban-kormanyroél, hogy ,mentesiteni 6hajtj[a] Magyarorszagot annak az aktiv
szerepnek a felel6ssége alol, amit kozel 600 ezer zsidé hitli polgaranak meg-
semmisitésében jatszott.”s’

A Nemzeti Egylittm{ikodés Rendszere és a Wesley kozotti egyre mélyiild
- lényegében mordalisan megalapozott - konfliktusban a Wesley masodik vi-
laghaborus emlékezetpolitikai aktivitaisaban meghatarozo szerepet jatszo, ezt
utoljara ,1945” nyolcvanadik évforduldjan 6sszefoglal6®® Majsai Tamas pro-
fesszornak eléviilhetetlen érdemei vannak!

64 Elegendd a http://444.hu-n vagy a http://nepszava.hu-n Horthy Miklds, Teleki Pal, Homan Balint, Sag-
vari Endre neveire rakeresni.

65 https://hvg.hu/itthon/20110422_roosevelt_ter_usa. Az atnevezésben Palinkds Jozsef (ekkoriban,
2008 és 2014 kozott MTA elnok, korabban, 1999-t61 2008-ig FIDESZ-tag, politikai allamtitkar, majd
2001-2002-ben a FIDESZ-kormany kultuszminisztere, 2006-2008-ban FIDESZ-es parlementi képvise-
16), Tarlés Istvan (ekkoriban FIDESZ altal tamogatott fépolgarmester), Rogan Antal (az illetékes kertilet
FIDESZ-es polgarmestere és parlamenti FIDESZ-frakciévezetShelyettes, késébb pedig frakcidvezetd,
majd tobb Orban-kormany kabinetfénoke), illetve a FIDESZ-es kozgy(ilési tobbség szerepe nevesitett.

66 B6hm 2002, 47-48; és N. N. 2014, 17.

67 https://nepszava.com/2014/01/magyarorszag/randolph-braham-visszaadta-a-kitunteteset.html.

68 2025.05. 05. https://youtu.be/DPEB9hdX6dw.
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ESTERHAZY-OLVASOK PAPAI VIZEKEN

———————

KAMARAS ISTVAN OJD

Sétahajozas helyett papai vizekre merészkedés

Kellemes sétahajozas helyett nyilt tengerre, méghozza papai vizekre keriilt
az a szaz egyetemista, akik kutatdsomat segitd tanar kollégaim kérésére el-
olvastak Esterhdzy Péter Pdpai vizeken ne kalézkodj! cimi korai novellajat,
valamint A megbocsdtdsrol és A vereség cimi Gjabb irasait. Négyotod részik
(79-en) még semmit sem olvasott Esterhazytol; a nem human szakosok ko-
zll senki sem, de még a magyar szakosok kozll is csak 41-en, és mindossze
minden tizedikiik olvasott egynél tobb irast. Legtobben, de csak kilencen a
Harmonia caelestist, A sziv segédigéit heten, a Javitott kiaddst négyen, az Egy
nét, a Kis magyar pornogrdfidt és a Hasnydlmirigynaploét hdrman. Természete-
sen azok is vallalkozhatnak ilyenfajta hajézasra, akik netan Esterhazytél még
semmit sem olvastak, de mar olvastak valami hasonldt, ami tobbé-kevésbé kii-
lonbozik a kozizlést képviseld olvasmanyokrol. Kutatasunk kérdéivében nyolc
ilyen alternativ mii szerepelt: Kosztolanyitol az Esti Kornél, Kertész Imrétdl a
Sorstalansdg, Szabé Magdatol Az ajto, Mészolytol Az atléta haldla, Ottliktdl az
Iskola a hatdron, Spir6tdl a Tavaszi tdrlat, Nadastol az Eqy csalddregény vége,
Orkénytdl az Egyperces novelldk.! A mi olvaséink kétharmada ezek koziil at-
lagosan csak kettét olvasott, legtobben a Kosztolanyi- és az Orkény-miivet.
Az Esti Kornél sokaknal kézépiskolai olvasmany lehetett, az Orkény-egyper-
cesek pedig maig népszeri olvasmany bolcsész berkekben. Sokkal keveseb-
ben olvastak (pedig sokak szamara kotelezd olvasmanyok voltak) az Iskola
a hatdront és a Sorstalansdgot. Egyharmaduk sem taldlkozott a Szabé Mag-
da-regénnyel, és csak alig néhanyan a tobbivel, tovabba nagyon keveseknek
tetszettek ezek a miivek (Orkény kivételével).2 Erthetéen a magyar szakosok
korében voltak ez a nyolc mi a legolvasottabb; egyharmaduk legalabb 6tot
olvasott a nyolc koziil, mig a nem human szakosok legfeljebb kett6t.

1 Ezeknek a miiveknek nyelvi és retorikai kddja természetesen lényegesen eltér az Esterhazy-miiveké-
t6l, melyekben az irdnia nem eszkoz, hanem alapszélam, igy ezek nem a ,relevans” miiveket, hanem
- Kosztolanyi kivételével - a kortars irodalmat képviselik.

2 A Sorstalansdg esetében a kedveldk és az elutasitok aranya azonos volt.
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Az On szdmdra mit jelent az irodalom olvasdsa? kérdésre a ,szérakozas”
volt a leggyakoribb valasz (54), ezt kovette az ,ismeretbdvités” (9), a ,miivel6-
dés” (8), az ,.élmény” (7), a ,gondolkodas” (6).

A Milyen fajta irodalmi miiveket olvas legszivesebben? kérdésre a leggya-
koribb valaszok a kovetkezdk voltak: ,regény” (21), ,fantasy” (15), ,novella”
(12), ,szérakoztatd konyvek” (11), ,torténelmi regények” (10), ,versek” (10),
Lkrimi” (9), ,romantikus konyvek” (9), ,sci-fi” (6), ,kalandregény” (5). Jellem-
z6 mddon életilik legnagyobb irodalmi olvasmanyélménye a Harry Potter volt
(9), mindossze négy emlitéssel kdvette a Hdbort és béke, A Mester és Marga-
rita, az Edes Anna és az Iszony, harom emlitéssel a Biin és biinhddés, Az dreg
haldsz és a tenger, a Sorstalansdg, A ldny a vonaton (P. Hawkins) és a Szdz év
magdny. Az el6z6 évben olvasott irodalmi miivek szerz6i kozott (3-4 emli-
téssel) A. Christie, Dragoman Gyorgy, Marquez, Orwell, Péterfy Gergely, ]. K.
Rowlings, Salinger, Spiré és Tolsztoj szerepeltek. J6 néhdny kutatdsomban
hasznaltam az irodalomolvasas iranyultsagat méré tesztet,® amellyel meg-
allapithattam, hogy mennyiben jelent az irodalomolvasas kikapcsolddast,
mennyiben bekapcsol6dast. Azt tapasztalhattam, hogy ebben a kérben csak
eléggé kevesen vallalkoztak nem bejart utakra, szellemi kalandra. A valasz-
adok kedvenc olvasmanyai és aktudlis olvasmanyai, Esterhdzy miiveinek és a
nyolc kiemelt miinek ismertsége és kedveltsége, valamint az irodalomolvasasi
iranyultsagok alapjan o6t izlésszintet allapitottam meg. Ezek alapjan mind6sz-
sze kilencen bizonyultak nagyon fejlett izléstieknek (koziilik heten magyar
szakosok), huszonnégyen eléggé fejlettnek (koziiliik 9-9-en magyar szakosok
és mas bolcsészek), huszonodten csak a kdzepes, legtobben (22-en) a gyenge,
négyen pedig csak a nagyon gyenge szintet érték el.*

Egy sz0, mint szaz, kutatdsom egyetemista olvasdinak irodalmi beallit6da-
sa és olvasdi praxisa nem tlint éppen a legalkalmasabbnak a papai vizeken ha-
jézasra. Ez a novella ugyanis tobbféleképpen is kiilonbozik szokasos olvasma-
nyaiktol: nincs benne folyamatos térténetmondas, csak felvillan6 epizodok,
nincsenek benne parbeszédek, nem vilagos, ki kihez beszél, keverednek az
id6sikok (egyetlen naptdl az egész életig), keveredik benne az intelem ,szent
szovege” a szentségtoréssel, raadasul, eléggé taldnyosan, az egész idézbjelbe
van téve.

3 Ebben a kévetkez6khoz hasonl6 allitdsok szerepeltek: ,annal jobb egy regény, minél inkabb elfeledteti
a velem tortént kellemetlenségeket”, ,szamomra nincs értéke annak a miialkotasnak, melyet csak ma-
gyarazat segitségével tudok megérteni”, ,nem szeretem azokat az olvasmanyokat, melyek felzaklatnak”,
,hem baj, ha egy irodalmi m{ szellemi eré6feszitést kovetel”, ,egy igazi miialkotas beavat a titkaiba”.

4 Utdbbi két kategériaba keriilt a nem human szakosok kétharmada.
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Erintettség

Egy m( hatdsa minimum kétféleképpen mérhetd: a kedveltség (a tetszett-
nem tetszett) skalan kiviil az érintettség (k6zombosen hagyott-megérintett)
skalaval. Minddssze kilenc olvasé maradt k6zombdos, vagyis nem tul sokan.
Kevesebben, mint A Mester és Margarita, az Iskola a hatdron és a Sorstalansdg
olvaséi koziil, éppen annyian, mint az altalam vizsgalt miivek koziil az eddig
legnehezebb diénak bizonyuld Géczi Janos-regény, a Viotti négy vagy ot élete
esetében.® 21-en voltak, akiket erételjesebben megérintett a novella, koziiltik
10-en, akiknek egyaltalan nem tetszett, és 11-en, akiknek nagyon tetszett. A
m hatasat vizsgalo tesztben 33 lehet6ség koziil azt a hetet lehetett kivalasz-
tani, amelyeket a kérdezettek leginkabb sajatjuknak éreztek. A k6z6mbdsen
hagyott 19 jeloléssel (ez a kérdezettek 6tdde!) a 15. helyre kertilt.

Az érintettség finom strukturajat érzékeltetik a Milyen benyomdsok alakul-
tak ki Onben errél a novelldrél? kérdésre adott valaszok. A leggyakoribb reak-
ci6 alapjan a kérdezettek szamara a novella ,zavaros”, ,érthetetlen”, ,értelmet-
len” (11) és ,nehezen érthetd” (9) volt. Legalabb haromszor fordultak el6 a
kovetkezok: ,humoros”, Ujszerl”, ,elgondolkodtaté” (5-5), ,érdekes”, ,ironi-

) 1

kus”, ,nem elfogadhato stilusi” (4-4), ,nyomasztd”, ,hétkdznapi”, ,vontatott”,
Ltanitd”. Csak egy-egy esetben bukkantak fol ilyenek: , életszagd”, ,hangulatos”,
,bensoéséges”, , emelkedett”, ,finom megfigyelések”, ,onreflexiora, hibaink ki-

nevetésére késztetd”, ,groteszk”, ,tomor”, ,tobbrétegii”, ,belsé szabadsagot
hirdetd”.

Kedvelés

A kedvelés, vagyis a tetszés-nemtetszés igen 0sszetett, tobb dimenziés olva-
s6i reagdalas. Gyakran érzelmi és kognitiv egyszerre, izlésitélet és érzésnyilva-
nitds otvozete. A ,tetszett” kifejezheti azt is, hogy megkapta az olvaso, amit
vart, vagy éppen azt, hogy valamivel vagy sokkal tobbet kapott. Jelentheti azt
is, hogy megerdsitette az olvasmdany valamiben, és azt is, hogy kimozditotta
egy adott gondolati-érzelmi allapotbdl valami mas felé.

Esterhazy Péter (szamos hazai kortarsaval egyiitt) vallaltan réteg-iré, Ve-
res Andras szerint® (mint sokan masok) nemcsak nem tudott, de nem is akart
bestsellert 1étrehozni. Szamitani kell arra, hogy a szélesebb olvasékozonség
nagyobb része (és ebbe az egyetemistdk is béven beletartoznak) mint ,outsi-
derek” nem igazan tudnak mit kezdeni vele egy — ahogyan Veres jellemezte -
,feje tetejéig irodalmi iréval”. igy aztan nem meglepd, hogy kutatasunkban va-

5 Kamaras 2012.
6  Mint ezt irdsomat elolvasva levelében megjegyezte.
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lamivel tobben voltak, akiknek egyaltalan nem (11), vagy inkdbb nem tetszett
(27) a novella, mint azok, akiknek inkdbb tetszett (24), vagy nagyon tetszett
(11), az olvasdk negyedének (24) pedig tetszett is, meg nem is.”

Akiknek tetszett (vagy akiknek bel6le valami tetszett), azoknak leginkabb

J )

azért, mert ,érdekes”, ,elgondolkodtatd”, ,szérakoztatd” (3-3), ,humoros”,
Jkeserédes”, ,meglepd”, ,eredeti stilus”, ,utmutat6” (2-2). Akadt néhany re-
flektivebb, arnyaltabb indokolas is: ,minden mondata potencialis projekciés
feliilet”, , kisszeri korulmények kozott é16 embereket mutatott be”, ,,a tudatos,
O6nmagat a tarsadalmi helyzetével egytitt vallalg, nyitott ember megfigyelései”,
»Ujszerlien fliz 0ssze nyers megjegyzéseket az apré bandlis mozdulatokhoz,
megszolaldsokhoz”. Akiknek nem tetszett (vagy akiknek bel6le valami nem
tetszett), azoknak leggyakrabban azért, mert ,érdektelen” (7), ,elfogadha-
tatlan stilust”, ,zavaros” (6-6), ,csapong¢”, ,unalmas” (5-5). A kedvel6k és a
mérlegel6k kozott egyarant akadtak olyanok, akik nehéznek tartottak a szo-
veget (7).

Otfokozatu skalat hasznalva a novella tetszésindexe 2.86 volt, a magyar sza-
kosok korében 3.29, a nem human szakosokndl 2.90, a tarsadalomtudomanyi
szakosok kozott 2.57. Utobbi két tetszésindex magyarazatra szorul, ami egy-
altalan nem lesz konnyt feladat, ugyanis a nem human szakosok izlésindexe
joval alacsonyabb volt (2.33), mint a tarsadalomtudomany szakosoké (3.14).

Nem taldltam 6sszefiiggést ennek a novellanak a kedvelése, valamint a férfi
és néi nézdpont kozott. Az optimista—pesszimista vilaglatas befolyasold sze-
repét illeten csak a k6zombosen maraddk atlagosnal borualatébb, valamint a
novellat nagyon kedvelSk atlagosnal optimistabb beallitodasat lehetett meg-
allapitani. Ugy t(inik, hogy a vilagnézet erételjesebben befolyasolta az erkolcsi
intelemnek is felfoghato novella kedvelését: legkevésbé a nem hivéknek tet-
szett (2.31), legjobban pedig a maguk médjan valldsosaknak (3.58). Utébbi-
aknak talan azért (és azért jobban, mint az egyhaziasan vallasosaknak), mert
Gket kevéssé kotik az egyhazi erkolcsi el6irdsok. Az altalam vizsgalt befolya-
sol6 tényez6k koziil leger6sebben az izlés hatott a kedvelésre.? Az izlésnél ki-
sebb mértékben ugyan, de szamolni lehet az értékrend kedvelést befolyasold
szerepével. Kilenc értéket kellett osztalyozniuk a kérdezetteknek,’ és az atla-
gosnal (2.86) azoknak tetszett jobban a novella, akik nagyon fontosnak tartot-
tak a fantdzidt (3.00), az 6nmegvaldsitast (3.03), a szabadsdgot (3.13), és még

7  Kozottiik legalabb harom réteg kiilonithet6 el: a) akiknek kdzepesen tetszett, b) akik nem tudnak don-
teni, c) akiknek valami (akar nagyon) tetszett, mas valami pedig (akar nagyon) nem tetszett.

8 Azoknak, akiknek a novella nagyon tetszett, az izlésindexe 3.60 volt, akiknek tetszett is, meg nem is,
azoknak 3,14, a novellat teljes mértékben elutasitoknak pedig 2.50.

9 Beilleszkedés, befelé fordulas, személyiség, fantazia, 6nmegvaldsitas, alazat, szabadsag, megbocsatas,
bolcs kompromisszum.
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inkdbb azoknak, akik a beilleszkedést (3.30); de még naluk is jobban (3.51)
kedvelték a bolcs kompromisszumot nagyra értékel k.

A Pdpai vizeken ne kalézkodj! kedvelését médunkban all 6sszevetni Ester-
hazynak A megbocsdtdsrél*® és A vereség'' cimi publicisztikai kedvelésével.
Mindkett6 jobban tetszett olvasdinknak, mint a novella, de mindkett6 eléggé
megosztotta 6ket. Mig a novella esetében csak 9-en maradtak k6zombosen, A
megbocsdtdsrdl esetében 14-en, A vereséggel szemben pedig 13-an. A novel-
laval (2.82) szemben A megbocsdtdsrdl atlagos tetszésindexe 3.40, A vereségé
3.16 volt. A kiilonb06z6 szakosok kozott a két publicisztika kedvelésében csak
annyi kiilonbség volt, hogy mindkett6t eléggé hevesen (3.00 és 2.78) elutasi-
tottdk a nem human szakosok. A leginkabb erkoélcsi olvasatot kinadl6 A megbo-
csdtdsrdl jobban tetszett a n6knek (3.51), mint a férfiaknak (3.21). Mindkét
esetben hasonld volt az izlés befolyasol6 szerepe, mint a novella esetében: az
izlés fejlettségének egyre magasabb fokait eléré6knek egyre jobban tetszettek
ezek az {rasok. Akiknek A megbocsdtdsrél nagyon tetszett, azok joval optimis-
tabbak voltak a tobbieknél, és ez az irds is a maguk modjan vallasosaknak
tetszett legjobban. A kiillonb6z6 vilagnézetiiek koziil mindkét Gjabb irds a nem
hivéknek tetszett legkevésbé. Ami az értékrend befolyasol6 erejétilleti, mind-
két publicisztika az atlagosnal jobban tetszett azoknak, akik nagyon fontos-
nak tartjak a szabadsdgot.

A megbocsdtdsrol kedvel6i kozil a legtobbek szamara ez az iras ,elgondol-
kodtatd” (13), ,érdekes” (7), ,a megbocsatas-problematika szintézisét kinal6”
(6), ,nagyon fontos kérdést targyald” (5), ,igaz”, ,érthetd” (3-3). Azok szama-
ra, akiknek nem tetszett, leggyakrabban ,érdektelen” (4), ,konyvismertetés”,
,rossz stilusd”, ,templomi beszéd” (3-3). Az indoklasok irdnyabol és stulyossa-
gabol egyértelmiien érzékelhet6, hogy A megbocsdtdsrél jéval er6sebben ha-
tott, mint a novella. A vereség kedvel6i szerint ez az iras els6sorban ,hozzam
hasonléan gondolkodd” (8), ,bator” (5), ,pontos politikai leiras” (4), ,aktualis”
(3), ,kritikus”, ,onkritikus” (2-2). Akadtak reflektiv és arnyalt magyarazatot
adok: ,Azokhoz sz0], akik képesek a félreértelmezett régi igazsagok mogiil ki-
tekinteni, és azokhoz is, akik nem”, ,Ironikus tavolsagtartassal veszi szamba
bajainkat”, ,Kiallas a szabadsag, a humanum, a nemzet és az igazsag mellett”,
»Torténelmi beagyazottsaggal mutatja be napjaink magyar valésagat”, ,fel-
tarta az illiberalis demokracia 1ényegét”. Az inkdbb vagy teljesen elutasitok
szamara ,nem érdekes” (6), ,érthetetlen” (3), ,bonyolult”, ,indulatos” (2-2).
Egyesek igy fogalmaztak elutasitasuk okat: ,Egyetértek, de nem szeretem az

)

ilyen 6szinte szembesitéseket”, ,A hatalmat lehet kritizalni, de az anarchia

y

sem lenne j6”,, Nincs kell§ ismerete ahhoz, hogy a politikai elit tagjait kritizal-

10 Megjelent az Elet és Irodalom 46. évfolyamanak 51. szamaban, 2002. december 20-an.
11 Megjelenta HVG 2014/51-52. szamaban (december 26-an).
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ja”. Ezek alapjan tgy tlinik, ahogyan A megbocsdtdsrol, gy ez az i{ras is er6seb-
ben megfogta olvaséit, mint a novella.

Az Esterhazy-kedvelést érzékeltetheti a harom Esterhazy-iras osszesitett
tetszésindexe, mely atlagosan 3.20, a magyar szakosoknal 3,41, a tarsadalom-
tudomany és a nem human szakosok korében 2.71 és 2.72 volt. Erds osszefiig-
gés talalhat6 az izlés és a kedvelés kozott.!2

A harom vizsgalt {ras kedvelését illetéen a Pdpai vizeken ne kalézkod;! és A
vereség kozott tapasztalhat6 a leggyengébb Osszefliggés. Jellemz6, hogy azok
felének, akiknek tetszett a novella, nem tetszett a publicisztika. Er6sebb volt
az egyiitt jaras a kedvelésben a novella és A megbocsdtdsrdl, és még er6sebb a
két publicisztika esetében.?

Elvarasoknak valo megfelelés

Az esztétikai elvarasoknak valé megfelelésrdl tantiskodhatnak a Hogyan itéli
meg a novella miivészi értékét? kérdésre adott valaszok. Otfoku skalat hasz-
nalva'* az atlagoshoz (3.41) képest a magyar szakosok itélték leginkabb mii-
vészileg értékesnek, de csak valamivel az eléggé magas miivészi értékii szint
alatt (3.72), és a tarsadalomtudomanyi szakosok taksaltak legalacsonyabbra
a miivészi értéket (3.31). A magyar szakosok legmagasabb izlésitéleténél még
azzal is szamolhatunk, hogy esztétikai mércéjiik valamivel szigorubb volt a
tobbiekénél. Az Esterhdzy-novella esetében is tapasztalhattuk, hogy az izlés-
szint emelkedésével emelkedett a novellanak tulajdonitott miivészi érték is.
Bar ebben a kdrben is egyiitt emelkedett a tetszésszint emelkedésével a mi-
vészi szint megitélése is, a kérdezettek 10 szazalékanak — a ,bar csodallak,
amde nem szeretlek” jegyében — nem tetszett ugyan a novella, mégis eléggé
vagy kifejezetten magas miivészi értéket tulajdonitottak neki. Olyan olvasé
viszont nem akadt,'® akinek eléggé vagy nagyon tetszett, de nem tartotta mii-
vészileg értékesnek.

Nem lévén ,miiitészek”, a miivészi érték megitélésének indokolasara a kér-
dezettek negyede ez alkalommal nem véllalkozott (a kedvelés esetében csak
fele ennyien voltak). Azok, akiknek nem vagy csak kevéssé tetszett, legtobben
(15) azzal érveltek, hogy a novella stilusa nem miivészi, azok pedig, akiknek
eléggé vagy nagyon tetszett, ellenkez6leg (10). E16bbiek még azzal is érveltek,
hogy ,nehezen érthet6” és ,nem hatasos” (2-2), utébbiak még azzal, hogy ,el-
gondolkodtaté” (9).

12 Az egyaltalan nem tetszett és a nagyon tetszett kozotti izlésszinteken a tetszésindexek: 2.44, 2.69, 2.74,
3.21,3.54.

13 Azok kétharmadanak, akiknek tetszett A megbocsdtdsrol, A vereség is tetszett.

14 Nincsen miivészi értéke, alacsony, kozepes, eléggé magas, magas miivészi értékd.

15 Mas kutatasokban sem szokott 5 szazaléknal nagyobb lenni az aranyuk.
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Tobben voltak azok, akik ugy nyilatkoztak, hogy eléggé (33) vagy nagyon
(18) tavol all izléstliktdl, mint azok, akik izlésének nagyjabdl (23) vagy teljesen
(15) megfelelt. A 2.82-es atlaghoz képest az {zléselvarasoknak valé megfelelés
indexe a nem human szakosoknal minddssze 2.00 volt, a magyar szakosoknal
viszont (ha nem is til magas, de) 3.53, ami azt jelenti, hogy szokasos olvaséi
gyakorlatukban még 6k (a leginkabb beavatottak) sem ilyesmit olvasnak és
kedvelnek. Ahhoz képest, hogy a tarsadalomtudomany szakosoknak tetszett
legkevésbé a novella, az {zléselvards mutatoéjuk atlagos volt (2.92). A vallaso-
sok izlésének hatarozottan jobban megfelelt a novella (3.08 és 3.13), mint a
nem vallasosokénak (2.14 és 2.31). Erthetéen erds 6sszefiiggés talalhat6 az
izlésnek valé megfelelés megitélése és az izlésszint kozott.'®

A kedvelés és az izlésnek valéo megfelelés megitélése kdzott nagyon erds
egylitt jaras tapasztalhat6: a novellat izlésiiknek nem megfelelének talalok
57 szazalékdnak nem tetszett, és csak 21 szdzalékuknak tetszett a novella, de
egyikiiknek sem nagyon. A novellat izlésiiknek eléggé vagy teljesen megfele-
16nek talalok harmadanak nagyon, 6todének eléggé tetszett a novella, és csak
egy tizediiknek nem tetszett.

A novellat izléstiktdl eléggé vagy nagyon tavol érzék koziil tizen a novel-
la stilusat nem tartottdk megfeleldnek, heten eddigi olvasmanyaiktol teljesen
kiilonbozének, hatan nehezen érthetének, ketten-ketten tulsdgosan részlete-
zOnek és koltdi képekkel tulterheltnek tartottak. Akik ugy érezték, hogy nagy-
jabol vagy teljesen megfelelt izlésiiknek, azok szerint a novella ,konnyen ért-
hetd” (5), ,konnyed” ,benséséges”, ,hozzadm kozel allon”, ,ironikus”, ,jatékos”
(2-2).

A Miben kiilénbézik ez a novella az On dltal eddig olvasottaktdl? kérdésre
adott valaszok is jol érzékeltetik az elvarasoknak valé megfelelést. A leggya-
koribbak a kovetkez6k voltak: ,mindenben mas” (8), ,a felszdlité moéd” (4), ,a
téma”, ,a gondolatai” és az ,intelem” (3-3).

Hatas

A felkinalt 33 hatdselem koziil - mint a legtobb befogadasvizsgalatomban,
amelyekben ezt a mér6eszkozt alkalmaztam - ez esetben is az elgondolkodta-
tott lett a legtobbek altal valasztott (69). A tovabbi sorrend azonban eléggé el-
tér az eddig tapasztalttol: fdrasztott (54), fejtorést okozott (46), dllasfoglalasra
késztetett (35), elszérakoztatott (33), megerdsitett (33), latékorém tdgitotta
(31), megzavart (30), ismeretet kozolt (29), Gj 6sszefiiggéseket tart fel (27). A

16 Azoknak, akik izlésiiktdl nagyon tavolinak érezték, 2.52, azoknak pedig, akik izlésiiknek teljesen meg-
felel6nek, 3.78 volt az izlésszintjiik.
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Mester és Margarita hatasa'’ annyiban kiilonb6zott az Esterhazy-novellaétol,
hogy a tiz legtobbszor emlitett hataselem kozott ugyanezek melldl hianyoz-
tak a negativ hatdsra utalék, mint a fdrasztott és a megzavart, és helyiikon
az Ujat mondott és a gydnydrkddtetett szerepelt.’® A hetvenes évek végén ko-
zépiskolasok kérében Orkény Meddig él egy fa? cim( novellaja esetén a fel-
kavart, elgondolkodtatott, meghatott, megrenditett, dlldsfoglaldsra késztetett,
ujat mondott, fejtérést okozott, elkeseritett, ldtokérém tdgitotta hataselemek
szerepeltek leggyakrabban, Sdnta Ferenc Ndcik cimii novellaja esetében pedig
az elgondolkodtatott, felkavart, megrenditett, dlldsfoglaldsra késztetett, elkese-
ritett, igazolta elképzeléseimet, fejtorést okozott fordult el6 legtobbszor. Ebbol
is érzékelhetd, hogy a Pdpai vizeken ne kaldézkodj! hatdsa jéval kevésbé volt
katartikus, mint az emlitetteké.’® Az Esterhazy-novella hatasahoz leginkabb
az olvasot hasonl6képpen probara tevé Géczi-regény hatasa hasonlit.?°

Annak alapjan, hogy a valasztott hataselemek k6zott mekkora a negativ
(példaul felbosszantott, kozémbdsen hagyott, fdrasztott), a kellemes (szdra-
koztatott, felviditott), a semlegesen kognitiv (ismereteket kozélt, igazolta el-
képzeléseimet), a szellemi munkavégzésre utalo (feladat elé dllitott, Idtéokérom
tdgitotta), megerdsitd (megerdsitett) és a katartikus hatasra utal6é (megrendi-
tett, felkavart, tiikrét tartott elém) elemek aranya, a hatas ergssége szerint ot
szintre soroltam a kérdezetteket. Az atlagoshoz (3.59) képest a novellanak a
magyar szakosokra gyakorolt hatasa 3.75, a nem humdn szakosoknal 3.09, a
tarsadalomtudomany szakosoknal pedig 2.42 volt. E legutébbi adat mar va-
lamit magyaraz abbdl, miért tetszhetett legkevésbé ennek a csoportnak ez a
novella. A novella hatasa sokkal kisebb volt a férfiak (2.97), mint a n6k (3.81)
korében, er6sebb volt az egyhaziasan (3.30) és a maguk médjan vallasosak
(3.53) korében, mint a nem vallasos istenhivék (3.17) és a nem hivék (2.56)
korében. Ebbdl is érzékelhetd, hogy a hatas és az izlés kapcsolatat tekintve
gyengébb Osszefliggés tapasztalhatd, mint a kedvelés és az izlés kapcsolata-
ban: csak a kifejezetten katartikus hatas esetében egyértelmii a magasabb iz-
1ésszint befolyasold szerepe. Mig a kedvelés esetén tobbet nyomott a latba a
kognitivum, a hatadsban inkdbb az érzelmi elemek.

A Megtudott-e valami ujat a vildgrdl ebbdl a novelldbdl? kérdésre ez al-
kalommal kevesebb pozitiv valasz érkezett, mint az eddigi kutatasaimban,*

17 A nyolcvanas években, egy konyvtarhasznalé mintan.

18 Mig a Bulgakov-regény befogadasanak vizsgalatakor a felbosszantott csak a 23. helyre keriilt, most a
11.-re, ezzel szemben a megrenditett most csak a 32., akkor pedig a 12., a felszabaditott most csak a 26.,
akkor a 15. helyre keriilt.

19 Kamaras - Fogarassy 1981; Kamaras 1986.

20 Ahol a leggyakoribb valaszok ezek voltak: elgondolkodtatott (64%), farasztott (55%), fejtorést okozott
(47%), ismereteket kozélt (38%), felbosszantott (30%), csaléddst okozott (28%), feladat elé dllitott
(25%), latokérém tdgitotta (23%) megzavart (20%).

21 Még a Géczi-regény szintén egyetemista olvasoi kozott is 24 % volt.
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minddssze 17 szazalék. A nem human szakosok korében egyetlen pozitiv re-
agalas sem volt. A pozitivan reagaldk izlésszintje 3.53, a negativan reagaléké
2.91 volt. Négyen azt valaszoltak, hogy jat ugyan nem tudtak meg, de a no-
vella megerdsitette ket eddigi alldspontjukban. Legtobbjiik szamara a pin-
cér-vilag alaposabb megismerése jelentette az ijdonsagot, néhanyuk szamara
pedig az, hogy ,igy is lehet latni a vilagot”. Akadtak olyan arnyalt reflexidk
is, mint példaul ,Az emberi élet torékeny és toredékes”, ,A honvagy, szeretet,
csalad lényegesebb szerepet jatszik az emberiség torténetében, mint hittem”,
»A kiszolgaltatott szerepét is vallalni kell”, ,A vilag teljességének megértése”.

A Pdpai vizeken ne kaldzkod|! értelmezése

A hetvenes évek végén folyd, a tarsadalmi értéktudat valtozasait novellaelem-
zések tiikrében vizsgal6 kutatds eredményeit 6sszegezd Erd6dy Edit ugy latta,
hogy a hetvenes évek novellaiban ,a tapogatézva keres6, mindenben bizony-
talan atlagember helyére ismét a hés 1ép, akinek sziiksége van célokra, fel-
adatokat tliz maga elé; életének a helytallas, a feladat, a kiizdelem vallalasa
ad értelmet”. Ehhez azt is hozzatette, hogy ezek a hdsok (koztiik Mikléska is)
,tobbé-kevésbé kivil allnak a tdrsadalmon; cselekvésiik, életvitelik, viselke-
déstik a bels autondmia és a szuverenitas megdrzésére iranyul. [...] Esterha-
zy hdsét a humor, a fantazia és esztétikum segitik az ellenségesnek érzékelt
kilvilaghoz valé részleges és latszolagos alkalmazkodashoz. [...] Az ironiku-
san megfogalmazott parancs, a »tarts tavolsagot, a korszak jellemzé életel-
veként is felfoghat4”.??

Mig az irodalmarok koziil a novellat legtobben? tanitd-oktato6 intelemnek,
a parainesisek rokonanak tekintették,?* Veres Andras szerint a mi retorikai
szerkezetként az intelmet veszi alapul, de az irénia révén nem érvényes ra
az eredeti miifajbo6l kovetkezo jelentés. Az elbeszélé kamasz bels6 monolé-
gjaban sajat maganak ad tanacsokat, ,ellenséges, legalabbis idegen vilaggal,
illetve mindenkori kdrnyezetével szemben ugy védekezik, ugy 6rzi meg on-
magat, hogy befelé fordul, a természetesnek elfogadott sérelmeket a tudat
sikjan kompenzalja. Ugyanakkor a cselekvés sikjan beilleszkedik, alkalmaz-
kodik”. Veres ugy véli, hogy ,a beilleszkedésnek »a 1ét tengelyébe allitasaval«
minden mast hattérbe szorit, az életmdd-értékek mindent magukba foglalnak,
és kizarjak a személyiség-értékek pozitiv érvényesiilését. fgy a személyiség

22 Erdédy 1982, 23-25.
23 A tankonyvirdk koziil szinte mindenki.
24 Arat6 1995; Arat6 - Pala 2001; Bara - Csutak 2004; Horvath 2007; Pocsveiler 2010.
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jogaihoz ragaszkodoknak csak a humor, a fantazia és a komikum marginalis
értékei maradnak”.?®

Jémagam (mint az értéktudat-kutatas egyik novellaelemzdje) negyven év-
vel ezel6tt az iras miifajat az elmélkedésben, az aforizmagyijteményben, de
leginkabb a parainesisben mint erkolcsi intelemben taldltam, amely egyben
szakismeret, emberismeret és életismeret, melybdl arra a kérdésre kaphatunk
valaszt, hogyan lehet Uigy szolgalni, hogy kozben megmaradjon emberségiink,
hogy egyéniségiink a legkiszolgaltatottabb helyzetekben is sértetlen, zart
egység maradjon. Ugy véltem, hogy az iré a kovetkez§ értékegyiittest kinalja:
érzékenység, alazat, bolcs kompromisszum, szaktudas, kotelességteljesités,
racionalizmus, 6nismeret, onfegyelem, mely értékegytittes feltétele a szabad-
sagot is megengedd biztonsagnak.2® Husz évvel késébb Veres igy ir a hetvenes
években indul6 frénemzedék latasmodjardl: ,Kiilonosen jellemzd, hogy a hiva-
talos értékrendet megkérddjelezi, és a valosag egységesnek hitt fogalmat relati-
vizalja: »Ha eljon az ideje, a rosszpontoktdl se félj - olvashaté Esterhazy Péter
Pdpai vizeken ne kalézkodj! cimii novellajdban. - Mindig bizhatsz: hdtha harom
rosszpont egy jopont«. A hattérben jéval altaldnosabb értékbizonytalansag hu-
z6dik, az, hogy mar a hivatalos normak tagadasanak sincs sok értelme, mivel a
hivatalossag sem veszi komolyan sajat normait.”?’

A Pannon Egyetemen tartott miivészetszociologiai kurzusomon résztvevd
szabadbolcsész didkoktol a miifajt tekintve a kovetkezd értelmezéseket gytij-
tottem Ossze: itmutato, intelem, parainesis, illemtan, életvezetési tanacsok,
ars poetica, bels6 monoldg, 1élekrajz, kaléztorvények, alvilagjaras. Tartalmat
illet6en tobb olyan értelmezést fogalmaztak meg, melyek nemigen fordultak
el6 a hivatasosok értelmezéseiben: ,az egyéni értékek kiteljesedése”, , erkolcsi
gyengeségeinkkel harcolva gy6zhetiink”, ,életvezetési tanacsok a protestans
etika jegyében”, ,az aprosagok folé emelkedésre szdlit fel”, ,a pillanatok fon-
tossaga”, ,a szolgalat tisztelete”, ,sikeres tarsadalmi integracid”, ,a tarsadalmi
rétegz6dés bemutatasa”, ,valaminek a kezdete és valaminek a vége”, ,a sztil6k
tavolsagtartasos tisztelete”.

A kutatasunkban megkérdezetteknek kozvetleniil a novella értelmezésével
kapcsolatosan két kérdésre kellett valaszolniuk: Hogyan értelmezi ezt a novel-
ldt? Mit tart a novella legfontosabb gondolatdnak?, és mivel eléggé sokan csak
az egyikre valaszoltak, az eddigi tapasztalatok alapjan célszerilinek latszott
a valaszokat egylitt kezelni. A leggyakoribb értelmezéselemek a kovetkezdk
voltak: ,tandcsok fiatal palyakezd6knek” (8), ,intelem”, ,tanacs” (7), ,ez maga
az élet” (6), ,van remény” (5), ,a mindennapi élet dbrazolasa”, ,erkolcsi ér-

25 Veres 1982, 198-200.
26 Kamaras 1982,201-03.
27 Veres 2001, 121.
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tékek” (4-4), ,alkalmazkodas a vilaghoz”, ,emberségiink megtartasa” (3-3).
Akadt tucatnyi reflektiv értelmezés is: ,Alakithatunk a vildgon, ha eléggé er6-
sek vagyunk”, ,,Egyensulyozni probal az elfogadhato és a jol dolgozé szerep-
korokben, mikézben csokken a motivacié”, ,Emberi érzéseink elkenddzését
megkoveteli a vilag, de nem vezet semmire”, A kiizdelmes vilag szabalyainak
megfelelve boldogulni akar a vildgban, bar megvaltoztatni nem tudja, talan
nem is akarja”, ,Magunk és helyzetiink meghatdrozasaban rosszul allunk”,
,Megallni egy pillanatra életiinkben, és arra indulni tovabb, amerre tényleg

)

akarok”, ,Paranyi létiink irracionalitasan feliil kell emelkedni”, ,A rendszer-
valtas el6tti élet kényszervalasztasokon alapult”, ,A talajt vesztett modern
ember Onigazolasa”, és harom sz6 szerinti idézet a novellabdl ,Ahogy ziillik a
cseho, tigy érzed egyre jobban magadat, érthetd”, ,Amire lehet, figyelj, hibazol
ugy is elégszer”, ,Ha az este elkiilonithet6 a délutantol, 1égy tinnepélyes, lehet,
hogy az este ezért kiilénithetd el a délutantol”. Osszehasonlitva a hivatasos és
a laikus olvasatokat (utébbiak kozé sorolom a magyar szakosokét is) megal-
lapithatjuk, hogy a laikusokéibdl hidnyoznak a kovetkez6 értelmezéselemek:
tarsadalmon kivil allas, tavolsagtartas, a tarsadalmi kdrnyezet értékbizonyta-
lansaga, a személyiség rovasara torténd beilleszkedés, a humor, a fantazia és
az esztétikum személyiségvédd szerepe.

A Milyennek mutatja a vildgot ez a novella? kérdésre adott valaszok leggya-
koribb kulcsszavai eléggé negativ képre utalnak: ,unalmas”, ,monoton”, ,mé-
kuskerék” (13), ,kiismerhetetlen” (6), ,egyszert”, ,redlis”, ,kisszerd”, ,kép-
mutato”, ,gonosz”, ,humoros” (3-3). Ugyanakkor a Milyen értékekre hivja fél
figyelmiinket az elbeszél6? kérdésre — mivel az ,érték” a tobbség szamara po-
zitiv jelentésli - jelentGs aranyban érkeztek pozitiv valaszok, leggyakrabban
a kovetkezdk:*® ,erkolcs” (9), ,tiirelem” (8), ,kitartas”, ,alazat” (7-7), ,alkal-
mazkodas”, ,emberség” (5-5), ,anyai szeretet”, ,apré dolgok szépsége” (4-4),
Jhumor”, ,magabiztossag”, ,munka”, ,megfontoltsag”, ,odafigyelés”, ,6nkont-
roll” (3-3). Az olvasék ,kettds latasara” jellemzd, hogy a novellaban dbrazolt
életet és vilagot sotéten latjak, ugyanakkor érzékelik az ezzel szembeallithaté
értékeket is.

Az értelmezések reflektivitdsdnak (arnyaltsaganak, eredetiségének) mér-
téke szerint 6tfoku skalaval besorolt értelmezések tobbsége (42) kbzepesen
arnyalt és reflektiv volt, egyotodiiké alig vagy egyaltalan nem (21), hatodré-
sziiké (17) eléggé, tizedrésziiké erésen (10) reflektalt volt. Az értelmezések
reflektivitdsa a magyar szakosok korében atlagos volt (3.11), a tarsadalomtu-
domany szakosok korében az atlagot meghaladé?® (3.33), a nem human sza-

28 Atlagosan harom.
29 Ami az érdeklddéstikkel egyiitt jaré erésebben kognitiv beallitédasukkal magyarazhaté.
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kosok kdrében joval atlag alatti (2.67) volt. Az értelmezések reflektivitasa és
az izlés szintje kozott nagyon erds pozitiv 6sszefiiggés tapasztalhatd.3°

A novella értékalakzatanak elemzése alapjan hét értelmezés keriilt be a
kérdGivbe, ezeket a kérdezettek (négyfoku skalat®! hasznalva) kovetkez6kép-
pen érezték sajatjuknak:

- A személyiségiik jogaihoz ragaszkod6k szamara csak

a humor, a fantazia és a szépség marad 2.69
- Atisztes megélhetésért vallalni kell a kiszolgaltatottsagot 2.42
- Lehetséges ugy is szolgalni, hogy kdzben sértetlen maradjon

emberségiink és egyéniségiink 2.40
- Az elbeszél6 beilleszkedik a fennall6 vilagrendbe 2.34
- Az elbeszél6 belsé ellendllassal védekezik az ellenséges

vilaggal szemben 2.32
- AKkisszer( koriilmények korlatai kozé szoritott ember

életminGsége is javithatd 2.23
- Onmagunk megrendszabélyozasa a legfarasztobb 2.08

A legnagyobb mértékben elfogadott értelmezést, mely a humor, a fantazia
és a szépség személyiségvédd szerepét hangoztatja (3.04), valamint a bel-
s§ ellendllast szorgalmazot (2.46) a magyar szakosok érezték a magukéhoz
legkozelebbinek, legtavolibbnak pedig az Onmagunk megrendszabalyozasa
a legfarasztobb kijelentést (1.84). A tarsadalomtudomdany szakosok viszont
éppen ezt érezték leginkabb sajatjuknak (2.50), ugyanakkor 6k fogadtak el
legkevésbé az emberségiink épségét nem veszélyeztetd szolgalat (2.00) és a
kisszer( koriilmények ellenére is javithaté életminéség (2.07) lehet6ségét al-
lit6 értelmezéseket. A tarsadalomtudomany szakosok értelmezésvalasztasai
mintha azt sugallandk, hogy &6k tartjak legkevésbé hatékonynak az erkoélcsi
er6feszitést. Talan nem véletleniil, hiszen 6k {télték legkevésbé fontosnak a
felkinalt értékek kozil a személyiséget, az 6nmegvaldsitast, a szabadsdgot és
az aldzatot. A nem human szakosok érzik a sajatjuktdl legtavolabbinak a belsé
ellenallassal védekezést (2.09), és az 6vékéhez legkozelebbinek az emberség
sértetlenségét megbrzd szolgalatot (2.81), az életmindség javithatésaganak
(2.54) lehet6ségét, valamint a tisztes megélhetésért felvallalt kiszolgaltatott-
sagot (2.80). Az 6 értelmezésvalasztasaik tlinnek leginkdbb az ésszertliség és

30 Anem vagy alig reflektalt értelmezést produkaldk izlésszintje 2.85, a kozepesen reflektalt értelmezést
adoké 2.97, az eléggé reflektalt értelmezést adoké 3.40, a nagyon erdsen reflektalt értelmezést nyujtoé-
ké 4.24.

31 1: nagyon tavol all télem, egyaltaldn nem értek vele egyet, 2: meglehetdsen tavol all t6lem, alig értek
vele egyet, 3: eléggé kozel all, részben egyetértek vele, 4: nagyon kozel all, teljesen egyetértek vele.
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a kompromisszum jegyében fogantnak, ez azzal is magyarazhatd, hogy 6k tar-
tottak legfontosabbaknak a szabadsdgot, a bélcs kompromisszumot, az 6nmeg-
valositast és a beilleszkedést.

Az izlés befolyasold szerepe a humor, a fantazia és a szépség személyiségvé-
dé szerepét hangsulyozo értelmezés esetében volt leger6sebb.?? A bels6 ellen-
allassal védekezés, a beilleszkedés és a kiszolgaltatottsag vallalasa értelmezé-
sekkel teljesen egyetértok, az onmagunk rendszabalyozasa faraszté mivoltat
és az emberség sértetlenségét meg6rzd szolgalatot hangoztatd értelmezések
esetében pedig a teljes mértékben elutasitok {zlésszintje volt a legmagasabb.
A vilagnézet értelmezésvalasztast befolyasold szerepe leger6sebben a fenn-
allo vildgrendbe vald beilleszkedése esetében érzékelhetd, amit kimagasléan
az egyhaziasan vallasosok éreztek a magukénak.?® Ugyandk utasitjak el leg-
inkdbb az 6nmagunk megrendszabalyozasanak faraszté mivoltat (1.60), az
emberséget sértetleniil hagyd szolgalat lehetségességét (1.90) és az életmi-
ndség kisszerd korilmények kozott is javithatd voltanak lehet6ségét (1.81). A
nem valldsosok jobban elfogadjak a bels6 ellenallassal védekezés lehet6ségét
hangoztat6 (2.67 és 2.64) értelmezést. A férfiak joval kevésbé fogadjak el a ki-
szolgaltatottsag felvallalasat (2.15) és a kisszer(iség ellenében megval6sithato
életmindség-javitast (1.79).

A harom Esterhdzy-iras ember- és vilagképének elfogadasa

A Mennyire dll kézel Onhéz, amit ez a novella On szerint a vildgrél és az em-
berrél dllit? kérdésre 6tfoka skalat hasznalva az egyetértés atlagértéke 3.34
volt. Legkisebb mértékii a tarsadalomtudomany szakosoknal (3.07) volt, ami
Ujabb magyarazatul szolgalhat arra, hogy miért nekik tetszett legkevésbé a
novella. Atlagosnal nagyobb volt az egyetértés a magyar szakosok (3.71) és a
nem human szakosok (3.64) korében. Az egyhaziasan (3.70) és a maguk mod-
jan valladsosok (3.65) joval inkdbb a magukénak érezték a novella ember- és
vilagképét, mint a nem valldsosok (2.91 és 3.14). A novella iizenetével teljes
mértékben egyetérték izlésszintje joval magasabb (3.14) volt, mint a teljes
mértékben elutasitoké (2.40). A novella vélt iizenetének elutasitasat leggyak-
rabban ilyenekkel indokoltak: ,nem tudtam azonosulni vele” (9), ,nem az én
vildgom” (6), ,nem értem” (5), elfogadasat pedig azzal, hogy ,életszer(”, ,igaz”,
Jhiteles” (4).

A megbocsdtdsrdl ember- és vilagképének elfogadottsaga joval magasabb
volt (3.81), mint a novellaé, legnagyobb mértékii a magyar szakosok (4.14)
és a vallasosok (4.09 és 4.06) korében. A publicisztikaval teljesen egyetér-

32 Ateljes mértékben elutasitoknal 2.61, a teljes mértékben elfogadéknal 3.31 volt az {zlésszint.
33 Az atlagos 2.34-hez képest 2.92.
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tok izlésszintje 3.16, az elutasitoké 1.61 volt. Az {rds ember-és vilagképét az
ovékétol tavolinak érzék leggyakrabban a kovetkezékkel indokoltdk allas-
pontjukat: ,masképpen gondolkodik” (3), ,a megbocsatas Istentdl jon” (3),
,a megbocsatas nehéz” (3), ,nem tetszik a vallasos megkozelités” (3). A vélt
iréi allasponttal egyetérték pedig igy: ,hasonléképpen gondolkodik, mint én”
(6), ,fontos téma” (4), ,a megbocsatas felel6sségvallalas” (3). Akadtak koztiik,
akik reflektaltan érveltek: , Aki dvatos akar lenni, nem kell, hogy bizalmatlan is

J

legyen”, , Egyensulyt kell talalni: mikor kend&zziik, mikor nyilvanitsuk ki sze-
mélyiségilinket”, ,Hogyan lehet megbocsajtani a holokausztot?”, ,Korlatoltsa-
gunk és torékenységiink miatt mindig szdmithatunk hibara”, ,A megbocsatas
korunk egyik leginkdbb nem értett és nem gyakorolt alapértéke”,,Nem jelenti,
hogy elfelejtjiik, hogy nem faj, hanem azt, hogy nem haragszunk”, , Tarsadal-
munkban nincsen jelen a sérelmek feldolgozasa; feliilirni és nem feldolgozni
akarunk”, , A torténelmi hagyomanyokat apolni kell, de nem kellene ennyire
nyomatni”.

A vereség eléggé nyilvanvalé kormanykritikus politikai allasfoglalasa elle-
nére ennek a publicisztikdnak a vélt tizenete ugyancsak joval nagyobb egyet-
értésre talalt (3.66), mint a novelldé. Szemben A megbocsdtdssal, ez az iras
érthetden a tarsadalomtudomdny szakosok korében talalt legnagyobb mér-
tékl egyetértésre (4.00), a nem human szakosok korében pedig legerésebb
elutasitasra (3.29). A Megbocsdtds nagyobb mértékii egyetértésre talalt a
ndék (3.91), mint a férfiak (3.60) korében, A vereség esetén forditva tortént.3*
Erthets, hogy a kiilonboz6 vildgnézeti csoportok koziil a legkonzervativabb
egyhaziasan vallasosok kevésbé érezték sajatjuknak a publicisztika ember- és
vilagképét (3.44), mint a nem valladsosok (3.75 és 3.62), és az sem meglepd,
hogy ez esetben is a maguk mddjan vallasosok (3.81) mutatkoztak legnyitot-
tabbaknak. Az {zlés befolyasol6 szerepe A vereség esetében mutatkozott er6-
sebbnek.*

A vereség elutasitasat leggyakrabban a kovetkez6kkel indokoltak: ,ttloz”
(5), ,nem eléggé tajékozott” (3), és akadtak, akik igy reflektaltak: ,A ballibe-
ralis értelmiség hazugsagimadata”, ,Akarki megtenné ezeket, aki a tiiz koze-
l1ébe keriil”, ,Mindkét oldalon vannak gyarl6 és rendes emberek”, ,Nincs em-
patia azok irant, akik vallukon tartjak az orszagot”, ,Az urizalas bosszanto, de
a kritika felszines”. Az egyetért6k leggyakrabban azzal érveltek, hogy ,én is
igy tapasztalom” (8), tobben pedig igy: ,hiteles latlelet” (4), ,eluralkodik az
urizalas” (3), és koriikben ilyen megjegyzések fordultak eld: ,Amig nem va-
gyunk képesek egymdast meghallgatni, nem beszélhetiink nemzeti tudatrél”,

34 Férfiak: 3.94, n6k: 3.51.
35 Ateljesen és a tobb mindenben egyetértdk izlésszintje jelent6sen magasabb (3.40 és 3.25) volt, mint a
részben egyetértoké és az elutasitoké (2.73 és 2.44)
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»Az egész banda mintha egy Moldova-regényben lenne”, ,Felel6sek vagyunk
az altalunk valasztott emberekért”, ,J6 lenne, ha a magabiztos pofatlansagbdl
vett er6t politikusaink a nemzet érdekében hasznalnak fol”, ,Sajat értékren-
diink letagadasa a legnagyobb vereség”.

A harom Esterhazy-irassal vald egyetértés atlaga 3.45 volt, hiszen a tobb-
ség mindegyikkel inkdbb egyetértett. Legnagyobb mértékii a magyar szako-
sok (3.92), legkisebb a tarsadalomtudomany szakosok kérében (3.07) volt.
Az egyetértés mértéke joval nagyobb volt a valldsosok (3.83 és 3.60), mint a
nem vallasosok (3.19 és 3.33) korében. Eléggé erds pozitiv irdnyt 6sszefliggés
tapasztalhat6 az izlés szintje és a vélt lizenetek elfogadasa kozott.3¢

A Papai vizeken ne kalozkod;! fogadtatdsa

Az eddigi olvasasszocioldgiai kutatasok szerint Esterhazy (legalabbis ez ida-
ig) nem tartozik a hazai olvasastorténet legnépszeriibb ir6i k6zé, miivei nem
keriiltek az igazi lektiirok kozé, leginkabb egy (nem is tul periférikus, de nem
is tilsagosan népes) szubkultira olvasmanyai. Es ebbe a kérbe nem tartoznak
bele sem a fiatalok, sem a diplomasok, sem az egyetemistak, de még a magyar
szakosok sem, csak koziiliik egyesek. Jellemz6 adat, hogy az ezredforduléon a
kérdezett huszonéveseknek kevesebb, mint egytizede olvasta a Termelési re-
gényt, a Hrabal kényvét és A sziv segédigéit; és a kedvelSk aranya mindossze
5-6 szazalék volt. Hogy mennyire csak egy szubkultirarol van sz6, jol érzé-
kelteti az a tény, hogy akiknek tetszett a Hrabal kdnyve, azoknak a masik két
Esterhazy-regényen kiviil Pilinszky és Weores kolteményei, A Mester és Mar-
garita, Tarkovszkij filmjei is tetszettek, s ugyandk elutasitottdk a kovetkezd
konyveket és filmeket: Két évi vakdcio, Grof Monte Christo, Superman, Cdpa,
Terminator, Jurassic-park.’” Ugyanebben az id6ben egy masik kutatasban ma-
gyar szakos egyetemi hallgatdk fele olvasott életében Pilinszky-verset, har-
mada latta az Orszdgtuitont, 6toduk a Stalkert, de csak egytizediik olvasta A sziv
segédigéit.®® 2005-ben azoknak a korantsem atlagos bolcsészhallgatéknak,
akik felvették miivészetszociologiai kurzusomat, negyede olvasta Hrabal Sor-
gydri capriccidjat, tizede Nadastol az Egy csalddregény végét, de csak 4-6 sza-
zalékuk Esterhazy regényeit.®* Kiillonboz6 vallasu és felekezetli huszonéves
egyetemi hallgatok és diplomasok korében a kétezres évek elején végzett
vallasszocioldgiai kutatdsom keretében sor keriilt kiillonb6z6 olvasmanyok és
filmek ismertségének és kedveltségének vizsgalatara is. Esterhazy Harmonia

36 Alig vagy egyaltalan nem: 2.48, részben 2.87, tobb mindenben: 3.03, teljesen: 3.64.
37 Kamaras 2005b.

38 Kamaras 2002, 35.

39 Kamaras 2005a.
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caelestisét a kérdezettek 12-20 szazaléka ismerte, atlagos kedveltsége azon-
ban 6tfokud skalan csak 3.1 volt.*

Lathattuk, hogy a Pdpai vizeken ne kaldzkodj! az altalam vizsgalt egyete-
mistak olvaséi izléselvarasainak valamivel a kozepes szint alatt felelt meg, és
ennek megfelel6en kedvelése is ezen a szinten volt. Ehhez képest magasabbra
kalibraltak (f6leg a magyar szakosok, de nem csak 6k) a novella m{ivészi érté-
két, ami atlagosnal valamivel nagyobb foku olvaséi tudatossagra utal. Elgon-
dolkodtatd, hogy a novella hatasa, az olvasé altal vélt lizenetének elfogadasa,
de még valamennyire értelmezésének reflektaltsaga is valamivel kedvez&bb
volt, mint amit az izlésnek val6 megfelelés és a kedvelés alapjan varni lehetett.
Mindezek alapjan indokoltnak latszott, hogy a novella befogadasindexe a ked-
velés, a miivészi érték tulajdonitas, az {zlésnek vald megfelelés, a hatds, a vélt
lizenettel valo egyetértés és az értelmezés reflektaltsdga mutatdinak atlaga
legyen. Bar ennek a mutaténak 6nmagaban nincsen kiillondsebb jelent6sége,
de alkalmas arra, hogy a kiilénb6z6 olvasécsoportok novellabefogaddsat 6sz-
szehasonlithassuk. Az Esterhazy-novella befogadasindexe (mely otfoku ska-
lan atlagosan 3.10 volt) a magyar szakosok korében a legmagasabb (3.46),
ami legmagasabb izlésindexiik mellett els6sorban azzal magyarazhaté, hogy
a vizsgaltak kozll — noha olvasottsdguk alapjan 6k sem tartoznak az Ester-
hazy-kedvel6k szubkultirajaba - 6k allnak legkozelebb az irodalmarokhoz.
Erthet6en a tarsadalomtudomany szakosok kérében volt leghtivosebb (2.71)
a novella fogadtatasa, ami els6sorban legalacsonyabb izlésindexiikkel magya-
razhato. Bar eléggé erds pozitiv 6sszefiiggés tapasztalhato az {zlésszint és a fo-
gadtatas kozott,*! mégis magyarazatra szorul az, hogy miért volt a nem szako-
sok befogadasindexe magasabb a tarsadalomtudomdany szakosokénal, holott
izlésindexiik sokkal alacsonyabb. A magyarazatot részben talan a két csoport
értékvalasztasainak kiilonbségében vélhetjiik megtaldlni. Ha nem is taldlha-
tunk igazan erds o0sszefiiggést a novella befogadasa és a kérdéivben felkinalt
értékek fontossaganak megitélése kozott, akik a beilleszkedést, az 6nmegva-
l6sitast, a személyiséget és az aldzatot nagyon fontosnak itélték, azoknak az
atlagosnal magasabb volt a befogadasindexiik. Marpedig a nem szakosok az
onmegvaldsitasnak kiemelkedd, a személyiségnek és a beilleszkedésnek atla-
gosnal nagyobb fontossagot tulajdonitottak, a tirsadalomtudomany szakosok
egyiknek sem.

A kiilonboz6 vilagnézetiiek kozott — akar a novella kedvelése és a hatasa
esetén - a novella befogadasa is a maguk moédjan valldsosok kérében volt

40 Kamaras 2009, 62. Osszehasonlitasul: A legyek ura: 30-70% és 3.8, Bulgakov: A Mester és Margarita:
26-66% és 4.2, Sérgydri capriccio: 25-71 % és 4.1, Iskola a hatdron 19-59% és 4.3.

41 Azalacsony és kozepes izlésszinten 2.83-2.83, az eléggé magas izlésszinten 3.26, a legfejlettebb izlést-
ek korében 4.10 volt a befogadasindex.
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legkedvez6bb (3.56), a nem vallasos istenhivik és az egyhaziasan vallasosok
korében atlagos, a nem hivék korében pedig a legnegativabb (2.38). A maguk
modjan valldsosak esetében mar a kedvelésnél is felvet6dott kevéssé megko-
tott vallasossaguk kedvezd hatdsa, ehhez még hozzavehetd az is, hogy a beil-
leszkedést és az bnmegvaldsitast az atlagosnal fontosabbnak tartottak. Sokkal
nehezebb magyarazni azt, hogy a leggyengébb izlésli nem vallasos istenhivék
befogadasindexe alig valamivel volt alacsonyabb, mint az egyhaziasan vallaso-
saké, hacsak nem azzal, hogy ez esetben éppen ennek a vilagnézetnek sajatos
hatdsa érvényesiil.

Eddig a vizsgalt befogadast befolyasold tényez6k*? (mint fiiggetlen valto-
z6k) magyaraz6 szerepérdl esett sz6, most érkezett el az id6 arra, hogy sz6 es-
sék maganak az irodalmi m{inek a befolyasolé szerepérol, hatasarol, ha tetszik
,varazserejér6l”. Minden m esetében el6fordul, hogy akadnak rendhagyé
esetek, amikor nem érvényesiil a hipotéziseknek megfelelé papirforma, ami-
kor példaul a kevéssé fejlett izléstlieknek , csakazértis” tetszik a miialkotas, és
a legfejlettebb {zléstieknek , csakazértsem”. Ebben a kutatdsban a 35 nagyon
és eléggé alacsony izlésindexszel rendelkezdk kozott nyolc rendhagyé akadt:
négy, akiknek nagyon, és négy, akiknek eléggé tetszett a novella. Koziiliik har-
man eléggé vagy nagyon, harman kozepesen arnyalt értelmezést fogalmaztak
meg. Aligha tekinthetd véletlennek, hogy a beilleszkedés fontossaga ebben a
korben az atlagos 3.66-al szemben 4.43 volt, és az atlagosnal magasabb volt
a személyiség és az dbnmegvaldsitas atlagértéke is. Még nagyobb volt azoknak
a nagyon alacsony vagy eléggé alacsony izlésszinttel rendelkez6knek a sza-
ma, akikre erésen (13) vagy nagyon erdsen (2) hatott a novella. Mivel ez a
kor magaban foglalja az el6bbit, nem meglepd, hogy itt is magasabb a beil-
leszkedés és az dbnmegvaldsitas, és joval magasabb a személyiség fontossaga
megitélésének atlagértéke.*® Mivel ebbe a szélesebb korbe beletartoznak azok
az alacsony izlésli rendhagyok is, akiknek befogadasindexe eléggé vagy na-
gyon magas volt, az eddig elmondottak rajuk is érvényesek. A ,varazslatbdl”,
ugy tiinik, egy és mas megmagyarazhato, és valdszintileg még tobb minden
magyarazhaté lehetne az olvasék egyéb szociol6giai és 1élektani jellemzébivel,
mindennek ellenére tovabbra is szamolnunk lehet a m{ialkotasok, esetiinkben
az Esterhazy-irasok ,magikus” erejével, mely a kedvezdtlen befogadasi felté-
telek ellenére is miikodik.

frasom irodalmar lektorai koziil ezzel szemben egyesek tgy latjak, hogy
a vizsgalat eredménye igencsak lehangold: még akkor is, ha beleszamitjuk

42 Illyenek voltak az egyetemi tanulmanyok irdnyultsiga (példaul az irodalmi m{ivek befogadasat eléggé
nyilvanvaléan segit6 magyar szak, vagy a joval kevésbé segité nem human szak), az Esterhazy-olvasas
és -kedvelés, az irodalmi izlés szintje, a nem, a vilagnézet és az értékrend.

43 Ez esetben az értelmezések arnyaltsaga atlagos volt, ami az atlag alatti izlésszint mellett még mindig
figyelemre mélto.
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az Esterhazy-szoveg okozta nehézségeket, az egyetemista fiatalsag csinyan
levizsgazott. Masok az irodalom hazai befogadasa folyamatos hanyatlasanak
vagy éppen az altaldnos elbunkésodasnak bizonyitékat olvassak ki az ered-
ményekbdl, pedig az embereket kordbban sem vonzotta kifejezetten a magas
kultdra. A szocialista kultarpolitika megprébalta rakényszeriteni a szélesebb
kozonséget a nivés szépirodalom olvasasara, amikor példaul az olvasémoz-
galmak keretében még a szocialista brigadok tagjaival is remekirékat olvas-
tattak. Méghozza nem is teljesen eredményteleniil. A pesszimistabbak (vagy
arealistabbak?) ugy latjak, hogy a megnovekedett szabadsagtérben szabadon
lehet elkeriilni a magas kulttraval valé talalkozast. Ugy tlinik, mindez a mai
egyetemi hallgatok tobbségére is igaz. A hanyatlas-hipotézist igazolja az a
tény, hogy a hatvan éven feliili diplomasokbol all6 kontrollcsoport tagjai sok-
kal kedvez6bben fogadtak, magasabbra értékelték, és drnyaltabban értelmez-
ték a harom Esterhazy-irast, mint az unokaik nemzedékéhez tartozé leendd
diplomasok. Mindemellett lehetséges ,kutatasi jelentésemnek” egy dertila-
tobb olvasata is, mely szerint az Esterhdzyra valamennyire rahangolddd, az
ir6nia nyelvét valamennyire ért6 olvasé dialdgusba kertilhet a szamara nem
tul ismerds mivekkel is, vagyis ha a mag nem tutfélre, nem sziklas helyre, nem
tiiskék kozé, hanem j6 foldbe keriil, akar harmincannyi, hatvanannyi, szazany-
nyi termést hozhat.
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,... S LERAKODIK, MINT A GUANO..”
Jegyzetek a zsidogy(lolet torténelmi
szociologiajahoz a keresztény hit uralma idején

———————

KARADY VIKTOR

Kortlbeliil tiz évvel ezel6tt kaptam felkérést egy parizsi kiadétol, hogy egy
lényegét. Miutan korabeli ismereteimre tAmaszkodva megirtam a megadott
szlk keretben kijelolt penzumot, s atolvastam, félre is dobtam. Azé4ta is gon-
dolkodom rajta, s ez év elején egészen mas alapokon, mint azel6tt, kidolgoz-
tam egy végre elfogadhatonak tlind koncepciét. Ebben Majsai Tamas irasai
tobbet segitettek - ez nem opportinus vallomas, hanem a csupasz valésag -,
mint barmi mas addigi, a témaba vagé ismeretem. Konkrétan: harmincegyné-
zeti torténelmiink eme gigaszi szégyenfoltjdhoz méltd, empatikusan szenve-
délyes beszamolot az 1941. nyari kérosmezei deportalasokrol, amelyeket a
Horthy-rendszer valdszintlileg legliberalisabb beliigyére, Keresztes-Fischer
minisztériuma szervezett. Ez ugyanis a tomeggyilkossagba torkollé antisze-
mita k6zallapotok tipikusnak tekintheté megnyilvanulasa volt, melynek soran
artatlan zsidé tomegeket kiszolgaltattak potencidlis lemészarldiknak. Mind-
ezt egyszer( ,idegenrendészeti rendelkezésként” lehetett bemutatni, mégpe-
dig ugy, hogy a hir az akkor még m{ikod6 szabad sajté ingerkiiszobét is alig
érte el. Ez kozvetleniil vezetett kiinduld tézisemhez, nevezetesen hogy a zsi-
dogytilolet nemcsak az ilyen-olyan széls6ségesek alapvetd zsiddellenességét
jelenti, hanem a domindnsan keresztény eurépai (és az eurdpaiak altal kiala-
kitott tengerentuli) civilizacidkra ratelepedd ideoldgiai burok vagy kormos le-
pedék képe alatt értelmezhetd. Innen Majsai Tamas el6tt tisztelgd jegyzetem
cime. E burok vagy kormos lepedék keletkezésének és atalakuldsainak fé6bb
aspektusait (sulyos leegyszerlsitésekkel megterhelve) az alabbiakban pon-
tokba szedve mutatom be.
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0. A zsidogydlolet torténelmi alakvaltozasai, folytonossagai
és transzhisztorikus elemei. Az elsédleges és a masodlagos
forrasok

Azért kiilonitem el ezt a bevezetd passzust, hogy kiemeljem fontossagat. Kon-
cepciém arra a tételre épiil, hogy az antiszemitizmus kizarélagos ismert pri-
mér forrasa a modern id6kig (mondjuk: a Francia Forradalomig) a keresztény
kezdetektdl kidolgozott és érvényesiilé egyhazi antijudaizmus volt. Ez addig
miikodott, amig a kereszténység minden variansaval egyttt egyrészt hodita-
si teriiletein kizarolagossa és kotelezdvé tudta tenni hitrendszerét, masrészt
monopolista vilaguralomra toérekedett, és aktivan terjeszkedett - a 7. szazad-
tol az iszlammal versenyben, amellyel felosztottak egymas kozott a Foldko-
zi-tenger kornyéki vilagot. E kotelez6 vallasossag aldl az Egyhaz gyakorlatilag
csak egy kivételt ismert el: a zsiddsagot. A zsidogyiilolet gyakorlata egyfajta
ara volt ennek a kivételességnek. (Hozza lehet tenni, hogy az Egyhaz a keresz-
ténység egyéb, kozpontilag nem szponzoralt, alternativ valtozatait is tildozte,
és amikor hatalma volt ra, manu militari fel is szamolta, akar valddi helyi vagy
regionalis népirtasok formajaban is.)

Latszolag 4j helyzet allt el6 a reformaciéval, amely megsziintette Roma
kizardlagos hatalmat Eurdpa kozépsoé és attdl északibb fertalyain, anélkiil
azonban, hogy az Uj egyhazak koézonségének tulnyomd tobbsége szamara
megsziintek volna az érintett népességekben a korabban divé zsidogyitilolet
beallitdodasai. Ez utébbiak (gyakorlatilag a zsid6sag démonizalasa) mar sok-
kal korabban egy olyan kompakt, eleve adottnak tekintett, megkérddjelezhe-
tetlen szellemi kornyezetet képeztek, amelyek legitimaltak a judeofébiat, és
egyszersmind elégségesen meg is magyaraztak a hiv6knek annak miértjét, a
zsiddk gyiiloletét, kikdzositését és alkalomadtan tildozését. Nem szabad elfe-
lejteni, hogy a kotelezd keresztény hit és a velejard hitgyakorlas idején a zsi-
dotldozéseknek volt egy igen erds dnigazold és egyben dngerjesztd funkcioja.
Akit az Egyhaz nevében iildoznek, az ild6zendé (megérdemli az {ild6zést),
és egyben (mintegy szabadon) iild6zhetd is. Ez 6nmagaban is Gjabb iildézést
valthat ki, f6leg akkor, ha - miként a zsidok - az lild6zdttek nem allnak ellen.

Mindenesetre az egyhazatyak zsiddellenes szidalmai (igy a hires ,arany-
szaju” Szent Janos prédikacidi) és a keresztény folklorba betagolodo ragal-
maik masodlagos és tulajdonképpen mar nem is sziikséges elemeit alkottak
ezeknek a beallitddasoknak. Koran kialakult tehat a zsidok radikdlis mdssdgad-
nak elképzelésrendszere, amely a zsidogytiloletet egyfajta keresztény norma-
va, a gyllolet igazolasat pedig feleslegessé tette.
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1. Mi az antiszemitizmus?

1.1. Az antiszemitizmus egyrészt a zsidok és nem zsiddk kozotti kapcsola-
tok gyakori hataresete, amelyben a zsidok egy fekete-fehér tablan a feketét,
a rosszat, a negativitast képviselik. Masrészt, konkrétabban, a mindenfajta s
mindenkori zsidok iranti valédi ok nélkiili gyilolet és ellenségesség. Az an-
tiszemitak természetesen mindig béven megokoltak beallitottsagukat. Ezek
azonban rendre olyan igazold referencidk, amelyek egyaltalan nem valtottak
volna ki hasonlé hatast, ha torténetesen nem zsiddk lettek volna az érintett-
jei. A zsid6 kapitalistak utalata nem a kapitalizmus utdlata, hanem csupan és
els6sorban a zsidoké. A zsidogytilolet megerdsiti a kapitalizmus elitélését. A
zsidogytlolet mindenkor elsédleges ok az ilyenfajta érvelésben.

1.2. Az antiszemitizmus objektivdciéi sokfélék lehetnek: tarsadalmi és jogi
diszkriminacié, verbalis abtizus, zsid6k elleni ressentiment, tiladdztatas, kiiil-
dozés, polgari jogok megtagadasa, ki nem provokalt, ,spontan” agresszio, vé-
res helyi er6szak, szabadrablas, pogrom, ritualizalt gyilkossag (maglyahalal),
népirtas.

1.3. Az antiszemita diskurzus operativ formdi szintén sokfélék, eléggé trivi-
alisak. Ilyen a ,lényegesités” az id6ben és a térben. (,A zsidé mind egykutya
mindenhol.” ,A bére alatt is pénz van” stb.) Ennek sajatos valtozata az ,,amal-
gam lényegesités”, azaz egy a zsidokkal kapcsolatos, negativnak itélt s konkré-
tan megfigyelt tdrsadalmi jelenség kiterjesztése az 6sszes zsiddra. (Ez a bajok,
nehézségek, tarsadalmi visszassagok 0sszemosasat jelenti valamiféle zsido
szerepvallalassal.) Ennek igen népszer(i formaja a biinbak-szerep tulajdoni-
tasa zsidoknak a vilag bajaiért. (A zsidé mint anti-Krisztus.) De a kezdetek-
t6l fogva fontos funkciét toltenek be ezen a téren a zsidoéellenes fantazmak,
,népi kitalacidk”, melyek hatésa, ugy tlinik, egyenesen ardnyos abszurditasuk
fokaval. Ilyen a késé kozépkorban sziiletett hirhedt vérvdd és tarsai (ostya-
szentségtelenités, kitmérgezés stb.). Ezek egyszerii logikaja az, hogy mivel a
zsido eleve rossz, romlott (satani), igy vele kapcsolatban a keresztények altal
elképzelt legstlyosabb gazsagok is hitelt érdemelnek. E hiedelmek terjeszté-
sét mar a kitalalasuk koraban ugyan maguk a papak is igyekeztek leallitani, de
annyira beépiiltek a keresztény képzeletvilagba, a folklérba s a felekezeti buz-
galom kollektiv mozgalmaiba (zarandokutak vérvad-esetek feltételezett aldo-
zatainak emlékére), hogy még a Masodik Vatikani Zsinat (1962-1965) utani
évtizedekben is folytattak hivatalos helyi megemlékezéseket egyes esetekrol.
S6t passziv kultuszuk maig is fel-felbukkan a lengyel vagy akar magyar falusi
végeken. (A vérvad-hisztériaval kezd6d6 1946. julius 4-ei kielcei pogrom - 42
halott - menekiltjeinek segélykialtasara a helyi piispokség nem reagalt.)
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1.4. Hol van akkor az eredendé ok? Egyértelmiien a zsiddsagon beliil id6-
szamitasunk elején bekovetkezett egyhazszakadassal 1ép be a zsidégyiilolet a
keresztény oldal diskurzus- és képzeletrendszerébe egy hithl zsid6 proéféta,
Jézus fellépése kovetkeztében. A kereszténység egy zsid6 szektaként szerve-
z0dott, hiszen alapitoéi - Jézus és tanitvanyai, majd a hozzajuk csatlakoz6 on-
kéntes hitterjeszték, koztiik a legnagyobb hatasa Saul-Pal - mind (talan egy
kivétellel) zsidok voltak, éppugy, mint els6 kozonségiik. Jézus maga kizarolag
zsidoknak prédikalt. A proféta halala utan, akit a regnalé romaiak kivégez-
tek egy zsid6 népgytilés kozfelkidltdssal megszavazott {télete alapjan, viszaly
tort ki a Jézus-hivék és a tobbi zsid6 kozott, féképp azért, mert mindkét tabor
egymas karara gyarapodott a Rdmai birodalom népességében. A keresztény
zsidék mar a nagyhatasu P4l idejében elkezdtek aktivan terjeszkedni a nem
zsiddk kozott (az univerzalistava valtoztatott keresztény hithirdetés értelmé-
ben, mig a zsid6k - passzivan ugyan, de - szintén téritettek, befogadtak nem
zsiddkat is. A koztiik 1év6 versenyhelyzet igy tobb szinten ellenségeskedéssé
fajult a lelkekért valo harc jegyében, s ennek lett ideoldgiai kifejezése a keresz-
tény antijudaizmus. Ez az ismert torténelmi zsidégytilolet mindenkori alapja.

1.5. Azért mindenkori, mert a keresztény vilagon kiviil masutt Iényegében
hasonlé formaja zsidégytilolet nem alakult ki a felvildgosodas el6tt. El6for-
dult zsiddellenesség a gérog, a romai és a muzulman civilizaciéban is - de ott
ez marginalis jelenség maradt, behatarolt az idében és a civilizaciés térben,
nem alapitott torténelmi hagyomanyt, nem volt rendszerszint( folytonossaga.
Esetleges hatalmi viszonyok id6leges fliggvényét képezte egy-egy uralkodo
vagy népcsoport kénye-kedve jellegli diszpozicioéi szerint, s f6képp nem volt
része az adott civilizacié alapité mitoszanak ugy, mint a keresztény zsid6-
gytilolet. A Romai birodalom eurépai, észak-afrikai és kozel-keleti teriileteit
elfoglal6 arab és muzulman vildgban, kiilon6sen az Eurépa (és a Karpat-me-
dence) kdzpontjaig elérenyomuld s ott hosszasan regnalé Oszman birodalom-
ban a keresztény iild6zésekbdl elmenekiilt zsid6k (pl. a Spanyolorszagbdl valé
1492-es kilizetés utdn) legtdobbszor szivesen fogadott, hivatalosan ,védett”
statusu, bar alarendelt és kiilon adét is fizet6 (dhimmi) vendégnépet képeztek.
Kozismert, hogy zsiddk is harcoltak Buda védelmében, és aldozatul is estek a
Savoyai Jend csapatai altal rendezett vérfiirdének a var visszafoglalasakor.

1.6. Az antiszemitizmus egyetemesnek valé véleményezése. Ennek az elkép-
zelésnek két torténelmi forrasat lehet azonositani.

1.6.1. A kereszténység az egyetlen felekezeti civilizacio, amely vilagszerte
megkisérelte (Eurépaban és Amerikaban majdnem teljes sikerrel) a gyarma-
tositast, mégpedig ugy (ez az 6kori zsiddsagban is igy volt), hogy dsszendtt az
adott vilagi hatalommal, olykor egyenesen atvéve ez utébbi kompetenciait (1d.
Papai allam, inkvizicio.)
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1.6.2. A keresztény zsidogytiloletnek rdadasul kvazi allandé tarsadalmi
aktualitast biztositott az, hogy a zsidé diaszpdra majdhogynem kovette a ke-
resztény gyarmatositast. A zsidok is tobbé-kevésbé a keresztény expanzid
teriiletein telepedtek le, majdnem teljesen elhagyva 6kori lakhelyiliket mar a
kora kozépkorban. A keresztényekkel ellentétben azonban a zsidok sehol sem
torekedtek 6nall6 territorialis hatalomra. Annak, hogy ez igy tortént, konk-
rét torténelmi oka az lehetett, hogy a zsid6sag tomeges kirajzasa Palesztina-
bol természetszertileg (mivel Palesztina is rémai gyarmat volt mar ekkor) a
Rdémai birodalomba iranyult, ahol vallasi és gazdasagi nehézségeik ellenére
sokan polgarjogot is nyertek, de ahol a kereszténység a 3. szazad végétdl al-
lamvallas lett. A nyugatra tarté zsidé migracié sokaig (kb. a 12. szazadig) kiza-
rélag Réma utddallamaiba iranyult - melyek el6bb-utébb mind keresztények
lettek —, tehat Eurdpa délibb felére, beleértve a Rajna volgyét és kés6bb még
Angliat is (de az angol limes alatt).

1.7. A keresztény antijudaizmus sokfajta format 6ltott, de elég koran kidol-
gozta a papak altal végig tiszteletben tartott hivatalos doktrindjat a Hippo-i
Augustinus pilispok altal lefektetett alapelvek szerint. Nevezetesen: a ,gonosz
zsidékat” (judeos perfides) lehet6leg nyomortisagos alavetettségben kell tartani,
de nemcsak megtlirni kell 6ket, hanem megvédeni is, mint akik a kereszténység-
nek az idék végén, a Messias visszajovetelekor bekovetkez6 diadalarol tanus-
kodnak. Ez az ideoldgiai kompromisszum sziikséges volt, hiszen a keresztény-
ség ugy utasitotta el a zsiddsagot, hogy teljesen atvette - mégpedig mint eredeti
»szentirast” - az egész 6kori zsid6 hagyomanyt. XI. Piusz papanak nemhiaba tu-
lajdonitjak azt a vallomast a hitleraj nyomulasa idején, hogy ,szellemileg mi (is)
szemitak vagyunk” Mindenesetre a keresztény antijudaizmus nem lett rasszis-
ta. A megkeresztelkedéssel az egyhazi hivatalossag szamara a zsidé megsziint
zsidénak lenni. (Erre egy torténelmi kivétel ismert. A 16-18. szazadi spanyol
kiralysagban, amikor hivatalosan csak keresztényt tiirtek meg az orszagban, 6t
nemzedéken at tartottak szamon a konvertitak zsid6 hatterét, megfosztva az
érintetteket bizonyos palyalehet6ségektdl az dllamapparatusban.)

1.8. A keresztény (és minden mds) zsidogyiilélet funkciondlis kettdssége: a
valldsi és vildgi célok. A zsidoellenesség mogott mindig - tobbé vagy kevésbé
explicit médon - j6l megfért egymassal , Krisztus ellenségei” alavetésének, meg-
szégyenitésének, lealazasanak terve és az evilagi haszonlesés. A pogromokban
nemcsak pusztitottak és gyilkoltak, de raboltak is. Egyes (néha késébb szentté
avatott) s a betelepiilt zsidékat ,,védelmez4” kozépkori fejedelmek fiskalis po-
litikajukban magas szintre fejlesztették ki védenceik megzsarolasat kitizéssel
valé fenyegetéssel. Koztudott, hogy Magyarorszag 1919-ben a Fehérterrorral
elkezd6d6 fasizalodasanak kormanyai (a Bethlen-kormany részleges kivételé-
vel) szintén a zsid6sag kifosztasara épitették szocialpolitikai terveiket.
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2. Az egyhazi hatalom és az aktiv zsidoégylolet

2.1. Az egyhazi hatalom és az aktiv zsidégyiilolet 6sszefiiggése a torténelmi
val6sagaban igen komplikalt képlet. A papak kézponti s elvben korlatlan egy-
hazi hatalma ellenére a zsiddgytilolet keresztény hagyomanya igen sokféle és
teljesen eltér6 formaban érvényesiilt. Rdma varos zsiddsaga mindig élvezte a
papak védelmét. A 6-7. szazadi ibériai vizigét kiradlysag halalbilintetés terhe
mellett (izte ki a betérni nem kész zsidokat. Nagy Karoly aacheni udvaraban
viszont a keresztényekkel kozel azonos politikai funkciékhoz jutottak a zsidé
frastudok. Toleddban, a ,harom kultira varosaban” sokdig muzulman, zsido,
s6t olykor keresztény tuddsok is egylitt dolgoztak azon, hogy az antik vilag
mar kordbban arabra forditott klasszikusait latinul atmentsék az j (12. sza-
zad elején kialakitott) keresztény egyetemi tudasgyarak részére. 1000 el6tt és
utan a keresztény és muzulman hatalmak altal megosztott Ibériaban mindkét
oldalon szazadokig békésen egyiittmiikodve, erds elitpozicidkat betoltve, har-
monidban éltek egytitt zsidok, muzulmanok és keresztények (arab oldalon ez
a Fatimidak uralma: 909-1171). Az, hogy miként miik6dott vagy hagyott ki a
keresztény zsidogyiilolet, mindeniitt helyi hatalmi érdekek fliggvénye volt. Az
irodalomban (ritka helyi kivételekkel) nincs nyoma rendszeres szakmai vagy
lakhatasi tilalomnak, az életszférak erdszakos elvalasztasanak vagy tulajdon-
képpeni iildozéseknek egészen a 11. szazad végén indulé keresztes hadjara-
tokig. Azutan ez a helyzet alapjaban megvaltozott, egyértelmiien romlott a
zsid6sag szamadra. Az okokra lentebb visszatériink.

2.2. Itt kell emlékeztetni a kozépkori és kés6bbi Egyhdzban és keresztény
tarsadalmakban végig meglévé hatalommegosztdsra. Az elvben kézpontosi-
tott papai teljhatalom ellenére az Egyhaz ténylegesen erésen decentralizalt,
helyhez kotott hatalmi struktarat képezett, amelyben a zsidogytlolettel kap-
csolatos alapvetd beallitottsagok ellenére (ezek alapelvként minden szinten
miikodtek) tobb szinten fordult el6 6nallé vallalkozoi kezdeményezés. A papai
szint alatt a helyi egyhdzi hierarchidk legtobbszor védelmiik ald vették a helyi
zsidé kézdsséget. Nem beszélve arrdl, hogy szamos papa és egyhazi fomélto-
sag egészsége és pénziigyei gondozasat a biztonsag kedvéért zsid6 orvosokra
és bankarokra bizta, bizalmi alapon, teolégiai zsidellenességiiket is megha-
zudtolva... Ezért (is) a korai zsid6 migracié gyakran a piispoki székhelyek felé
iranyult, illetve mas feudalis hatalmi kozpontok felé, ahol a j6 — mert teoldgiai
»gonoszsaguk” ellenére kiilon adokkal is megterhelhet6 - zsid6kat nemritkan
szivesen fogadtak be. Széleskord onalldsaggal rendelkeztek a kiilonb6z6 papi
kongregdcidk, amelyek sokszor egyedi politikat alakitottak ki, egyesek hirhed-
ten a zsiddkkal szemben (mint a domonkosok vagy a ferencesek). A zsiddsag-
gal valo6 kapcsolat terén fontos megemlékezni a papi renden kiviili ideoldgiai



Karady Viktor: ,,...s lerakédik, mint a guand...” 173

vdllalkozdkrdl, akik regionalis befolyasuk révén hatalmi gécca tudtak valni, s
igy - nemegyszer a keresztes hadjaratok kapcsan - rettenetes pusztitasokat
szerveztek zsidd hitkozségekben az egyhazi hierarchia és a papai politika el-
lenében is.

2.3. Azt is szamba kell venni a keresztény antijudaizmus legbarbdrabb meg-
nyilvanuldsainak értelmezésekor a Felvildgosodas el6tti kozel két évezredben,
persze leginkabb 12. szazadtol kezdve, hogy az ezekben kifejtett gyakran em-
bertelen erdszak megfelelt e hosszu korszakban elfogadott er6szak-gyakorlasi
mintaknak.

A magas szint{i hatalmi, allami, feudalis kegyuri, birésagi, blin6zési, csa-
ladon beliili (gyerekek elleni), nemek kozotti, alattvalok elleni és mas eré-
szakformak, a tomeges haborus emberirtas, a gyanusitottak (igy az inkvizicié
célkozonségének) rendszerszintli megkinzasa, a kivégzettek kinhalala (pl. a
teljesen kurrens, egész zsido6 hitkozségeket megtizedelé maglyahalal) etc. ré-
sze volt a 18. szazadig a gyakran prekoncepciora alapozott konfliktuskezelés
bevett formdainak. A boszorkanytild6zés az tjkor els6 szazadaiban fontos ese-
tét képezte a nagyaranyy, gyilkos és dnkényes, bar hivatalos birdsagok altal
feliigyelt, igy torvényesen legitimalt er6szaknak a n6k ellen, akiket valamifajta
(pl. szexuadlis) ,massaggal” lehetett gyanusitani. Kiilonosen allt ez a vitas fe-
lekezeti kapcsolatokra. Az egyhazi és vilagi hatésagok tdomegesen irtottak a
vallasi elhajloknak mindsitetteket: albigenseket (12. szazad), huszitakat (15.
szadzad), waldenzidnusokat (13-17. szdzad) és mas protestansokat. Ezek al-
talaban (a huszitdk egy ideig, a lutheranusok - 1d. svédek, poroszok - mindig
igen eredményesen) hasonlé mértékben gyakoroltak ellenerészakot. Varoso-
kat égettek fel, vidékeket dultak fol, népcsoportokat (iztek ki lakéteriileteik-
rél ilyen cimen. Az ellenreformacié vallashaborts évtizedei utan, amelyek az
un. westfaliai békekotésekkel (1648) végzédtek, a Német-rémai csaszarsag
teriiletének becsiilt 17 milli6 lakosabdl a demografusok szerint alig 10 millié
maradt életben.

Paradoxnak hangzik, de empirikusan igazolhat6, hogy a keresztények egy-
mas elleni - igaz, sulyos hitelvi okokbol elkévetett — emberirtasai (pl. hogy os-
tyaval vagy kenyérrel veszik-e be szent dldozaskor az Ur testét) dsszehason-
lithatatlanul tobb aldozattal jartak, mint a zsidok elleni, sokszor rettenetesen
barbarnak mingsithet6 erészak. Az irodalomban talan legtobbszor emlegetett
s egyes mediterran orszagokban (pl. Spanyolorszagban) egészen a 19. szazad
elejéig miikodé inkvizicid, az egyhazi terror autoném intézménye - sok tizez-
res nagysagrendii aldozattal - nem is zsid6 vallastak ellen irdnyult, hanem a
megtlirt konvertitak keresztény konformizmusat volt hivatva ellendrizni.

A felekezeti motivacioju erészak elterjedtsége egyébként annak (is) tu-
lajdonithaté, hogy a modern kor el6tti allamformaciok elégteleniil vagy egy-
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altalan nem voltak felkésziilve a torvényen kiviili, 6nkényes, magan vagy
helyi kollektiv kezdeményezésre kivaltott er6szakgyakorlas féken tartdsara
és megtorlasara (féképp a varosokon kiviil). Kelet-Eurépaban ez még a 19.
szazadban is igy volt. Az Gjabb kutatasok szerint a cari hatalom ugyan maga
sem tartézkodott a zsiddellenes atrocitasoktdl, mégis olykor igyekezett azo-
kat megfékezni, csakhogy sokszor erre nem volt képes. Innen a magankezde-
ményezések nagy szerepe (az intézményes erdszak mellett) a zsidogytlolet
kivaltotta agresszi6 aktusaiban. (A szakirodalom ugy tartja, hogy Eurépaban
mindenfajta tarsadalmi erészak szintje tobbé-kevésbé fokozatosan csokkent
a kozépkor o6ta.)

3. A zsid6 diaszpdra mint kilon tarsadalom
s a zsidosag mint uralt elit

A torténelmi zsidogyltilolet masik szociologiai alapfeltételét (a felekezeti ju-
deofébia mellett), de egyben - talan paradox mdédon - a zsid6sag egy részének
(mert ,sok a mult”) talélését is a mai napig a célkdzonség sajatos tarsadalmi
helyzete, szerkezete és beallitottsagi adottsagai képezték. Ezeknek nem ke-
vesebb, mint otfajta alapvetd, egymasra épiil6, egymast erdsitd és kiegészitd
elemét kiilonboztetheti meg egy atfogo szociolégiai elemzés. llyen az

(1) ondistinkcios célzattal is vallalt, demonstrativ kollektiv 6n-elkiilonités
(amelyet egyszerre kiterjeszt és igazol a nem keresztényeknek kijaroé kire-
kesztettség az dssztarsadalombol);

(2) a tdrsadalmi aldvetettség, elfogadott uraltsdg, kombinalva az adott tar-
sadalmi renden kiviiliséggel (az un. paria-statusszal);

(3) az el6bbieknek ellentmondani latszo elitista rétegszerkezet (valasztott,
kialakult vagy rakényszeritett szakmai specializadlodas egyes tekintélyes elit-
foglalkozasokban);

(4) a foldrajzi, szakmai, intellektualis mentalitasbeli adaptacids és sikerre
iranyulé mobilitdsi készség;

(5) végil ilyenek egyes kollektiv bedllitdddsi formdk, mint a (mingsitendd)
erGszakmentesség, a kozosségi szolidaritas és egyiittmiikodés, a kettds tarsa-
dalmi értékskala (tudas és gazdagsag), az 6nuralom, dnmérséklet és dnfegye-
lem, az dnreflexids képesség etc.

Az itt targyaland6 koncepcié 1ényege, hogy az el6bbi adottsagok nélkiil
sem a zsidégytilolet, sem az eurdpai zsidé népességek torténelmi folytonossa-
ga (legalabbis a felvilagosodas koraig) nem maradhatott volna fenn. Latszélag
ellentmondva az el6bbieknek hangstlyoznam, hogy a felsorolt (s tovabbiak-
ban részletesebben is targyalandd) kollektiv adottsagok egyes elemei azono-
sithaték az emancipalt és a globdlis tarsadalmakba teljesen integralt zsiddsag
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életvilagdban és kollektiv gyakorlataban. Ugyanakkor az is hangsuilyozando,
bar ez kiesik vizsgalddasunk torténelmi kereteibdl, hogy az antiszemitizmus
modern és jelenkori alakzataiban is konnyen megtalalhat6 a keresztény anti-
judaizmus szamos archaikus eleme. (Ilyen példaul - horribile dictu — a vérvad,
amelyet kurrens diszkurzusaban atvett az anticionizmusra és az arab nacio-
nalizmusra épulé s az egész muszlim vilagban eluralkod6 judeofébia.)

3.1. Az on-izoldlds. A gytilolet kialakuldsanak empirikus feltétele, hogy
konnyen meg lehessen jelolni a gyftilolet targyat. Mindezt a vallasszakadassal
kialakulé elkiilontilés 6nmagaban is biztositotta, és ezutan zsidok és keresz-
tények onmagukat rendszeresen elkiilonitették. Mindketten kultuszt fejlesz-
tettek onmaguk fels6bbrendiiségébdl, igaz, ez a zsidoknak kevésbé eshetett
nehezére, mert a keresztény oldal is elismerte, hogy ,az isteni kinyilatkozta-
tas hébertil és el6szor a zsid6 népnek tortént”. A ,valasztott nép” az eurépai
szétszoratasban zart kozosségekben élt, melyek egymassal sokfajta kapcso-
latban all6, egymast sziikség esetén aktivan tdmogat6 egységek hal6zataban
helyezkedtek el. A globalis szolidaritas formait (kitizottek befogadasa, foglyok
kivaltasa, az Erecben rekedtek vagy oda emigralok segélyezése stb.) e helytitt
szlikségtelen részletezni. Itt lehet azonban emliteni a hitkdzségek belsé kohé-
zi6janak f6 forrasat, a szegények elemi szint(i eltartdsanak a gazdagabbakra
harulé kvazi kotelezettségét, e valasztott oligarchidk vezette mini-tarsadal-
makban. A kozosségbdl esetenként kiemelked6 s a keresztény uralkodo elit
szolgalataba 1ép6 ,udvari zsidok” legtobbszor tovabbra is rendszeresen koz-
benjartak hitkozségeik érdekében (stadlanut).

3.2. Uraltsdg. A zsidé kozosségek a Romai birodalomban ugyan kevésbé
(hiszen a 2. szazad végét6l mar romai polgarjogot élveztek), a feudalis tar-
sadalmakban azonban kvazi mindeniitt a tobbségi hierarchian kiviil allé és
altalaban a helyi fejedelem személyes uralma ala rendelt (servi camerae) hely-
zetben éltek. Ez latszélag teljesen a helyi féhatalomnak valé aldrendeltséget
és kiszolgaltatottsagot jelentette, am ugyanakkor a hatalommal val6 egyen-
16tlen, de mégis kolcsonds érdekkapcsolatot is. Arat mindig magas, néha mér-
téktelen adokkal mérték, ezen kiviil sokfajta mas szolgaltatassal, esetenként
kotelez6 ajandékokkal, hiszen a hitkozségek mindig zsarolhatok maradtak a
kilizetéssel (ami keresztény feudalis alattvalokkal nemigen fordulhatott el
az egyhazi védelemnek koszonhetéen). A diaszpoéra hitkozségei az ilyenfajta
alavetettséget modus vivendi gyanant fogadtak el azon alapelv szerint, hogy
,»aZ orszag torvénye (szamunkra is) a torvény”.

Ennek az alapelvnek a betartdsa legalabb kétféle sajatos mentalitas- és ma-
gatartastorténeti kovetkezménnyel jart (melyek operativ megvaldsulasi me-
chanizmusat itt nincs hely bemutatni). Egyrészt a hitk6zségek altalaban sokkal
sikeresebbek voltak a keresztényeknél a deviancidk és a blinozés fékezésében
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hagyomanyos jogrendjiik keretében, jollehet nem rendelkeztek az er6szak-
monopolium eszkodzeivel (mint pl. a halalbiintetés), legalabbis ilyenekhez a
diaszporaban nem folyamodtak. A hitkdzségi haldzat a premodern Eurépa va-
l6szintileg legrendezettebb, legjobban pacifikalt tarsadalmi kézegeihez tarto-
zott, melyben a fizikai er6szak biinfajtai majdnem ismeretlenek maradtak.

Masrészt a diaszpdra hitkozségei sohasem torekedtek vilagi hatalmi po-
ziciok elnyerésére, politikai 6nallésagra, vagy az adott dllamokban a kiillonds
,Zsid6 érdekek” érvényesitésére - legalabbis kozosségeik védelmén és bizton-
sagan tul. Pedig a kozponti hatalomnak valé kdzvetlen alavetettség helyzete
olykorlehet6vé tehetett volnailyet, hiszen ez a kdzépkori és Gjkori feudalizmus
viszonyai kozott nemritkdn sajatos elényoket, sét kifejezett privilégiumokat
biztositott a feudalis kotottségeken kiviil rekedt zsidésagnak. A megtlirtség
(,tolerancia”) nyujtotta kétes biztonsag mellett egyes zsidé hitkozségeknek
és néha tekintélyes zsid6 személyeknek kiilonleges jogok (altalaban gazda-
sagi lehetdségek) jutottak osztalyrészil olyan tevékenységi piacokon, ahol
nagy hidny uralkodott, amennyiben ezek keresztényeknek tiltva voltak, vagy
méltanytalannak mindgsiiltek (mint sokszor a kereskedelem altalaban), vagy
hianyzott naluk a sziikséges hozzaértés.

llyenfajta ,negativ privilégium” volt az, hogy katonai szolgaltatast igen rit-
kan vartak el zsidoktol, ami persze azzal is jart, hogy nem hordhattak kardot, s
nem léphettek be a lovagsag cursus honorumjaba - a muszlim vilagban a dhim-
mi léra sem tilhetett. Sok helyiitt kialakultak azonban kifejezetten zsidéknak
fenntartott vagy preferencialisan kiosztott tevékenységi teriiletek. Ilyen volt
az adébeszedés, a specialis foldbirtokosi vagy fejedelmi jogok bérlete (alko-
holkészités és -értékesités, hidvamszedés, régidk vagy orszagok kozotti ke-
reskedés stb.), helyenként (pl. Lengyelorszagban) a foldhaszonbérlet (aren-
da). A legismertebb s a zsid6 ttlélést legjobban biztositd privilégium az egész
keresztény vildgban a zsidé biblidbdl szarmazo egyhazi szabaly terméke volt,
miszerint tilos az uzsora, azaz a haszonra val6 pénzkolcsonzés lizlete. Ez az
évszazadokon at vitatott, végiil kb. a 13. szazad 6ta (nevezetesen Aquindi Ta-
mas altal is) a keresztényekre nézve szentesitett tilalom jorészt felszabaditot-
ta a pénzpiacot a zsid6 pénzemberek szamara. A szabalyt (amely a zsidokra
is érvényesithetd lehetett volna) nem mindeniitt tartottak be (pl. a gazdag
észak-italiai varosokban), de a pénzsziike sokaig altalanos 1évén Eur6paban, a
pénziigyi szolgaltatdsoknak helyenként teljes monopdliuma vallalkozé képes-
ségli zsidokra maradt. Ez jelent6sen megemelte a hitk6zségek biztonsagat, de
egyben zsarolhatésagukat is. Szegényektdl nem lehet pénzt zsarolni. A gazda-
goktdl igen. Igencsak felvilagosodott uralkodok sem tartézkodtak ilyen zsaro-
16 jatéktol, példaul Maria Terézia sem, amikor 1744-ben atmenetileg kitiltotta
a zsidékat Pragabdl.
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Mindez hathatoés tényezd volt a zsidogytilolet igazolasara. A ,zsidé gaz-
dagsag” irigylése tapot adott a gytiloletnek. Ugyan a keresztény gazdagot is
lehetett ugyanezért utalni, de egy hagyomanyosan strukturalt, feudalis egyen-
16tlenségekre épiil6 tarsadalomszerkezetben a birtokos osztaly - legtobbszor
0rokolt - vagyona és hatalma altalanosan elfogadott volt. Az, 4jgazdag” ember
szerencsével vagy tehetséggel felhalmozott vagyona viszont nem, kiilonésen
ha ez az eleve negativan stigmatizalt zsid6é. Igy lettek még a felvilagosodas
utani id6kben is nemcsak a vagyonos zsiddk, de az altaluk alkalmazott, ér-
demelv szerint kihasznalt vagyonosodasi utak is - maga a kereskedelem, a
bankarsag, a birtokbérlet s a zsidok altal preferalt f6bb mesterségek, s6t maga
a tanulas vagy a munka is - tébbé kevésbé diszkrét leértékelés vagy megvetés
targyai, mint a tarsadalmi érvényestilésnek a hagyomanyos (nemesi) elithez -
az ,igazi urakhoz” - nem mélté (nicht standesgemdiss) eszkozei. Ezt fejezte ki
Magyarorszagon a patopalos dzsentroid mentalitas.

3.3. Elitista rétegezettség. Az el6bbiek maris bevezettek ebbe a komplex
témakorbe. A diaszpora zsidosaga természetesen csak a keresztény tarsadal-
mak feudalis tipusu szerkezetével dsszehasonlitva mindsithetdk elitista jel-
leglinek. Ebben az 0sszevetésben azonban szamos szempontbdl. Utaljunk itt
csak a legfontosabbakra, annadl is inkdbb, mert alabb a hagyomanyos (f6képp
askenaz) zsidosag beallitddasi adottsagaiban is tobb premodern, ,elépolgari”
tényez6 keriil szoba, amelyek megerdsithetik az ilyenfajta elitista mingsitést.
Kezdjiik a férfi {rastudas altalanosodasaval és a talmudista oktatds kiterjesz-
tésével, melynek torténelmi folyamata nem egyértelmiien dokumentalt az iro-
dalomban. Ugy t{inik, hogy a kézépkor utolsé szdzadaiban a folyamat lezarult.
Ezt kdvetéen maga az elemi vallasgyakorlas, amelynek kozosségi ritusai mind
a férfiak privilégiumat képezik - igy a minjanban, vagyis az imakozosségben
valo részvétel, a bar mitzvo, azaz a fiatalok beavatasi s a k6zosségbe valo fel-
vételi szertartasa, a nagy innepek megiinneplése, a huisvéti haggaddban valé
részvétel - mind-mind (elvben héber nyelvii) irastudast kivan. igy a zsidé val-
lasossag nem kisrészt intellektuadlis jellegli. Nemcsak az {rastudasra, hanem a
két- vagy tobbnyelviliségre is épiil. Hiszen a talmudista irastudas ugyan héber
volt, de az oktatas az adott beszélt ,zsidé nyelven” (jiddisiil, ladinéul) folyt. A
diaszpdra zsiddsaga ezzel az eurdpai tarsadalmak egyetlen alkulturalis koze-
ge lett, amelyben a férfiak elvartan {rastudok és tobbnyelviiek voltak, s ahol a
kozosségek gondoskodtak fiataljaik vallasi iskolaztatasarol.

Marpedig a talmudista-tudas sokfajta vilagi, alkalmazott szaktudaselemet
is tartalmazott, noha zomében teoldgiai jellegii ismereteket kozvetitett. Meg
kellett tanulni a 613 életmo6dra vonatkoz6 szabaly értelmét és végrehajtasi
modozatat. Barhogy is volt, két alapvetdé tudaselemet mindenképp kozveti-
tett ez az archaikusnak - mai szemmel akar értelmetlennek is - tekinthetd
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iskolazasi hagyomany. Neveltjeit egyrészt beavatta a gondolkodas, az érvelés,
a logikai kovetkeztetés, a raciondlis észjaras, a tanulas vilagaba. Mas széval,
a zsid6 férfiakat megtanitotta tanulni. Ezen kiviil egy még dontébb értéket
adott at: maganak a tudasnak az értékelését. Mint késobb erre visszatériink, a
diaszpdraban alakult ki az az askenaz vildgban kiilondsen is érvényesiil6 ket-
tos értékrend, amelyben a tud6ssag ugyanolyan sulyu tarsadalmi rangképzé,
mint a vagyon.

Ha a talmudi kévetelményként a kdzépkori diaszpora férfi népességében
kialakult tényleges irastudas pontos mértéke bizonytalan és vitak targyat ké-
pezi is, azt szadmos jelzés igazolja, hogy a diaszpdra tdrsadalmaban a tudashoz
kotott mesterségek, az értelmiségi szakmak erdsen tulképviseltek. A fent em-
litett pénziigyi vallalkozo6i kompetencidk is irni és szamolni tudast, tehat vala-
milyen intellektudlis készséget, racionalis figyelmet igényeltek a kockazatok,
varhat6 hozamok, nyereségi esélyek, esetleges befektetési opcidk felmérésé-
hez. A rabbinikus tudas mindig tartalmazott jogi ismereteket is, hiszen a valla-
si vezetdnek birdi funkcidi is voltak. A talmudista ismeretek orvosi, mérnoki,
jogi és ismereteink szerint mas szaktudomanyos elemeket is kozvetitettek.
Maimonides, a zsid6 kozépkor legtekintélyesebb tuddésa nemcsak teologus
és filozéfus, hanem orvos is volt. Ténylegesen a kés6 kozépkor 6ta valészini-
sithetd, hogy a korabeli zsid6 kozosségek tarsadalomszerkezetében jelentds
aranyu volt a magas szellemi tekintély(i szakértelmiség. Ezt az is igazolja, hogy
maguk a filoszemitizmussal nem gyanusithaté papdk is el6szeretettel fogad-
tak fel zsidd orvosokat személyes szolgalatukra.

Egy meggy6z6 elmélet szerint (Id. M. Botticini és Z. Eckstein magyarul is
olvashaté konyvét)! a tanulasra vonatkozo talmudi parancs a késé kozép-
kori zsidésdg gyors varosiasodasaval is konkrét, ok-okozati Osszefiiggésbe
hozhaté. A kozépkor korabbi szazadaiban a diaszpéra zsiddsaga még eléggé
hagyomanyos szakmai szerkezetet mutatott, amennyiben tilnyomo6an mezg-
gazdasaggal, allattenyésztéssel, sz6l6miiveléssel foglalkozott. E teriileteken a
talmudista tudaselemek kevés alkalmazasi lehet8séget nyujtottak. Nem igy a
varosi mesterségek, mint a kereskedelem, a pénziizlet, az értelmiségi szak-
mak, a kreativ kisipar stb., melyek piaca a 10. szazad utdn kialakulé varosi
koézpontokban koncentralédott (amelyek egyre inkdbb a feudalis egyhazi és
vilagi kozhatalmak székhelyéiil is szolgaltak). Az elmélet szerint a zsiddsag
varosba telepedését az motivalta, hogy az irastudassal megszerzett tudas-
szintjét el6nydsebben érvényesithette a varosi szakmakban.

A zsiddsag koran kialakult és a férfiaknal altalanos ,vallasi intellektualiz-
musa” az el6itéletes keresztény percepcidban eleve tobbszordsen negativ szi-
nezetet kapott: mint magikus vagy 6rdogi (satani) tudas, jobb esetben mint

1 Botticini - Eckstein 2021.
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oncély, hitelvek koriili felesleges ,talmudista” érvelések egyiittese. A zsid6-
gytlilolet meger6sodésében és az antiszemita agresszid kivaltasaban tobb-
szordsen kiemelt szerepe van a zsiddsag elitként - alkalomadtan gazdag és
félelmetesnek tlin6 szellemi hatalmat birtoklé elitként - valo6 elképzelésének.
A sokak altal az antiszemitizmus f6 kivalté okaként azonositott irigység azok
ellen iranyul, akiknél van mit irigyelni. Raadasul a primér, felekezeti alapu ke-
resztény antiszemitizmus a zsidok ,jolétét”, gazdagsagat, esetleg latvanyos elit
pozicioikat (mint pl. a papa vagy a fejedelem orvosa, adébeszeddje, jogasza)
ab ovo méltanytalannak, illegitimnek kell, hogy gondolja, hiszen elvben (Krisz-
tus gyilkos leszarmazottjaiként) egyhazi atok sujtotta judeus perfidesekrdl van
sz06. De fontos lehet ebben az dsszefliggésben, hogy ha a zsidé gazdag, akkor
a pogromok soran - amelyek a 11. szazad végén indulé keresztes hadjaratok
ota sok helytitt kijartak Krisztus ellenségeinek - lehetett rabolni is. Rdadasul
ez annal kdnnyebbnek tlinhetett a pogromlovagoknak, mert a késé kozépkor
oOta a legtobb érintett orszagban mar tilos volt a zsid6k foldbirtokossaga (s6t
nemritkan a hazbirtok is), minek kovetkeztében a zsidé vagyon f6képp elrab-
lasra, fosztogatasra kész trezorizalt pénzvagyon lehetett csak...

3.4. Mobilitdsra valé bedllitottsdg. A zsid6sag nyilvanos képének a diaszpo-
ra megjelenése 6ta dllando eleme a kényszer(i vagy a stratégiai mobilitas. A
hitkozségek egésze is attelepiil, ha ellizetik, vagy masféle (pl. haborus) ve-
szélyhelyzet all el6. A kozépkor végének és az Ujkor elejének nyugat-europai
zsiddsaga (beleértve a Német-romai birodalom tertileteit is) kényszer hata-
sara testiiletileg attelepiilt a Lengyel Kiralysagba. Az 1452-ben a ,keresztény
kiralyi par” altal Spanyolorszagbol kiutasitott zsidok valoszintileg nagyobb
(tobb szazezres) frakci6ja, amely nem vallalta a kényszeri ,kikeresztelke-
dést”, szétszorodott az Oszmdan birodalomban és a toleransabb keresztény
orszagokban (mint Hollandia). A kereskeddk, aruszalliték (a hordarsag régi
zsidd szakma a varosokban) gyakran utaznak, arut keresnek és szallitanak.
A tanulo6k (bocherek) kiilfoldre is mennek, hogy egy hiresebb jesivdban tanul-
hassanak. A rabbi hivatasos utazo, hiszen képzését nemritkan tobb nagyobb
sajat rabbinikus kapcsolathal6ja tagassagan és mindségén is mulik. Az egész
rabbinikus piac is szertedgazd, nemzetkozi abban az értelemben, hogy a hit-
kozségek a rabbijelolteket feltételezett képzettségiik szerint bel- és kiilfoldrél
egyarant valaszthattak. Hasonlo, regionalis - ha nem is nemzetkozi - szinten
a gyerekek oktatdsara felvehet6 vagy a falusi hederbe beallithat6 tanitok piaca
is hasonl6 volt. Ritkabban el6fordult, hogy az Gjkor messiasvard vagy almessi-
asok kivaltotta krizishelyzeteiben nem jelentéktelen zsidé csoportok ,feltele-
pedtek” (allija) a Szentfoldre. A mobilitasra val6 készenlét a zsid6sag tomeges
varosiasodasa Ota része a zsidok életének. Ez mindig éles kontrasztban allt az
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europai népességeknek a 19. szazadig 80-90 szazalékat képezd s élethosszig
helyhez kotott falusi tomegeivel.

Ez utébbi miatt is a (foldrajzi) mobilitasi készségnek nyilvan szerepe volt a
,bolygd zsidd” sztereotipikus képének kialakulasaban, de f6képp annak a mar
ellenségességet, ressentiment-t, abnormalitast is magaba foglal6 értelmezésé-
ben, mely szerint a zsidé par excellence idegen. Marpedig az idegen félelmet
kelt, legalabbis tartézkodast, ,idegenkedést” valt ki minden a mobilitadsra nem
beallitott tarsadalmi miliében. Ez a fajta elemi stigmatizacié pedig kénnyen
fordulhat gy(loletbe a legcsekélyebb iiriiggyel. Sok helyiitt hagyomanyos fa-
lusi k6z6sségekben mar a hasonsz6rd bekoltozottek is csak lenézett ,gyiitt-
mentek”, s nem ,idevaldsiak” gyanant negativ megkiilénboztetésnek vannak
kitéve. Még inkdbb igy lehetett a mas nyelvet (is) beszéls, mas templomban
masképp imadkozo6, a katolikus pap altal Krisztus-gyilkosok leszarmazottja-
ként kiprédikalt, nem igazan tiszteletre mélté foglalkozast (iz6 - hiszen ,valo-
di munka nélkiili a jovedelme”, ,elkeriili a tisztességes fizikai munkat” - zsidd
kereskeddvel...

3.5. Bedllitottsdgi mintdk. Ezzel eljutottunk fejtegetéseink talan legfonto-
sabb, de egyben legnehezebb, legsokrétlibb s az irodalomban elég ritka do-
kumentaciéval ellatott mentalitds-szocioldgiai részéhez. Raadasul igen kér-
désesnek tlinik, hogy f6bb megfigyeléseink milyen mértékben érvényesek a
kozépkor vége 6ta a vallasgyakorlas, beszélt anyanyelv, népi kultura, tarsadal-
mi érvényesiilés és foldrajzi elhelyezkedés szempontjabol egyre széttagoltabb
europai zsidosag kiilonboz6 csoportjaira. A helyhiany miatt maradjunk a leg-
inkabb alapvetdnek tiin6 beallitddasi mintak felvazolasanal.

A zsidogytilolet operacionalizalhatésaga szempontjabol mindig jelentds
hattértényezd lehetett az, hogy az érintett zsidok ritkdn valaszoltak megfelel6
agresszivitassal az 6ket érd agressziokra. Ezt lehet 6vatossaggal, kozhatalmi
gyengeséggel is magyardzni. A dominans egyhazi és vilagi hatalmak altal a
rabbinikus szaktekintélyekre kényszeritett késé kozépkori prekoncepciona-
lis vitdkban a zsid6 félnek természetesen nem volt lehet6sége olyan verbalis
agresszio kifejezésére sem, mint keresztény kihivéjanak. De a valddi tiriigy
nélkil (mintegy husvét-linneplé macskazene gyanant) rendezett pogromok
aldozatai legtobbszor szintén ,nem alltak ellen” - ahogy ezt a tomeggyilkos
hitleraj idején mondtak. A fizikai er6szak szokasrendjének gyengesége a ka-
tonas hagyomanyok hianyaval is 0sszefiigghetett, de a zsidok gyereknevelési
gyakorlataban is sokkal kevesebb er&szakot figyeltek meg a pedagogus szak-
érték, mint nem zsid6 mili6kben. A diaszpérara vonatkozo torténelmi leira-
sokban még kevesebb az erdszakra vald utalads, éppugy, ahogy mindenfajta
Jtesti sértés” is elenyész6 aranyban szerepel - ellentétben a keresztényekkel
- a zsiddsag modernkori bilinligyi statisztikaiban. A zsidok régéta pacifista,
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»elépolgari” vagy a konfliktusok szerzédésszerli megel6zésével és kezelésével
is lefrhatd erészakmentességének észlelése keresztény oldalon nyilvanval6-
an csak erdsithette a zsidogy(ilolet agresszidba vald atcsapasanak kisértését,
hiszen radikalisan csokkentette a velejaré kockazatokat. (Ezt a moralis disz-
pozicidt a harcos cionizmus, Ggy latszik, mar nem tartja fenn.) Ellen-agresszid
ugyan ritkdn volt, de a szolidaritds az aldozatokkal, az 6sszezarads a veszély
el6tt, az 6sszetartas a balsorsban kvazi kotelez6 alkotéelemévé valt a diaszpo-
ra moralis haztartasanak. Az antiszemita diskurzus ezt is szemrehanyoan te-
matizalta, mintegy illegitim, ha nem is aberrans zsidé magatartasi forma gya-
nant, mintha ez veszélyt hozhatna a kiviilallkra.

A kovetkez6 1ényeges mentalitastorténelmi elemeknek (a legutolso kivéte-
1ével) nincs kézvetlen relevanciaja (vagy csak kevés) a zsidogytilolet kdnonja-
nak a formalddasahoz vagy agressziv operacionalizalasahoz. Ezért itt elég, ha
csak érint6legesen mutatjuk be ezeket.

A vagyonossagra és a tanuldasra, valamint a szellemi teljesitményre épii-
16 kettds értékrendszerrél mint 1ényeges mentalitdselemrdl fentebb mar volt
sz6. Ez a mindennapi folklor nyelvére forditva trividlisan megnyilvanulhatott
abban is, hogy a gazdag zsid6 megtisztelve adta lanyat feleségiil a szegény, de
nagy tudasu hirben all6 talmudistahoz. Az dnfegyelemre nevelés alapveto ele-
mévé valt a késé kozépkorban az intézményesitett felekezeti (,,talmudista”)
iskolazassal kialakul6 zsid6 habitusnak. Ez magaval az iskolazasi kotelezett-
séggel (hedertdl a jesivdig, tehat akar 4-5 évestdl 20 év felettig), a szokasjog
diktalta korai (mar gyerekkorban megkotott) hazassag intézményesiilésével
kombinalva kizarta a fiatal férfiassag kiélésének a keresztény vilagban bevett
- nemi er@szakfitogtatassal vagy -gyakorlattal, alkoholizalassal, funkciotlan
(a személyes vagy kollektiv jovéépitésben haszontalan) szabadid§-eltoltéssel
jaré - mdédozatait. A kozépkori és Gjkori keresztény eurdpai tarsadalmakban
(a muzulmanokban persze nem) altalanos, minden osztalyt és réteget érint6
alkoholizmus teljesen hidnyzott a zsid6 vilagban (legaldbb is az askenazoknal).
Ezt az irodalom gazdagon targyalja, és csak a mérsékletre, az dnfegyelemre és
a jozansagra vonatkoz6 talmudi el6irdsokkal tudja magyarazni. Valéban va-
ratlan habituselemrdl van sz, hiszen egyrészt a borfogyasztasnak egyes zsid6
linnepi ritusoknal bevett szerep jutott. Masrészt a korai kozépkortdl kezdve
a kései djkorig a zsiddsag kiemelt szerepet jatszott hol a bor-, hol az alko-
holtermelésben és/vagy -értékesitésben, néha mindharomban. Antiszemita
vonatkozasa ennek annyi lehet, hogy joérzésii lengyel piispokok felréhattak
az askendaz zsiddknak, hogy veszett alkoholistava tették az egyébként mérték-
letességérdl ismert lengyel népet, mig maguk megérizték jozansagukat, hogy
annal furfangosabban tudjak becsapni lengyel klenseiket...
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Végsz6 gyanant: az onreflexiora val6 hajlam és képesség — amelyet inkdbb
onreflexios kényszernek neveznék - majdnem kizarélagos, mindenesetre ti-
pikus zsidé mentalitdselemnek tlinik a premodern és modern eurépai torté-
nelemben. Az irodalomban rengeteg anekdota, vicc, szépirodalmi utalas tar-
gyalja azt, hogy mit lehet, kell, esetenként szabad gondolni az adott zsid6sag
helyzetérél. Azért jellemzem kényszerrel ezt a mentdlis gyakorlatot, mert eb-
ben egyfajta kikeriilhetetlen valaszrél van szé arra az alland6, noha néha csak
potencidlis, &m tul sokszor aktualizalt veszélyhelyzetre, amelyet a mindenkori
zsidogytlolet produkal.
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,FAIGYALAZO” ZSIDO FERFIAK
A BUDAPESTI BUNTETO TORVENYSZEK ELOTT,
1942-1944

———————

KARSAI LASZLO

A magyarorszagi zsiddk, vagyis az izraelita vallasdak allampolgari jogegyen-
16ségét mar 1867-ben térvény mondta ki (1867. évi XVIL t. c.), az izraelita
vallast csak még tovabbi hosszu évtizedekig tart6 kiizdelem utan sikertlt elis-
mert vallasbdl bevett felekezetté mindsittetni (1895. évi XLIL t. c.). A nagy tor-
ténelmi egyhazak képviseldi is inukszakadtaig harcoltak a polgari hazassag
bevezetése és az izraelita vallas egyenjogusitasa ellen. Az egész magyar tar-
sadalmat mélyen megosztotta ez a vita, és amikor az 1930-as években ismét
napirendre Kertilt a zsidok jogfosztasa, a torténelmi egyhazak vezetdi diadal-
masan idézték fel, hogy 6k és elédeik voltak azok, akik nem akartak engedni,
hogy zsid6k nem zsid6kkal 6sszehazasodjanak (amit egyébként a zsid6 vallasi
torvények is tilalmaznak). Az antiszemitak a zsidé-nem zsid6 vegyeshazas-
sagoktol a magyar arisztokraciat, a polgarsagot, az értelmiséget féltették, azt
hitték, hogy ezen az Gton is tovabb erésddnek a zsidok, és ,elzsidésodnak” a
magyarok.

Meizler Karoly kormanyparti képvisel6 (nevét késébb Mardthyra magya-
rositotta, és a nyilasokhoz csatlakozott) harom évvel a fajvédelmi térvény be-
vezetése el6tt mar sulyos biintetészankcidval akarta sdjtani azokat a zsidokat
és magyarokat, akik hazassagon kiviil ,nemi érintkezést” folytatnak.! A ko-
vetkez0 években szamos széls6jobboldali és kormanyparti képviseld kovetel-
te, javasolta a naci fajvédd politika kovetését, a vegyeshazassagok megtiltasat
és a zsidok és nem zsidok kozotti hazassagon kiviili szexudlis kapcsolat krimi-
nalizalasat.?

Dr. Pinezich Istvan (1944 végén Sopronban a nyilasok vérbirdsaga el6tt
Bajcsy-Zsilinszky Endre védéiligyvédje lesz) kormanyparti képvisel6 a széls6-
jobboldali Mecsér Andrassal egyiitt javasolta, hogy a magyar faj védelmét is
vegyék be a masodik zsidotorvény (1939. évi IV. tc.) tervezetébe, és a niirnber-

1 Képvisel6hazi Naplé (tovabbiakban: KN)-1935-1939-XVIII-480. (1938. majus 11.)
2 Az 1941. évi XV. tc,, az ugynevezett fajvédelmi torvény képvisel6hazi és felshazi vitajarol lasd Karsai
2021.
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gi torvényekhez hasonléan biintessék a fajgyalazast.® Ezt a zsidotorvényt még
Imrédy terjesztette be, de amikor kideriilt, hogy anyai dédapja zsidé volt (akit
1814-ben kereszteltek meg), lemondasra kényszeriilt. Par évvel kés6bb ut6-
da, Teleki Pal bevallotta, hogy 6 sz6vegezte meg a torvényjavaslatot, amelynek
indoklasa megemlitette a magyar kdzéposztaly és a polgari tarsadalom ,elzsi-
désodasat”, de nem foglalkozott a hazassagi torvény modositasaval.* Ebbe a
fajvéd6k nem torddtek bele. A torvényjavaslat vitadjaban vitéz Makray Lajos is
kovetelte a vegyeshazassagok megtiltasat.> A széls6jobboldali Rajniss Ferenc
a hazassagi tilalom és a bevandorlasi tilalom nélkil mar a nemzet pusztula-
sat vizionalta.® Végvary Jozsef (Nemzeti Egység Partja) is torvényt kovetelt a
vegyeshazassagok betiltasara, amelyeket ,vérfert6z6” kapcsolatnak nevezett,
és ,sulyos kétoldali bilintetés terhe mellett zsidonak a magyarral valé nemi
érintkezését” is meg akarta tiltani.” A Fels6hazban dr. vitéz Meskd Zoltan or-
vos a jovenddbeli zsiddsag érdekében tartotta volna ,mélyen okos és bolcs
dolognak” a vegyeshazassagok torvényes tton valo eltiltasat.?

Engedve a hazai fajvéd6k és ndaci elvbarataik nyomdasanak, Teleki Pal el-
kezdte el6késziteni, majd ongyilkossaga (1941. aprilis 3.) utdn utéda, Bar-
dossy Laszlé a parlament elé terjesztette a fajvédelmi torvényjavaslatot. Ez
rogton a biralatok kereszttiizébe keriilt. Kormanyparti és széls6jobboldali
képviseldk féleg azt nehezményezték, hogy a torvényjavaslatban egy sz6 sincs
a zsiddk és nem zsid6k kozotti hdzassagon kiviili szexualis kapcsolat tilalma-
rdl, az ilyen tettre ,vetemeddk” megbtlintetésérdl, bortonbe zarasaral.

A Nagynémet Birodalomban 1935-t6] nemcsak a zsid6 férfiakat, hanem a
fajgyalazo arja férfit, az arja nét és az arja férfivel szexudlis kapcsolatot léte-
sitett zsidé nét is lecsuktak. A magyar fajvédék szamara is figyelmeztet6 jel
volt, hogy Adolf Hitler kancellari kinevezése (1933. januar 30.) utdn csaknem
harom évig vart, mig a fajvédelmi torvényt ki merte adni. Talan 6 is elhitte,
amit a zsidok allitélagos driasi hatalmarol terjesztett. A zsidok allami szolga-
latbo6l, az oktatasbol valé elbocsatasa, kényszernyugdijazasa stb. nem volt elég
a radikalis naci parttagoknak. Hitler nekik akart gesztust tenni, a ,masodik
forradalmat” kdvetel6ket akarta lecsillapitani, e torvényekkel ,legalizalva” an-
tiszemita politikajat.

»A német vér és a német becsiilet védelmérdl” szol6 torvény 2. §-a igy
hangzik: ,Tilos a hdzassagon kiviili viszony zsid6 és német, vagy fajrokonvéri
allampolgarok kozott.” A torvény 5. §-dnak 2. pontja szerint: ,Az a férfi, aki a

Népszava, 1939. januar 22., 28.
Képvisel6hazi Naplé (tovabbiakban: KN)-1935-1939-XXII-6. (1939. februar 24.)
Uo. 34. (1939. februar 28.)
Uo. 53.
Uo. 109. (1939. marcius 2.)
Fels6hazi Naplé (tovabbiakban: FN)-1935-1939-1V-168. (1939. aprilis 17.)
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2. § tilalmanak ellenszegiil, boértonnel vagy foghazzal blintetendd.”® A borton-
biintetésnek sem az alsd, sem a fels6 id6tartamat nem hataroztak meg, szabad
kezet adtak a naci biroknak, hogy akar hosszu évekre itéljék a ,fajgyalazé”
zsido férfiakat. Hitler kivansaga volt, hogy a n6ket ne biintessék meg. Raul Hil-
berg amerikai torténész is csak talalgatott, miért: talan lovagiassagbdl, vagy
azért, mert ugy vélte, hogy a néknek nincs 6nall6 akaratuk, a szexudlis kapcso-
latokban is csak aldozatok lehetnek? Am Reinhard Heydrich, a Birodalmi Biz-
tonsagi Féhivatal vezet6je ugy gondolta, ha lecsukjak az arja férfit, mert zsidé
nével ,fajgyalazott”, akkor nem maradhat szabadlabon a partnere sem, és ha
zsidd férfi kovette el ugyanezt, akkor le kell csukni az arja nét is. Azt talalta
ki, hogy a vad nem fajgyalazas lesz, hanem hamis tantzas.'° Késébb Hitler he-
lyettese, Rudolf Hess rendeletet adott ki, mely szerint fajgyaldzas cimén csak
férfiakat itélhetnek el, de n6k nem vonhatok felel6sségre.!! A Hess-rendelet
okat is csak taldlgathatjuk: valoszind, hogy elitélhettek arja és természetesen
zsidd néket is, és esetleg elmulasztottak az {téletet azzal indokolni, hogy ha-
misan tanuskodtak. Lehet, hogy a Fiihrer ezzel a rendelettel prébalt ,n6véds”
politikajanak érvényt szerezni.

Kovetve Németorszag (1935) és Olaszorszag (1938) példajat, Romanidban
is megtiltottak a keresztények és zsidok hazassagkotését.'? A nacik kegyelmé-
b6l 1939 tavaszan megalakult szlovak baballamban 6t évvel bilintették az ilyen
Jblincselekményt” elkovetdket, akar zsido férfi, akar zsidé né volt az ,elkove-
t6”.1 Alig kialtottak ki 1941. aprilis 10-én a ,fiiggetlen” Horvatorszagot, 20
nappal késébb mar kiadtdk az ,arja vér és a horvat nép becstiletérdl” sz6lé
torvényt, amely mar cimében is masolta az 1935-6s ndci fajvédelmi torvényt.
Ez kriminalizalta a zsidok és az arjak, vagyis a horvatok kozotti szexualis kap-
csolatot, és megtiltotta a hazassagkotést zsidok és nem zsidok kozott. A tor-
vény egyik paragrafusa szerint ha egy zsidé férfi megerdszakolt egy arja nét,
akkor a biintetése halal volt. A német fajvédelmi torvénybdl vették at azt is,
hogy zsidok 45 éven aluli arja cselédeket nem alkalmazhattak.!* Bulgariaban
csak 1942 nyaratol tiltottak be a vegyeshazassagokat, és sujtottak sulyos bor-
tonblintetéssel a fajgyalazast.’

A tények nem zavartdk az ,igazi” magyar antiszemitakat. Tudtak, hogy a
német és olasz fajvédelmi torvény is megtiltotta a zsidoknak ,arja” cselédek
alkalmazasat. 1940. aprilis 24-én a nyilas Serényi Miklés groéf kijelentette:

9 Molnar 1938, 74, 75.

10 Hilberg 1985, 1, 160.

11 Ellenzék, 1940. marcius 13., 4.

12 Uj Magyarsdg, 1940. julius 23., 7.
13 Nestakova - Niziiansky 2016.

14 Yeomans 2013, 203.

15 Magyar Elet, 1942. augusztus 29., 5.
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»Tudvalevd példaul, hogy zsid6 cselédlany egyaltalan nincs, ellenben van Bu-
dapesten szazezer zsidd, aki magyar cselédlanyt tart.”*® A Yad Vashem adat-
bazisa szerint 68.398 olyan haztartas volt Budapesten 1941-ben, amelyben a
csaladfé izraelita vallasu volt, vagy legalabb egy olyan személy élt a lakasban,
akit a zsidotorvények zsidonak mindsitettek. A tekintélyes és vitathatatla-
nul antiszemita statisztikust, az MTA tagjat, Kovacs Alajost rosszul, hamisan
idézték a Képvisel6hazban. 1938 tavaszan jelent meg konyve: ,A csonkama-
gyarorszagi zsid0sag a statisztika tiikrében”. Ebben megirta, hogy Budapesten
Osszesen 54.220 cseléd volt, koziiliik ,csak” 26.044 szolgalt zsiddknal. A tor-
vényjavaslatot tamogatd képvisel6k azt még véletleniil sem emlitették, hogy
nemcsak a zsid6 hazidr, hanem egy szabadsagos kiskatona, esetleg egy joképti
egyetemista, vagy akar egy izmos munkas is lehet egy-egy szegény cselédlany
teherbe ejt6je. Az sem vetddott fel a torvényjavaslat vitaja soran, hogy ha a ha-
talmi helyzet teszi lehet6vé, s6t, gyakorlatilag elkeriilhetetlenné, hogy a sze-
gény artatlan falusi ldnyokat a (nagy)varosban a munkaaddja magaéva tegye,
teherbe ejtse, akkor a keresztény, nem zsidé6 munkaadotél is valahogy védeni
kellene 6ket. A fels6hazi vitdban sem a hazicselédek ,védelme”, sem a zsidék
és keresztények kozotti hazassagon kiviili nemi kapcsolat blintetése nem ke-
riilt szo6ba. Ravasz Laszl6 reformatus piispok megjegyezte: ,A javaslat alapjan
magyar ember hazassagot kothet hottentottaval, négerrel, cigannyal, barkivel,
egyediil zsidéval nem.”'” Azt Ravasz piispok nem tette hozza, hogy az 1935-6s
niirnbergi fajvédelmi torvény végrehajtasi utasitasa a cigdnyokkal, négerekkel
és ezek korcsaival” is tilalmazta, biintette a szexualis kapcsolatot.

Ezt j6l tudta dr. Orsds Ferenc, az Orvosi Kamara elnoke is, aki vitaba szallt
Ravasz Laszloval. ,Nemzetiségeink kiilon faj, tehat ez a torvény, a fajvédelmi
torvény sohasem terjeszthet6 ki Magyarorszagon a zsiddkon és a ciganyokon
kiviil egyéb néprétegekre, mert azok ugyanahhoz a fajhoz tartoznak, mint a
magyarok.”*® Javasolta, hogy a németek példajat kovessiik ezen a téren is, ve-
gyék be a torvénybe a cigdny-magyar vegyeshazassag tilalmat. A Fels6haz még
csak megvitatni sem volt hajland¢ javaslatat.

A fajvédelmi torvénybe utdlag, a hatalyos torvényeket, a jogi eljarasi szaba-
lyokat figyelmen kiviil hagyé moddon beillesztett 15. §. igy hangzik: ,Vétséget
kovet el és harom évig terjedhetd foghazzal, hivatalvesztéssel és politikai jogai
gyakorlatanak felfiiggesztésével biintetend6 az a zsido,

aki magyar honos tisztességes nemzsid6 nével hdzassagon kiviil nemileg
kozosil, vagy

16 KN-1939-1944-V-287.
17 FN-1939-1944-11-290. (1941. julius 18.)
18 FN-1939-1944-11-297. (1941. julius 18.)
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aki magyar honos tisztességes nemzsidé n6t hazassagon kivili nemi ko-
z0siilés céljara a maga vagy mas zsid6 részére megszerez, vagy megszerezni
torekszik.

A cselekmény biintett és biintetése ot évig terjedhet6 borton, hivatalvesz-
tés és a politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztése, ha a tettes

1. a cselekményt csalardsaggal, er6szakkal vagy fenyegetéssel kovette el,

2. a cselekményt hozzatartozoja ellen vagy nevelés, tanitas vagy feliigyelet
végett reabizott vagy neki aldrendelt személy ellen kovette el,

3. a cselekményt akkor kovette el, amidén a né életének huszonegyedik
évét még nem toltotte be,

4. a cselekményt annak ellenére kovette el, hogy ilyen vétség miatt meg-
bilintették és biintetésének kiallasa dta tiz év még nem telt el.”*®

Mintha a torvény szovegét végiil megfogalmazoknak sem allt volna igazan
szandékukban tldozni, felel6sségre vonni a zsid6 férfi ,fajgyalazokat”, ezért
mindsithették csak ,vétségnek” a tettiiket. A vétség a korban a kisebb fajstlytu
bilincselekményeket jelolte. 1941. julius 25-én szavaztak meg a torvényt, de
csak augusztus 8-an hirdették ki. A ,fajgyalazasi” paragrafus csak oktéber 10-
én lépett életbe, adtak tehat tobb mint kéthénapi id6t az elvalasra-szétvalasra.
A budapesti biintet6 torvényszék elé 1942-ben 155 ilyen ,ligy” kertilt. Ebben
az évben 0sszesen 41.698 bilinligyet targyaltak a févarosban, ezek koziil 1331
olyan volt, ahol a vadlottak kozott voltizraelita is, vagy az egyetlen vadlott izra-
elita volt. Oket zommel kozonséges biincselekményekkel vadoltak: adécsalas,
nemzetgyalazas, valutdzas, zsarolas, lopas, ardragitas, sikkasztas, kormany-
z0sértés, kozokirat-hamisitas, izgatas, csempészés, illegalis hataratlépés, em-
bercsempészés, becsiiletsértés, vesztegetés stb. Kijelenthetjiik, hogy a 41.698
biiniigy kozott a 155 ,fajgyalazasi”-iigy (0,3%) nem tekinthetd tal soknak, sét.
1943-ban Budapesten ,csak” 15.100 biintet6iligy iratai maradtak fenn, ebbdl
0sszesen 919 volt ,zsidd”-, és ezek koziil 113 volt fajgyalazasi tigy (0,7%), ez
sem sok. 1944-ben 40.701 f6évarosi blinligy volt, 133 zsid6 keriilt bir6sag elé,
fajgyalazas vadjaval pedig 26 (0,06%).2° Utdbbi feltlin6en alacsony szamnak
tobbféle magyarazata lehet. Ovatosabbak lettek a ,fajgyalazok” és partnereik,
munkaszolgalaton volt a 18 éven feliili zsido férfiak z6me, és talan a haborus
helyzet alakulasaval az ilyen ligyekben feljelentéseket irék és nyomozdk lelke-
sedése is alabb hagyott.

Az 6sszesen 294 fajgyalazasi ligy nagyon kevésnek tekinthet6, ha figyelem-
be vessziik, hogy egy kozel egymilliés févarosrdl van szo. Itt jegyezziik meg,

19 https://net.jogtarhu/ezer-ev-torveny?docid=94100015.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpage-
num%3D42 (letoltve: 2025. junius 16.)

20 Budapest F6varos Levéltara (tovabbiakban: BFL)-VII-5-c (Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszék ira-
tai-blintetGperek iratai).
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hogy 2025 juniusaig 192 per anyagat sikeriilt attanulmanyozni. Az 1941-es
népszamlalas adatai szerint Magyarorszagon a férfiak és nék 49-51%-ban
oszlottak meg. Budapesten kb. 200.000 zsid6 élt, kb. 98.000 fére tehetjiik a
févarosi zsido férfiak szamat. A teljes magyar férfi népesség kormegoszlasa a
kovetkezd volt 1941-ben: 0-19 éves 36,6%, 60 feletti népesség 10,1%, vagyis
a 20-59 éves népesség aranya 53,3%. A budapesti zsid6 népesség fiatalabb
generacidi az alacsonyabb termékenység miatt kb. 28%-ot tehettek ki, a 60
év felettiek a magasabb varhato atlagos élettartam miatt kb. 14%-ot. Vagy-
is a 20-59 éves kohorszok aranya a zsidé népességben lehetett kb. 58%. A
98.000 férfi 58%-a 56.840 {6t tesz ki.?! Figyelembe kell venni a tavol 1évéket,
pl. a munkaszolgalatosokat, a fronton elesetteket stb. Ez természetesen csak
nagyon durva becslés, de azt kimondhatjuk, hogy tobb ezerre tehet azoknak
a zsido férfiaknak a szama, akiknek voltak vagy lehettek kozeli, s6t rendki-
vil kozeli kapcsolatai nem zsidé lanyokkal, nékkel, asszonyokkal. Utébbiak
szamat 6vatos becsléssel, ha csak a 18-58 év kozottieket vessziik figyelembe,
legalabb 200.000 f6re becsiilhetjik.

Ha voltak széls6jobboldali torvényhozodk, akik 1941-ben a fajvédelmi tor-
vény megszavazasakor komolyan abban reménykedtek, hogy mostantél majd
sorozatosan Keriilnek racs mogé a szegény munkasndiket, cselédlanyaikat,
gépiréndiket, asszisztenseiket megerdszakolo zsid6 gyarosok, bankarok, tigy-
védek, orvosok, akkor csaldédniuk kellett. Eddig 25 olyan vadlottat talaltam,
akinek neve mellett nem szerepelt a rend6rségi kihallgatasi jegyz6konyvben,
hogy ,vagyontalan”. Bar6 Kohner Imre Istvan évi 26.000 pengd t6kejovedel-
met vallott be, 6 tekinthet6 a legvagyonosabbnak ebben a listdban.?? A t6b-
bi ,vagyonosként” megjelolhetd is tobb ezer, néha tobb tizezer pengd értéki
ingatlanrol, 6roklakasrdl, panziorol, komoly havi jovedelemrdl tett emlitést,
amikor vagyoni helyzetér6l kellett szdmot adnia. Mellettiik volt 21 olyan zsi-
do férfi, akiket vagyontalanként jeloltek meg, de havi jovedelmiik 300 pen-
g6, vagy tobb esetben ennél is tobb volt, elérhette az 500-700-1000 peng6t
is. Ne feledjiik, a korban népszer( slager refrénje szerint: ,Havi 200 pengdé
fixszel az ember kénnyen viccel...”?® A vagyon-piramis aljan talaljuk Schwarcz
Jozsef 31 éves valyogvetd ciganyt. Ugyét a szegedi torvényszék targyalta. Fél-
zsido volt, rdadasul ,,apai agrol”, az édesanyja viszont cigany volt. 1934 6ta élt
egy nala nyolc évvel id6sebb keresztény nével kozos haztartdsban (egykoru
sz6haszndlattal: vadhazassagban), és ezalatt 6t gyermekiik sziiletett. Ez volt
a két nagyon enyhit6 koriilmény, mindossze 15 nap bortonre itélték. Nem az

21 A szamadatokért ezuton is kdszonetet mondok kollégdmnak, Tomka Béla professzornak.

22 BFL-VII-5-c-1182/1943-Kohner Imre Istvan-34.

23 ,Havi kétszaz pengd fixszel az ember konnyen viccel” - sz6lt a népszert dal refrénje. https://m.zene-
szoveg.hu/m_dalszoveg/112578 /harsanyi-frigyes/havi-200-pengo-fixszel-zeneszoveg.html (letoltve:
2026. junius 16.)
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otgyerekes, félzsido-félcigany valyogvet6k, hasznos, fontos munkat végzok el-
len hoztak a fajvédelmi torvényt. A vadlott halasztast kért még a 15 nap letdl-
tésére is, arra hivatkozva, hogy Atddon tobb szazezer valyogot kell kivetnie.
Ervelését elfogadtak, a munka elvégzésére megkapta a halasztast, illetve az
MTI tudoésitdsa szerint az el6zetesben toltott két hetet beszamitva azonnal
szabadlabra helyezték.**

A ,vagyontalanok”-kategéridjaba igen valtozatos foglalkozast iz6 és igen
eltérd jovedelmi, vagyoni viszonyok kozott él6 zsid6 férfiak kertiltek. Voltak
koztliik napszamosok, segédmunkasok, keresked6-, fodrasz-, szabo- és aszta-
lossegédek, konyvel6k és magantisztvisel6k (utébbiak alkottak a legnépesebb
csoportot, tizenketten voltak). A jobban képzettek kozé tartoztak a villanysze-
rel6k, motorszerel6k, gépkocsivezetdk, asztalosok, fényképészek, pincérek.

Amikor Budapesten az els6 fajgyalazé zsidé férfit allitottak birdsag elé, a
nyilasok kedvenc délutani lapja reménykedve jegyezte meg: ,jogaszi korok-
ben kiillondsen nagy az érdekl6dés, milyen biréi gyakorlat alakul ki a fajgya-
lazas megtorlasaval kapcsolatban, mert a torvény csak kereteket adott. Most
fogjak elhatarozni a tisztességes és tisztességtelen nék fogalmat.”?> Csal6dni-
uk kellett. A kovetkezd két évben a fajgyalazé perekben itéletet hirdet6 birésa-
gok jonéhany esetben egymastdl igen eltéré mdédon prébaltak meghatarozni,
ki tekinthetd tisztességtelen, illetve tisztességes nének. Lippert Margitroél a
Kduria itélete allapitotta meg, hogy mar 1936-t6l egyiitt élt, és ,bensd szerelmi
viszonyt” folytatott Rosinger Gyorggyel, és ,ez a magatartasa a j6 erkolcsokbe
titkozik ugyan, eme magatartas kovetkeztében azonban a m. kir. Karidnak az
1941:XV. t. c. 15.§-aval kapcsolatban kovetett dllandé gyakorlata szerint Lip-
pert Margit a torvény alkalmazasa szempontjabol tisztességtelen n6nek még-
sem tekinthetd, mert kétségtelen, hogy a vadlottal folytatott viszonya minden
anyagi vonatkozastél mentes volt, és kdlcsonds vonzalmon alapult.” A birésag
azt sem vette figyelembe, hogy Lippert Margitot 1939-ben kozveszélyes mun-
kakertilésért 6tnapi elzarasra, egy masik alkalommal pedig titkos kéjelgésért
tiznapi elzarasra itélték.z

Egy masik ligyben a vadlott véddje hidba javasolta tanukihallgatassal bi-
zonyitani, hogy a sértett régebben egy izben egy masik férfival pénzért kozo-
stlt, ez az egy eset - még a gyermektartasi perekben kifejlodott joggyakorlat
szerint is — 6t feslett életlivé még nem mindsitené.”?” Bognar Maria a Nyu-
gati palyaudvar kozelében, a Teréz koruton sétalt, amikor megtetszett neki
egy éppen arra haladé férfi, dr. Biré Jézsef, ranevetett, megismerkedtek, és

24 Délmagyarorszdg, 1942. junius 24., 4. Az MTI tuddsitasa szerint Schwartz valyogvet6 zsid6 volt, a ,fél-
cigdny” szarmazasat nem emlitették meg. MTI, 1942. jinius 23., 35.

25 Sz.n.: Az els6 fajgyalazé zsid6 a birésag elétt. Pesti Ujsdg, 1941. december 19., 2.

26 BFL-VII-5-c-9426/1942-Rosinger Gyorgy, 79.

27 BFL-VII-5-c-8956/1942-Szgal Laszl6-17.
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rovid séta utan felment a lakdsara, ahol ,nemileg kozosiiltek”. A Kristéf-ta-
nacs szerint ezzel a holgy nem tekinthet6 nem tisztességes nének, ,jollehet
sulyosan vétett az erkolcsi és tarsadalmi torvények ellen”. Pénzt nem kért, és
nem kapott a vadlottdl, gyari munkasnd, alland6an dolgozik, és ,munkajaval
tartja fent magat”, és csak azért engedett a ,fajgyalazé” férfi hivasanak, mert
megtetszett neki, és egyébként ,csupa szimpatidbdl mar maskor is elkovetett
hasonlé cselekményeket.”® Az elitélt fajgyalazo férfiak, ha fellebbeztek, iigytik
az [tél6tabla elé keriilt. Akkor volt szerencséjiik, ha a dr. vitéz Ottrubay Dezs6
vezette tandacs biralta el tigyiiket. Biré doktor ligyében ez a tandacs hirtelen
rendkiviil szigordan kezdte értelmezni a tisztességes n6 fogalmat. Az mar az
els6 fokud birdsag elétt kideriilt, hogy Bognar Maria mar tobbszor is megis-
merkedett az utcan férfiakkal, veliik kozosiilt, téliik néha pénzt fogadott el.
Eppen dr. Birétél ugyan csak alkalmanként (az elsé talalkozasuk utan tjra és
ujra felkereste a férfit annak Pannonia utcai lakdsan) 1.30-1.60 peng6t foga-
dott el ,villamoskoltségre”. Mivel ilyesmit mar maskor is elkovetett, ,a fajvé-
delmi térvény szempontjabdl” tisztességes n6nek Bognar Mariat nem lehet
tekinteni - allapitotta meg az Ottrubay-tanacs, és dr. Birot felmentette.?® Ezzel
Bognar Maridnak semmit sem artottak, egy 32 éves orvost viszont megmen-
tettek a bortontol.

A vadlottak (nem egy esetben partnereikkel teljes 6sszhangban) sokszor
azzal probaltak védekezni, hogy szerelmiik, vadhazastarsuk nem tisztességes
nd, mert sok férfival volt szexudlis kapcsolata. Altmann Gyula 20 éves karpi-
tossegédet els6 fokon csak 200 peng6 pénzbiintetésre itélték, rdadasul még
ebbdl is levontak 60 peng6t, mert igy szamoltak be az el6zetes letartdztatas-
ban toltott 6t napjat. Masodfokon az Ottrubay-tanacs felmentette a fajgyalazas
vadja aldl azzal az indoklassal, hogy partnere, Pauleczky Erzsébet hazicseléd
nem viselkedett tisztességes n6hoz illéen: ... az olyan nd, aki este 9 6rakor a
Népszinhaz és Német utca tajékan sétalva elso felszolitasra vadlottal szalloba
megy, s minden el6zetes udvarlas, kérlelés nélkiil levetkdzik és vele nemileg
kozosiil, azutan a kozostilésért pénzt, méghozza kis, 2 pengds dsszeget elfo-
gad, tisztességesnek nem tekinthetd.”3°

Szmuk Sandor keresked6 esetében dr. Jénas Sdmuel ligyész még a targya-
1as el6tt, 1943. janudr 12-én a vadat ejtette. Egyetlen, de igen alapos indoka
az volt, hogy a sértett, Terjék Erzsébet titkos kéjelgésért mar tobb izben, leg-
utébb 1942. junius 11-én blintetve volt. Kollégaja, aki t6le az ligyet atvette, dr.
Guta J6zsef tigyész 194 2. oktdber 3-an rovid vadiratdban azt irta, hogy ,,abbol
a kortilménybdl, hogy a gyanusitott és Terjék Erzsébet az utcan ismerkedtek

28 BFL-VII-5-¢-11241/1942-Bir¢ J6zsef, dr.-7, 10.
29 Uo. 15.
30 BFL-VII-5-c-3123/1942-Altmann Gyula-63-64
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meg, s a gyanusitott 20 P-t adott Terjék Erzsébetnek a kozosiilésért, a birdi
gyakorlat szerint nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a sértett ne lenne az
1941. évi XV. tc. szemsz0gébdl tekintve tisztességes. A sértett sem kéjnd, sem
titkos kéjelgésért még nem volt bilintetve, tisztességét tehat vélelmezni kell.”3!
Guta ligyész Ur nem volt elég alapos, illetve figyelmen kiviil hagyta az eljaro
detektivek jelentését, amelybdl szadmara is kidertilhetett volna, hogy Terjék
prostitudlt. Dr. Guta taldn tdlsagosan is megorilt, hogy végre egy val6sagos,
viszonylag jomddu (havi jovedelmeként 450 pengé6t vallott be a renddrségi
kihallgatason) kereskedd, és nem egy egyszerl gyari munkas keriilt elé, min-
denaron szerette volna 6t lecsukatni.

Weisz ]6zsef szobafestd véddje arra probalt hivatkozni, hogy védence egy
férjes asszonnyal, Strobl Jézsefné sz. Schiittenhelm Etelkaval folytatott mar
1939 6ta viszonyt. A férj hajés volt, gyakran volt hosszu ideig tavol, és egyéb-
ként & volt az, aki a rend6rségen az 6t felszarvazo zsidét feljelentette. Hersko-
vits Mihaly J6zsef védéiigyvéd az [tél6tablahoz intézett beadvanyaban példak-
kal bizonyitotta, hogy a magyar bir6i gyakorlat azt a n6t, aki hazassaga alatt
mas férfival viszonyt folytat, tartasdijra érdemtelennek szokta mindsiteni. A
védod szerint csak abszolut tisztesség van. Védencét els fokon 18 honap fog-
hazra {télték. Masodfokon felmentették, de nem azért, mintha Schiittenhelmet
tisztességtelennek tartottak, vagy itélték volna, hanem azért, mert a vadlott
egyik fivére az orosz fronton elesett, 76 éves nevel6anyjat egyediil tartotta el,
és négy honapot mar amugy is letartéztatasban toltott.3? A Karia végiil Weisz
biintetését hat honap foghazban allapitotta meg, és az itélet indoklasaban ki-
tért a védo fentebb ismertetett érvelésére is. A Kuria alldspontja szerint: ,az
olyan né, aki bar hazassagon kiviil, de egyetlen férfival folytat, minden anyagi
vonatkozastol mentesen, pusztan vonzalom alapjan nemi viszonyt, a torvény
alkalmazasa szempontjabol tisztességtelennek nem tekinthetd, noha cselek-
vése a jo erkolcsbe tUtkozik. A torvény ugyanis els6sorban gyermekek nemzé-
sét kivanja gatolni, mar pedig nem kétséges, hogy a gyermekek nemzése ko-
vetkezménye lehet a hazassagon kiviil folytatott nemi viszonynak is.” Az els6
fokon kiszabott biintetést a Kuria tul szigortnak értékelte, és figyelembe vet-
te, hogy a vadlott biintetlen el6életd volt, a kapcsolatot nem & kezdeményezte,
és ,a nemi viszonybol gyermek nem szarmazott”.3?

Eddigi kutatasaink legmeglep6bb, egyenesen megdobbent6 eredménye az
volt, hogy a végiil fajgyalazas vadjaval birdsag elé kertilt zsidé férfiak dontd
tobbsége milyen enyhe biintetést kapott. Mar elsé fokon 49 vadlottat felmen-
tettek. Ebbe a csoportba soroltuk azt a négy vadlottat, akiket ugyan elitéltek

31 BFL-VII-5-¢-10991/1942-Szmuk Sandor-7. és 31.
32 BFL-VII-5-c-10224/1942-Weisz J6zsef-18. és 89-91.
33 Uo. 23-24.
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harom-harom hénap bortonre, de bilintetésiik végrehajtasat harom évre fel-
fliggesztették. Egy masik vadlottat egy honapra itéltek, de az 6 esetében is ha-
rom évre felfliggesztették a biintetés végrehajtasat. Nem jart rosszul az sem,
akit 6sszesen 200 pengé pénzbiintetésre {téltek. Masodfokon 58 vadlottat
mentettek fel, koztiik hdrom olyan ,fajgyalazd” zsid¢ férfit, akit mar els6 fokon
is felmentettek, de az ligyész, barmilyen kevés bizonyiték is allt a rendelkezé-
sére, mégis fellebbezett. A felmentettek kozé soroltuk azt a harom vadlottat is,
akiket 200, 300, illetve 1000 pengd pénzbiintetésre itéltek. Egy olyan vadlott
volt, akit az [télétabla harom hénapra itélt, &m biintetése végrehajtasat ha-
rom évre felfiiggesztették. Volt két olyan vadlott, akit napra pontosan annyi
bortonbiintetéssel ,sujtottak”, amennyit addig mar letartéztatasban toltott, és
természetesen azonnal szabadlabra helyezték 6ket. Végiil ide soroltuk azt a
két vadlottat, akiket néhany nappal kevesebb bortonre {téltek, mint amennyit
addig mar foghazban, illetve bortonben toltottek. A Kiria elé 6sszesen 30 vad-
lott kertlt. Kozilik tiz vadlottat felmentettek, és most is a felmentettek kozé
szamoltuk azt a két f6t, akit 15-15 napra itéltek. Az eddig attanulmanyozott
192 perben tehat 6sszesen 114 felmentd itélet (59,3%) sziiletett.

A nagyszamu felmentd itélet szdmos okkal magyarazhat6. Hevenyészve ké-
sziilt, egy-két oldalas, feliiletes vadiratok kertiltek futészalagon a birdsag elé.
Sokszor egy-két tanuvallomdsra alapozva emeltek vadat. Ha kideriilt, hogy a
feljelentdk, illetve a tanuk ilyen vagy olyan okbdl elfogultak voltak, a véd6tligy-
védeknek még konnyebb dolguk volt. Jelentds enyhité koriilménynek szami-
tott a sokéves egylittélés, a kozos gyerek, illetve kdzos gyerekek, a biintetlen
el6élet és még a toredelmes beismerd vallomas is. A masodfokon biraskodd
[té16tablan a felmentd itéletek tobbségét, 58-bol 33-at az Ottrubay Dezsé ve-
zette tanacs mondta ki. Ha alaposan szemiigyre vessziik azt a 60 ligyet, amely-
ben az Ottrubay Dezs6-tanacs itélkezett, még feltlinébb nemcsak a felmentd
itéletek nagy szama, hanem hogy t6bb esetben milyen jelentés mértékben
csokkentették az els6 fokon kiszabott blintetést. Eisenberg Moér 58 éves pénz-
beszed6 ligynokot elsé fokon 30 hdnap foghazra itélték. Az itélet indoklasa
mintha a fajvédé torvényhozok 1941. nyari érveit ismételné: Eisenberg hazi-
cselédje Pasztor Ilona ,tisztességes foldmiives csaladbol szarmazé egyén, aki
haztartasvezetési foglalkozasbol tartotta fenn magat és vadlottal e hazassa-
gon kiviili viszonyt a vadlott hazassagi igérete alapjan folytatta. [...] [A] sértett
a sziil6i haztol elkeriilt, Budapesten hazassagon kiviil sziiletett gyermekkel is
megaldott, teljesen elhagyatott allapotban volt” Az Ottrubay-tanacs a biinte-
tés mértékét nyolc honapra csokkentette, az el6zetesben, majd a foghazban
addig eltoltott hét honap és 22 nap beszamitasaval, ami gyakorlatilag a vadlott
felmentésével volt egyenértékii. Nyomatékos enyhit6 kériilménynek vették,
hogy a vadlott a sértettet, akivel 1942. januar vége 6ta élt kozos haztartasban,
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1942. februar 27-én ,mint ellatasra igényjogosult csalddtagot jelentette be” a
MABI-hoz,3* tehat ett6l az id6ponttdl kezdve mar nem volt az alkalmazottja.>®

Rutineljarasnak szamitott az Ottrubay-tanacs gyakorlatdban, hogy akit a
Biintetd Torvényszék egy évnél hosszabb foghdzbiintetésre itélt, annak a biin-
tetését egy-két honapra szallitotta le. Igen valtozatos, azt kell mondanunk,
hogy ember-, s6t zsidébarat érveléssel. Az Ottrubay-tanacs még olyan ese-
tekben is volt, hogy felmentette a vadlottat, amikor kideriilt, hogy a vadlott
és partnere egy lakasban lakott, és egy szobaban, egy dgyban toltotték az éj-
szakakat. Am ha mind a ketten azt vallottak, hogy koztiik 1941. oktéber 10.
utdn nem volt szexudlis kapcsolat, az Ottrubay-tanacs , bizonyitékok hianya-
ban” kimondta a felment6 itéletet. Tobbszor olvashatjuk az Ottrubay-tanacs
itéleteiben, hogy az els6 fokon kiszabott biintetés ,tul szigord” volt. Waschler
Sandor 44 éves villanyszerel6t els6 fokon tizhavi foghazra itélték, masodfokon
az Ottrubay-tanacs biintetését harom honapra mérsékelte, és ami gyakorlati-
lag felmentésével volt egyenld, a biintetés végrehajtasat harom év probaiddre
felfliggesztette. A vadlott és a sértett mar 20 éve élt egyiitt, mély lelki kap-
csolat alakult ki koztlik, gyermekiik sziiletett. Kiilondsen ,méltanylast érdem-
16 koriilménynek latta” az [tél6tabla azt, hogy ,a vadlott a sértettet és kozos
gyermekiiket szeretetb6l tovabb is maganal tartotta, s réluk gondoskodott, s
igy vadlottnak hosszabb szabadsagvesztés biintetéssel biintetése, s a blintetés
végrehajtasa az eltartasra szoruldkat is sujtana.”*® Volt olyan vadlott, Rosen-
zweig Jozsef, akinek véddje arra hivatkozott, hogy védence alig néhany ele-
mi iskolat végzett, teljesen unintelligens ember, és ,a sértett sem tekinthetd
oly intelligens és értelmes személynek, hogy mindketten kiismerhették volna
magukat a zsidékkal kapcsolatos kiilonb6z6 torvényes rendelkezések egyes
paragrafusaiban.” Dr. Spinner Sandor szerint mind a vadlott, mind a sértett
»azt gondoltak, vagy azt gondolhattdk, hogy a hazassagon kiviili egytittélésbdl
szarmazd 2 gyermek, hogy az a koriilmény, hogy ketten térvényes hazastar-
sként élnek, bar hazassagkotés nélkil, az 6 helyzetiiket azonositja azoknak
a helyzetével, akik a fajvédelmi torvény életbeléptetése el6tt egymassal ha-
zassagot kotottek.”3” Viszonylag ritkan fordult el6, hogy egy-egy fajgyalazasi
iigyben pusztan a szandékot biintették, vagyis azt, hogy egy zsido férfi udva-
rolt egy keresztény nének vagy lanynak, 6t megprébalta elcsabitani. Kertész
Istvan 0zvegy édesanyja haldla utan egyediil maradt az Andrassy ut 31. sz.
hazban egy nagy, négyszobas lakdsban. Még édesanyja vette hozzajuk Vass
Terézt hazicselédnek, majd amikor megbetegedett, 6t gondosan apolta, és

34 MABI - Maganalkalmazottak Biztosité Intézete.

35 BFL-VII-5-¢-2959/1942-Eisenberg Mor-5-6. és 12-13.
36 BFL-VII-5-c-10601/1942-Washler Sandor-8-9.

37 BFL-VII-5-c-11193/1942-Rosenzweig J6zsef-53.
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munkaadoéja haldla utan tovabb szolgalta a géplakatosnak tanul6 fiat. Abbol
éltek, hogy a nagy lakds mind a négy szobajat albérl6knek adtak ki. A fiti na-
gyon ragaszkodott régi cselédjiikhoz, neki kedves, szeretettel teli leveleket irt,
ha Budapestt6l tavol volt. Ezeket - miutdn egy névtelen feljelentés utan le-
tartéztattak - ellene a bir6sagon bizonyitékként hasznaltak fel, és els6 fokon
tiz hdnap bortonre itélték. Védoje, dr. Gydny Istvan fellebbezése indoklasaban
joggal allapitotta meg, hogy az 1941:XV. t. c. ,biintet6torvényeink azon igen
ritka tételei kozé tartozik, melyek a szandékot biintetik. A szandékot teljes
bizonyossaggal csak az Isten tudja megallapitani...” A védé kifogasolta, hogy
a birésag nem jart el kell6 gondossaggal, nem vizsgalta védence egyéniségét,
nem vette tekintetbe, hogy 6téves kora 6ta 6zvegy édesanyja nem az életre
nevelte, hanem tulzott anyai szeretettel 6vta, és ennek is kdszonhetd, hogy
0nallé elhatarozasokra képtelen, gyermekes magatartasu férfi lett beldle.
Semmiféle bizonyiték nincs arra, hogy régi cselédjiikh6z masfajta érzelem,
mint szeretet, ragaszkodas, hala fiizte volna, hangsulyozta dr. Gyony. Aki met-
sz6 gunnyal ehhez még hozzatette: ,Természetesen, ha eleve feltételezziik,
hogy minden férfit, nevezetesen minden zsid6 férfit a n6hoz val6 viszonyaban
egyedil és kizdrdlag a nemi érintkezésre valo torekvés vezet, és elfelejtjiik
annak lehetdségét [...], hogy az élet a férfi és nd kozott a szerelmi viszonytdl
kiillonb6z6 ezer mas kapcsolatot is hozhat 1étre, akkor megnyugvassal lehet
fogadni a t. kir. Torvényszék ténymegallapitasait és okfejtéseit.” Az tigyvéd azt
sem felejtette el megemliteni, hogy Vass Teréznek Kertész Istvan édesanyja
halala utan érdekében allt atvenni a haztartas felett a teljes uralmat. Végre
nem neki parancsoltak, 6 intézkedhetett a gyamoltalan fiti nevében és helyett.
Az Ugyvéd arra is felhivta a figyelmet, hogy ha a cselédnek a leghalvanyabb
gyanuja lett volna, hogy az egyébként valéban teljesen artalmatlan tartalmu
levelekben a vadhat6sag, majd a birdsag olyasmit taldlhat, ami arthat a fianak,
akkor bizonyosan nem adja at ezeket a nyomozoéknak. Ervelése meghallgatas-
ra talalt, masodfokon az Ottrubay-tanacs Kertészt felmentette.3®

Talan alegismertebb ,sértett” Ladomerszky Margit szinésznd volt. Elettarsa,
Neurath (Angyal) Laszl6 zeneszerzd volt, akivel 1931-ben ismerkedett meg, és
még abban az évben a szinészng Falk Miksa utcai lakdsaba koltozott. A fajvédel-
mi torvény életbe 1épése utan Angyal a Margit hid budai hidf6jénél egy garzon
lakast vett ki, de az 1942. november 18-i targyalasi jegyz6konyvbe az keriilt,
hogy ezt kdvetben is ,naprol napra talalkoztak, egyiitt jartak szérakozni, tobb
esetben vacsorazni és az utobbiak alkalméaval a vacsora utdn a vadlott az éjjelt
a sértettnél toltotte...” Els6 fokon tiz honap foghdazra {télték, de masodfokon az
Ottrubay-tanacs biintetését 1000 pengd6re mddositotta, azzal a megjegyzéssel,
hogy ha nem tudna kifizetni, akkor napi 20 pengével megvalthatna egy-egy

38 BFL-VII-5-c-8120/1942-Kertész Istvan-19.
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nap foghdazat. Bizonyosnak tekinthetd, hogy a miivészné szerelme (1945 utan
férje) nem ult 50 napot, hanem Kkifizette a biintetést. A jogerds itélet indokla-
saban az szerepel, hogy az els6 fokon kiszabott biintetés tul szigord, sulyosbité
korilményt nem talalt az Ottrubay-tanacs, viszont figyelembe vette a vadlott
biintetlen el6életét, beteges allapotat és ,a sértettel valé hosszabb egytittélés-
b6l szarmazo6 mélyebb lelki kapcsolat megszakitasanak nehézségét...”?® Valo-
szin(, hogy az Ottrubay-tanacs tagjai elolvastak Angyal Laszl6 fellebbezését,
amelyben tobbek kozott arra hivatkozott, hogy: ,,A mi egyiittéléstink célja nem
a sexudlis érintkezés volt, hanem a legbensébb lelki kapcsolatok fiiztek egy-
mashoz. Engem a sors: a kiilonb6z6 zsidétorvények folytan alaposan megta-
posott. Elvesztettem a Hunnia filmgyarban az alldsomat és szerzeményem is
indexre kertilt. Mikor ennyire letortem, nem csak anyagilag, de erkolcsileg, — a
sértett mlivésznd, amint a f6targyaldson vallotta, nem tudta megtenni, hogy
nyomorusagomban elhagyjon és még 6 is rigjon ezzel rajtam egyet, - batran
mellém allt, mellettem maradt és kiizdott érettem és velem. — Hat lehetséges-e
az, hogy a legszentebb Isteni torvény: a szeretet parancsanak engedelmesked-
ve, — belelitk6zom az emberi torvény holt betiijébe, - mindennek tetejébe még
foghazba is Kertiljek, és pedig tiz teljes honapra?!”+

Iczkovics Izidor pincért els6 fokon tiz honap foghdazra itélték. Masodfokon
biintetését az Ottrubay-tandcs harom hénapra mérsékelte. Az els6 fokon ki-
szabott blintetést ,aranytalanul stlyosnak” nevezték, és enyhitd koriilmény-
ként mérlegelték azt is, hogy ,a nehéz lakasszerzési viszonyok” miatt a vadlott
és a sértett nem tudtak kiilonvalni.*!

Friedmann Sandor, miként hasonldé perekben tobb vadlott is, azt allitotta,
hogy a nyomozati eljardsban nem tett beismerd vallomast, ,nem tudja, mit
vettek jegyz6konyvbe, 6 elolvasas nélkil irta ala a vallomasat.”*? A birdsag eb-
ben az esetben a vallomas visszavonasat és a vadlott tagadasat nem fogadta el.
Mas kérdés, hogy bar a fajgyalazas tényét bizonyitottnak vették, de figyelembe
vették azt is, hogy a kapcsolatb6l mar egy gyerek sziiletett, és ennek meg-
szakitdsa mar a ,gyermekiikre is tekintettel nehézségekbe tlitkozott”, ezért a
vadlott bilintetlen el6életére is tekintettel egy honapi foghazbilintetésre itélték
Friedmannt.*® Az [tél6tabla, az el6z6 évek gyakorlataval most mar szakitva
és a ,folytatdlagossagot” figyelembe véve a biintetést ,tul enyhének” talalta,
és két honapra itélte a vadlottat. Igaz, mar 1944. majus 15-én, tehat a német
megszallas utan csaknem két honappal.**

39 BFL-VII-5-c-10572/1942 Neurath Laszl6-9, 13-14, 38.

40 Uo.51.

41 BFL-VII-5-c-11336/1942-Iczkovics Izidor-12.

42 BFL-VII-5-¢c-11159/1942-Friedmann Sandor-10. (1943. november 19.)
43 Uo.13.

44 Uo. 20.



196 A KETELKEDES MELTOSAGA

Valdszint, hogy Friedmann enyhének tekinthetd biintetése kiszabasanal
figyelembe vették blintetlen elééletét és azt is, hogy mar hosszu évek 6ta élt
egylitt szerelmével, Dorusak Mdria konyvkotével, akitdl gyereke sziiletett. Le-
het, hogy azért is kapott enyhe biintetést, mert a bir6sag ismerte 1941-es kal-
variaja torténetét. A barcai korjegyzo el6tt 1942. majus 9-én jegyz6konyvbe
mondta, hogy ,1941. jalius 26-an a budapesti rendérkapitdnysag mint ide-
gen honost 0doén (Dénci) nevii 6csémmel drizetbe vett és kb. 400 tArsammal
egyiitt julius 28-an Ukrajnaba szallitottak. K6rosmezonél kb. 1400-ra szapo-
rodtunk. Onnan Ukrajnaba vittek, ahol a Jazdoveci varba tereltek benniinket.
A Varbol a Dnyeszter vizének zavartak valamennyiiinket. Ott 28-an megszok-
tiink, majd szétvalva Odén nevii 6csémmel, valamint Schatz Lip6t és Géza
budapesti lakosokkal (jelenleg valamennyien a garanyi internalé taborban
vannak) eljutottunk Jabloncaig. Ott egy Kaszilfreiger nevii zsidénal htuzo6d-
tunk meg, aki 125 peng6ért atjuttatott benniinket Magyarorszagra. Az orszag-
hatart Tatarhagonal léptiikk at. K6résmezdrél Maramarosszigetig vonattal,
onnan Szatmarnémetiig autébuszon, majd Szatmarnémetib6l ismét vonaton
jutottunk Budapestre.”*°

Osszefoglalds és kovetkeztetések

A sajtéban, mivel ezek a perek ,természetesen” a kozerkolcs védelmében zart
ajtok mogott zajlottak, nem sok hir, tudositas jelent meg a ,fajgyalazokrol”.
Ezért a kozvélemény is lassan elvesztette érdekl6dését. A feljelentettek vi-
szonylag kis szamabdl is latszik (a 192 vadlott koziil 124-et jelentettek fel),
hogy az emberek tobbsége nem kiilondsebben érdekl6dott szomszédaik, is-
merdseik ,fajgyalazasi” ligyei irdnt. A nagy torténelmi egyhazak a ,fajvédelmi”
torvénynek féleg azt a részét biraltak, és képvisel6ik a Fels6hazban meg sem
szavaztak, amely megtiltotta a zsidék (izraelitdk) és keresztények-keresz-
tyének hazassagkotését. Kimondhatjuk, hogy a m. kir. biréi kar, legalabbis az
[tél6tablan és Kurian ezekben az ligyekben eljaré birok az 1941. évi XV. tor-
vénycikk végrehajtasat ,elszabotaltak”. Konzervativ, liberalis meggy6z6dési
jogaszok voltak, akik ragaszkodtak az ,artatlan mindenki, amig be nem bizo-
nyosodik, hogy blinds” 6si elvéhez. Emberek tudtak maradni egy embertelen
korban. Emlékezziink rajuk tisztelettel.

45 Uo. 38.
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JOHN WESLEY ES A NOI PREDIKATOROK

———————

KERTAI=SZABO ILDIKO

Ismert jelenség, hogy a progressziv tarsadalmi vagy vallasi mozgalmak kezde-
ti szakaszdban nagyobb mozgasteret kapnak a nék. Ezek a mozgalmak gyak-
ran szakitanak a hagyomanyos tarsadalmi strukturakkal és konvenciokkal. Az
intézményesiilés el6tti szakaszban az ilyen csoportok korukban marginalizalt
helyzetben 1év6 személyeket is befogadnak tagjaik, olykor meghatarozé embe-
reik k6zé. Ez részben magyarazhat6 az eréforrasok hidnyaval is, igy aki aktiv,
elkotelezett, kiillonosen, ha anyagi vagy kapcsolati t6kével is rendelkezik, ha-
marabb az adott k6z6sség nagyobb befolyassal rendelkez6 tagja lehet. Késéb-
biekben, a mozgalom intézményesiilésekor ez a folyamat megall, s6t a kozos-
ség gyakran mintava és kotelez6vé teszi az adott kor patriarchalis elvarasait.
Ekkor a n6k mozgéastere jelent6sen visszaszorul. Bar ez a folyamat vildgosan
nyomon koévethetd a metodista mozgalom torténetében is, tanulmanyomban
azt vizsgalom, hogy a n6k kiemelt szerepének a metodista mozgalmon beliil
milyen egyhaztorténeti el6zményei voltak, és Wesley személyes élettorténe-
tében, valamint mozgalma fejlédésében milyen hatasok segitették eld, hogy
megengedje egyes n6knek a vezetd szerep betoltését és a prédikalast is.

Kortorténeti el6zmények

Az angol egyhaztorténetben mar a reformacid, s6t a polgarhaboru el6tti
(1640-1660) idészakban is talalunk néi prédikatorokat. A lollard! mozga-
lom fejl6désének egy formativ szakaszaban allitasokat fogalmaztak meg arrol,
hogy a n6k alkalmasak a papi hivatasra. A kortarsaik - sokszor ellenvélemé-
nyiiknek hangot adva - tanuskodnak arrol, hogy laikus nék a laikus férfiak-
kal egyiitt aktivan részt vettek a lollard torekvésekben. A nék evangélistakka
valtak, az angol nyelvre forditott Szentirast tanulmanyoztak és magyaraztak.
Tényleges felszentelésiik nem torténhetett meg, de Walter Brut rdnk maradt
frasabol, valamint az ellene inditott per anyagabdl tudjuk, hogy az evangéli-

1 Alollardok német nyelvteriileten a 14. sz. elejétdl a regula, illetve fogadalom nélkiil é16 vallasi kozos-
ségek, valamint a kiilonb6z6 eretnekek giinyneve. Anglidban John Wyclif tanitasanak kovetdi, és a 14.
szazad végétdl a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeiben megtalalhatéak voltak. Kés6ébbiekben beolvadtak a
reformaci6 felekezeteibe.
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umot hirdetd nék joga a szentségek kiszolgaltatasara felvet6dott, és vita tar-
gyat képezte.?

A reformatorok megkérddjelezték az egyhdznak - mint a hivé ember és
Isten kozotti kozvetitének - az intézményes tekintélyét. Hangsulyoztak az
egyes keresztény azon képességét, hogy kozvetleniil kommunikaljon Istennel
az imadsag, az Urvacsora és a Szentiras értelmezése révén. A puritan prédika-
torok szamdra Krisztus menyasszonya nem az egyhaz intézménye volt, hanem
a hivék kozossége.

A 17. szazadban, kiilondsen a polgarhabort idején megszaporodtak azok a
nonkonformista csoportok - anabaptistak, levellerek, kvékerek —, amelyekben
a gondolatszabadsag, a hiv6 lelkiismeret, a jogi és szellemi egyenléség esz-
méje taptalajt talalt. A lelkiismereti szabadag azzal a gondolattal parosulva,
hogy a Szentlélek jelen van az illetd egyén életében, szembeadllitva a sokszor
kiliresedett intézményes egyhazzal mint a hatalom végs6 székhelyével, logi-
kus kovetkezményként olykor a n6kre vonatkoz6 tarsadalmi tilalmak feliilbi-
ralatahoz vezetett ezekben a csoportokban.?

Cromwell vallasi toleranciapolitikaja és a cenzura hidnya lehet6vé tette,
hogy tobb mint haromszaz néi préféta miikodott az interregnum alatt az or-
szagban. Ezek a n6k nemcsak prédikaltak, hanem {rasaikkal is megszolitottak
koruk tarsadalmat.* Phyllis Mack igy jellemzi ennek a kornak a néi prédika-
torait:

Megvetett statuszanak és eksztatikus, mégis tekintélyelvli viselkedésének
kombinacidja a n6i profétat a feje tetejére allitott vilag tokéletes szimboluma-
va tette. Még szembetlinébben, mint a férfi [prédikator], egy olyan szellemi és
politikai autoritast képviselt, amely a konvencionalis normak szerint helytelen,
s6t szornyt volt, de megfelelt az emberi egyenlség mélyebb és radikalisabb
vizidjanak, a foldi és a mennyei egyenléségnek”s

A ndi igehirdet6k szama kiilonosen a kvéker kozosségben volt jelentds, és bar
a tobbi felekezethez képest kitiintetett szerepiiket a restauracio korszakaban
is megtartottak, de az egyhazkormanyzas dont6 modon a férfiak kezébe ke-
riilt, és a nok gytlekezeten kiviili szerepe csokkent.®

Az anglikan egyhaz sokat szenvedetta 17. szazad vallasi ziirzavarait6l. A 18.
szazad elsé évtizedeire a békére és mértékletességre valo torekvés jellemezte

2 Aston 1980, 441-61. Aston részletesen foglalkozik Walter Brut (Brit?) 1393-as perével. Brut néi tani-
tok és n6i papok mellett sz616 érvelésének cafolata nem tartalmaz arra vonatkozd utalast, hogy tényle-
gesen léteztek is ilyen személyek; az egész vita akadémikus volt, az elmélet teriiletére korlatozddott, és
arrdl tandskodik, hogy mar az elméleti feltevés is komoly ellenallast valtott ki.

Chilcote 1991, 4-6.

Morgan 1929, 561-69.

Mack 1982, 24-25.

Braithwaite 2021, 269-75.

Ul AW
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az angol tarsadalmat, a vallasi intézményrendszerben a jézan ész hangja lett
a mérvado, és az ezzel egyiitt jard ellenszenv a vallasi ,lelkesedés” minden
formajaval szemben. Az 1640-es években az ,entuziazmus” kifejezés - amely
a gorog ,en theos” szébdl szarmazik, és azt jelenti, hogy isten altal eltoltott,
isten altal ihletett — csupan egy negativ jelentésti kifejezés volt, amelyet gyak-
ran a puritanokkal tarsitottak, és amely azt az igényiiket emelte ki, hogy vi-
szonylag kozvetlen médon kapcsolddjanak Istenhez a Szentlélek, az Ige és a
szertartasok (keresztelés és trvacsora) eszkozei révén. A 18. szazadban éles
vita alakult ki a formalistak és az entuziasztak kozott. Az ébredési mozgalom
vezet6i — mikdzben elhatarolédtak a lelkesedés vadjatol - folytattak azt a ha-
gyomanyt, hogy kritikusaikat egyszertin ,formalistdknak”, azaz a merev egy-
hazi formakhoz ragaszkodoknak bélyegezték. A formalizmus tamogatéi meg-
kérddjelezték a puritdnok azon allitdsat, hogy az egyhaz kozvetitése nélkiil,
kozvetleniil kapcsolédhatnak Istenhez. Egy évszazaddal késébb ez a vita még
mindig eleven volt. Jonathan Edwards, az amerikai ébredés vezéralakja hang-
sulyozta, hogy ,Isten Lelke” minden igaz szentben lakozik, hasonléan John
Wesleyhez, aki hirdette, hogy minden igaz keresztény megkapja , Isten Lelké-
nek bizonysagat a sajat lelkében, hogy 6 Isten gyermeke”. Ezek a kijelentések,
hogy Edwardsot és Wesley-t is entuziazmussal vadoltak.”

Végiil annak érdekében, hogy elkeriiljék az angol polgarhaboru vallasi ziir-
zavarat, az anglikan egyhdzban a formalista megkozelités valt hangsulyossa.
A 18. szazadot - legalabbis kezdetben - leggyakrabban a stabilitas és a rend
id6szakaként, a , konzervativizmus korszakaként” abrazoljak. A szazadfordu-
l6ra Anglia tuljutott a polgarhabort idészakanak nagy tarsadalmi felfordula-
san, atélte a dics6séges forradalmat, amely Uj feltételeket teremtett a hatalom
gyakorlasahoz.

Ugyanakkor az anglikdn egyhaz szellemi élete a 18. szazad elején szinte
haldoklott, amelynek egyik tiinete a laikus prédikacié gyakorlatdnak visz-
szaszorulasa volt. Az emberek szellemi, spiritudlis éhségét olyan csoportok
megjelenése elégitette ki, amelyeket mai kifejezéssel ezoterikus iranyultsagu-
aknak nevezhetlink. Az ezekben m(ikodd néi spiritudlis médiumokat, kariz-
matikus latnokokat a modern antropoldgiai kutatas leginkdbb samanként
jellemzi, akik tapasztalataikkal megdobbentették, és gyakran megijesztették
kortarsaikat. S6t, hozzajarultak ahhoz, hogy sokak el6itéletei megerésodtek a
nék nyilvanos szereplésével kapcsolatban.®

7  Taves 1999, 17-19.

8 Chilcote 1991, 14-16. Chilcote egyetlen kiemelkedd néi igehirdetét emlit ebben a korban, May Drum-
mondot, aki olyan népszerii volt, hogy szamos kiilonb6z6 meggy6z6dést képviselé emberek ezrei
0zonlottek, hogy hallgassak prédikacioit.
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Susanna Wesley hatdsa

Amikor John Wesley-nek a néi igehirdet6khoz val6 viszonyat, annak forma-
l6dasat vizsgaljuk, els6ként Susanna Wesley fiaira gyakorolt hatasaval talal-
kozunk. Tehetséges és ,tlizbdl kikapott” fidhoz, Johnhoz val6 kotédése jol do-
kumentalt a magyar szakirodalomban.’ Susanna - a maga korlatai kozott - a
korai metodista ndi prédikatorok el6futarat képviseli. Sajat koraban képzett
asszonynak szamitott, tudott latinul és gorogiil, és teoldgiai vitakat folyta-
tott férjével és fiaival. Férje 1710/11 és 1711/12 telén torténd tavollétében
»csaladi ahitatokat” tartott, amelyeken a gyiilekezetb&l akar kétszaz hivo is
részt vett. John Wesley azt irta, hogy apjahoz, nagyapjahoz és harom fidhoz
hasonl6an Susanna is az ,igazsag prédikatora” volt.!° Szolgalata tilmutatott a
pardkia bels6 korén, és kiterjedt Epworth lakossagara is. A férje tavollétében
tartott maganjelleg(, csaladi ahitatokat gytilekezeti alkalmakka alakitotta at a
pardkia konyhajaban. Puritan gyokereinek megfelelGen a lelkiismeret szent-
sége és a Szentlélek munkalkodasanak megtapasztalasa volt az, ami szama-
ra ennek tevékenységének legitimitasat képezte. Mar 1702-ben irt levelében
hangsilyozza:

Nem értékelem sem a hirnevet, sem a baratokat, sem semmit, ahhoz az egy-
szerl elégtételhez képest, hogy megdrizzem az Isten és ember felé sértéstdl
mentes lelkiismeretet.!!

Amikor férje értestilt arrol, hogy tavollétében a felesége milyen tevékenységet
folytat, egy enyhe hangvétel(i levélben megprdbalta ettdl eltandcsolni. Susan-
na ismét a lelkiismerete szavara hivatkozott.

Ha végiil is ugy gondolod, hogy feloszlathatod ezt a gytilést, ne mondd nekem,
hogy azt kivanod, hogy ezt tegyem, mert ez nem fogja kielégiteni lelkiismerete-
met: hanem kiildd el nekem a hatarozott parancsodat, olyan teljes és kifejezett
formaban, amely felmenthet minden blindsség és biintetés aldl, amiért elha-
nyagoltam ennek a jotéteménynek a lehetdségét, amikor te és én megjeleniink
majd a mi Urunk Jézus Krisztus nagy és szérny(i birésaga el6tt.*2

Bar Susanna nem prédikalt a sz6 valddi értelmében, masok igehirdetéseit ol-
vasta fel, imadkozott és beszélgetett az emberekkel, de ezt Istentdl vett fel-
adatként, megbizatasként fogta fel. Vezetdi képessége és lelkisége meggy6z6
erdvel hatott a kornyezetére. Mint kés6bb latni fogjuk, a metodista ébredés

9 Garth 1991.

10 https://www.iaumc.org/newsdetail/susanna-wesley-played-a-critical-role-in-the-methodist-move-
ment-15117610

11 Newton 2002, 88-93.

12 Whitehead 1805, 47-48.
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kezdetén ugyanezt a bels6 meggy6zddést, elhivatottsagérzetet és kiils6 maga-
tartast, vezet6i képességet figyelhetjiik meg mas nék esetében is.

Susanna Wesley tevékenységének vizsgalatakor fontos kiemelniink puri-
tan gyokereit. Bar fiatalon belépett az anglikdn egyhdzba, puritan lelkiségii
otthona és puritan lelkész apjaval valé szoros kapcsolata meghatarozo jelen-
t6ségl volt a szdmara. A metodista mozgalom sokfajta hatas ereddjeként szii-
letett meg, mégis van egy szal, amelyet - bar nem hagytak figyelmen kiviil, de
- gyakran alabecsiiltek vagy minimalizaltak: ez pedig a puritdn hagyomany,
amelyben Wesley sziilei nevelkedtek.!* Ezek a hatasok tetten érhet6ek Susan-
na gyermeknevelési elveiben, azok gyakorlati, erkélcsi és vallasi vonatkozasa-
iban, valamint hatramaradt irasaiban kibontakozé teolégiai nézeteiben.

John A. Newton konyvének egyik fejezete bemutatja Susanna Wesley be-
vonddasat a metodista mozgalomba. Kezdetben - kiilondsen legidésebb fia,
Samuel rosszallasat hallva — aggodalmat fejezte ki John és Charles Wesley te-
vékenysége miatt. A szabad tereken torténd prédikalas, a megigazulas bizo-
nyossagat kiséré érzelmi megnyilvanulasok ellenkezést valtottak ki a puritan
vallasossag jozan hangjat, a Szentiras igazsagait igaznak vall6 és azt a hitre
nézve elégségesnek tarté Susannabol. Am miutan férje és legidésebb fia halala
utan Londonba koltozott, és kozelebbrdl tapasztalhatta a metodista ébredés
hatasait, végiil egyértelmiien timogatta azt.'*

A n@i prédikatorok valtozd megitélésé a metodista ébredés
torténetében

A vallasi kozosségeknek a ndk életére kifejtett hatasa rendkiviil dsszetett
kérdés. Mind az elnyomd, mind pedig a progressziv, kifejezetten felszabadité
hatdsok is nyomon kovethet6ek. Amikor a metodista mozgalmon beliil vizs-
galjuk ezeket az 0sztdnzd és gatld tényezdket, akkor nemcsak a 18. szazadi
Anglia sajatos vallasi helyzete, hanem John Wesley személye, az 6t ért hatdsok
és gondolkoddasmoédjanak az ébredés eseményei nyoman bekovetkezd valto-
zasa is meghatarozo tényezd."

Az oxfordi évek alatt a Szent klubban intenziven tanulméanyozta a gérog Uj-
szovetség mellett az 6egyhaz hitvallasi, liturgiai szovegeit, és ezeknek a hatasa
a kés6bbiekben is megfigyelhetd.'® Mindig tjra és Gjra visszatér a biblikus ala-
pokhoz és az Gsegyhdazi gyakorlathoz mint gondolkodasanak a fundamentu-
mahoz. Georgidba torténd utazasakor talalkozott a morva kozosség tagjaival,

13 Newton 2002, 15.

14 Newton 2002, 159-83.
15 Chilcote 1991, 14.

16 Baker 1970, 30-34.
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és kozottiik megfigyelhette a nék tevékenységét, akik meghatarozott felada-
tokat végeztek el sajat nemiik korében. A morva kozosségek egyik ismérve a
nemek szigoru elkiilonitése volt, ami egyiitt jart azzal, hogy sajatsagos kész-
ségek fejlédtek ki a n6i csoportokat a lelkipasztorok vezetése alatt iranyito
asszonyokban. A ndi vezet6k kiilonb6z6 rendekbe differencidlédtak, mint
példaul apoléndk, 6zvegyasszonyok, diakonisszak és vénasszonyok. Az dsszes
not feltigyeld ,f6 6regasszony” nagy hatalommal és befolyassal rendelkezett.
Mindehhez hozzajarult Wesley herrnhuti latogatasa, ahol kozvetlen tapaszta-
latot szerezhetett a n6k munkajarol.'” Néhany évvel késébb, amikor Wesley
megjelentette az Ujtestamentumhoz flizétt magyarazé jegyzeteit, vilagosan
leirta a nék szolgalatanak hatarait a korai egyhazban:

Az volt a feladatuk, hogy ne tanitsanak nyilvanosan, hanem latogassak a bete-
geket, kiilonosen a ndket, és szolgaljak 6ket mind vilagi, mind lelki sziikségle-
teikben.!®

Ez volt gondolkodasanak alapja a metodista ébredés kezdetén. Chilcote a
metodista ébredést és ebben a nék szerepét vizsgalva korszakokat kiilonit el.
A korai metodista ébredést 1739-1760 kozott, valamint az ébredés kiteljese-
désének iddszakat, az 1761-1791-ig tart6 korszakot.

Amikor Wesley 1739-ben elkezdte a szabadtéren valé prédikalast, azokat,
akik csatlakoztak munkajahoz - a prédikalasara felébredteket, a mozgalmat
tdmogatokat - csoportokba szervezte. Ezek olyan tamogatd kornyezetet biz-
tositottak, amelyek lehet8séget adtak a hitbeli tapasztalatok megosztasara, az
Ujonnan felfedezett keresztény élet gyakorlati megélésére. A metodista tarsa-
sagok az anglikan egyhaztdl fiiggetleniil, klubként, vallasi egyesiiletként mi-
kodtek. A metodistakat 0sszetartd kotelékek alapvetfen szerzédéses jellegliek
voltak. A mozgalmahoz val6 csatlakozast Wesley szerzédéses viszonynak te-
kintette, amelynek 6 hatarozta meg a hitelvi hatterét és gyakorlati m{ikodését.
A metodizmus, ahogy 6 latta, akkor kezd6dott, amikor két-harom blinbano fel-
kereste 6t, és az 6 iranyitasa ala helyezte magat. Vallalta, hogy taldlkozik veliik,
és tanitja 6ket. O hatarozta meg, hogy mikor, hol és hogyan talalkozzanak és 6
dontott azok eltavolitasarol is, akiknek élete azt mutatta, hogy nem kivannak
»megszabadulni az eljovendd haragt6l”. A metodizmus nagy és dsszetett moz-
galomma névekedése semmit sem valtoztatott Wesley szerepfelfogdsaban. Ez
lényegében autoriter vezetés volt, ugyanakkor nem jelentett a részér6l sem-
miféle természetfeletti tekintélyre valo hivatkozast. Egyszeriien, kovetkeze-
tesen és tapintatosan ragaszkodott ahhoz, hogy a hozza csatlakozdk nemi és
tarsadalmi kiilonbség nélkiil igazodjanak a feltételeihez.!® A személyes, valla-

17 Chilcote 1991, 20-21.
18 Wesley é.n., 398.
19 Dreyer 1986, 62-83.
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sos tapasztalat és e tapasztalat egyént és tarsadalmat egyarant atalakito ere-
jének megélése volt Wesley szilard célja. Szinte barmilyen médszert hajlandé
volt felhasznalni ennek az isteni kiildetésnek a teljesitéséhez, és ez nagyban
hozzajarult ahhoz, ahogy a n6ék szerepét a metodista mozgalmon beliil értel-
mezte, illetve ahhoz, ahogy ez az értelmezés valtozott. Kész volt elfogadni és
alkalmazni minden olyan elképzelést, amely az anglikdn egyhaz megujulasat,
az evangélium hirdetésének hatékonysagat célozta.

Wesley a lelki fejl6dés tAmogatasaként szorgalmazta a napléirast és a lelki
szovegek terjesztését a brit és amerikai metodistak korében.?’ A naploiras azt
jelentette, hogy az egyének 6nmaguknak megfogalmazhattak és kifejezhették
vallasi tapasztalataikat és érzéseiket. Ez kiilonosen nagy segitséget jelentett a
néknek abban, hogy megtalaljak sajat vallasi élményeik kifejezésének modjat.
Innen mar a kovetkezd 1épés az irasban megfogalmazott narrativa verbaliza-
lasa volt, amelyre a kis k6zosségekben lehetdségiik nyilt. Wesley mint j6 ang-
likan hitt abban, hogy Isten felhasznalhatja a kegyelem eszkozeit - amelyek
6nmagukban nem tdvozitenek, de hathatds segitségek a kegyelem megtalala-
pen hatarozza meg ezeket az eszkozoket: imadsag, akar egyénileg, akar a gyii-
lekezet el6tt, a Szentiras tanulmanyozasa (amely magaban foglalja az olvasast,
hallgatast és elmélkedést), valamint az Ur vacsorajanak vétele.2! A naplékban
mar megfogalmazott gondolatok, imadsagok és az azok révén megtapasztalt
spiritudlis élmény tovabbadasa megerdsitette az egyént is sajat vallasi identi-
tasaban. Ugyanakkor ebben a folyamatban a felvildgosodas autondm egyénrél
alkotott elképzelései taldlkoztak a kegyelem megragaddsanak egyéni tapasz-
talatdval mind a metodista mozgalomban, mind pedig a kor mas nagy vallasi
ébredéseiben.??

A metodista tarsasagok a csoportos és osztalygytilésekkel, valamint a jel-
legzetes istentiszteletekkel, szeretetlakomakkal a késébbi n6i prédikatorok
szamara gyakorloterepnek bizonyultak. Ezeknek a tAamogaté struktdraknak a
keretein beliil a n6k szabadon kifejezhették magukat, és gyakorolhattak adott-
sagaikat az énekkarok vezetésében, a nyilvdnos imakban, a bizonysagtételben
és a buzditasban. Az a fajta szabadsag, amelyet ezekben a csoportokban a nék
élveztek, hamar feltlint a metodista mozgalom kritikusainak. Az 6 szemiikben
csak egy rovid 1épés volt a Krisztusban val6 szabadsag megélésétol a tarsadal-
mi emancipacié meghirdetéséig.

Ezért a korai metodistakat is ugyanaz a kritika érte, mint amelyet az el6z6
szazadban a kvékerekkel szemben is megfogalmaztak, nevezetesen hogy tar-

20 Collins 1996, 137.
21 Wesley 2004, 195-211.
22 Winckles 2011.
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sasagaik f6ként - ha nem is kizarolag - n6kbdl alltak. A nék és férfiak 2:1 ara-
nya jellemz6 a metodizmus egészére, mind a kezdetekben, mind az egész 18.
szazadban. Kétségtelen, hogy a n6k 6riasi befolyast gyakoroltak, barhol is vert
gyokeret a mozgalom.?® Az egész orszagban nék kezdeményezésére alakultak
tarsasagok, amelyeknek nem volt sziikségiik mas engedélyre, csak a sajat 6sz-
tonzésilikre és elszantsagukra. A tarsadalmi kiilonbségek elhalvanyultak, egy
cselédlany vagy egy haziasszony sem volt kevésbé elfogadott, mint egy befo-
lyasos né vagy az arisztokracia tagja.?* Gazdag nék sajat koltségiikon kapol-
nékat is épitettek a helyi tarsasdgok szamdra. A n6k osztalyvezet6ként elért
kiemelked6 sikere egyre nyilvanvalobba valt, és valamilyen valaszt igényelt.
Az els6 metodista prédikatorkonferencia 1744-es 0sszehivasat megel6zéen
nagyon kevés informacié all rendelkezésre a néi prédikatorok kérdésérol. A
vezetOk még csak kezdték megfogalmazni sajatos kiildetésiikrél és identita-
sukrol alkotott képiiket, és nem voltak még képesek arra, hogy artikulalt vala-
szokat adjanak az ekkleziol6gia és a szolgalat rendkiviil 6sszetett kérdéseire.
Ami azonban ezen a ponton mar vilagossa valt, az, hogy a metodizmus els6-
sorban egy reformmozgalom volt az anglikdn egyhazon beliil. Kiilonos gon-
dot jelentett szamukra az a feltliné hasonl6sag, amelyet a metodista ébredés
mutatott nemcsak néhany régebbi nonkonformista szektaval, hanem néhany
Ujabb és radikalis mozgalommal is.?> A n6k tarsadalomban betoltott normativ
szerepe és a metodista ébredésben betoltott szerepiik kozotti szakadék egyre
szélesebbé vilt.

John és Charles Wesley mindketten odaadé anglikan papok voltak, és min-
dent megtettek, hogy az egyhazuk torvényei altal meghatarozott hatarokon
beliil maradjanak, beleértve azokat is, amelyek korlatoztdk a nék tevékeny-
ségét. Ez a konzervativ hozzaallas egyértelmiien tiikr6z6dik John Wesley két
kiadvanyaban. Mindkét irdsdban Wesley igyekezett ,targyilagosan” megvitat-
ni az ébredést 6vezd kérdéseket, elutasitani a mozgalommal szemben felho-
zott vadakat, és elhatarolni az ébredést elvekben és gyakorlatban a szektas
mozgalmaktdl, amelyekrol tgy vélte, hogy az evangélium eltévelyedései. Kii-
l6no6sen a kvékerekhez val6 viszonyaban jelenik meg a nék szolgalatardél alko-
tott elképzelések kiilonb6zbsége. Wesley-nek teoldgiailag nem sok vitaja volt
Barclay-vel, a kvéker teologia f6 ideolégusaval, kivéve a megigazulasroél alko-
tott felfogasat, de elutasitotta a n6k egyhazban betoltott szerepével kapcso-
latos allaspontjukat, torvénytelennek, azaz a Szentirassal ellentétesnek itélte
meg azt.

23 Chilcote 1991, 48-49.

24 A magas tarsadalmi statuszd ndék kozil kiemelkedik Selina Hastings Huntingdon gréfné, aki korai
metodizmus egyik kozponti alakjava valt. A mozgalom kalvinista és arminianus iranyaval is kapcsolatot
tartott. Eletrajza betekintést enged a korai metodizmus bonyolult viszonyaiba. Tyson 1995, 580-93.

25 Chilcote 1991, 54.
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Raadasul a nyilvanos tanitas - allitotta - sziikségszeriien magaban foglalja
a férfi tekintély bitorlasat, amelyet kifejezett tévelygésnek mingsitett. 26

A korai éveknek a végére a metodista mozgalom szerkezete egyre jobban
kibontakozott. A csticson John Wesley allt, akit az anglikan papsag vagy ,lel-
készek” egy kis csoportja vett koriil, koztiik a testvére, Charles. Kozvetlentil
alattuk és az 6 éber felligyeletiik alatt allt a laikus prédikatorok egy csoportja,
a ,segit6k” vagy ,asszisztensek”, akik teljes idejiiket és energiajukat a tarsasa-
gok feliigyeletének és a metodizmus folyamatos terjeszkedésének szentelték
a kordbban nem evangelizalt tertiletekre. A vezet6k harmadik és legnagyobb
csoportjat a helyi vagy nem vandorlé prédikatorok, a kiscsoportok vezet6i, a
beteglatogatok, a gondnokok és a hazvezeténdk alkottak. Ezen a szféran beliil
talaltdk meg a n6ék a legszélesebb kori lehetdségeket, és gyakoroltdk a legna-
gyobb befolyasukat az ébredésre.?”’

A néi prédikatorok késébbi jelensége Wesley sajat, az ébredésben betoltott
szerepérdl alkotott valtozo felfogadsanak, az egyhazrdl és a laikusok szolgala-
tarol alkotott nézeteinek Osszefliggésében is vizsgdlandé. Szamara a teoldgia
és az egyhaz gyakorlati élete elvdlaszthatatlanul 6sszefonddott: mindig meg-
probalta elvi, teoldgiai alapokra helyezni mozgalma gyakorlatat.® Egyfeldl
szamara az anglikanizmus az apostoli vagy intézményes egyhazat képvisel-
te, amely a hagyomdany és a torténelmi tudat révén kotédott az eredeti ese-
ményhez. Masrészt az altala feliigyelt tarsasagok megtestesitették azt, amit az
egyhaz karizmatikus szemléletének nevezhetnénk.?’ Ennek a karizmatikus, a
karizmaknak teret ad6 szemléletnek a példaja a laikus prédikatorok megjele-
nése a metodista tarsasagokban. A laikus prédikalas logikus és természetes
folytatasa volt mind a tarsadalmakon beliili kiegyenlit6 elvnek és tevékenysé-
a laikus prédikatorok tevékenységét, alapvet6 fontossagu, mivel a prédikalas
kivaltsaga, amelyet késébb, az 1760-as években korlatozott szamu nére is
kiterjesztettek, sziikségszertien kovetkezett ebb6l.’® Mig az ébredés e korai
éveiben a laikus prédikatorok kozvetleniil Wesley-t6l kaptak tekintélytiket,
aki jovahagyta hivatasukat, és megbizta 6ket munkajukkal, novekvo sikertik,
valamint prédikalasuk és lelkészi felligyeletiik népszertisége tényleges, 6nallé
tekintélyt teremtett a szamukra. Az id6k sordn az itt m{ikodo elvek mélyen be-
folyasoltdk Wesley és kovetdi hozzaallasat azokhoz a n6khoz, akik késébb ha-
sonl6 feladatokat vallaltak. A metodista hitelvekhez val6 hiiség mellett mun-

26 Chilcote 1991, 57.

27 Chilcote 1991, 68.

28 Baker 1970, 137.

29 Baker 1970, 137-59.
30 Chilcote 1991, 77-78.
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kalkodasuk sikerét Istentdl jott elhivasuk pecsétjének tekintették.3! Wesley
szamara a laikus prédikatorok elfogadasa két alapveté megkiilonboztetéstol
fliggott, amelyeket élete vége felé vildgosan kdrvonalazott a , A lelkészi hiva-
az Oszovetségre, a pap és a prédikator (préféta) kettds szerepére hivatko-
zott, és az Ujszovetségbdl egy masodik kiilonbséget tett a lelkipasztorok és az
evangélistak kozott. Az el6bbieket jobbara a plispoki hivatallal azonositotta.*?

A metodista mozgalmon beliil kialakult egy sajatsagos funkci6, 6k voltak
az ,exhorterek” - azaz buzditok, akik k6zott szép szammal akadtak nék is.
A laikus prédikatorok hianydban, vagy ott, ahol ezek munkajat meggatoltak
a tarsasagok, tovabbra is 0sszejartak, és egyes vezet6k nemcsak sajat osz-
talyukban intették a tagokat, hanem nagyobb csoportoknak is ,buzditast”
tartottak. Tisztazatlan, hogy ez a funkcié mikor és hogyan alakult ki, de mar
1746-ban megtalalhat6 volt. Bar a buzditék tevékenysége nem terjedt ki a sz6
szokasos értelmében vett prédikalasra, elvartak tdliik, hogy ugyanazokkal a
tulajdonsagokkal rendelkezzenek, mint a laikus prédikatorok, és hivatasukat
ugyanugy a kegyelmek, ajandékok és gyiimolcsok alapjan tesztelték, amelye-
ket mutattak. Ami megkiilonboztette a buzditét a laikus prédikatortdl, az az
volt, hogy a laikus prédikator ,szoveget vett”, azaz megszolaldsa el6tt felolva-
sott egy bibliai szakaszt, a buzdit6 pedig beszéde kozben szabadon idézte azt.
A ,sz6veget venni” kifejezés 1770-re a buzditasroél a prédikacidra vald attérés
szinonimajava valt. Az a gyakorlat alakult ki, hogy a buzditok felolvastak Wes-
személyes alkalmazasokat fliztek hozz4a, ahogyan azt az adott helyzet kivanta.
Azok a ndék, akik ebben a minéségben miikodtek, felbecstilhetetlen tapaszta-
latot szereztek az evangélium hirdetésében. A buzditd és a prédikacié kozotti
kiilonbségtétel egyébként finom hatarvonal volt, amelyet hamar atlépett egy
szenvedélyes szonok, legyen az férfi vagy n6.3 Wesley gyakran batoritott arra
tehetséges néket, hogy az ébredés eszkozeként ilyen tevékenységre vallalkoz-
zanak.

Wesley karizmatikus egyhazrol alkotott nézetének egyik fontos eleme volt,
hogy akit az evangélium ereje megérintett, arrdl bizonysagot tegyen. Bar Wes-
ley nem tette ezt a belépés feltételévé, mégis jelentds tényezdévé valt a korai
metodistak szdmadra. A vallasos onkifejezés sziikségessége a korai metodiz-
mus kis csoportjaiban hozzajarult a laikusok neveléséhez, és fontos tényez6vé

31 Shipley 1960, 11-27. Shiply tanulmanyaban kifejti, hogyan bénitotta meg az anglikan egyhazat a lel-
készek pardkidhoz kotottsége, és hogyan elevenitette meg a vandor prédikatorok megjelenése, amely
mint jelenség mar a metodista ébredés el6tt elkezdddott, de az altal teljesedett ki.

32 Wesley ,A lelkészi hivatal” cimii igehirdetése: https://wesley.nnu.edu/john-wesley/the-sermons-of-
john-wesley-1872-edition/sermon-115-the-ministerial-office/

33 Chilcote 1991, 83-84.
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valt az evangélium terjesztésében mind a férfiak, mind a nék részvételével.
Amit a korai metodistak megtapasztaltak, azt kotelességiiknek érezték meg-
osztani. Wesley pedig szilardan hitte, hogy Isten a Szentlélek ereje altal ké-
pessé teszi azokat, akik elfogadtdk az tidvosséget, hogy tantisagot tegyenek
Krisztus atalakitdé munkajarél az életiikben. S6t mindez annak bizonysaga
volt, hogy Isten Lelke munkalkodik az illet6 altal. Ez az elv a n6kre és a férfi-
akra egyarant vonatkozott, legaldbbis Wesley meglatasa szerint. A legtobb né
szamara azonban, ahogy az varhato is, az ilyen tanusagtételekben valo rész-
vétel nagy batorsagot igényelt. A személyes tapasztalatok nyilvanos kifejezé-
se olyan tevékenység volt, amelybe ritkdn vagtak bele konnyedén, és gyakran
csak hosszu bels6 zlirzavar utan. A kezdeti aggodalom, majd az Istennek val6
engedelmesség és az ebbdl fakado elégedettség és lelki helyeslés érzése, vala-
mint szavaik masokra gyakorolt hatdsa szamos esetben olyan folyamatot indi-
tott el, amely a bizonysagtétel, nyilvanos imadsag, a buzditas gyakorlata révén
prédikacios tevékenységbe torkollott.3*

Bar Wesley szamos esetben buzditotta levélben és széban azokat a néket,
akik kiizdottek a megszélalas nehézségeivel, és a laikus prédikatorok miiko-
déséhez hasonléan munkalkodasuk sikerét a Szentlélek pecsétjének és az
isteni elhivas igazolasanak tekintette, sokdig vonakodott annak a 1épésnek a
megtételétdl, hogy néhany kivételesen tehetséges nének engedélyezze a pré-
dikalast. Az 4ltalanos tilalma ellenére mar 1755-ben, az éves konferencidra
készitett dokumentumban megjelenik a gondolat, hogy kivételes esetekben
megengedi a n6k prédikalasat. Megkiilonbozteti a prédikalas és a szentségek
kiszolgaltatasanak jogat, és erre a nézetre precedenst talal a korai egyhaz gya-
korlatdban.*®

Wesley gondolkodasanak latszolagos vagy tényleges ellentmondasossaga
az anglikan egyhaz torvényeihez, a Szentirasban rogzitett egyhdzrendhez és
az ébredés soran megtapasztalt és felismert karizmakhoz val6 feltétlen hiisé-
gébdl szarmazott. Ugy is fogalmazhatunk, hogy belatta, mozgalmanak sikeres-
sége nagymértékben fliggott a laikus prédikatorok és az ilyen feladatot végzé
ndék tevékenységétol.

Természetesen a nék prédikalasanak szamos ellenzéje akadt. ,[E]gy n6
prédikalasa olyan, mintha egy kutya a hatsé labain jarna. Nem csinalja j6l, de
meglepd, hogy egyaltalan megprobalja”?® - jegyezte meg egy anglikan lelkész.

Szamos kortarsaval ellentétben Wesley kezdeti el6itélete a nék prédikala-
sa irdnt fokozatosan eltiint, mikdzben 1épésrdl 1épésre, a rendkiviili helyzetek

34 Chilcote konyvében béségesen idéz példakat az ilyen életutakbdl , A metodista nék tanisagtétele” cim@
fejezetben és egyéb helyeken. Chilcote 1991, 96-100.

35 Baker 1970, 333. Wesley ,El kell-e szakadnunk az anglikian egyhazt6l?” cim( beszéde teljes egészében
megjelent Baker konyvének fliggelékében: Baker 1970, 326-40.

36 Chilcote 1991, 117.
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kovetelményeire reagalt. Az egész kérdéshez valé hozzaallasa a mozgalom har-
madik évtizedében kezdett megvaltozni, ahogy korabban sziikségszeriien meg-
valtoztak a laikus prédikalasrdl alkotott nézetei is. 1761 és 1770 kozott a n6k
szerepe a mozgalom logikus és természetes fejlédésének koszonhetéen tovabb
boviilt, és bar szamuk nem volt nagy, néhany né tevékenysége mar prédikalas-
nak mindsiilhetett. Ha a kérdés nem mertlt volna fel magatdl, valdszintileg Wes-
ley soha nem fontolgatta volna a nék prédikalasban valé részvételét. Ugyanaz
a dinamika, amely az els6 laikus prédikatorok elfogadasaban miikodott, meg-
ismétl6dott bizonyos kivételes nék esetében is. Ez a kérdés Sarah Crosby és
baratnéje, Mary Bosanquet (John Fletcher késdbbi felesége) altal kertilt napi-
rendre. 1761-ben Wesley beleegyezett, hogy Sarah Crosby ne habozzon nyilva-
nosan beszélni keresztény tapasztalatairol, vagy felolvasni Wesley magyarazo
jegyzeteit vagy néhany tanit6 prédikaciot. 1769-ben még tovabb ment, és bele-
egyezett abba, hogy rovid buzdit6 beszédeket is tartson, bar nem egy ,szoveg”
(értsd bibliai textus) alapjan felépitett folyamatos beszédet. 1771-re azonban
egyértelmiivé valt szamadra, hogy legalabb alkalmilag a néi prédikatorokat el
kell fogadnia a ,rendkiviili hivatas” alapjan. Mary Bosanquetnek irt levelében
kiilon hivatkozott P4l precedensére, amely nemcsak erre az djitdsra vonatko-
zott, hanem altaldban a metodistak szabalytalansagaira is:

Ugy gondolom, hogy az iigy ereje abban rejlik, hogy rendkiviili hivatasod van.
Meggy6z6désem, hogy minden laikus prédikatorunknak rendkiviili hivatasa
van, kiilonben nem tudnam elfogadni a prédikalasukat. Szamomra egyértelm,
hogy az egész metodizmusnak nevezett Isten miive az O gondviselésének rend-
kiviili megnyilvanulasa. Ezért nem csodalkozom, ha benne el6fordulnak olyan
dolgok, amelyek nem esnek a rendes fegyelmi szabalyok ala. Szent Pal rendes
szabalya az volt, hogy ,nem engedem, hogy nd beszéljen a gyiilekezetben”. De
rendkiviili esetekben néhany kivételt tett, kiillondsen Korinthusban.?’

Az els6 nd, aki Wesley informadlis engedélyét kapta erre a tevékenységre, Sarah
Crosby volt. Engedélye ellenére Wesley arra torekedett, hogy a nék prédika-
16 tevékenysége mégse hasson tényleges prédikalasnak. Sarah Crosbynak azt
tanacsolja, hogy nyilvanos imadsagaiba keverjen buzditasokat, ne beszéljen
hosszan, szilinet nélkiil, azaz a formai jegyek ne emlékeztessenek prédikalas-
ra, mégha a tevékenység ténylegesen az volt is.

Maguk a prédikalé nék is igyekeztek megkiilonboztetni magukat a hasonlo
tevékenységet végzd férfiaktol. Nem mentek fel az emelvényre, olykor csak az
egyik 1épcséfokrdl prédikaltak, nem hasznaltak erds kifejezéseket, volt olyan,
aki a hallgat6sagnak hattal, a falnak fordulva beszélt.

Wesley valtozé hozzaallasanak eredményeként, valamint sokak beszamoloja-
nak k6szonhetGen, akik tanusitottdk ezeknek a n6knek jelentds tevékenységét, a

37 Baker 1970, 204.
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Metodista Konferencia 1771-ben végiil hivatalosan is elismerte ezeket a kivételes
ndéket.¥® KésGbbi éveiben, amikor Wesley-t megkérdezték, miért batoritja egyes
no6i hiveit erre a gyakorlatra, egyszertien igy valaszolt: ,Mert Isten a blin6s6k meg-
téréséért felelds értiik, és ki vagyok én, hogy Istennek ellentmondjak?”

Osszegzés

Noha parhuzam vonhatd a metodista mozgalomban a laikus prédikatorok és
a no6i prédikatorok miikodésének az engedélyezése kozott, mégsem azono-
sithaté a kettd. Bar mindkét csoport munkajat Wesley inkabb kivételnek te-
kintette a rendkiviili id6ben adott rendkiviili kegyelem részeként, és magardl
a metodista mozgalomrdl is gy vélte, hogy kiviil all Isten altalanos rendjén,
ugyanakkor a prédikalo néket egyszerre biztatta és korlatozta. Elismerte te-
hetségiiket, biztatta 6ket, hogy munkajukat minél szélesebb kdrben végezzék,
de miikddésiik mikéntjére olyan elveket szabott, hogy az semmiképpen nem
azonosithat6 a tanitd szereppel, ezt kizarélag a férfiak szdmara tartotta fenn.
Noha vélekedése valtozott az évek soran, de soha nem azonosult a kvékerek
allaspontjaval, akik egyenldséget tettek - legalabbis gyiilekezeti, hitelvi szin-
ten - a férfiak és a n6k szolgalata kézott. Gondolkodasa lényegesen nem ha-
ladta meg Aquindi Tamasét, aki szintén megkiilonboztette a papi és profétai
tisztséget, és az utdbbit a n6k szamara is megengedhetének tartotta;** s nem
haladta meg Kalvinét sem, aki szintén csak rendkiviili, kivételes esetekben
tudta a ndk szolgalatat elfogadni, amikor a férfiak nem vallaltak ezt a fele-
16sséget.* A metodista mozgalom ndi prédikatorait lényegében John Wesley
személye legitimalta, halala utan az a vélemény valt uralkodéva, hogy ,a nép
tulnyomd tobbsége” ellenezte a néi igehirdetést, és az 1803-as konferencia
jegyzOkonyve Kkijelentette, hogy a nék prédikalasa ,egyaltaldn nem tiinik
sziikségesnek, mivel elegendd szamu, Isten altal elismert prédikator all ren-
delkezésre”. A 18. szazad eredményeinek fényében a konferencia kénytelen
volt mégis elismerni, hogy egy n6 ,rendkiviili hivatast” érezhet, de ebben az
esetben hozzatették: ,véleményiink szerint altalaban csak a sajat neméhez és
csak azokhoz kellene szo6lnia”.*!

Tobb évtized mulva, 1880-ban az els6 metodista n6, akit az USA-ban a
Metodista Protestans Egyhaz teljes jogu lelkészévé szenteltek, Anna Howard

38 Chilcote a rendelkezésére all6 forrasok alapjan konyvének fiiggelékében ismerteti azoknak a néknek a
nevét, tevékenységét, azon publikicioknak a jegyzékét, amelyek az adott személyekrdl megjelentek. A
két, tanulmanyunkban is jelzett és ismert személyen kiviil kozel negyven nét azonositott, mint meto-
dista prédikatort.

39 Shahar 2004, 80.

40 Kalvin 1939, 36-40.

41 Wellman 1930, 265-66.
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Shaw volt.2 1956. majus 4-én Minneapolisban a Metodista Egyhaz Altalanos
Konferencidja teljes lelkészi jogokat biztositott a néknek. Fél évszazaddal ké-
s6bb ennek eredményeként kozel tizenkétezer lelkészn6 végzett szolgalatot a
kiilonboz6 metodista felekezetekben, a plispokoktdl a helyi lelkészekig.*
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ELMELKEDES ROMANIA ZSIDOSAGANAK
TORTENETEROL®

———————

KISS ERIKA

A romaniai zsidosag torténete két évezredes torténet, Am demografiai, gaz-
dasagi, kulturalis szempontb6l a XIX. szazadtél kezdve tekinthetd kiemelten
nagy jelentdségiinek. Az 1930-as népszamlalas adatai szerint Romania zsi-
dosaga 756.930 lelket szamlalt. Ehhez képest 2002-ben a romaniai zsiddsag
lélekszama 6.179 volt.

Okor

A modern historiografia nem tdmasztja ala a romai hoditas el6tti zsido6 jelen-
1étrél sz616 adatokat Dacia tertiletén. Azok a torténetek, melyek arrél szélnak,
hogy Decebal hivasara a masodik templom pusztulasat kovetéen zsidok ér-
XVI-XVIII. szdzadi szerz6 emliti, hogy a romaiak ellen kiizdé dakok segitsé-
gére sietd zsidok alapitottdk és laktak a Thalmus (a Talmud elnevezésbdl),
kés6bb Talmats (romanul Talmaci) nevii varost. A torténetet Kohn Sdmuel is
emliti — fenntartassal. A Szentiras népével val6 6sszekapcsolas egyébként sok
nép torténetében fellelhetd az 6si eredet igazolasara. Nagy valdszinliséggel az
els6 zsidok Dacianak Traianus csaszar altali meghdditasa nyoman keriiltek a
mai Romania tertiletére. A Bar Kochba-felkelést kovet6en is érkeztek zsidok a
gyOztes romai légiokkal. Az irott forrasok és régészeti adatok erre vonatkozo-
an kisszamuak és szegényesek.

Kozépkor és kora ujkor

A kozépkori forrasok szama nagyobb. Tudjuk példaul, hogy Roman moldvai
varos megalapitdsakor (a Musat csaladbdl szarmazé I. Roman moldvai vaj-
da altal) az els6 lakosok kozott zsidok is voltak. Ezeket a zsidékat - bizonyos

*  70. sziiletésnapja alkalmabol tisztelettel és halaval koszontom Dr. Majsai Tamdas professzort, aki beve-
zetett egy szamomra addig ismeretlen vilagba. Orvosod alig voltam, lelkipasztor tandrom alig voltal.
Remélem mégis, hogy talalkozasaink utan jobb emberek lettiink. Gondolatban mindig tegezddve kiva-
nok erét, egészséget, a damaszkuszi it mellett varva.
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Osszegl ado fejében - mentesitették a katonai szolgalat al6l. A Roman Feje-
delemségek (Moldva és Havasalfold) teriiletén a XIV. szazadtdl ismert volt az
askenazi jelenlét, a torok uralom id6szakaban pedig elterjedtek a szefard ko-
z0sségek. Stefan cel Mare (1457-1504) moldvai udvaraban a kirdlyi tanacs
els6 embere (logofat) egy Jichak ben Benjamin Sor nevii zsidé férfi volt, és
ugyanazon uralkod6 egyik orvosa is zsid6 volt. Bukarestben 1550-ben 1étezett
egy David ibn Usa nevii zsid6 vallasi vezet6. Kortilbeliil ugyanebbdl az id6-
bol ismert egy jogi eset is: két zsid6 keresked6t, Isak Rufust és Habib Amatot,
akiknek Bukarestben tizleteik voltak, kirabolt egy Juda Gerson nevi szolgajuk,
akit késébb felakasztva taldltak. A vizsgalati anyagban egyebek mellett még
négy zsidd férfi neve szerepel. Adatok vannak arra vonatkozoan, hogy a vallasi
vezetd David ibn Usa kapcsolatot tartott fenn a balkani szefard zsidék saloni-
kibeli rabbijaval. Hallunk pénzkévetelésekrdl, amelyeket Walachia fejedelmei
intéztek Brasso és Szeben hatdsagaihoz. 1495 kortl Radu cel Mare havasal-
foldi fejedelem (1495-1508) arra kéri Brassot, hogy Hanas Blume 6rokosei
fizessék meg ad6ssagaikat a Rimnicul Vilcea-beli Hacicunak. Havasalfold egy
masik fejedelme, Radu Paisie (1535-1545) a szebeni lakosokhoz fordul 1535
kortiil egy alattval6ja érdekében, aki tartozik egy szebeni zsidonak.

Az ukrajnai pogromok nyoman sok jiddis nyelv(i askenazi zsidé telepiilt
Romadnidba. Léteznek bukaresti forrasok 1694-b6l, Constantin Brancoveanu
idejébdl a zsiddk ipartestiileti addirdl. Egy masik forras arrol szamol be, hogy
1739. januar 28-an Constantin Mavrocordat fanariéta uralkodé kinevezte
Marcét, Lazar fiat a barladi zsidok vezetdjévé (,staroste de jidovi”). 1740-ben
Roman, Bacau és Galati varosaiban tobb zsidé kozosség miikodott. Létezik egy
dokumentum - 1741. szeptember 24-i ddtummal -, melyet a jdszvarosi ipa-
regylet vezetdi (,,capitanii breslei”) irtak ala.

A XVI. szazad masodik felétdl a keresztény orszagokban ismétl6dé ildo-
zések aldl gyakran menekiiltek a zsiddk a toleransabb torok fennhatésag ala.
A Balkanrdl is szamottevé bevandorlas indult meg a hodoltsagi teriiletekre.
A temesvari régi zsid6 temet6ben mindmaig megtalalhato a Szalonikib6l szar-
maz6, 1636. majus 13-an meghalt Azriel Assael rabbi sirja. Ugy vélik, & volt
az elsé Temesvaron eltemetett zsidd, egyben az elsé orvos Magyarorszagon,
akinek a siremléke fennmaradt.

A torok uralom visszaszoruldsaval sorra megsemmisiiltek a hodoltsagi
hitkozségek; lakoik vagy a csaszari katonak foglyainak szamat gyarapitottak,
vagy a visszavonul6 torok csapatokkal egyiitt hagytak el az orszagot. A gyula-
fehérvari gylilekezet mellett még fennallé utolsé szefard kozosség, a temesva-
ri sorsa 1716. oktéber 13-an pecsétel6dott meg: az 1552 6ta torok kézen 1évo
er6d védai e napon adtak fel a telepiilést. A kapitulaciés egyezmény szerint a
szerbek, 6rmények és zsidok szabadon valaszthattak a maradas és az eltavo-
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zas kozott. Az itt maradék kozosségeinek zome id6vel askenaz jelleget 61tott,
ugy Temesvaron, mint mas kisebb varosokban és telepiiléseken. A gyulafehér-
vari szefard gylilekezet hanyatlasat jelzi az a tény, hogy Johanan ben Jichak,
aki 1758-ban egész Erdély férabbija lett, Gyulafehérvarrdl Temesvarra tette
at székhelyét.

Haraszti Gyorgy Két vildg hatdrdn cim konyvében ir a gyulafehérvari zsi-
do6 kozosségrol. A gyulafehérvari zsidé kozosségrdl tudni kell, hogy egy héber
nyelvii forrds mar 1591-t6l emliti a ,bet dint”, de az els6 kivaltsaglevél csak
1623. junius 18-an kelt, amikor Bethlen Gabor (1613-1629) fejedelem enge-
délyt adott a torokorszagi zsidoknak az erdélyorszagi torvényes letelepedés-
re, szabad vallasgyakorlatra és kereskedelemre. A bevandorldk szefard zsidok
voltak. Az oltalomlevelet a fejedelem Abraham Sarsa szefard zsid6 orvosdok-
tor kérésére bocsatotta ki. Az attelepiilt szefard zsidok koziil kertlt ki Beth-
len zsid6 haziorvosa, Rebir David doktor is. Ugyancsak zsid6 volt 1. Rakéczi
Gyorgy haziorvosa, Szia Leon (eredeti nevén Arje Jehuda Szia) is Konstantina-
polybd], akirdl tudjuk, hogy 1646. julius 13-an utazik Gyulafehérvarrol a feje-
delmi postaval Kolozsvaron at Nagyvaradra. Egy masik zsid6 orvosdoktort, a
protestans hitre tért Valerius Davidot I. Rakoczi Gyorgy (1630-1648) a saros-
pataki scola rendkiviili professzorava nevezte ki. A gyulafehérvari hitkozség
tehat eredetileg szefard ritusu volt, és k6zos vezetés alatt allt a Lengyelorszag-
b6l Moldvan at beszivarg6 askendzokkal.

A zsiddk elleni ismétl6d6 vadak eredményeképp az 1650. évi gyulafehér-
vari orszaggytilésen hatarozatba foglaltak, hogy a zsid6k és az ugyancsak nem
szivlelt gorog keresked6k meg nem hatarozott nemzeti ,kontost” viseljenek.
II. Rakéczi Gyorgy (1648-1660) fejedelem kizardlag Gyulafehérvarra korla-
tozta lakhatasukat. A nem sz{iné hatdsagi és maganzaklatasok ellen I. Apafi
Mihaly (1661-1691) - aki szivesen alkalmazott zsidékat - 1673. februar 20-
an oltalomlevelet adott a zsiddsagnak, mely védlevél az elkdvetkez6 id6kben
tobbszor megujitasra keriilt.

A hatalomvaltas megprobaltatdsai meggyengitették a f6 kereskedelmi ut-
vonalaktol egyre tavolabb kertiil6 és igy a zsidok szamara mind kevésbé von-
z6 Erdély zsid6 kozosségét, igyhogy 1714-ben Gyulafehérvaron mar csak 7
adofizet6 maradt. Az askenazok silya és szama viszont novekedett.

A galiciai lengyel zsid6k bevandorldsanak Gjabb lendiiletet adott Lengyel-
orszag 1772. évi els6 felosztasa. Nagyon sokan menekiiltek ekkor a Galiciaval
szomszédos északi, észak-keleti teriiletekre. Szegények voltak. Szeszt f6ztek,
bort mértek ki, hazalékként kereskedtek, kézmiivesként dolgoztak, vagy kis
foldjiket miivelték. Még igy is meghataroz6 tényezd6ivé valtak a gazdasagi
életnek.
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Az 1700-as évek masodik felében Karolyi Sdndor foldbirtokos telepitett
zsidokat Szatmar megyébe, féleg Nagykarolyba és kornyékére. A foldesur
célja a mezogazdasagi termékek adasvételének fellenditése volt. Késébb so-
kan Szatmarnémetibe, a gyorsabban iparosod6 varosba koltoztek. Szatmar
megyében 1746-t6l 1787-re 2.227 f6vel nétt a zsidok szama, ami tdbb mint
hatszoros novekedés. Az északkeleti megyék zsiddsaga 1938-ig viszonylag
normalis légkdrben élhette életét. Hogy mennyire nagyszamu zsid6 k6zosség
élt a mai Romania Szatmar megyéjének telepiilésein, és hogy milyen pezsgé
élet folyt ezeken a tajakon, jelzi az a lista, amelyet rendelkezésemre bocsa-
tott Décsei Miklds jogtanacsos, a Szatmarnémeti Zsid6 Hitkozség elnoke. A
2009. junius 23-an o6sszeallitott lista szerint a romdaniai Szatmar megyében
(Satu-Mare) 131 zsid6 temetd van. Ebbdl a 131-b6l 116 temetd konnyen meg-
tekinthet6, pontos cime, felel6s gondnoka van.

Uj- és jelenkor

Az 1848-as forradalom és szabadsagharc id6szakaban az emancipaci6 re-
meénysége villant fel a romaniai zsid6sag szamara. A *48-as forradalom vezérei
(pasoptisti) Moldvaban fokozatos emancipacidt igértek a zsidésagnak (,em-
anciparea treptata a israelitilor”), mig Havasalf6ldon az Izlazi Proklaméacié
(,Proclamatia de la Islaz”) 1848. jinius 9-én teljes emancipaciorol irt (,eman-
ciparea israelitilor si drepturi politice pentru compatriotii de alta credinta”).

A ’48-as forradalom és szabadsagharc kiemelked6 zsidé képvisel6je volt
Romaniaban Rosenthal David Constantin.

A Fejedelemségek, Moldva és Havasalfold Egyestilését kovetéen Alexandru
loan Cuza megtette az elsd 1épéseket az emancipacié iranyaba. Kezdtek meg-
jelenni zsid¢6 férfiak a kozéletben. Az 1864-es torvény pedig (,legea comunala
din 1864”) lehet6vé tette a municipuimi valasztasokon val6 részvételt. Az
1864-es Polgari Torvénykonyv 7-es cikkelye el6irta a zsid6sag honositasat 10
évi tartozkodast kovetden az orszag tertiletén.

A Cuza levaltasat kovet6 évtizedek a '48-as idealoktol és igéretektdl vald
eltdvolodast jelentették. A honositasra vonatkoz6 7-es cikkelyt mar csak a
keresztényekre (kitértekre) vonatkoztattdk. A liberalis part képvisel6i (I. C.
Bratianu, Mihail Kogalniceanu, lon Ghica) teljesen eltavolodtak a zsiddsagtol,
s6t a part a kés6bbiekben kifejezetten antiszemita magatartast kezdett tana-
sitani. A romansagot a demografiai veszély rémképével ijesztgetve, kiilonbozd
megszoritasokkal, gazdasagi restrikciokkal, lakhatasra vonatkoz6 megszori-
tasokkal, kitoloncolasokkal stjtottak a zsid6sagot. Szemben a liberalisokkal, a
konzervativok voltak azok, akik mérsékelt magatartast tanusitottak, és a zsi-
dok vonatkozasaban méltanyosabb megoldasokat kerestek. Ilyen volt Lascar
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Catargiu partja: olyan konzervativ beallitottsagu személyiségek tdmogatasat
élvezte, mint P. P. Carp, Titu Maiorescu és Take Ionescu.

Az 1877-es Nagy Felszabadité Haboriban a romanok az oroszok oldalan
harcoltak a torokok ellen. Ennek nyoman 1877. augusztus 22-én Romania fiig-
getlen allamnak nyilvanitotta magat. A nagyhatalmak a fiiggetlenséget és a
hatarmédositasokat Romaniaban az Alkotmany 7-es Tc. modositasatol tették
fligg6vé. Az eredmény a Tc. ambivalens atfogalmazasa volt: csak individudlisan
adtak meg a honositast és allampolgarsagot. Kivételt képezett a Fliggetlensé-
gi Haboru 883 résztvevdje, akiknek ,en bloc” megadtak az dllampolgarsagot.
A torvény nem volt a gyakorlatba atiiltethet6: 1878-1913 kozott minddssze
52.924 zsidé6 kapott dllampolgarsagot.

A romaniai cionizmus. 1881. december 30-31-én zajlott a moldvai Focsa-
niban a roman cionistak (Hibat Zion vagy Hovevei Zion) elsé kongresszusa.
Ezen a gyakorlati cionizmus céljai és teenddi kertiltek megfogalmazasra. 56
képvisel§ vett részt a kongresszuson 33 helyi cionista szervezet részérdl (kb.
70.000 tag allt mogottiik). A kongresszus elndke Samuel Pineles volt (Galati
képviseldje), titkara pedig David Rintzler. Ezen a kongresszuson hangzott fel
el8szor a ,Hatikva”, a késébbi himnusz.

A kongresszust kovetGen egy évvel, 1882-ben hagyta el Romaniat az alija-
z0k els6 hullama Mose David lancovici vezetésével, és Izrael foldjén 1étrehoz-
tak Rosh Pina és Zikhron lacov telepiiléseket.

Az els6 vilaghaboruban a romaniai zsiddsag is részt vett. Jelen voltak koz-
katonai és tiszti minéségben az ezredesi rangig (Mauriciu Brociner).

A haborut kévetden, a Saint-Germain-i békeszerz6dés soran (1919. szep-
tember 10.) Romaniat Alexandru Vaida-Voevod (tarca nélkiili miniszter) és
Nicolae Misu (Romania londoni nagykovete) képviselte. A roman fél kezdet-
ben nem irta ald a békeszerzdédést, mert feltételként megjelent a nemzeti ki-
sebbségek jogainak biztositasa. Romaniaban ez kormanyvalsaghoz vezetett (a
Bratianu- és a Vditoianu kormdany lemondott). Végiil 1919. december 9-én a
Constantin Coanda vezette roman kormdany alairta a nemzetiségi szerz6dést.
Ennek el6irasai bekertiltek az 1923. marcius 24-i alkotmanyba és a 1924. feb-
rudr 25-i torvénybe, mely szerint teljes jogi roman allampolgar minden lakos,
aki a volt monarchia, illetve az elcsatolt teriiletek barmelyikének lakoja.

Az 1930-as népszamlalas alapjan - mint emlitettiik - Romania zsid6saga
756.930 lett. Megjegyzendd, hogy 1881-1914 kozt 75.000 zsidé emigralt Ro-
maniabol, féleg az Egyesiilt Allamokba.

A 11. Bécsi Dontés nyoman Romania zsid6saganak lélekszama a kévetkez6-
képpen alakult:
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- Romadnidban maradt: 312.972 {6;

- a Szovjetunidhoz Keriilt (Bessarabia és Bukovina elcsatolasaval):
275.419 f6;

- Magyarorszaghoz keriilt (Eszak-Erdély visszacsatolasaval): 138.917 £6;

- Bulgaridhoz kertilt (Durostor és Caliacra megyék elcsatolasaval) 807 f6.

A két vilaghaboru koz6tti roman antiszemitizmusban az antijudaizmus -
akarcsak Magyarorszagon - csupan Uriigy volt. Mihail Sebastian, Nae lonescu
és masok a kor ismert antiszemitai Romaniaban. Az aktiv roman antiszemi-
tizmus eliminalni akarta a roman érvényesiilés vélt akadalyat, a zsidésagot,
elzarva annak utjat a tanulastol, érvényesiiléstdl, az értelmiségi palyakon valo
megnyilvanulastol.

A Goga-kormany 169-es Dekrétuma (1938. januar 21.) revidedlta az al-
lampolgarsagi torvényt: minden zsidénak 20 napon beliil bizonyitania kellett
az allampolgarsaghoz vald jogat a varosokban és kozségekben Kkifiiggesztett
listak alapjan. E Dekrétum nyoman 617.396 zsid6 statusat revidealtak: ezek
koziil 392.172 (63,50%) megdrizte, 225.222 (36,50%) elvesztette roman al-
lampolgarsagat. I1. Karoly roman kirdly miniszterelnokének, lon Gigurtunak a
javaslatara alairta az 1940. augusztus 8-i torvény ereji Dekrétumot. Térvény-
be iktattadk a faji alapon val6 megkiilonboztetést. Zsidénak mingsitettek min-
den személyt, aki izraelita vallasu, aki vegyes (zsidd-keresztény) hazassagbdl
szarmazik, és aki ateista zsidd. A zsidok katonai kotelezettségét munkaszol-
galatra vagy fizetési kotelezettségre valtottak, megtiltottak a ruralis tulajdon-
jogokat, a roman nevek viselését, a kdzalkalmazotti statust (3-6 honapon be-
liil), a taniigyben val6 alkalmazasukat (minden szinten). A megszegtket 1-t6l
12 évig terjedd bortonbiintetéssel stujthattak. Egy masik torvényerejl rende-
let (szintén 1940. augusztus 8-i) megtiltja a zsidék és romanok kozti hazassa-
got. Ez az un. ,Zsidostatitum” még a kikeresztelkedett zsidokkal val6 vegyes
hazassagot is tiltja.

Mikozben kiilpolitikai téren, teriileti integritdsdnak érdekében az orszag-
nak tovabbra is sziiksége volt a nyugati demokracidk és a kisantant jéindu-
latara, jollehet belpolitikdja fokozatosan a szélsGjobboldal uszalyaba keriilt.
Kivalt két antiszemita, fasiszta mozgalom, a Nemzeti Keresztény Véderd Ligaja
(Liga Apararii National-Crestine), illetve a Vasgarda (Garda de Fier) megala-
kuldsa utdn kertilt a politikai élet el6terébe a zsidokérdés. A Vasgarda még
1927-ben, a Mihaly Arkangyal Légi6ja (Legiunea Arhanghelului Mihail) poli-
tikai szarnyaként, de a Liga nydlvanyaként a hirhedt antiszemita, Corneliu Z.
Codreanu vezérletével jott 1étre.

A romaniai antiszemitak, koztlik a hadsereg elemei is nemzeti balsorsuk
felett érzett diihtiket a zsidékra zuditottak. A vakbuzgd vasgardistakkal ki-
egésziilt katonai és csendéri egységek — kivalt a Szovjetunidhoz atkertlt te-
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riilleteken - elkeseredett haragjukban garmadaval 6ldosték le a zsidékat. E
tomeggyilkossagok indoklasakor aldozataikat kommunista elemekként, szov-
jetszimpatizansként allitottak be. Az id6szak legnagyobb tomegmészarlasara
1940. junius 30-an Dorohoiban keriilt sor.

Karoly kirdly lemondatasa (1940. szeptember 6.) utdn a hatalom fokoza-
tosan lon Antonescu tdbornok (késébb marsall) kezébe kertlt, aki a Vasgarda
tamogatasat élvezve a kiralyi diktaturat fokozatosan Nemzeti Légi6s Allamma
(Stat National Legionar) alakitotta at.

Rémuralmuk napjaiban a vasgardistak zsinagégakat égettek porig, és le-
romboltak vagy kifosztottak a zsidékézben 1évg vallalatokat. Csak Bukarest-
ben és kornyékén szaznadl is tobb zsid6t gyilkoltak meg, dldozataikat gy ag-
gatva a varosi vagoéhid kampéira, mint a levagott szarvasmarhakat.

1940. szeptember 5-13. kozott a magyar hadsereg bevonult Eszak-Erdély-
be és a Székelyfoldre. Ervénybe léptek a Magyarorszagon mar hatalyban 1évé
zsidobellenes intézkedések. A masodik bécsi dontés Magyaroszagnak itélte
Eszak-Erdélyt. A bécsi dontés nyoman atalakult (j romaniai rezsimben a Vas-
garda fontos tényezd lett. A német-roman kapcsolatok egyre szivélyesebbé val-
tak. Teleki szabadon bocsatotta az 1938 6ta bortdnben 1il6 Szallasit, ezaltal sza-
bad utat engedve a nyilas szervezkedésnek, és igéretet tett egy 0j, naci mintaju
zsidotorvény el6készitésére. Egyféle versengés kezdddott a roman és a szlovak
fasisztakkal a , koncul vetett” orszagrészek megtartasaért és az Uj teriiletekért.!

A roman holokauszt egyik legelhanyagoltabb és legellentmondasosabb fe-
jezete a romanok megszallta Ukrajnaban élt zsidok tragédiaja. A romanok kii-
16nosen arra torekedtek, hogy Besszarabia, Eszak-Bukovina és Moldva egyes
vidékeinek zsid6 kozosségeit likvidaljak, mert ezeket idegen és szovjetbarat
elemeknek tekintették.

A ,végs6 megoldas” roman valtozatat agy tervezte meg, és részben ugy
hajtotta végre Antonscu rezsimje, hogy a németeknek nem kellett erre négat-
niuk 6ket. A nacibarat rezsim, mihelyt csatlakozott a Harmadik Birodalom-
hoz (1941. junius 22.), r6gton nekilatott a ,teriilettisztogatashoz” (,,curatirea
terenului” - ez volt a végsé megoldas roman valtozatanak elnevezése). A te-
riilettisztogatasi programot két egymastol vildgosan elkiiloniilé szakaszban
akartadk végrehajtani. Az elsé szakaszban likvidalni kivantdk Besszarabia,
Eszak-Bukovina, vagyis az egy évvel korabban szovjet kézre keriilt teriiletek,
valamint Dél-Bukovina és Moldva bizonyos vidékeinek zsiddsagat. A masodik
szakaszban kellett volna kiterjeszteni a végsé megoldast az orszag egész te-
riiletére. 1942 nyaran egyezett meg az Antonescu-rezsim a németekkel, hogy
ezt az orszagos programot a naci ,szakért6k” altal a Wansee-i Konferencian
(1942. januar 20.) kidolgozott részletes terv szerint hajtjak végre. Az volt a

1 Szaraz 1984, 625.
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terv, hogy a végsé megoldast Dél-Erdélyben kezdik, ahol alapvet6en magyar
nyelvii és kultiraju zsidok laktak. Az ultranacionalistak idevag6 elképzelése,
ti. hogy Romania zsidémentessé valjék, féként azért nem valt valéra, mert a
hadi szerencse id6kozben a szovetségesek felé billent. Ezért hat ugy dontot-
tek, hogy az orszag életben maradt zsid6sagat gazdasagi és nemzeti érdekeik
elémozditasara fogjak felhasznalni. Engedélyezni kezdték a nagyszamu zsi-
do kivandorlast, magas fejpénz ellenében. E politikai valtds eredményeképp
Romadnia zsidésaganak majdnem 90%-a, ha durva zsidéellenes intézkedések
kozepette is, de tulélte a masodik vilaghaborut.

A kommunista rezsim idészakaban az antiszemitizmus — melyet torvény
tiltott — Uj formakat oltott. A proletardiktatira 4daz harcot vivott a t6kés-fol-
desuri, nem-proletar, kozmopolita elemek, a nem egészséges szarmazasu, a
kiilfoldi rokonokkal bird elemek, imperialista bérencek ellen. A Roman Had-
sereg specialis, sziirke egyenruhdas ,batalion”-jai kébanyakban, atépitéseken,
a Duna-csatorndnal bortonh6z hasonlithatd feltételek mellett dolgoztak.
Ezekben az egységekben a zsiddk aranya 25-35% volt.

A cionista perek utan Uj idészak kovetkezett. Gheorghe Gheorghiu-Dej
megkezdte a zsidék j6 pénzért torténd kidrusitasat. Az alijazas két nagy hul-
ldamban zajlott: az els6 1954-55-ben, a masodik 1958 utan kezd6dott. Az ali-
jazni vagyok anyagi kizsdkmdanyolasa rablas, zsarolas jellegli volt, embertelen
adminisztrativ-blirokratikus akadalyokkal és sorozatos megaldztatasokkal
tarsult. Ceausescu a zsidékat egyszertien eladta 3.000-9.000 dollar kozotti
fejpénzen, valutdban fizetve, specidlis Svajci bankfiékokba utalva ezeket az
0sszegeket. Romania zsid6saga a XX. szazad végére 7.000 l1élekszam ala csok-
kent, a zsid6 kozOsségi élet az orszagban gyakorlatilag megsziint 1étezni.

Kiilon fejezetet érdemelne az 1940. marcius 3-t6l Romania orszagos f6rab-
bi székét elfoglalé Dr. Alexandru Safran torténete, eltavolitdsdnak koriilmé-
nyei 1947-ben, a helyére keriilé6 Dr. Moses Rosen torténete, e politikai szem-
pontbdl befolyasos, a rendszerhez alkalmazkod6, karizmatikus személyiség
harcai az itthonmaradottak jobb életkoriilményeiért.

A holokauszt tuléléi, a hazatér6k és az itt maradtak Romdanidban tovabb
kiizdottek: most mar a bal oldali antiszemitizmussal. Ebben a témaban Erdé-
lyi Lajos? és Csernovits Samuel® visszaemlékezés jellegii miivei a legbeszéde-
sebbek.

2 Els6sorban Erdélyi Lajos kovetkez6 miiveit emlitem: Erdélyi 2000; Erdélyi 2009; Erdélyi 2012.

3 Csernovits Samuelnek két konyvét emliteném: Csernovits 2005; Csernovits 2009. Mindkett6 roman és
magyar nyelven egyarant megjelent. Erdekessége és eréssége e két krénikas miinek, hogy parhuzamot
von a roman és magyar nacionalizmus, a jobb és baloldali diktatirak antiszemitizmusa kozott. A fa-
siszta diktatira jelszavai, szlogenjei, sztereotipiai ,déja vu” mddon bukkannak fel ijra a kommunizmus
idGszakaban. Az egymasnak kronolégiailag megfeleltethet6 konyvek lapjain a figyelmes olvasd identifi-
kalhatja a jobb és bal oldali diktatira jellemz6 epiz6d-parhuzamait.
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Bukaresti zsinagdgak

Romania févarosa, Bucuresti / Bukarest az orszag dél-keleti részében, a Dam-
bovita foly6 két partjan, a Roman-alféld termékeny siksagan tertl el. A buka-
resti zsidosag részben szefard eredetii - a XVI. szdzadban érkezett -, részben
askenazi. Az askenazi zsidok Ukrajnabdl és Lengyelorszagbol vandoroltak be
a XVII. szazadban. Mig 1715-ben csak egy, addig 1832-ben mar tiz zsinagdga
és egy mikve allt a zsid6 kozosség szolgalataban. A XX. szazad elejére a zsi-
nagogak szama meghaladta az 6tvenet. A masodik vilaghaboru kitérésekor
Bukarestben 95.000 zsid¢ élt.

A vészkorszakot és a kommunista diktatarat* mindossze néhany zsinagoga
vészelte at Bukarestben. A roman diktator mas épiileteket sem kimélt. Buka-
rest belvarosaban sétalva a latogat6 nagy szomorusagot érez, de még mindig
vannak szemet gyonyorkodteto épiiletek és parkok.

Mint mar emlitettiik, Bukarestben jelenleg 7 zsinagdga all, melybdl 3 mii-
kodik rendeltetésszeriien. Ez a harom a Coral Zsinagoga (Templul Coral), az
Alexandru Safran Zsinagéga és az Unirea Sfanta Zsinagoga.

A Coral Zsinagéga (Templul Coral) a Il keriiletben a Sfanta Vineri utca 9.
szam alatt all. Nemzeti miemlék. 1864-1866 kozott épiilt Isaac Leib Wein-
berg kezdeményezésére, Ludwig Forster tervei alapjan. 1892-t6l, majd 1932-
34 kozott restauraciés munkalatok torténtek a zsinagégaban. Az 1940-es
foldrengés érintette az épililetet, majd a legionariusok 1941-ben tonkretették.
Teljes feltjitasara 1945-ben keriilt sor.®

A Coral Zsinagoga emlékmiive két nyelven emlékezik meg a holokauszt-
ban elpusztultakrol: , A poklok kinjaiban halt halalt 6.000.000 zsidd; koziiliik
400.000 Romaniabdl és az elfoglalt teriiletekrdl. Aljasul meggyilkoltattak né-
met, roman és magyar fasisztak altal...”

Az Alexandru Safran Zsinagéga éplilete panelhazak ko6zott, zsafolt parko-
16 szomszédsagaban all, szinte elrejtve a latogaté szeme el6l. A zsinagogat a
zOmében Lengyelorszagbdl szarmazo askenazi kdzosség épitette 184 6-ban.

A zsinagbga felavatasa 1847-ben tortént. A zsinagoga épitésének vagya el-
s6sorban Israel Hers Barat és testvére, Asher Ancel szivében sziiletett meg.
1903 és 1909 kozott az épiiletet Gjratervezték. Az Ujratervezés megvaldsi-
toi és tamogatdi kozott az emléktabla megnevezi a kovetkez6 személyeket:
Marcus Hecht, Aron Herdan, Moses Weitzendorf, Mayer Olivenbaum és Petre

=77

sor, ekkor a butorzatat is kicserélték. 2007-t61 Gjabb restauracio kovetkezett

4 Ceausescu varosrombolasanak 27 ortodox keresztény, 3 protestans templom és 6 zsinagoga esett aldo-
zatul.
5 Vainer 2017, 29.
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Dr. Aurel Vainer® kezdeményezésére. 1991-t6l e zsinagégaban miikodik Ro-
mania Holokauszt Miizeuma.

A Nagy Zsinag6gaban szolgal6 rabbiszemélyiségek: Mesulam Zalman Fran-
kel, Levi Jichak Frankel, Meir Leibus Malbim, dr. Heinrich Alperin, dr. Meir Av-
ram Halevy, dr. Alexandru Safran, dr. Moses Rosen, dr. Menachem Hacohen.

A Romaniai Zsid6 Hitkozségek Szovetsége (FCER) elnokének, dr. Aurel Va-
inernak és a bukaresti III. keriilet Polgarmesteri Hivatala elnokének, Robert
Negoitanak kezdeményezésére 2015-ben kétnyelvli emlékmiivet emeltek Bu-
karest zsid6sdganak emlékére. Bukarest IIl. keriiletének ezen része - a tér,
a zsinagdga - Alexandru Safran férabbira is emlékezik. Dr. Alexandru Safran
1940 és 1947 kozott volt Romania orszagos férabbija.

A bukaresti harmadik zsinagéga, az Unirea Sfanta (Ahdut Kodesh) a Ma-
mulari utca 3. szam alatt all. A zsinagdgat a szabok kozossége épitette 1836-
ban, majd atépités tortént 1910-1934 kozott lulius Griinfeld tervei alapjan.
Moér és bizanci elemek vegylilnek a munténiai épitészet jellegzetességeivel.
Kiilsejével ellentétben az enteriér egyszeri. A zsinagégaban miikodé bukares-
ti Zsid6 Muzeumot az 1990-es években megujitottak.

A meglatogatott zsinagdgak mellett 1étezik még egy, amelyiket nem szabad
nem megtekinteni. A Credinta / Hit Zsinagga Bukarest egyik jelent6s zsid6
temploma volt. Jelenleg is fennall, de mar nem tolt be ritudlis funkciét. A bu-
karesti zsinagdgak torténetiik folyaman nemegyszer erészakos cselekedetek
célpontjaiva valtak. Mar 1866-ban tortént egy tdmadas a Coral Zsinagdga el-
len. Ebben a brutdlis tAimadasban cstucsosodott ki az a konfliktus, amely az
allampolgarsdg megadasa kapcsan tort ki.” A véres Osszetlizések kozott az
egyik legstlyosabb a Vasgarda altal 1941 januarjaban végrehajtott bukaresti
pogrom. Ennek soran zsidé boltokat és otthonokat, zsinagdgakat fosztottak ki
vagy romboltak le. A Coral Zsinagdga is dldozata volt a véres eseményeknek. A
pogromban 170-en vesztették életliket. Némely dldozat tetemét a vagdéhidon
kampokra akasztottdk, és ,késer hus” felirata tablat akasztottak ra.

A habort utdn 1963-an tortént - remélhetdleg az utolsé — tAmadas a Coral
Zsinagoga ellen. Tragikomikus végkifejletként a hatosagok két kislanyt tettek
felel6ssé a rombolasok elkovetéséért.

Havasalfold zsinagogai

Havasalfold / Havaselve a jelenlegi Romania déli régidja: északon, illetve
észak-nyugaton Erdély, észak-keleten Moldva, keleten pedig Dobrudzsa hata-
rolja. A Révai Nagy Lexikon Olahorszagként emliti, a roman torténelemkony-

6 A Romaniai Zsid6 Hitkozséghez Szovetségének (FCER) elnoke.
7  Sokan nem értettek egyet azzal, hogy az akkori alkotmany megadta a zsidok szamara az allampolgarsagot.
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vekben Tara Romaneascaként nevezik meg. Havasalfold két részbél all. Olté-
nia (romanul: Oltenia) térténelmi régio, amely Romania dél-nyugati részén
talalhat6. Havasalfold része, nyugaton és délen a Duna, északon a Karpatok,
keleten az Olt foly6 hatarolja. Munténia Havasalfold keleti része: délrél és ke-
letrél a Duna, északrdl a Karpatok és Moldva, nyugatroél az Olt folyé hatarolja.
Ez utébbi a hatarfolyé Munténia és Olténia kozott.

A Temple si sinagogi din Romdnia cim{ - Romania kapcsan tobbszor idézett
- konyvben azt olvashatjuk, hogy ,a meglévd zsinagogak teriileti eloszlasa:
Erdélyben 38, Moldvaban 32, Munténidban 14 és Dobrudzsaban minddssze
2”. Lathatjuk, Olténiardl nincs szo.

Mint mondtuk, a Temple si sinagogi din Romdnia cim{ konyv egyaltalan
nem ir meglévd Olténiai zsinagdgakrol.® Persze ez nem jelenti azt, hogy Olté-
nidban ne lettek volna zsidok, illetve ne miikodtek volna zsinagogak.

Drobeta-Turnu Severin mellett Olténia mas jelent6sebb nagy varosaiban
- amilyenek Craiova, Ramnicu Valcea, Targu-Jiu,’ Slatina - is éltek zsidok, és
miikodtek ritudlis intézményeik is. Sajnos, senki nem torédott ezek fennmara-
dasaval, igy az enyészet martalékaiva valtak.

Dobrudzsa zsiddsaga

Dobrudzsa (romanul Dobrogea) torténelmi régi6 a Balkdnon. Ma nagyobb ré-
sze Romaniahoz, kisebb része Bulgaridhoz, egy aprocska része pedig Ukrajna-
hoz tartozik. Nyugaton a Duna, keleten a Fekete-tenger hatarolja. A romaniai
rész két megyébdl all: Constanta megyébdl és Tulcea megyébdl. Tulcea varo-
sanak jelenleg is m(ik6dd zsinagdgaja van a Babadag utcdban: 1888-1893
kozott épiilt. A helyiek Templul Coral néven emlitik. Ez a zsinagéga egyuttal
Dobrudzsa egyetlen fennmaradt zsid6 temploma.

A romaniai Moldva

Aktudlisan csak Moldvarol beszéliink, vagyis arrél a foldrajzi régiordl, amely
keleten a Prut folyoig terjed. Nem beszéliink a Prut és Dnyeszter kozotti te-
riiletrdl, azaz a ma mar fiiggetlen Moldav Koztarsasagrél. Moldvaban a négy
északi megye jelentds a zsiddsag szempontjabol: Suceava, Botosani, Neamt
és lasi. A zsid6k moldvai letelepedése a Bogdan Hmelnyickij féle pogromok
kovetkezménye volt. A XVII. szazadban észak feldl Gjabb és Gjabb emigrans
hulldmok jottek Moldva teriiletére, menekiilvén a pogromhullamok elsl. Ok

8 Barmelyik munténiai roman erre azt valaszolnd, hogy ,igen, mert az olténiaiak magukat tartjak
Romania zsidéinak” (da, fiindca oltenii se considera jidanii romanilor).
9 Targu-Jiu voltaz a varos, ahova Moses Rosent, a késdbbi orszagos férabbit - Caracal utan - deportaltak.
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els6sorban nem kereskedelemmel, hanem iparral foglalkoztak. Volt koztiik
arany- és eziistmives, cserepes, 0ras, sziics és szab6. Befogadasuk oka els6-
sorban a torok-tatar dulasok nyoman meggyengiilt moldvai vasaroshelyek és
mezovarosok erdsitése volt. A suceavai Falticeni fontos kdzpontja volt a zsi-
dosagnak. 1910-ben a varos lakosainak szama 9.643, akiknek fele zsid6. Hires
allatvasarait sokan felkeresték. A hitkozség 1792-ben épitette els6 zsinagé-
gajat. Osszesen 13 zsinagbga miikodétt a varosban, tobbségiik kiilénféle ipari
céhekhez tartozott. Egy 1835-bdl szarmazo 6sszeiras tudosit a zsido iparosok
mesterségek szerinti megoszlasardl: 127 szab6- és varrénd, 4 gyertyaontd, 17
mészaros, 5 kéfarago (sirkészits), 7 tiveges, 5 ezilistmiives, 1 téglavetd, 2 6ras,
3 listkészitd, 17 pék, 2 bognar, 11 varga és csizmadia, 1 asztalos, 1 acs, 6 kocsi-
és kerékgyarto, 2 rézmives, 5 kelmefestd, 1 sapkakészitd, 1 flirészfogélezo,
1 szijgyart6, 1 molndr, 2 szlics, 1 kanalkészitd. Jellemzd, hogy a varosban ez
idében tobb az iparos, mint a kereskedd. Falticeniben sziiletett Moses Rosen,
Romania habord utani férabbija. A varos 1795-ben épiilt zsinagdgaja fabol ké-
szult, és egy tlizvész nyoman elpusztult. 1852-ben épitették fel dGjra, immar
k&bl és téglabol. 2002-ben a zsinagdga antiszemita tAmadas aldozata volt.

A megyeszékhelyrdl, Suceava varosrol tudni kell, hogy fontos euré6pai ke-
reskedelmi utak keresztez6désénél fekiidt: ez hatarozta meg fejl6dését, és a
zsiddsag letelepedésének is fontos tényezbje volt. A XIV-XVI. szdzadban Su-
ceava Moldva févarosa. Két temetdje mellett a Gah-zsinagdga a suceavai zsi-
dosag legfontosabb emlékhelye. A zsinagégat 1865 és 1870 épitette a Gmilut
Hasadim (Gah). 2013 6ta a zsinagdga Gjra atvette eredeti ritudlis funkcidjat.

lasi (magyarul Jaszvasarnak vagy Jaszvarosnak nevezik) Moldva kulturalis
kozpontja. A varosnak igen jelentds 1élekszamu zsidé kozossége volt, a zsi-
dosag életében fontos szerepet betolt6 vezéregyéniségekkel, mint Naftali Ha-
cohen vagy Nathan N. Hannover rabbi. A varosnak 110-nél tobb zsinagdgaja
volt. A Zsinagdga utcanak nevezett varosrészen 17 zsinagoga allt. Elnevezése-
ikben felismerjik a mogottes kozosség foglalkozasat: Almaszallitok zsinagé-
gaja, K6faragok zsinagdgaja stb. A lasi Nagy Zsinagdgajaval szemkozti kertben
allo emlékm az 1941. janius végi szornyl mészarlas 13.000 zsidé dldozatara
emlékezik: ,mint mészarszékre vitt juhokat tagloztak le 6ket; a Nap és a Hold
szégyenkezve tekintett le a varos utcain tombol6 gyilkosokra, akik lasi varosat
gyilkos varossa tették.” A varos kulturalis 6rokségének része a zsid6 temetd
is. Erdekessége a sirkertnek, hogy a siremlékek zéme horizontalis, ami elsé-
sorban a szefard temetdk sirkoveire jellemzé. Ezen askendaz sirkovek példajan
lathatjuk, hogy a horizontalitas vagy vertikalitds nem abszolut szabaly.

Moldva északi megyéihez viszonyitva a régi6 tobbi megyéjében kisebb
volt a zsid6sag lélekszama, masrészt a rendelkezésiinkre all6 forrasok is sze-
gényesek. A Vrancea megyei Focsani varosardl mégis beszélniink kell. 1881.
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december 30-31-én itt zajlott a roman cionistak els§ kongresszusa, melyen
a gyakorlati cionizmus céljai és teend6i keriiltek megfogalmazasra. Azt is el-
mondtuk, hogy itt, ezen a kongresszuson hangzott fel el6szor a ,Hatikva”, a
kés6bbi himnusz. Focsani zsinag6gai gyakran valtak antiszemita pogromok
aldozataiva. A legsulyosabb ezek koziil az 1925. marcius 25-ei pogrom. Ez an-
nak az eseménynek kapcsan tortént, hogy Corneliu Zelea Codreanu megjelent
a varosban (mint vadlott, Constantin Manciu meggyilkolasanak perében). Hi-
vei feldultak a zsid6 utcakat és a zsinagogakat. 1985-ben Gjabb - remélhetdleg
az utolsé - tAmadas érte a zsinagogat.

frasomban Havasalfold, Dobrodzsa és Moldva zsidésagarél széltam. Erdély
(beleértve a Partiumot is) kiilon fejezetet érdemelne. Ennek egyik oka az észa-
ki megyékben (f6leg Szatmar és Maramaros megyékben) élt zsidsagnak mai
ismereteink alapjan felfoghatatlanul nagy szama. Masik ok az, amit Erdélyi
Lajos a kovetkez6képpen fogalmazott meg , Az él6k haza” cimii konyvében:

Ha valaki raérésen sétal Nagyvarad, Kolozsvar, Marosvasarhely, Temesvar,
Szatmar zsidd temetGkertjeiben [...], tapasztalni fogja, hogy a szazadforduld
éveiben feltling latin betfis feliratok tilnyomd tobbségét magyarul fogalmaz-
tak. Trianon el6tt és utan. Dobbenetesebb a masodik megfigyelés: Auschwitz
el6tt ugyanugy, mint Auschwitz utan. Akinek megadatott tilélni a Holocaust
éveit, aki visszatért sziil6foldjére, és nem valasztotta [...] a kivandorlast, az hii
maradt magyar kultirajahoz. Nem kevés feltételezheté el6nyr6l lemondva,

megmaradt erdélyi magyar zsidonak.
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AZ UJJATEREMTES POETIKAJA
— Széljegyzetek egy hitvallasi tetelhez

———————

*

MARTONFFY MARCELL

Az alabbi gondolatmenet az Ujszovetségi feltamadas-elbeszélések irodalmi
formajahoz és teoldgiai struktirajahoz fliz néhany észrevételt egyetlen példa-
ra 6sszpontositva és abbdl az el6feltevésbdl kiindulva, hogy a kereszténység
lathatatlan alapité eseményének irdsos nyomaibdl nem utolsésorban a terem-
t6 képzelet alkothatja meg a hit értelmezésének hiteles nyelvi konstrukciéit.

Egyfeldl kétségtelen, hogy az Isten életadd tettét meghirdeté kériigma
minimalis nyelvi formulai az Gjszovetségi szovegek keletkezéstorténetében
megel6zték narrativ kiterjesztéseiket: az lires sir és a Jézus tanitvanyainak
korében tortént megjelenések elbeszéléseit. Az els6 ismert hitvallasokat egy-
szerliségiik és fogalmi tagassaguk mellett hagyomanyteremtd eredetiségiik is
a ,mitologikus” narrativ szerkezetek alapjaként vagy magjaként tiintetheti fel.
»,Mindenekelbtt azt adtam at nektek, amit kaptam”, irja a tarzuszi Pal: , Krisztus
meghalt blineinkért az [rasok szerint, eltemették, és harmadnapon feltdimadt
az Irasok szerint; és megjelent Kéfasnak, majd a Tizenkettének” (1Kor 15,3-
5). Masfeldl viszont a feltAmadas Gjszovetségi torténeteinek kiemelése a tor-
ténelmi referencia hatalya alél és az esszencidjuknak tekintett (a feltamadas
bizonyossagat is kimond6) korai krisztoldgiai kijelentések els6dlegességének
hangsulyozasa korantsem rogziti végsé érvénnyel hittétel és irodalmi forma
szétvalasztasat, hanem tobb sikon is visszavezet magukhoz az - eredendé
sokféleségilikben értett — narrativdkhoz. A hitvallasi és liturgikus hagyomany,
a raciondlis igazolas kisérleteiben és a megértéshorizontokat nyit6 interpre-
taciokban egyarant b6velkedd teoldgiai reflexi6, valamint az elgondolhat6-
sag képeit és fogalmait maga mogott hagyo — szé szerint képtelen - hitbeli
dontés momentuma mellett mindenekel6tt a nyelv- és valésagteremtd fikcio
miikodése, emlékezet és szovegtapasztalat, értelmezés és imaginacio6 egylitt-
miikddése jarulhat hozza az Gjjateremtett (,feltdmasztott”) élet tandsitasanak
eleven és inspirald nyelvi jelenlétéhez, s teheti az eseményt tapasztalatként
megjelenitd - par excellence poétikus: valosaglétesitd és képzeletmozditod -
szovegeket az Uj teremtés kinyilatkoztatasava.

*  Részlet egy késziil6 hosszabb tanulmanybdl.
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A poétikai-teoldgiai vizsgalddas azonban megtorpan annal a kiiszobnél,
amelyen tdl a tanusitds legtdgabb dimenzi6i nyilnak meg, és leghitelesebb
modozatai valhatnak beszédessé. Ahol tehat a torténelem (s benne a keresz-
tény évszazadok) aldozatainak jelenvaldsaga s féként az elhatalmasodé biin
pusztitasanak mélypontjat, a Soat sziintelentil felidézé emlékezet etikai im-
perativuszanak cselekvd kovetése valik els6dlegessé, a textusok legmagasabb

=77

1. Bevezetés: Ures sir és nyitott szoveg

A Jézus haldla utdni események lenyomatat a négy kanonikus evangélium
irodalmi szerkezete teologiai értelemosszefliggésbe foglalva Orizte meg.
Koztudott, hogy a szinoptikus evangéliumok teoldgiai szemlélete nemcsak
a Janos-evangéliumétdl tér el, hanem megkozelitéseik egymashoz képest is
jelentds kiilonbségeket mutatnak, de - a miifaji konvenciénak megfelel6en -
a Jézus életét, szenvedését és halalat elbeszéls, majd feltamadasat hiriil adé
Ujszovetségi konyvek mindegyike a keresztre feszités utani napok torténései-
nek bemutatasaval zarul. E torténéseket az evangéliumok zaré perikopai két,
jol elkiilonithetd almiifaj sémaja szerint dbrazoljak. A feltAmadt Jézus termé-
szetesen mindkét tipusu narrativdban - a megjelenéseir6l és az iires sirrél
sz6l6 beszamolokban - kézponti szerepld, akar lathato, akar hidnyaval van
jelen.

A torténeti-kritikai vizsgalddas szamara tobbé-kevésbé jol korvonalazha-
t6 korilményeket és cselekménymozzanatokat épp ezért mindvégig mintegy
beburkoljak és egyuttal transzfiguraljak a fikcid teoldgiai épitdelemei, illetve
az ezekbdl épitkezd elbeszélésmintak. Kivétel a Mark-evangélium befejezése,
amely nem sz6l a feltdmadt Jézus megjelenésérdl, sem arrdl, hogy a Feltama-
dott ellizné a halala utani elhagyatottsag és/vagy a halott mint él6 varatlan
megjelenésének kisértetiessége keltette félelmet (v6. ,En vagyok, ne féljetek!”
Lk 24,36). Ellenkezdleg, a Mk végszava sz6 szerint a félelemé (16,8: ,Féltek
ugyanis.”), amelyet a velejard testi és pszichikai tlinetek részletezése is felerd-
sit. Az asszonyok, akiknek ijeszt6 élményével az evangélium zarul, ,elszaladtak
a sirtdl, mert reszketés (tpouoc) és dobbenet (ékotaois) fogta el 6ket” (uo.).
Az abrazolas 1élektani hitelessége és atélésre utald realisztikus szcenikaja a
hiany rettenetén alapul. Az asszonyok onkiviileti reakciéja arra utal, hogy az
lires sirbolt érthetetlen szamukra, és az evangélium szerzdje a félelmet keltd
pillanat mitologikus kiszinezésével, a feltAmaddasrdl hirt ad6 angyali 1ény fel-
1éptetésével sem a félelem eloszlatdsanak dramaturgiajat koveti: ,Bementek a
sirba, és lattak, hogy egy fehér ruhaba 61t6zott ifju il jobb fel6l. Megrettentek.
De az igy szo6lt hozzajuk: »Ne csodalkozzatok! A Nazareti Jézust keresitek, akit
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keresztre feszitettek. Feltdmadt, nincsen itt. Ime, ez az a hely, ahova tették«”
(16,5-7). Mark evangéliumanak elsédleges intencidja az azonosithatatlan, mi-
vel el6zmény nélkiili feltAmadas - hatdsaban félelmet keltd - hirének vizualis
elemekkel megerdsitett és teoldgiai hangsulyokat hordozo kozlése.

A torténet kdzponti mozzanata - irja Edward Schillebeeckx - az angyal lizenete
(valéjaban nincs sz6 ,megjelenésrdl”: az angyal nem érkezik és nem tavozik,
hanem ,ott iil”). Az ,angelofania” stilusa (az angyali megmutatkozas formaja)
arrol tajékoztatja az olvasot, hogy a Megfeszitettbe és Feltamadottba vetett
apostoli hit isteni kinyilatkoztatds az egyhaz szamara. Nyilvanvald, hogy az el-
beszélés mar feltételezi a feltamadasba vetett keresztény hitet.!

,Az, hogy a régebbi valtozatban az asszonyok nem adjak tovabb a fehér ru-
has ifju lizenetét, kezdettdl fogva zavarta a masolokat”? ezért fiiggelékekkel
egészitették ki Mark evangéliumat. A 4. szazadig csak az eredeti befejezés
(16,8) voltismert - és még a 12. szazadbol is szarmazik kézirat, amelyben ez-
zel zarul az evangélium -, az 5. szazadtdl kezdve viszont felvaltva fliztek hoz-
za egy rovidebb és egy hosszabb toldalékot. Utébbi (Mk 16,9-12) nem mas,
mint a Lukacs- és a Janos-evangélium husvéti torténetei (vo. Jn 20,1.11-18;
Lk 24,11-49), valamint az Apostolok Cselekedetei néhany epizédja (ApCs
16,16-18; 2,1-11; 28,3-6) alapjan osszeallitott szovegmontazs,® amely ugy-
sz6lvan jatékos leplezetlenséggel mutatja az evangéliumi torténet fliggetlen-
ségét vagy fokozatos fliggetlenedését a torténeti valdsaghiiség igényétdl, és
alkalmazkodasat a szent torténet kotelezd elemeit ismétlé narrativ teoldgiai
szabvanyhoz.

Valdjaban a historiogrdfiai és teoldgiai fikcio - a hangsuly itt az egymastol
elvalaszthatatlan 6sszetevdk egylitthatdsan van - harom referencialis szintje
bontakozik ki Mark tovabbirasainak folyamataban. A megrettenés és értetlen-
ség dramai realizmusa, amelynek fékuszaban a lathatatlan és zavarba ejt6 ese-
mény kivaltotta emberi reakciok allnak (1), el6bb a még mindig realisztikus,
de cselekményébe - a feltdmadt Jézus alakjaban — mar egy torténetirdi eszko-
z0kkel hozzaférhetetlen, transzcendens vilagot belépteté meseszovésnek (2),
majd egy konstruktivista mddon, kész szovegdarabokbdl épitkezo6 elbeszéld
szerkezetnek (3) adja at helyét az utélag hozzatoldott kanonikus befejez6 sza-
kaszban (Mk 16,9-20). Ennek referenciahorizontja mar nem e vilag, de nem
is Isten sajat, a vilagba belevegyiil6 vilaga, hanem a kompozici6 6nmanifesz-
tacidja a szovegfejlddésnek abban a periddusaban, amikor a feltAmadt Jézus
valdsaga és a vele Osszefiiggé eseménysor mar (és még) nem torténeti kérdés,

1 Schillebeeckx 1974, 334. Schillebeeckx Jézus-monografidjanak vonatkozé részlete magyarul: Schille-
beeckx 2025.

2 Ebner - Schreiber 2008, 158.

3 V0. Ebner - Schreiber 2008, 158.
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hanem a hit sajat realitdsérzéke szamara adott, megkérddjelezetlen tény. Ezek
mogott a valdsagszintek mogott azonban elrejtve egy tovabbi is jelen van mar
a korai Mark-valtozatban is: maga a nem lathato, nem megértett és az anyagi
vildghoz f(iz6d6 viszonyaban nem is érthetd, titokzatos, angyali kozvetitéssel
hiril adott torténés.

A megjelenéstorténetek olyan taldlkozasokroél szamolnak be, amelyek Jé-
zus (legaldbbis id6legesen) idegen, ismeretlen, kisérteties (unheimlich) alak-
javal torténnek. Ellenben a husvét utdni Jézus-torténetek masik, ,lires sir”
tipusa nem kivanja megmutatni a kozéppontjaban all6 eseményt. Nem szl
tehat arrél, hogy hogyan tortént a feltdimadas, és ebben a félelmetes titkot
sejtetd Mark-befejezés nem kiilonbozik a tobbi evangélium beszamoldjatol. A
lathatatlan cselekménymozzanatot angyali szé (tehat a ,halldsbol eredé hit”
pali és majd hagyomanytorténeti hangsulyaval sokatmond6 hermeneutikai
0sszhangban: nyelvi jelenség), a hirtiladas, angelia helyettesiti. Az lires sir
egyuttal a mimetikus reprezentacio tires helye, amelyet az értelmezéstorté-
net tolt majd ki, és amely ennek megfelel6en a feltamadasrol (és egyaltalan:
halal és élet viszonyanak lehetdségeirdl) zajlo, kivételesen komplex és szerte-
agaz0, maig lezaratlan beszélgetés és vita - tudomanyos és sok mas beszéd-
szintet érintd diszkusszid és spekulacid - Gijszovetségi kiindulépontja. A végs6
misztérium mondhatatlansagat jeloli, amelyben egyenlé nyomatékot kap az
esemény bizonyossdga és megismerhetetlensége, realitadsa és hozzagondol-
hat6 apokaliptikus képvilaga (v6. Mt 27,51-53), valamint e titok pontos je-
lentésének hidnya és egyuttal kapraztatdéan sokiranyu lehetésége. Egyediil az
apokrif Péter evangéliuma (2. sz. vége) abrazolja husvét reggelét latvanyos,
monumentalis epifiniaként.* Az Ujszovetség hiisvéti beszamoléi ,joval kevés-
bé tlinnek nagyszabastnak”.> Nem utols6 sorban ez a koriilmény, a textusok
jelentéssiirité egyszerilisége magyarazza, hogy a feltdmadas szovegtanuinak
tudomanyos tanulmanyozasaban a hit kiilonféle megalapozasai ugyanolyan
joggal vesznek részt, mint a természettudomanyos és filozofiai ellenérvek.
Roviden: aki az istenhit diskurzusképességét és legitimitasat elfogadja, annak
a feltamadashit megvitathatésdgdt is el kell fogadnia.®

4 Lasd Péter evangéliuma 1903, 57-58.

Schirtl 2020, 6.

6 Igaz, ennek tudomanykozi létjogosultsdga, értelme vagy hasznossaga ellen kétségkiviil szamos érv
hozhato fel. Attél kezdve, hogy - miként Dale C. Allison irja - ,az eurdpai kereszténység viszalykodo fe-
lekezeteibdl kiabrandult, a kartezianus filozofia kételkedésre hangolt és az anyagelv(i tudomanyossag
felivelésével egylitt megszilardul6 racionalizmus Nyugaton fokozatosan felvaltotta a kereszténységet
mint kdzponti ideoldgiat”, sokan gondoljak ugy, hogy e ,racionalizmus, amelyet a csodakban vald kato-
likus hit protestans kritikaja is felerdsitett, nem tiiri meg a természeti térvényeknek ellentmondé cso-
da természetfolotti magyarazatat, ezért viligképében Jézus feltdimadasanak sincs helye”. Allison 2005,
199-200.
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A teolégiai feltamadas-tematika egyik legismertebb monografusa, Hans
Kessler” a ,feltdimadas” fogalom human nézépontbdl is tavlatokat nyit6 wjra-
gondolasanak lehet6ségét veti fel, amikor ,a feltdAmadas-metafora nélkiil6zhe-
tetlenségét” tételezve kijelenti: érdemes ,lehajolnunk érte, megtisztitanunk
a rarakédott tévképzetektol, s felmutatnunk szabadité erejét, hogy a felta-
madas szava ismét elfoglalhassa helyét annak a reményteli és mozgasba len-
dit6 lizenetnek a fokuszaban, amely nemcsak elviselni segit a halal és véges
mivoltunk sziilte emberi félelmeket, hanem urra is lesz rajtuk”? Kessler nem
kivanja megvalaszolni azt a kérdést - és ezzel a vonakodassal nem a hivg valo-
sagviszony kiliszobén, hanem az ujszovetségi kinyilatkoztatas alaptétele altal
megnyitott reflexios térnek vélhetéen a legbelsejében id6zik -, hogy vajon az
ember ,kérdéseibdl, vagyaibdl és reményeibdl kovetkeztethetiink-e egy ma-
sik, sem vele, sem a vilaggal nem azonos hatalomra, amely sajat maga szamara
teremtette az embert, aki ezért folyvast kérdez és keres”. Ez a kérdés , filoz6fi-
ai szempontbdl eldonthetetlen”, mindazonaltal a vele val6 foglalkozas ,utat és
ideiglenes megértéshorizontot nyithat »a holtakat életre kelt6« Istenrdl sz6l6
[bibliai] hiradas felé”?

2. Textus és tapasztalat

A kanonikus evangéliumok megjelenés-torténetei, amelyekben Jézus a hala-
la utén él6ként mutatkozik meg kovetdinek korében - és amelyek hangsulyt
helyeznek e megmutatkozasok (ha nem is objektiv, de mindenképpen) ,extra-
szubjektiv valosagara”,'® egyszersmind (ha nem is immanens-materialis, de)
,testi” mivoltara -, olyan hasonlithatatlan, minden analogiat nélkiil6z6 ese-
ményt beszélnek el, amely az elkdtelezett hit vagy a vallasos hiedelem latéko-
rébdl kivonva megkdozelithetetlen volna barmiféle emberi percepci6 szamara.
Kessler az 4j valosagtapasztalatra altalaban is érvényesen jegyzi meg, hogy

/////

ma, amelyet mindazonaltal késébb reflexid targyava kellett tenni és ki kellett
fejteni. Hiszen nem ismeriink-e olyan tapasztalatokat, amelyek bar vildgléan
egyértelmiiek, de ha megprobaljuk széba foglalni 6ket, tapogatédzva keressiik
a szavakat, s némelyiket sziikszavdan elutasitjuk, egy masikat ellenben talan
alkalmasnak talalunk?*!

7  Lasd Kessler 1985; lasd még Kessler 2004.
8 Kessler 2006, 38.

9 Kessler 2006, 18.

10 Kessler 1999, 396.

11 Kessler 1999, 394, 27.j.
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Mindez ugyanakkor természetesen nem jelent denotativ jelviszonyt tapasz-
talat és magyarazat kozott, hanem csupan a kimondhatatlan tapasztalas - az
Ujszovetség kozépponti (sz6)torténésérol szolva: egy elemi erejii taldlkozase-
semény'? - és az interpretacios Kisérletek sziikségszerii 0sszefliggésére utal.
Nem informadl arrol, hogy valéjaban mi tortént, hanem egyfajta csodalatos
szbszaporitds, a tandsdgokat megsokszorozd hermeneutikai produktivitas
erejével hivja létre a nem tudott és a pontosan nem is tudhat6 szamos lehet-
séges magyarazatat és konkretizaciojat. Sallie McFague szerint ami valdjaban
tortént, nem mas, mint Jézus ,folytatodo és erdvel felruhazo jelenlétének tu-
data [...]. A feltimadas beszédmdd, mely annak bizonyossagat jeldli, hogy Is-
ten jelenléte Jézusban egyszersmind allandé jelenlét a [benne hivd] emberek
kozott”.13

Az evangéliumok sirhely- és megjelenés-hagyomanyai megkérdéjelezhetd
torténeti értékiik ellenére kozos igényt jelentenek be: azt feltételezik és hirde-
tik, hogy Jézus személyével olyasmi tortént, ami Isten elevenitd beavatkozasa-
nak készonhetd, és ami a hivok atalakuldsanak imperativuszat megel$zg, att6l
fliggetlen 1étesit6 okként valtja ki a feltimadas hitét.* Az esemény szoveg-
tandin valé gondolkodas nem all olyan kényszerit valaszut el6tt, amelynek
egyik irdnya a ,hogyan tortént” kérdésén feltiilemelkedd hitbeli dontés volna,
mig masik irdnya a bezarulas abba a diszkurziv térbe, amelyet az Gjszovetségi
szoveghagyomanyhoz val6 viszonyulas teolégiaidegen mddozatai toltenek ki
- a gondolattalan tankovetéstdl a torténetek ,betii szerinti” olvasatabdl el6al-
16 realista magyarazaton at a puszta hiedelemként félreértett fikcio (az ,elmé-
sen kifundalt térténetek”; 2Pét 1,16) elutasitasaig.

A tovabbiakban a feltAmaddas-narrativak olyan olvasasara teszek javaslatot,
amely (az itt csupan szemelvényesen idézhetd) szovegek esztétikai tapasz-
talatabol indul ki. Nem tekinti tehat feladatanak sem a tanubizonysagokat a
legvaldészinlibb magyarazat elve alapjan igaznak tekinté objektivista felve-
tés,'> sem pedig a pszichikai folyamatokra vagy a legendaképzddés, illetve a
mitoszatvétel eshetdségére hivatkozoé naturalista nézépont mérlegelését. Vi-
szont szlikségesnek tartja annak a Bultmann utan széleskortivé valt konszen-
zusnak a felidézését, amely szerint a feltimadas a szovegtanuk szerint nem
vezethetd vissza a Jézus tanitvanyaiban vagy kozottiik végbement valtozasok-
ra, hanem - egyfel6l - Jézus személyét érinté esemény, és — masfeldl - ez az
esemény alapvetden kiilonbozik azoktdl az Gjraélesztd beavatkozasoktol az

12 Jacob Kremer némiképp sziikség sziilte, de szemléletes fogalmi konstrukcibja szerint: Begegnis (a né-
met ,talalkozas” és ,esemény” fénevek 6sszevonasaval). Kremer 1997, 328.

13 McFague 1987, 59.

14 Az Ujszovetség legkorabbi ,magkijelentései” a feltimadasrél egyértelmiien ezt mondjak: ,Isten felta-
masztotta Jézust a halalbdl” (Rom 4,24b; 8,11a és 11b; 2Kor 4,14; Gal 1,1; Ef 1,20; Kol 2,12; 10Pét 1,21).

15 Lasd pl. Swinburne 2012.
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evangéliumokban, amelyek a halottat visszahozzak korabbi életkoriilményei
ko6zé, mint a Jairus lanyanak (Mt 9,18-26 parh.), a naimi 6zvegyasszony fianak
(Lk 7,11-17) életre keltése és Lazar feltAmasztasa esetében (Jn 11,1-44). A
megjelenés-torténetek elsésorban a személyes jelenlét megtapasztaldsanak
erdsen fikcionalizalt felidézésén keresztiil az evangéliumokban korabban
elhangzd kozponti kijelentéseknek adnak a jézusi kozosség alapélményét te-
kintve végérvényes jelentést: ,Beteljesedett az id6, és mar kozel van az Isten
orszaga” (Mk 1,15 parh.); ,elérkezett hozzatok az Isten orszaga” (Mt 12,28
parh.); ,Isten orszaga kozottetek van” (Lk 17,21). Az életre keltett Jézus jelen-
létének er6hatasként valé megtapasztalasa tehat sz6 szerinti visszautalas nél-
kiil is szemantikai rokonsagot mutat, és l1ényegi azonossagot érzékeltet az ,,or-
szag” vagy ,uralom” kozelségével. ,A hét els6 napjan” félelmiikben bezarkézé
tanitvanyok korében ezt a kozelséget mint felszabadit6 - mivel a vilag hatalmi
hierarchidinak erészakos és kényszeritd logikajatol mentesit6 - diinamiszt te-
szi jelenvaléva a sziilet6 keresztény tapasztalatot és emlékezetet atjaro jelen-
1ét, amelynek narrativ evangéliumi értelmezésében Jézus, a Szabadito éltetd
pneumaként adja at erejét ovéinek: ,ezt mondvan rajuk lehelt [...]: »Vegyétek
a Szentlelket!« Akiknek megbocsatjatok a biineit, azok bocsanatot nyernek, és
akiket meg0riztek, azok megmaradnak.” (Jn 20,22-23).

3. A sz0 érintése

Az lires sirrdl sz6l6 és a feltimadott megjelenéseirdl hirt add narrativak éssze-
egyeztethetetlen mozzanatainak észlelése, a fikcidalkotas némiképp szertelen
szabadsaganak tudomasul vétele korantsem kell, hogy akar a hittapasztalat,
akar a teoldgiai reflexié destruktiv ellenerejének bizonyuljon - kiilondsen mi-
vel az elbeszélések diverzitasa az esemény felszabaditotta teremtéerd onta-
nusitasaként is felfoghato. Az iires sir torténetei koziil itt minddssze egyetlen
kanonikus elbeszélés egyik részletére, a Janos-evangélium - tobb elkiiloniilé
szovegrészbdl és hagyomanyelembdl linearis torténetté komponalt - 20. fe-
jezetének lirai hangoltsagu talalkozas-jelenetére, a nevezetes Noli me tange-
re-pillanatra (11-18. v.) térek ki, amely nem nélkiilo6zi a mimetikus abrazolas
rasokkal teszi érzékletessé a feltAmadas egy lehetséges Gijszovetségi értelmét,
ily m6don mentesitve olvaso6jat a torténeti tényszertiség ellendrzésének kény-
szere alol.

Mig a Jn 20 elsé jelenete, ,Péter és a szeretett tanitvany torténete” Bult-
mann szerint ,kétségkiviil az evangélistatdl szarmazik”,'® (a magdalai) Maria

16 V6. Bultmann 1986, 528.
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sirlatogatasat korabbi, a szinoptikusok altal is ismert hagyomanybol meriti a
szerz6 (vo. Mk 16,1-8 parh.), és meglehetdsen feltling varratokkal illeszti Pé-
ter és Janos versenyfutasanak anekdotdjahoz. Maria nem mas asszonyok tar-
sasdgaban, hanem egyediil érkezik, ami a 11-18. versben elbeszélt négyszem-
kozti és bensGségesen személyes taldlkozas miatt sziikséges. Illatos kenetet
sem hoz magaval, mint Marknal (16,1) és Lukacsnal (23,56), ahol az asszo-
nyok azért jonnek, ,hogy megkenjék Jézus testét”!” Jovetele ezért magyarazat
nélkil marad, miként az is, hogy a 2. versben, latvan, ,hogy a ké el van véve a
sirbolt el8l” (1. v.), elfut (2. v.) - nem félelmében, hanem hogy elinditsa a masik
torténetszalat (3-10. v.). A 11. versben ismét ott terem a sirnal: ,,Maria pedig a
sirbolton kiviil allt és sirt”. Meglepd ,visszatérését” nem a torténetszovés bel-
s6 logikaja magyarazza, hanem Péter és Janos versenyfutasanak'® kozbeikta-
tasa. A szerkeszt6 nem veszddik azzal, hogy kozos tapasztalatuk elbeszélését
lélektani mozzanatokkal szinezze (10. v: A tanitvanyok ezutan hazamentek”),
ahogy Maria Gjabb felbukkanasat sem indokolja.

A 11. verssel kezd6d6 tjabb torténet ezért 6nallé egységként — mintegy
az 0sszefliggésbdl kiemelt verbalis ikonként - all el6ttiink. Maria latogatasa
a sirnal ujrakezdddik, és ezuttal ki is bontakozik, hogy az Ujszovetség egyik
legismertebb, kiilonosen érzelemgazdag jelenetévé valjék. A Jn irdja itt mar
szabadon fonja tovabb a készen kapott ,asszonyok a sirnal” cselekménysza-
lat. Noha a szerz6-szerkesztd szamara nem mellékes torténeti hitelesség és a
(kevésbé fontos) narrativ kovetkezetesség szempontjabél nem volna sziikség
angyalra vagy angyalokra - akiknek a szerepe eredetileg a feltAmadas hirtil
adasa volt (a Jn-ban a hiriil vétel az el6z6 jelenetben mar megtortént) -, a
két angyallal folytatott beszélgetés dramai fokozast tesz lehetévé. Mikozben
a parbeszédek az emociondlisan telitett jelenet kontextusaban a vigasztalas
arnyalatat is hordozzak, a torténet szerkezete feszes és célratoré: a rdismerés
kiillonboz6 szintjeit épiti fel azaltal, hogy el6szor az angyalok kérdeznek, majd
Jézus, aki ,ott all”.1° A kétségbeesést és a tanacstalansagot a masodik megszo-
litas a fel nem ismert ismerdssel valé6 kommunikaciéba vezeti at, és a néven
szo6litas nyitja fel végiil Maria szemét a hihetetlen elfogaddsara. Azonban az
epifanikus élmény szekvencialis dinamikaja (talalkozas, radébbenés, megvi-
lagosodas, megértés) ezutan teljesedik ki. A jelenetben Jézus a kommunikacié

17 Janosnal Arimateai J6zsef végzi el masodmagaval a holttest el6készitését a temetésre: ,Eljott Nikodé-
mus is, aki el6szor éjszaka ment hozza, és mirhabdl és aloébdl késziilt kenetet hozott, mintegy szaz-
fontnyit. Fogtak tehat Jézus testét, és leplekbe takartak az illatszerekkel egyiitt, ahogy a zsid6knal szo-
kas temetni” (Jn 19,39-40).

18 4.v.: Ketten egyiitt futottak, de a masik tanitvany eléreszaladt - gyorsabban, mint Péter -, és elsének
ért a sirhoz.”

19 Lasd az ,Asszony, miért sirsz” (13. v.) bdvitett megismétlését (15. v.: ,Asszony, miért sirsz? Kit kere-
sel?”).
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egy tovabbi lehetséges szintjét is el6revetiti, amikor ezt mondja: ,Ne érints/
ne tartéztass! (,Mn uov antov”) Még nem mentem fel az Atyahoz” (17.v.)

A un uov dmrrov (latin: noli me tangere) pontos jelentésének a kérdése hosz-
szabb kifejtést érdemelne. A jelen 0sszefiiggésben talan elég azt megemliteni,
hogy akar érintésrdl van sz6 - ami persze 6nmagaban is, egyszerre erotikus
és az erotikat tilté arnyalataval (csak Jézus hozza sz6ba; a szoveg nem emliti,
hogy Marianak szandékdban allt volna megérinteni Jézust) dtmenetet érzé-
keltet a jelenlét tapinthato és megfoghatatlan médozata k6zott —, akar tartoz-
tatasrol (amelyrdl szintén hallgat a torténet), Jézus parancsszert felszoélitadsa
eloszlatja a haldla el6tti életéhez tartozé kapcsolati forma folytathatésaga-
nak abrandjat. Elejét veszi annak a félreértésnek, hogy testi megjelenésében
ugyanaz ugyanugy jelenik meg, mint akit a magdalai Maria el6z6leg ismert.
Ugyanakkor az elbeszéld rendkiviil érzékenyen egyensulyoz az ismeretlen,
az ismerds, a masként ismert és a még nem ismert, az immanens és a ,nem
evilagbol vald” jelenségformai kozott. Maria megejtéen artatlan tévedése, az,
hogy a kertésszel keveri 6ssze Jézust (15. v.), annyiban sokatmondé, hogy
a torténet szerint Jézus kevesebbnek és masnak mutatkozik, mint aki hala-
la el6tt volt: ismeretlen haland6nak, akiben Maria nem megpillantja, hanem
meghallja, akit egykor ismert. Am nem a hangjarél, hanem egy jellegzetes be-
szédmddrol ismeri fel: Jézus a nevén szdlitja, és - amint Bultmann észrevéte-
lezi - ugyanazzal az autoritdssal szolitja néven, amellyel a Janos-evangélium
elején Natanaelt hivta meg (1,48-51),2° abban a jelenetben, amellyel egytitt
keretet alkot a 20. fejezetben elbeszélt talalkozas.

A néven szo6litd és elhivé Isten hangjan szé6lal meg tehat az az ember, aki
vagy hasonlit Jézusra, ahogy Maria ismerte, vagy nem, mindenesetre nem
mennyei 1ény, hanem az a rabbi, akiben tanitvanyai az Urat vagy kiildottét lat-
tdk meg, és aki ugyanigy mashonnan beszél, mint az evangélium elsé fejeze-
tében. Jelenléte egyszerre emberi és érinthetetlen, kozeli és transzcendens.
A szerz6 a cselekményszovésbdl itélve nem érdekelt a pszichikai motivacié
bemutatasaban. Am mikézben nem Maria zavararél és lassi felocstidasarél -
nem a kaprazat lélektanardl - van sz0, azt sem sugallja a textus, hogy Jézus fel
nem ismerésének inditéka kiils6jének megvaltozasa volna.

A kétlépcsds felismerés ismétl6dd narrativ sémaja mitologiai és irodalmi
forrasbol szarmazhat (koztudottan példaul az Odiisszeidban is megtalalhato),
és felhasznalasaban feltehet6leg csakugyan nagyobb szerepe van a szerzdék
mintakovetésének, mint 1élektani érzékének vagy a feltimadott test meta-
morfézisara vonatkoz6 spekuldciénak. Minthogy azonban az evangéliumok-
ban maga Jézus jelzi el6re jelenlétét masokban, igy a szegényekben, eleset-

20 V6. Bultmann 1986, 73-74.



234 A KETELKEDES MELTOSAGA

tekben és kisemmizettekben,?! nem elképzelhetetlen, hogy az evangélista, a
jézusi tanitadsbol és mar a kozosségi éthoszbdl is meritve olyan tapasztalat ar-
tikuldlasara tesz eréfeszitést, melynek soran - a Jézus szajaba adott konklazié
szerint - az egykoron él6vel, majd eltdvozottal valé Gj talalkozas, amelyre az
életet ad6 és mindent Gjjateremto Istenbe vetett hit ad reményt, mindennapi
korilmények kozott is megvaldsulhat.

A Jn szerzdje altal is ismert forras masik feldolgozasaban, a Lukacs-evan-
gélium sirjelenetében a ,ragyogé ruhaban” megjelend ,két férfi” ezt kérdezi
az illatszereket vivd asszonyoktdl: ,Miért keresitek az él6t a halottak kozott?
Nincs itt, feltAmadt” (24,5b-6a). Ha legendas elbeszélésrdél van sz, akkor leg-
alabb annyira indokolt lehet az a szimbolikus olvasat, amely tagan érti az élé
helyét az él6k kézott, azaz nem arra utal, hogy a feltdmadt Jézus épp masfelé
jar. Ha pedig a szovegen beliili lehetséges referencidk utan kutat az értelme-
zés, akkor nem tekinthet el att6l, hogy Lukdcsnal az asszonyok egyaltaldn nem
talalkoznak a test szerint feltdmadt Jézussal, hanem csak a hirét halljak és ad-
jak tovabb. Nekik tehat az élével valé nem testi, hanem mas érzékekhez ren-
delt talalkozasok maradnak. Nem zarhaté ki ezért, hogy Janosnal a - hason-
16 tartalmu korai hagyomanyanyagra visszatekintd - taldlkozasjelenet olyan
képtelen képzetet formal meg, amelyben a lényegében tetszéleges emberi
testben Ujra latott Jézus épp akkor lesz majd jelenval6, ha mar kilépett a testi
latas 1atokorébd], s ha eljovend6ként mintegy mdshol és mdshonnan lesz jelen.
Intelme és igérete: ,[el6bb] felmegyek az én Atydmhoz, és a ti Atyatokhoz, az
én Istenemhez, és a ti Istenetekhez” (17. v.) a Janos-evangélium nyelvén olyan
emberi kdzosséget el6legez meg, amelynek létforrasa az, hogy Jézus sajatos
Toéra-értelmezése nyoman Istent Atyjanak tudhatja. Amint Jézus Isten fia volt,
ugy testvérei Isten gyermekeinek kozosségét alkothatjdk - (idedlis esetben)
olyan proaktiv kapcsolati haloként és etikai forrasként, amely szolgalataval
»€letet ad6 kenyérként” maga is ,a vilag életéért” van (vo. Jn 6,51).

A Jn 20 kiilonosen Osszetett, eszkhatologikus hangsulyd narrativ megjele-
nés-interpretacioja a FeltAmadott testi mivoltat olyan értelemben csak meta-
forikusan teszi elgondolhatéva, hogy (merész moédon) bdrmilyen emberi test
teofdnidra valé alkalmassdgdt sugallja, és egyuttal Isten orszaganak lathatat-
lan és pneumatikus jelenlétét — Rilkével szolva - ,az er6sebb lét kozelében”?2
atéltiddébeliségként és a testinél erdsebb belsd tapasztalatként igéri meg. Nem
mellékes ezért, hogy a,Ne érints!/Ne tartéztass!” analdgiai mindegyik kanoni-
kus evangéliumban jelen vannak: Marknal a feltdimadas barmiféle dbrazolasa-

21 Mt 25,35-36: ,€heztem, és ennem adtatok, szomjaztam, és innom adtatok, jovevény voltam, és befo-
gadtatok, mezitelen voltam, és felruhaztatok, beteg voltam, és meglatogattatok, bortonben voltam, és
felkerestetek.”

22 V6. Rainer Maria Rilke: Duindi elégidk. Az elsé elégia.
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tol valo tartdzkodas formajaban, Maténal, az érintés tilalmara emlékeztetden,
abban az intésben, amely a feltdmadt Jézus labat atkarol6 asszonyokat bato-
ritja, de egytttal hatart szab az érintésnek: ,Ne féljetek!” (Mt 28,10). Az elen-
gedés parancsaként is hangzé felszo6litas folytatasa szintén a jov6be, de még e
vilagi helyszinre helyezi 4t azt, amit a tanitvanyoknak valéban latniuk kell: egy
galileai ,hegyre”, ahol a latnival6 (10. v.: ,,ott majd latni fognak”) megint csak
nem haptikus élményt kindl, hanem parancsot, kiildést, szdébeli kinyilatkozta-
tast kozvetit (vo. 16-20. v.), és ahol mas valtozatban Jézus, miutan maga is élt
az érintés igen differencialt, anyagtalan mdédjaval - megaldja az itt maraddkat
-, meglehetdsen eszkozteleniil felvitetik a mennybe (v6. Lk 24,50-51). Ugyan-
ebben a kontextusban a Lukacs-evangélium szerzdje nyilvanvaléan azért al-
litja — a korabeli zsid6 feltdmadashit testi elképzeléséhez igazodva -, hogy Jé-
zus a ,huasat és csontjat” kinalja megtapogatasra, mert kiilonbséget tesz Isten
életre keltd tette és a szellemlatas kozott (39. v.: ,A szellemnek nincs husa és
csontja”). S végiil a Janos-evangélium eredeti befejezés-valtozata, a 20. fejezet
toldalékszer(i anekdotdjaban, a hitetlen Tamas torténetében Jézus szigortian
alarendeli a latast a (nem vak) hitnek: ,Mivel latsz engem, hiszel. Boldogok,
akik nem latnak, és hisznek” (29. v.).

Janos evangéliumanak ,kerti” megjelenés-torténetében tehat a kiilonféle
szbbeli és szoveghagyomanyok 6sszedolgozasanak - a teologiai céli kompila-
ci6 jellegébdl adoddan betoltetlen - rései mellett a szovegkozi kapcsoldédasok
is ellene sz6lnak a mimetikus-realista olvasasmédnak. Az elsé tanitvanyok
meghivasara visszahajlé kinyilatkoztaté beszédmaod és a cselekmény készen
kapott épit6elemei mellett figyelmet érdemel a szovegben az a legkorabbi
id6kre (a 2. és 3. szazad fordul6jan élt Rémai Hippoliitosz munkassagara)
visszanyulé értelmezdi konvencid, amely szerint a magdalai Maria és Jézus
parbeszéde az Enekek éneke egy szakaszanak midrasszer(i (és természetesen
a hivé tanitvanyi ragaszkodas és szeretet allegéridjaként érthetd) kommen-
tarja:

Ejszaka 4gyamban kerestem, akit szeret a lelkem. De hidba kerestem, nem ta-

laltam. ,, Azért hat folkelek, bejarom a varost, keresem a tereken és az utcakon,

akit szeret a lelkem.” Hidba kerestem, nem taldltam! Taldlkoztam az 6rokkel,
akik a varost jartak. ,Nem lattatok, akit szeret a lelkem?” Alig mentem tovabb,
otthagyva Gket, megtalaltam, akit szeret a lelkem. Belekapaszkodtam, és nem

engedem el, amig be nem viszem anyamnak hazaba, annak szobajaba, ki méhé-
ben hordozott (En 3,1-4).2

23 Vo6. Zumstein 2016, 750.
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Megkozelitéslink szempontjabdl ez a koriilmény azért nem lényegtelen,
mert tovabbi intertextudlis vonatkozasokkal egylitt maga is a feltamadas kér-
désének hitvallasi keretezettségére emlékeztet, amely kilatastalannak tiinteti
fel a torténeti hiiségre és ezen beliil is a feltAmasztott test anyagi természetére
0sszpontositd magyarazatmintdkat. Amint Max Whitaker rdmutat, a husvéti
,tudositasok” szamos vonatkozasban rokonithatdék olyan archaikus narrati-
vakkal, amelyekben a hely- és szerepcsere miatti zavarodottsag, a metamor-
fozis, az égbe vagy az ismeretlenbe vald elragadtatas motivuma, az alruhas
hés, a felismerhetetlen istenség, a rdismerés (anagnorisis), de a keresés és az
Ujra ratalalas dramaturgiaja is a narrativ eszk6zok alapkészletéhez tartozik.?*
A feltdimadt Jézusrol sz6lo torténetek olyan hittapasztalatot értelmeznek,
amelyekhez az ismeretnek csak e torténeteken, valamint az értelmez6 nar-
rativak (tovabb)értelmezésén keresztiil lehet tobbszorosen kozvetett és mas
szemantikai mezdk, illetve mentalis képességek - igy az kulturalis emlékezet
és a képzelet - kozremiikodésére szamot tarté hozzaférése.

4. A kozottunk lévé

A megjelenések nem (kikovetkeztetett) okai, hanem okozatai annak a kez-
dettdl fogva meghatarozd keresztény meggy6z6désnek és hitvallasnak, hogy
Jézus meghalt, de él. A hit keresett maganak elbeszél6 format, nem lathato és
kézzelfoghato tények sziiltek hitet. ,Nem szabad tehat az Gjszovetségi Jézus
»testi« epifanidit a szdészerintiség naiv hermeneutikajaval megkozeliteni” -
irja Thomas Schartl. , Teolégiai szempontbo6l tgy kell tekinteniink a vonatkozd
narrativdkra, mint az 6nmagat ko6zl6 isteni valosag elképzelésének kiilonféle
formaira, amelyeket 4tjar az Oszovetség készen kapott »grammatikaja«: kul-
turalisan meghatarozott képzetvilaga és gondolkodasmaodja”.?®

A megjelenés gorog igéje (p0n [6phthé]) az Ujszévetségben egyarant vo-
natkozik érzékszervi latasra és bels6 latasra, észlelésre és megtapasztalasra,
amint latszasra, megjelenésre, mutatkozasra és lathatova valasra is.?

Ha valaki a hisvéti élmény és a huisvéti teologia torténeti siritményére kivan-
csi, akkor hagyomanyosan a tag jelentésii &> @6n” kifejezésnél kot ki, amelynek
az 1Kor 15-ben kulcsszerepe van, mivel a hitvallas magjat alkotja (d¢@6n Knpd
- megjelent Kéfasnak; 5. v.), ebbdl sarjadnak ki késébb a megjelenésrdl sz616
beszamol6k. Am a kifejezés dnmagaban kevés a tisztazashoz.2’

24 Whitaker 2019, f6ként 49-216.

25 Schartl 2020, 18.

26 V6. https://biblehub.com/greek/3708.htm
27 Schartl 2020, 15.
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Schartl joggal nevezi az d@6n igealakot egyazon lendiilettel ,szemantikailag
sovany”? jel6lének — amelynek sokféle, egymast részben kizaro jelentése az
észlelés mozzanatat nem zarja ki, de nem is tartalmazza sziikségszertien -, és
méltathatja egyuttal a fogalom ,erés hermeneutikai toltetét”, amelyet hasz-
nositva konnyebben elkeriilhetd ,a tapasztalat dimenziéjahoz val6 kozvetlen
hozzaférés”* téveszméje, és konnyebben belathato - épp a szdjelentés meg-
foghatatlansadganak koszonhetéen - az értelmezés tdgassaganak szerepe,
egyszersmind a lehetséges jelentésarnyalatok spektrumanak teoldgiai ter-
mékenysége. Az &@6On funkciéfogalom: olyan nyelvi fiiggvény, amely altala-
nossagban jeldli az isteni valésdg megmutatkozasat az emberi-foldi 1étezés
kozegében, s legfeljebb (hasonléan atfogo) idévonatkozassal egésziil ki: egy
eljovendo és a jelen vilaghoz képest gyokeresen mas valosag, az eszkhatologi-
kus jovo felnyilasat érzékelteti.

A megjelenéstorténetek bepillantast engednek a korai Jézus-hivok alap-
vetd teoldgiai meggy6z6désébe, amely a sorra létrejové evangéliumokban
fokozatosan egymasra rétegz6d6 értelmezéseket indukal. Az Gjszovetségi el-
beszélések torténeti mélységélessége nem a ,szovegen kiviili” korabeli tény-
vilagot teszi lathatéva torténeti igazsagként, hanem az Irasok irédasa soran
végbement interpretaciés folyamatot: azokat a szovegen beliili és szoveg-
kozi torténéseket, amelyek alakuldsdban érzékeltetik a textus jelentését, és
igy visszavezetnek az igazolhatdéan korabbi - a megjelenitett eseményekhez
id6ben kozelebbi - jelentésrétegekhez. Nem a Jézus krisztolégiai értelmezése
,mogotti” torténeti valosag valamiféle megtisztitdsarol van szo, hanem - Jé-
zus ut6életének elsé nyomaitél kezdve - az Orékkévalé torvényének felhatal-
mazott magyarazéjaként és uralmanak hiteles hirdetdjeként, egyuttal pedig
Isten kiildotteként tisztelt tanité istentapasztalatanak mint (napjainkig hato)
egzisztencialis jelent6ségli hatartapasztalatnak a megértésérdl. Ez az egyediil
szovegtanuiban megkdzelithetd tapasztalat azonban nem csupan ,eredeti”
szbbeli forrasatél valik kiilon, hanem az olvasasban alakul6 értelme folytan
értelmezésének intézményesiilt formaival, kanonikussa valt torténelmi valto-
zataival, a - hermeneutikai naivitassal vagy er6szakkal - valtozatlanként téte-
lezett dogma rogzitett jelentéseivel sem azonosithato.

Miért fontos ez? Jézus feltdmadasanak torténeteire nézve egyebek mellett
azért, mert ez az elemi differencia, a textus és az egyezményes megértésfor-
mak kozti rés olyan, a folytonos jraolvasas torténetében el6allé felismerése-
ket rejt - vagy megforditva: a szovegek és kivalt a tagabb szovegosszefiiggések
nyitottsagardl valé megfeledkezés olyan értelemlehetdségeket szorit hattérbe
vagy fojt el teljesen -, amelyeket nem nélkiil6zhet a mindenkori jelenkoraval

28 Schartl 2020, 16.
29 Schartl 2020, 17.
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parbeszédet folytatd teoldgiai gondolkodas. Ilyen az a felismerés is, hogy a
Jézus feltamadasat tanusité szovegek elemi krisztologidja (Isten miikodésé-
nek meglatédsa a tanitd, a megolt és az életre keltett Jézus személyében) nem
keresztény tulajdon. Nem a Kereszténység - joval kés6bbi, még szazadokon at
tarté - 6nallésuldsanak folyamata utan megszilarduld, szorosabb értelemben
ezért nem a , Krisztus utani” korszakhoz és a , keresztény torténelemhez” tar-
toz6 teoldgiai épitmény, hanem - amint a zsid¢ filozéfus Michael Wyschogrod
a zsidosaggal parbeszédben allé keresztény ujszovetség-kutatassal egybe-
hangzdan irja -, Isten Izraelben val6 lakozasanak, kozottlink lakasanak 6ssze-
fliggésében értendd”.3° A Maté-evangéliumrol szolva Ulrich Luz igy flizi tovabb
ezt a belatast:

Maté az Immanuél torténeteként, azaz bibliai értelemben Isten Jézussal k6zos,
benne véghez vitt torténeteként beszéli el torténetét Krisztusrol (értsd: a Mes-
siasrdl). Els6 beteljesedés-idézetében (1,22) a Jesaja 7,14 értelmében Imma-
nuélként vezeti be a torténetbe Jézust, és olvaséinak, akik nem tudnak héberiil,
igy forditja az Immanuélt: ,veliink az Isten”, mert ez a lényeg.!

S habar a hagyomany mind a dogmatikai alapu jelentéstulajdonitas, mind a
népi jamborsag szamdara az Atyaval egylényeg(i, megtestesiilt Fitisten neve-
ként és allegoridjaként érti a tipologiai megfeleltetést Mt-ndl, Jézus mint Im-
manuél - a héber névadas hagyomanyanak is megfelel6en - valéjaban még
Isten embereként jele az emberek kozt lakozé Istennek. Ismét Wychogrodot
idézve: ,a kozkeletli felfogassal ellentétben a judaizmus maga is inkarnatori-
kus vallas, ha ezen a fogalmon azt az elképzelést értjiik, hogy Isten belép az
emberek vilagaba, bizonyos helyeken megjelenik és ott lakik, s ezaltal e helyek
szent helyekké lesznek”3? Maté evangélista a ,David fia” cimmel is Izraelen és
[zrael hitén beliil rogziti Jézus kiildetésének jelentését. Evangéliumanak zsido
olvaséi ,magukkal hozzak sajat messiasi varakozasukat, talan a davidi Messi-
as reményét, ahogyan azt a 17. zsoltar kimondja”:*?

Jésaggal kozeledsz a johoz, az igazhoz igaz vagy. A tisztaval tisztan bansz, a ha-
missal azonban hamis médra. A leigdzott népnek szabadulast hozol, a g6gos te-
kintetet megalazod. Igen, te vagy vildgossagom, Uram, Istenem, te megvilagitod
sotétségemet (26-29. v.).

Maté Jézusa, az evangéliumi elbeszélésben kontirokat 61t6 istenkozelség hor-
dozdja és kozvetitje azt a teoldgiatorténeti pillanatot teszi megragadhatoéva,
amikor az evangélium (nem dogmatikai értelmi, hanem dinamikus, a torténet-
tel egytitt formal6do) ,krisztolégidjaban” a davidi messias portréja a Jézus-ko-

30 Wyschogrod 1995, 27. V. Jn 1,14: éocknvwoev év Ny, ,kozottiink lakott a satorban”.
31 Luz2017,3.

32 Wyschogrod 1995, 22.

33 Luz 2017, 4.
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vetdk hitében kiegésziil azzal a hitvallassal, amelyet a Mt 16. fejezetében Simon
Péter mond ki -, Te vagy a Krisztus [a Felkent], az é16 Isten fia” -, a keresztrefe-
szitéskor pedig a Jézust 6rz6 romai katonak ismételnek meg: ,Bizony, ez Isten
Fia volt” (Mt 27,54). Ez azonban még mindig a zsidé varakozasok keretei kozott
torténik, amint a Jézus halalat kiséré kozmikus-apokaliptikus foldrengés, vala-
mint az invazioszerd tomeges feltamadas-vizié illusztralja:

fme, a szentély karpitja kettéhasadt feliilrél az aljig. A fold megrendiilt, és a
szikldk meghasadtak. A sirok megnyiltak, és sok elhunyt szentnek feltdmadt
a teste. Kijottek a sirokbdl, és feltdimadasa utan bementek a szent varosba, és
sokaknak megjelentek (51-53. v.).

Ez a kéttagli vagy kétszintes messiasi identitds Maténal a Pal romai levelébe
felvett zsidokeresztény hagyomanyt varialja és irja tovabb: ,[Jézus Krisztus,
ami Urunk] test szerint David magvabdl szarmazott, a Szentlélek szerint pe-
dig a halottak feltamadasaval Isten hatalmas Fianak bizonyult” (Rom 1,3 k.).
A korai zsido(keresztény) messiasi Jézus-interpretacié szintjein tdl azonban
egy tovabbi hagyomanyréteg is noveli az elbeszélések komplexitasat. Ugyan-
csak a Maté-evangéliummal kapcsolatban beszél Ulrich Luz olyan ,inkluziv”
és ,transzparens” elbeszélésrol, amelyben a jézusi szavak és tettek emléke-
zete mellett, abba beleszévédve az evangélium célkézonsége is szerepléjévé
valik a torténetnek, és igy a torténeten attlinik Maté sajat, évtizedekkel Jézus
haldla utdn miikodo gyiilekezete. A korai krisztushivé kozosség tagjai, akik
Jézus kozeli tanitvanyait — onértelmezésiik szerint Izrael népének mintegy a
bels6 korét - identifikaciés alakzatkén észlelik, az elbeszélésben felismerik
sajat sorsukat és kiildetésiiket, kozosségi szabalyaikat és életmodjukat, (jé-
zusi) etikajukat és konfliktusaikat, s a szereplék kozelségébdl és kozvetlensé-
gével élik at mindazt, ami Jézussal és tanitvanyaival torténik. Az evangélium
szerzdje természetes mddon foglalja bele a jelent a szent torténetbe. A k6zos-
ségi emlékezetnek azt a bibliai hagyomanyat és iddszemléletét koveti ezzel,
amely a pészachi haggada kulcsszovege, a MTorv 26,5-9 vallasi hasznalataban
is jelen van. A szakaszt felolvasva minden késébbi zsid6 beirja magat Izrael
népének torténetébe, a szovegben hangzé ,mi” sz6 szerinti értelme szerint:

Te pedig mondd az Ur, a te Istened szine el6tt: »Apam vandorl6 aram volt, le-
ment Egyiptomba, s ott élt idegenként; kevesen kovették, mégis nagy, erds
és népes néppé valt. Amikor aztan az egyiptomiak rosszul bantak veliink, sa-
nyargattak és kemény szolgasagba vetettek minket, akkor az Urhoz, atyaink
Istenéhez kidltottunk, s az Ur meghallgatta konyorgésiinket, meglatta nyomo-
risagunkat, elnyomatasunkat és szorongatottsagunkat. Az Ur erés kézzel és
kinyujtott karral kivezetett Egyiptombdl, nagy rémiiletet tdmasztva, jelek és
csodak kiséretében. Erre a foldre hozott, és nekiink adta ezt a tejjel-mézzel fo-
ly6 orszagot.”
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5. Konkluzio: a teremtés szabadsaga

Az evangéliumok tehat a szovegkozi vonatkozasok figyelembevétele nélkiil
is legalabb haromrétegii palimpszesztként olvashatdk, noha kiilén-kiilon az
egyes krisztologiai jelentésrétegeket eltéré aranyban foglaljak magukba és
allitjak el6térbe. Az egyik réteg Jézus tanitéi és gyogyité miikodése, amely Is-
ten népe kozti jelenlétének és uralma eljovetelének jele; a masik Isten fianak
kinyilatkoztatasa és egyben ontudata, amely a kézmondasosan hitetlen Ta-
mas hitvallasaban (de mar a Janos-evangélium szerz6je altal megrajzolt Jézus
hitvallasra indit6 felszoélitasaban is: ,ne légy tovabb hitetlen, hanem hivé”; Jn
20,27) feliilmulhatatlan egyértelmiiséggel az egyediil Istennek kijaro tisztelet
targyaként mutatkozik meg. Ez a hitbeli és teoldgiai fejlemény az els6 szazad
fordul6jan végérvényesen Kkijeloli a zsidosaggal valé szakitas iranyat, amelyet
fél évszazaddal korabban még nem jeleztek elére az Ujszovetséget 1étrehivo
legrégibb tandsagok a teremt6 és szabadito, Gjjateremt6 és megelevenitd Is-
tennek az [radsokban sokszorosan megigért és legel6szor Jézuson véghez vitt
életadé tettérdl: Jézus mint Krisztus (Felkent) és mint Kiiriosz (Ur) feltdmasz-
tasardl. S végiil, harmadik rétegként, az 6nmagat Izrael igaz maradékaként, de
egyre inkabb az Isten Lelke éltette krisztusi testként is ért6 korai gyiilekeze-
tek kollektiv dnarcképe és kommunikativ realitasa is beépiil Jézus teoldgiai
biografidjaba, amely ekként mar végképp kevés teret enged a ,betli szerinti
értelemnek”.3*

A Feltamadott utols6 beszédét és meghagyasat (Mt 28,19-20) is az a zsi-
dokeresztény kor irja, amely immar vilagmisszids parancsként értelmezi Jé-
zus Izraelnek sz6l6 - ugyanakkor a Téra adldasanak univerzalista Kiterjesz-
tését nem Kizard - igehirdetését és a feltamadas hitéb6l nyert 6sztonzést:
a Lélek erejét és lendiiletét. Azonban a feltimadt Jézussal val6 talalkozasok
kérdésében messzebbre vezethet annak megfontolasa, hogy a Jézus miikodé-
se nyoman sziilet6 meggy6z6dés ,Isten veliink 1étér6l” az evangéliumi etika
gyakorlasaban olt testet. A Jézus altal meghirdetett ,lidvosségnek kozvetlen
koze van a gydgyulas testi tapasztalatahoz, a megértésnek a cselekvéshez, a
hitvallasnak a szenvedéshez, a hitnek a bizalomhoz, mindenekel6tt az imahoz,
a szentségnek, a ritualis lakomanak pedig a szegények megvendégeléséhez és
jollakatasahoz.”3®

Az itt épp csak megérintett husvéti textusok olvasasa arra enged kdvetkez-
tetni, hogy az evangélistak érdekl6désének kdzéppontjaban nem a feltamadas
utani megjelenések materialis vagy kvazi-materialis mivoltanak kérdése all,

34 Amely természetesen maga sem bet( szerinti. Birmely sensus litteralis onkényesen kizaroélagosit: vol-
taképp egyetlen allegorikus értelem-osszefiiggés hatalya ala helyezi az elbeszélést.
35 Té6th 2017, 21.
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hanem az a tapasztalat, hogy a korabeli zsid6sag - Jézus tanitvanyait is atjaré
- hite szerint halottakat életre kelt6 Isten ereje, amelyet Fia feltAmasztasaval
tanusitott, tehat ez a hirként befogadott és elbeszélve megértendd elevenitd
erd mit kell, hogy jelentsen Isten Fia tanitvanyainak és kévet6inek életében,
még nem egy elkiiloniild vallas, hanem egy - a Térat és a Profétakat Jézus ra-
dikalis szeretetparancsanak fényében értelmezd - kozosség bels6 praxisdban
és kornyezetéhez fiz6d6 viszonyaban. Az Isten kozottiik lakozasaba, ,folllrol
vald” erejébe, atadott Lelkébe vetett hit magat a hegyi beszéd cimzettjeinek
életpraxisat teszi a Feltimadott érzékelésének helyévé.

Lényeges tovabba, hogy az emelkedett, teoldgiailag és retorikailag magas-
rend pali krisztoldgiat megel6z6 vagy azzal parhuzamos hagyomanyrétegben
a halott feltdmasztdsa mint a teremtd és tjjdteremtd Isten munkalkodasanak
tanujele all el6térben, és ez batoritast is jelent az esemény teremtésteoldgiai
kontextualizdldsdra. Az 0j teremtés teologumenonjanak sugallata szerint az
Ujszovetségi narracié a maga nagy és onall6 kontextusaban, vagyis a Héber
Biblia mint Izrael egyetemes jelent6ségii szabaditastorténete Osszefliggésé-
ben uj hitelességgel sz6lalhat meg. A feltamasztas eseménye maga is creatio
ex nihilo: Isten 1j életet teremtett a haldl semmijébdl.

Jézus nem tért vissza a jelen életbe. A feltAmadas nem életre kelés, nem a holt-
test Ujraélesztése, mint Illés (1Kir 17,17-24) és Elizeus (2Kir 4,32-37) torté-
netében vagy azokban a beszamoldkban, amelyekben Jézus el6hivja Lazart a
sirbdl (Jn11), vagy ahol Gjra életre kel Jairus lanya (Mark 5,35-43) és a naimi
ozvegy fia (Lukacs 7,11-17). [...] A Gjjateremt6 feltdimadas hitéhez 4j nyelvet
keres§ torténetekben az ember Isten birodalmaba Iép be: nem a halal utani
életbe, hanem abba az Uj 1étezésbe, az Uj teremtésbe, amellyel Isten legy6zte a
halalt.®

A teremtésteoldgiai latéhataron beliil ugyanakkor az élet Gjjateremtésének
narrativai az id6n ativel6 érvénnyel provokaljak - tobbek kozt - a poétikus va-
l6sagérzékelés nyelviségét, és kinaljak fel a Iétezés mondhatatlan tobbletének
reményét. A teremtés miive miivek teremtésén keresztiil valik megragadhaté-
va. A feltAmadas poétikaja nemcsak megvallja, hanem meg is alkotja - igy teszi
elgondolhatéva - a FeltAmadottat.
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A HAZAI FELSOOKTATASI AKKREDITACIO
MASFEL EVTIZEDE

———————

POLONYI ISTVAN

Bevezetés

A hazai akkreditacids testiilet torténetét tobb kival6 irds mutatta be: a 10, 20
és 30 éves jubileumi tanulmanyok, illetve tanulmanykotetek! mellett tobb
elemzés és széles attekintés is.? Mig a felsorolt irasok szerzéi a MAB-hoz ko-
tédnek, jelen sorok iréja kiils6 szemlél6je és nem ritkan kritikusa a testiilet
munkajanak.?

Fontos hangsulyozni, hogy ez az iras nem a MAB munkajanak elemzésérol
sz06l, hanem az oktataspolitikdnak a MAB-bal és az akkreditacidval kapcsola-
tos viszonyardl s annak valtozasairél. Es nem utolsé sorban Majsai Tamas 70
éves koszontésére késziilt.

Az akkreditacio fejl6édése

A globalizacid és a tomegesedés egyiittes hatasai radikalisan megvaltoztattak
az allam és a felsGoktatasi intézmények hagyomanyos viszonyat.* Az egyete-
mek tarsadalmi-gazdasagi integral6dasat a korabbi (szinte kizarélagos) tudo-
manyossag helyett egy harmas er6tér hatarozza meg: a klasszikus akadémiai
(tudomanyossag), a biirokratikus koordinacié (allami utasitasok, szabalyoza-
sok) és a piac.” Ennek a harom integralé erének az eltérd nagysaga és kapcso-
lata alapjan a 20. szazad kozepének egyetemi modelljeit a kovetkez6képpen
lehet csoportositani: 1. brit modell (amelyben a f6hatalom az akadémiai oli-
garchia kezében van, nincs verseny és nincs allami kontroll); 2. kontinentalis
eurdpai modell (az allam finansziroz és kontrollal, nincs verseny); valamint

Michelberger 2003; Kocsis-Bazsa 1998; Szab6-Szant6 2013; Sepsi 2024.
Példaul Bazsa 2020; Bazsa-Szantd 2008; Szant6 2023.
Ld. példaul Balint-Polonyi-Siklés 2006; Polonyi 2008.
Dill-Beerkens 2020.
Clark 1983.
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3. az amerikai modell (nem értelmezhet6 az allami kontroll, a piaci verseny a
f6 mozgatoérugo).6

Mint Dill és szerz6tarsa irja, a kiilonb6z6 orszagokban a mindségbiztosi-
tas modelljei a Clark altal vazolt modalis format kovették: a) a mindségbizto-
sitas allami oktatasi minisztériumok altali kozponti ellen6rzésének eurdpai
modellje; b) a korlatozott dllami ellendrzést a piaci versennyel kombinal6 de-
centralizalt minéségbiztositds amerikai modellje; valamint c) a brit modell,
amelyben az allam lényegében az 6nakkreditalé egyetemekre ruhazta at a
mindségbiztositasi felel6sséget (a Thatcher-kormany 1980-as évekbeli meg-
valasztasaig).”

Lényegében mindegyik modell valamilyen szinten az egyetemi autondmi-
ara épiilé mindségbiztositas. Az eurdpai modell is, amelynek kezdeti formaja
kizarélag az akkreditacié, amely persze sérti a professzorok, a tanszékek és a
karok autondmidjat, de megdérzi a szféra autondémidjat azzal, hogy az akkre-
ditacios testliletek alapvetfen a felsGoktatasi szféra képvisel6ibdl allnak, és
viszonylag jelentds az 6nallésaguk. Az akkreditaci6 tehat az egyetemi autono-
miat agy 6rzi meg, hogy az akkreditacios testiiletek a felsGoktatasi szféra au-
tondm testiiletei - kisebb-nagyobb kormanyzati kontrollal. Az akkreditaciés
politika célja egyfajta kormanyzati kontroll az intézmények f616tt.® Mint Koz-
ma irja: ,Minden akkreditacios politika kormanyzati politika - akkor is, ha ezt
az akkreditacids szervezet az dnképében és dnmeghatarozasaban nem, vagy
csak részlegesen ismeri el. A fels6oktatasi akkreditaci6 - mint kormanyzati
politika - Eurépaban kormanyzati valasz a fels6oktatasi expanzidra.”

Mint Pond hangsulyozza: ,Szamos hagyomanyos akadémiai és szakmai
akkreditacios testiilet kiizd a hagyomanyos akkreditacids paradigmak és
az Uj oktatasi realitasok kozotti, olykor égbekialtd eltérésekkel. Lehet, hogy
tobb értelme van annak, hogy a »végfelhasznalok«, akik szamara a min6ség
a legfontosabb, kdzponti szerepet jatsszanak a minéségbiztositasi folyama-
tokban.”!® Megallapitja, hogy ,az oktatas és képzés 21. szazadi modelljeit és a
veliik egyiitt jaro politikai, gazdasagi, demografiai, kulturalis, technoldgiai és
transznacionadlis kihivasokat nem lehet a mindségbiztositas vagy akkreditacié
hagyomanyos modelljeivel kezelni.”*!

Lasd errdl Hrubos 2000; Hrubos 2004.
Dill-Beerkens 2020.
Kozma 2004.
9 Kozma 2004, 58.
10 Pond 2002, 187.
11 Pond 2002, 188.
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Az Eurdpai Unio és az akkreditacid

A fels6oktatas mindségének értékelését hangsulyozoé egyik els6 EU-dokumen-
tumot 1991 végén fogadtak el. Eszerint ,[a] fels6oktatasi oktatds mindségé-
nek javitasa minden tagallam és az Eurépai K6zosségek minden felsoktatasi
intézménye kozos gondja.”'?

1990-es évek végén elfogadtak az j EU-ajanlast a fels6oktatasi mindség-
biztositas terén folytatott eurdpai egytittmiikodésrél (1998. szeptember), és
létrehoztak a Mindségiigyi Ugynokségek Eurdpai Halézatat (ENQA).™ Pra-
gaban a 2001-es miniszteri taldlkozé kommiinikéjének szovegében kiemelt
feladatként szerepelt, hogy vonzéva kell tenni az Eurépai Fels6oktatasi Tér-
séget, amihez egységes mindségbiztositasi és akkreditacios mechanizmusok
kidolgozasa és bevezetése sziikséges.'* A berlini konferencian (2003-ban) a
miniszterek megallapodtak abban, hogy 2005-re a nemzeti mingségbiztosi-
tasi rendszereknek tartalmazniuk kell néhany kozos elemet, és felkérték az
E4-et,’ hogy dolgozzon ki a mindségbiztositasra vonatkozo sztederdeket és
utmutatasokat. Végiil is a Bergeni miniszteri talalkozén (2005-ben) hagytak
jova az ,Eurodpai Fels6oktatasi Térség mindségbiztositasara vonatkozoé szabva-
nyokat és iranymutatasokat” (Standards and Guidelines for Quality Assurance
in the European Higher Education Area - roviditett nevén ESG).!¢ A kovetkezd
fontos datum a fels6oktatasi mindségiigyben 2008. majus 4-e. Ekkor kezdte
meg hivatalos miikodését az Eurdpai Fels6oktatasi Min&ségbiztositasi Regisz-
ter (European Quality Assurance Register in Higher Education - EQAR).Y

Az ENQA tagjai az Eurépai Fels6oktatasi Térség min6ségbiztositasi szer-
vezetei, amelyek a felsGoktatas tertiletén miikodnek. Ahhoz, hogy az ENQA
tagjaiva valhassanak, az ligynokségeknek igazolniuk kell, hogy megfelelnek
az EHEA (ESG) mindségbiztositasi szabvanyainak és irdnymutatasainak. Az
ENQA-tagsag feltétele a felsdoktatasért felel6s eurdpai felsGoktatasi minisz-
terek altal 2015-ben Jerevanban elfogadott, az Eurdpai FelsGoktatasi Térség

12 Zgaga 2007, 33.

13 Zgaga 2007, 35.

14 Hrubos 2021, 137.

15 Az E4 négy szervezetet takar: az ENQA-t, az EUA-t, az EURASHE-t és az ESIB-t. (EUA - European Uni-
versity Association, Eurépai Egyetemi Szovetség; ESIB - European Student Information Bureau, ma ESU
- European Students’ Union, Eurépai Diakszovetség; EURASHE - European Association of Institutions in
Higher Education, FelsGoktatasi Intézmények Eurépai Szovetsége.

16 Zgaga 2007, 37.

17 Hrubos 2021, 146. Az EQAR 2008-ban Briisszelben bejegyzett szervezet; tagjai - onkéntes alapon - az
EHEA-orszagok illetékes minisztériumai. Az EQAR 11 tagu - fiiggetlen - bizottsaga (Register Commit-
tee) az ESG szerinti nemzetkozi kiils6 értékelés alapjan megbizhatonak bizonyult tigynokségek listara
vételérdl dont (Szantd 2016, 18).
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mindségbiztositasara vonatkozo szabvanyok és iranymutatasok (ESG) 2. és 3.
részének val6é megfelelés.'®

Az ENQA vezeté6testllete otévente értékeli tagjai miikodését, azt vizsgalva,
hogy mennyiben felelnek meg az ESG elvardsainak. A Magyar Fels6oktatasi
Akkreditacios Bizottsag 2001 6ta tagja az ENQA-nak. Mint arrél késébb lesz
még sz6, a 2013-as feliilvizsgalat soran nem udjitottak meg a MAB teljes jogu
tagsagat, igy ez atkeriilt a ,teljes jogu tag, feliilvizsgalat alatt” kategéridba. Két
tertleten allapitottak meg eltérést a teljes jogua tagtdl elvart kovetelményektdl:
a fiiggetlenséget és a finanszirozast illetéen.’” A MAB 2018-ban kapta vissza

Ve

amelyet 2023 decemberében Ujabb 6t évre meghosszabbitottak.

Egy rovid torténeti kitekintés a hazai fels6oktatasi akkreditacio
szabalyozdasarol

A rendszervaltast kovetéen azonnal elkezd6dott az els6é onalld felsGoktata-
si torvény el6készitése, amelynek koncepcidja mar 1991-ben elkésziilt,?’ de
maga a torvény majd csak 1993-ban nyert elfogadast (1993. évi LXXX. térvény
a fels6oktatasrdl). Ugyanakkor a doktori képzés elinditasahoz sziikség volt az
akkreditaciora, ezért a miivel6dési miniszter felkérte Rona-Tas Andrast egy
ideiglenes akkreditacids bizottsag felallitAsanak el6készitésére. Ennek nyo-
man alakult meg az Ideiglenes Orszagos Akkreditacids Bizottsag (I0AB) 1992
végén, amelynek 25 tagjabdl 12 tagot az MRK, 10 tagot az MTA delegalt, tovab-
bi egy-egy tagot kiildtek az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag és a f6is-
kolak. A tanacskozé tagok kézé a miivészeti féiskolak és az OFESZ (az akkori
hallgatéi érdekvédelmi szervezet) is egy-egy tagot kiildott. Az IOAB elnokét a
miniszter kérte fel.?!

A fels6oktatasi torvény egy autoném akkreditacios testiiletet hataroz meg,
amelynek tagjait dontd tobbségben az egyetemi és a kutatdintézeti szféra
adja: ,80. § (1) A fels6oktatasban a képzés, a tudomanyos tevékenység szinvo-
naldnak folyamatos ellendrzésére és a mindsités elvégzésére a Kormany Or-
szagos Akkreditacios Bizottsagot hoz létre. Az Orszagos Akkreditacids Bizott-
sag tagsaganak a felét a fels6oktatasi intézmények, masik felét a tudomanyos
kutatéintézetek doktori (PhD) fokozattal rendelkezd képviseldi alkotjak. (2)
Az Orszagos Akkreditacids Bizottsag tagjait és sajat soraibdl valasztott elno-

18 Mind EQAR-, mind az ENQA-tagsag feltétele az ESG-kovetelményeknek torténd megfelelés (Szantd
2016).

19 Hrubos 2021, 230.

20 Bakos 1991. Angol nyelven adtak ki, mivel a Vilagbank szamara (is) késziilt (a Vilagbanki hitel el6készi-
tése kapcsan).

21 Szanté 2023.
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két a miivel6dési és kozoktatasi miniszter el6terjesztésére a miniszterelnok
harom évre bizza meg. [...] (3) Az Orszagos Akkreditacids Bizottsag tilésein
- tanacskozasi joggal - a hallgat6i 6nkormdanyzatok orszagos képviseletének
egy kiildottje is részt vesz.”

Ez az auton6mia és az akadémiai testiileti tobbség tobbé-kevésbé 2011-ig
megmaradt. (1. tiblazat).??

2010-ben a Fidesz-KDNP-kormany hatalomra keriilését kovetSen elfoga-
dott 2011. évi CCIV. nemzeti fels6oktatasi torvény tobb radikalis valtozast ho-
zott az akkreditacios testiilet 6sszetételében. (2. tdblazat)

1. tabldzat:
Az akkreditdcids testiilet dsszetétele a jogszabdlyok alapjdn

1993 1996 2000 2005 2009
1993. 66/1997 | 199/2000. 2005. 2009.
LXXX. (IV.18) | (XL29) | CXXXIX. | XXXVIIL
tv. Korm. r Korm. r. tv. tv.
FelsGoktatasi intézmények 50% 15 15
(atatdintésetek s0% | 10 8
Szakmai testiiletek 5 7
MRK 15 10+[1]
MTA 3
Kutatdintézetek 5 3
OKT 1 1
OKB 1 1
Kamarak és orszagos
szakmai szervezetek 4 2
HOOK (1) 1) (1) 1
30 30 29 19

Zaroéjelben a tanacskozasi jogu tag. Szogletes zardjelben az MRK altal delegalt kiilfoldi tag.

OKT - Orszagos Koznevelési Tanacs, OKB - Orszagos Kisebbségi Bizottsag

22 Részletesebben és a bizottsag kinevezési ciklusai alapjan mutatja be a MAB Gsszetételét a delegald
szervezetek szerint: Szant6 2023, 95.
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2. tdbldzat:
Az akkreditdcids testiilet 0sszetétele a jogszabdlyok alapjdn

2011 2014 2024

2011. évi 2014. 2024.

CCIV. tv XXXVI tv XLL tv
Miniszter 9 9 6
MTA 2 2 1
MMA 1 1 1
MRK 3 3 1
Fenntarto6 egyhazak 2 2 2
Kamara 1 2
HOOK 1 1
DOSZ 1 1 1
KEKVA 4
HUN-REN 1

18 20 20

ElGszor is majd egy évvel megroviditette a korabbi MAB-tagok mandatumat,
nok kinevezésének modositasa volt. A 18 tag felét a miniszter delagélta, az
MRK kiildottek szama haromra esett vissza (megharmadolddott), s megjelen-
tek a delegaldk kozott az egyhazi fenntartok (amely delegaltakrél ugyancsak
er6sen kormdanyzati elkotelezettség feltétezhetd) és az MMA. Az elndk belsd
megvalasztasa helyére (az MTA elnokével egyeztetett) miniszteri kinevezés
keriilt.

A véltozasok az ENQA 2013-as feliilvizsgalata soran értek oktataspolitikai
litk6zéssé a nemzetkozi szervezet és a magyar kormany kozott. A feliilvizsga-
lati jelentés Magyarorszagot két pontban nem taldlta megfelelének. Mint az
ENQA Tanacs 2013. november 29-én hozott dontésérdl beszamolo elnoki le-
vél irja: mig a tobbi kritériumot a MAB kielégit6en teljesitette, de ,,a 3. (er6for-
rasok) és az 5. (fliggetlenség) kritériumnak valé megfelelés szintje jelentdsen
alacsonyabb”.?® A levél hangstulyozza a pénziigyi stabilitds hianyat, valamint
azt, hogy az Oktatasi Hat6sag esetleg hatalyon kiviil helyezheti a MAB donté-
sét, és a MAB akkreditaciéja nélkiil is engedélyt adhat a programoknak vagy
intézményeknek a miikddésre, ami aggodalomra ad okot. Hozzateszi a levél
azt is, hogy emellett még mindig bizonytalan a felsoktatasi allamtitkarral a
MAB-tagok delegalasarol és kinevezésérdl folytatott megbeszélés kimenetele.

23 URLL.
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A levél megértéséhez ismerni kell a MAB kiilsé feltlvizsgalatat végz6 bi-
zottsadganak jelentését (2013. majus), amely tobb megallapitast tett a fiigget-
lenség veszélyeztetettségérol. Ezek koziil a jelent6sebbek:*

Az Oktatasi Hat6sag elkotelezettsége, hogy nem irja feliill a MAB donté-
seit, az Uj képzési programok mérlegelése esetén felborult. (Volt olyan
palyazat, amelyet a MAB elutasitdsra javasolt, az Oktatasi Hatosag mégis
feliilbiralta az ajanlast, és 2013 januarjaban megadta az engedélyeket).
A ,de facto juttatas [allami tdmogatas] 2012-ben kevesebb mint fele a
2011-es 0sszegnek, ami komolyan veszélyeztette a MAB mindségi mun-
kajat és fliggetlen 1étét.”

Az anyag idézi a felsGoktatasi torvény 71. szakaszanak (1) bekezdését,
hangsilyozva, hogy az , jelentds valtozast jelent a MAB 0sszetételében
és kijelo6lési szabalyaiban.” A MAB tagjai felének miniszter altali delega-
lasa egy 19 tagt, akadémikusok altal dominalt, az MRK és az MTA altal
jelolt tagokbdl allé rendszert valt fel.

Tovabbi aggalyt jelent az elnok miniszter altali jel6lése a korabbi titkos
szavazassal torténd megvalasztas helyett.

A tagok indoklas nélkiil visszahivhatok.

Mind a MAB tagjai, mind az allandé szakérték fels6oktatdk, s a ,kis or-
szag hatas” kockazatossa teszi a dontéseket, amennyiben ezeket alkal-
manként intézményi érdekek szinezik.

Az anyag elemzési része azt az alapvetd megallapitast teszi, hogy ,az (j
MAB szervezetet a korabbi 2005-6s rendszerhez képest a fiiggetlenség és a
felel6sségi korok jelents elvesztése jellemzi. A MAB igy az oktatasi hatosag
dontési folyamataiban 6nallé szerepkorbdl konzultativabb szerepkorbe kertil.
A MAB hatarozatai és allasfoglalasai jogi értelemben csak szakvélemények,
amelyeket az Oktatasi Hatdsag az engedélyezési dontések meghozatalakor ki-
kér és figyelembe vesz”?°

MAB kiilsé feliilvizsgalatat végzo bizottsag kovetkeztetései tobbek kozott:2

A MAB egy jol m(ik6dé és professzionalis szervezet. A legut6bbi feliil-
vizsgalat 6ta azonban a MAB miik6dési kornyezete olyan médon val-
tozott, amely veszélyezteti a MAB képességét, hogy fiiggetlen tigynok-
ségként miikodjon, amely elegend6 er6forrassal rendelkezik feladatai
ellatdsdhoz a magyarorszagi fels6oktatasban.

24 URL2, 34-35.
25 URL2, 34-35.
26 URLZ2,41.
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- Kiilonosen problematikus, hogy a MAB miikodését és fiiggetlenségét
szabalyozé vonatkozd torvények olyan moédon valtoztak, hogy a kor-
many kozvetlenebb ellen6rzést gyakorol a MAB felett. Ennek egyik su-
lyos példaja, hogy a minisztérium delegalja a MAB tagjainak felét és a
MAB elnokét, akit aztdn a magyar miniszterelndk nevez ki, és hogy a
kinevezések barmikor azonnal visszavonhaték, a kormany részérol tor-
ténd barmiféle magyarazat nélkiil.

A kormanyt alighanem meglepte, hogy a fels6oktatasi szféra kdzpontositasi
torekvéseivel ilyen jelent6s nemzetkozi visszhangot keltett. Az elsé politikai
reakciok a bagatelizalas és a kormany felel6sségének (és hatalmanak) hang-
sulyozasa volt.?” De végiil - a magyar felsGoktatas nemzetkozi elismertségé-
nek veszélyeztetettsége, az oktataspolitika nemzetkoziesedési torekvéseinek
(tobbek kozott a nemzetkdzi orvosképzés) ellehetetlenitésének kockazata
visszakozasra kényszitette a kormanyt, s a 2014. évi térvénymddositasban
(2014. évi XXXVI. tv.) két taggal 20 fére bdvitette a testiilet 1étszamat: delega-
14si jogot kapott a HOOK és a kereskedelmi kamara (MKIK). 2014-ben tehat a
testiilet kormanyzati tobbsége - elvileg - megsziint, azonban messze nem allt
vissza az akadémiai tobbség.

Ennek nyoman az ENQA 2015-ben a MAB-nak visszaadta a teljes jogu tag-
sagot.?® Ugyanakkor az elnoki levél hangsulyozza, hogy ,a feliilvizsgalati je-
lentésben foglaltaknak megfeleléen a MAB-nak ajanlott, hogy a stabilitas és
a fenntarthat6sag novelése érdekében folytassa a jelenlegi targyalasokat az
Emberi Eréforrasok Minisztériumaval és az Oktatasi Hat6saggal a kapcsola-
tok és hataskérmegosztas modositasairol és tisztazasarol.”

Valdszintileg ennek a megjegyzésnek tulajdonithaté az ezt kovetd torvény-
modositas (a 2015. évi CXXXI. torvényben), amelynek értelmében az Oktatasi
Hivatalt nemcsak a doktori iskola létesitésével és megsziintetésével kapcso-
latban kototte a MAB véleménye — mint az eredeti torvényben -, hanem min-
den képzés inditasaval kapcsolatban.?

A 2018-as ENQA elnoki levél® is kedvezden ir: ,Osszességében a Testiilet
elismeri, hogy a MAB jelentds el6relépést tett a legutobbi feliilvizsgalat 6ta, és
elismerését fejezi ki az iigynokségnek a mindségbiztositasi tevékenységeinek
tovabbi fokozasara iranyul6 er6feszitéseiért. A [...] fiiggetlenség tekintetében
a Testiilet elismeri, hogy a 2015-06s részleges feliilvizsgalat idején bevezetett
valtoztatasok a mai napig jol tartjdk magukat.” Mindamellett a levél hozzate-
szi: kivanatos, hogy a MAB szorosan kdvesse az ENQA ajanlasait. A levél arra

27 Lasd errdl pl. URL3, URL4.

28 Letter ENQA to HAC Subject: Full membership of HAC in ENQA: URL 5.
29 A 67.8. (4) bekezdés modositasardl van szo.

30 URL6.
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is utal, hogy 2020-ig egy nyomonkovetési jelentést varnak a MAB-t6l. Ez meg
is sziiletett Hungarian Accreditation Committee Folow-up Report 2020 cimen,3!
amely sikeres el6rehaladasrol szamolt be.

Ugyanakkor a 2023-as ENQA-feliilvizsgalat®? mar ismét tartalmaz kritikat.
Egyik megallapitasa, hogy a MAB szervezeti fiiggetlenségével kapcsolatban
,Két tényez6 miatt vannak kihivasok”:33

- azigazgatétanics tagjainak felét a miniszter delegalja;
- nincsenek egyértelmii kritériumok az igazgatdtanacs tagjainak kiva-
lasztasara, kinevezésére és felmentésére.

Az anyag hangsulyozza, hogy ,ez a két tényezd azt jelzi, hogy nincsenek forma-
lis mechanizmusok és szabalyok az ligynokség szervezeti fliggetlenségének
biztositasara. A testiiletet kiilonosen aggasztja az a tény, hogy a MAB igazga-
totandcsi tagjainak csaknem felét kozvetleniil a miniszter javasolja, anélkiil,
hogy barmilyen atlathaté kritérium vagy atruhazasi eljaras létezne, és a tagok
felmenthet6k is mindenféle kritérium nélkal.”**

Ez alapjan ,a vizsgaldbizottsag azt ajanlja, hogy a MAB vizsgalja meg a
szervezeti fliggetlenség megerdsitésének tovabbi lehetdségeit, kiilonosen a
MAB igazgatdtanacsaba delegalt kiildottek kiegyensulyozottabb képviseletét
illeten, hogy az érdekeltek (stakeholderek) kiillonb6z6 csoportjai megfelels-
en képviseltethessék magukat.

A feliilvizsgalati testlilet azt ajanlja, hogy a MAB hatdrozzon meg egyértel-
mi és atlathat6 szabdlyokat és kritériumokat az igazgatétanacsi tagok kiva-
lasztasara, kinevezésére és felmentésére vonatkozé eljarasokra vonatkozoan,
hogy a legkompetensebb jeloltek kivalasztasa kormanyzati beavatkozas nél-
kil torténhessen, és csokkenjen a tagok korlatozott indoklas nélkiili felmen-
tésének lehetGsége.”*

A feliilvizsgalati testiilet azt ajanlja, hogy az ligynokség tegye kozzé a hely-
szini latogatdcsoportok és szakért6k kivalasztadsanak kritériumait és folya-
matat az utélagos intézményi akkreditacios és az el6zetes programértékelési
eljarasokban. Azt az elvarast is megfogalmazta, hogy a hallgatokat vonjak be a
MAB valamennyi kiils6 mindségbiztositasi tevékenységébe, beleértve az eld-
zetes programértékeléseket is. Ezen tilmenden ajanlotta a szakérték képzé-
sének megerositését is.

31 URL7.

32 URLS.

33 ENQA Agency Review Hungarian Accreditation Committee (MAB), 25 October 2023, 24. Lasd URLS.
34 URLS, 24.

35 URLS, 24-25.

36 URLS, 43.
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Nem nehéz észrevenni, hogy a feliilvizsgalat, amely a magyar felsoktatas
példatlan privatizalasa, alapitvanyositasa kézben zajlott, kiilonosen fontos-
nak tartotta a nyilvanos Kkritériumok alapjan torténd igazgatdtanacsi tagva-
lasztast, de a szakért6kivalasztas soran is hasonl6 vilagos és nyilvanos krité-
riumokat ajanl.

Az ajanlasok egyértelmiien a nyilvanossag és a kompetens MAB-tagok és
szakértok felé torténd elmozdulast javasoljak.

Az akkreditaciot érinté torvénymaodositasok
a 2020-as évek kdzepén

Alighogy elment a feliilvizsgalati bizottsag, 2024-ben a nemzeti fels6oktatas-
rél sz616 (2011. évi CCIV.) torvényt tobb torvénymodositas is érintette.

A 2024. évi XLI. (,salata”) torvény keretében mddositottadk - egyebek mel-
lett - a Nemzeti K6zszolgalati Egyetemrd6l, valamint a kozigazgatasi, rendé-
szeti és katonai felsGoktatasrodl szolé 2011. évi CXXXII., valamint a nemzeti
fels6oktatasrol sz6lé 2011. évi CCIV. torvényt is. A 2011. évi CXXXII. torvény
valtoztatasai a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen megteremtik a pedagogus-
képzés lehetGségét.

A fels6oktatasi torvény modifikaldsanak legszembet(in6bb eleme a MAB
hataskorének és osszetételének médositdsa. A MAB Osszetétele ismét jelen-
tosen valtozik. A mddositas szerint a hisz tagbdl hatot delegal a miniszter,
egy-egy tagot az MTA, az MMA, valamint az MRK, négy tagot a felsoktatasi
intézményt fenntartd, kozfeladatot ellato, kozérdekl vagyonkezeld alapitva-
nyok (KEKVA-k), két tagot a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, egy tagot a
HUN-REN és egy-egy tagot HOOK és a DOSZ (1d. 2. tablazat). A torvénymoédo-
sitas indoklasa csak annyit ir, hogy ,a MAB fliggetlensége hatékony és szak-
szerd miikodésének az alapja, ennek megerdsitése érdekében igen jelentdsen,
kilenc tagrdl hat tagra csokken a felsoktatasért felel6s miniszter altal jeloltek
szama.” Azonban ha alaposabban szemiigyre vessziik a médositott dsszeté-
telt, akkor vilagosan latszik, hogy mikozben a kormany delegaltjainak szama
valoban csokkent, ugyanakkor a KEKVA és a HUN-REN delegaltjaival valoja-
ban politikai kormanymegbizottak®” (a miniszterelnok altal az egyetemek és
a kutatéintézeti halézat élére kinevezett emberek) kertilnek. Tehat valdjaban
a kormanyzati érdekérvényesitd tagok szama 9-rél 11-re novekszik. A masik,
a MAB-tagokat érintd valtozas, hogy a (HOOK- és DOSZ-delegaltak kivételével,
akiknek a tagsdga tovabbra is két évre szdl) a megbizatas hossza 6 évrdl 9
évre novekedik. Az elnok kinevezése nem valtozott, azt tovabbra is a miniszter

37 Lasd errdl Polonyi 2022.
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és az MTA-elnok egyeztetett javaslata alapjan a miniszterelnok nevezi ki. Az
ENQA altal javasolt atlathato kritérium, vagy atruhazasi eljaras bevezetésének
nyoma sincs.

Ki kell még emelni a jogszabalyi valtozasnak az akkreditacioval kapcsola-
tos néhany tovabbi elemét. Az egyik, hogy az egyetemi tanari palyazatok MAB
altali értékelésével kapcsolatos mddositas értelmében az egyetemi tanari pa-
lydzatok értékelési szempontrendszerét ugyan a MAB dolgozza ki, de azt a
miniszter hagyja jova (fels6oktatasi torvény ,69. §-anak 10j /1a/ bekezdése).
fgy a miniszter beleszél(hat) az egyetemi tanari kovetelményrendszerbe. A
torvény indoklasa a modositasrol igy ir: ,Az egyetemi tanari palyazatok ér-
tékelése az Eurdpai Fels6oktatasi Térség akkreditacids rendszereiben nem
tartozik az eurdpai mindségbiztositasi ligynokségek eurdpai standardok és
iranyelvek szerinti eljardsaihoz, magyaran itt nem akkreditaciérél, nem kiilsé
mindségbiztositasrdl van sz, hanem a MAB egy felsGoktatasi szakértdi tevé-
kenységet végez.”8

Az egyetemi tanari palyazatok MAB altali véleményezése - annak 2000-
ben tortént bevezetése 6ta3® - mindig a MAB és a mindenkori miniszter k6zot-
ti fesziiltség forrasa volt. Lényegében minden azdta regnalé miniszter probalt
megkeriilni, befolyasolni néhany tanari kinevezést. Ugy tiinik, hogy most a
kérdésben a miniszter szava lesz a dont6 (elvileg az elvek meghatarozasaban,
gyakorlatilag alighanem személyi szinten is).

A sz6ban forgd mddositas ugyanakkor a mai napig nem jelent meg a nyilva-
nosan elérhetd aktudlis felsGoktatasi torvényvaltozatban, aminek lehetséges,
hogy az - a jogtechnikai - oka, hogy a mddositas altal célzott paragrafus nem
a MAB hataskorérol szol, hanem a rektornak az egyetemi tanarok kinevezése
el6készitésével kapcsolatos feladatairdl.

Roviden egy masik ,salatatorvény” felsGoktatasi vonatkozasaira is ki kell
térni. A 2024. évi XIII. torvény az NKE-rél sz6l6 2011. évi CXXXII. torvénnyel
kapcsolatban - nagyszamu egyéb szabalyozas mellett - tobb, az akkreditalas-
sal kapcsolatos rendelkezést is hoz. gy az egyetem emeritusai, valamint 6ra-
addi is az egyetem oktatasi akkreditacidja szempontjabdl teljes értéki
alkalmazottnak mindsiilnek. Azt is el6irja a mddositas, hogy az NKE-re nem
vonatkozik a fels6oktatasi torvény azon kévetelménye, hogy ,munkaviszony,
illetve kozalkalmazotti jogviszony keretében foglalkoztatott oktatdinak, tu-
domanyos kutatéinak legaldbb hatvan szdzaléka tudomanyos fokozattal ren-
delkezik”. A torvénymodositas tehat az egyetemek oktatdéinak mindsitésére és

38 Az indoklas érdekessége, hogy az egyetemi tanari kinevezés MAB-értékelését éppen az els6 Fidesz-
KDNP-kormany vezette be.

39 A2000. évi XCVIL torvény felsGoktatasi torvénymodositasa vezette be, hogy ,a MAB az oktatasi minisz-
ter, az FTT vagy fels6oktatasi intézmény felkérésére véleményt nyilvanit az egyetemi, illetve a féiskolai
tanarok kinevezésérdl”, amit az azt kovet6 felsGoktatasi torvények is atvettek.
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foglalkoztatasi viszonyaira vonatkoz6 felsoktatasi torvénybeli el6irasok al6l
kiemeli az NKE-t, és el6irja, hogy a MAB mit dontson ezeket illeten. De ha-
sonldéan kiemeli az akkreditacié aldl a pedagégusképzési programokat is. Az
NKE-re vonatkoz6 torvényt kiegésziti egy 1j fejezettel, amelynek cime ,A ta-
narképzésre vonatkoz6 kiilonos szabalyok”*® amely szabalyok valéban kiilo-
nosek helyenként. Ez is azzal kezd8dik, hogy a pedagégusképzésben ,barmely
jogviszony keretében” foglalkoztatottak az ,akkreditacié szempontjabol tel-
jes értékd alkalmazottnak mindstilnek”.

De a pedagogusképzési programokra is kiilonos szabalyokrdl ir eld. Az
NKE az ,altala inditott tanarképzésekre vonatkozodan eltér6 képzési és kime-
neti kdvetelményeket, valamint a tanari felkészités kozos kovetelményeirdl és
az egyes tanarszakok képzési és kimeneti kovetelményeirdl sz6l6 miniszteri
rendeletben és a tanarképzés rendszerérdl, a szakosodas rendjérél és a tanar-
szakok jegyzékérdl sz6l6 kormanyrendeletben foglaltaktdl eltéré szabalyokat
hatarozhat meg.” Ezeket az Gj programokat a képzés inditasanak évét megels-
z06 év oktober 30. napjaig kezdeményezi a képzés megnevezésének a bejelen-
tésével az Oktatasi Hivatalnal. ,Az oktatasi hivatal a képzés inditasat, valamint
az eltéré kovetelményeket a Magyar FelsGoktatasi Akkreditacids Bizottsag
szakvéleményének beszerzése nélkiil, az Egyetem kérelmében foglaltak sze-
rint nyilvantartasba veszi.” Majd a szakasz ugy folytatodik, hogy ,az Egyetem
a képzés nyilvantartasba vételét kovetd 3 éven beliil koteles beszerezni a Ma-
gyar FelsOoktatdsi Akkreditacids Bizottsdg vagy az Nftv. 67. § (4b)
bekezdése szerinti szervezet szakvéleményét.”

Osszességében az NKE-re vonatkozé térvénymoédositis egyértelmiien a
MAB hatédskorét sérti.

Elemzés

A Fidesz-KDNP koalici6 hatalomra keriilése utan kézpontositasi politikaba
kezdett, amely a felsGoktatasi szférara és benne az akkreditacidra is kiterjedt.
A kormanyprogram egyik alapjat képz6 Széll Kdlman terv komoly kritikakat
fogalmaz meg a fels6oktatassal kapcsolatban, s azt hangstlyozza, hogy ,[m]
egfelel6 kormanyzati dontések hidnyaban a képzés szerkezete rossz, a real-
tudomanyok és a miiszaki ismeretek pedig aranyaiban tul alacsony szinten
szerepelnek a felsGoktatas programjaiban.”*! Meglepd kijelentést tesz: ,Jelen-
leg a felsGoktatasban szerezhet6 diplomak felére nincs piaci kereslet [...]."*?
Ugyanakkor a diplomék felének piaci kereslethianyat a statisztikai adatok

40 Az egész beszurt fejezet a 2024. évi XIII. torvény 33.§-a.
41 Széll KAman terv 2010, 22.
42 Széll KAman terv 2010, 23.



Polényi Istvan: A hazai fels6oktatasi akkreditdcié masfél évtizede 255

egyértelmiien cafoltdk, mivel a 25-34 éves diplomasok foglalkoztatasi rataja
80% koriil volt, ami nagyjabdl azonos volt az OECD-atlaggal.

Az anyag hatarozott, kdzpontilag vezérelt, a fels6oktatas autonémiajat fi-
gyelmen kiviil hagy6 intézkedéseket vetit el6re: , A fels6oktatasi rendszerben
sokkal atgondoltabban, tervszer(ien kell érvényesiteni az orszag egészének
céljait, benne az adllamaddssag csokkentését.”*3

A Sz€l Kalman terv folytatasa két év mulva mar az akkreditaciora is kitér. ,A
fels6oktatasi mindségligy tekintetében kiemelt szerep jut - az 0j fels6oktatasi
torvény altal megerésitett - Magyar Fels6oktatdsi Akkreditacids Bizottsag-
nak.** Az anyag ,Mindség-értékelés és fejlesztés” cimi intézkedési tervrészé-
ben ez olvashatd: ,A fels6oktatasi mindségiigy tekintetében kiemelt szerep jut
- az Uj fels6oktatasi torvény altal megerdsitett - Magyar FelsGoktatasi Akkre-
ditaciés Bizottsagnak. A MAB a nemzetkdzi gyakorlat szerint m(ikod6, nem-
zeti hataskord, a fels6oktatasi intézmények és képzési, tudomanyos kutatasi,
illetve miivészeti alkotétevékenységiik allami elismeréséhez sziikséges kiilsé
mindségértékelést végzo testiiletként miikodik a fels6oktatas rendszerében.”
Az intézkedés célja a szoveg szerint ,hozzdjarulds az NRP*® céljaihoz: A mun-
kanélkiiliség lekiizdése és a valsag tarsadalmi kovetkezményeinek megolda-
sa.”*® A végrehajtas eszkoze pedig a 2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsGok-
tatasrol.

A ,megerdsités” — mint korabban lattuk - a tagok tobbségének kormany-
zati delegalasat és az elnok kozponti kinevezését jelentette (bels6 valasztas
helyett). A kormanyzati dokumentumok egyértelmiien erételjes kormanyzati
politikat vazolnak, amelyek meghatarozzak a fels6oktatas képzési és kibocsa-
tasi szerkezetét, valamint a képzési programok engedélyezésének kozponti
vezérlését. Ugyan az anyag a MAB ,nemzetkozi gyakorlat szerint miikodé [...]
kiils6 mindségértékelési testiiletrél” beszél, de gyakorlatilag a torvény egy
kormanyzati tandcsadé testlletet ir le, amelynek tagjai tobbsége kormanyzati
kildott, s amelynek dontéseit az Oktatasi Hivatal feliilbiralhatja. A lecsokken-
tett koltségvetési tdmogatas is egy ilyen - nem tul sokat ,szakért6skods” -
miikodéshez lett szabva,*” hiszen a szakalapitas, -inditas és -megsziintetés az
elképzelések szerint kormanyzati feladat.

43 Széll KAman terv 2010, 23-24.

44 Széll Kalman terv 2.0. 2012, 55.

45 Nemzeti Reform Program.

46 Mikozben a hazai 25-34 éves diplomas munkanélkiiliség 2008-ban 3,2%, 2009-ben 4,9% volt, ami
kedvezd&bb, mint az OECD-atlag (amely 2008-ban 4,6%, 2009-ben pedig 6,1% volt). Forras: OECDstat.

47 A MAB koltségvetési tamogatasa a 2010. évi 180 millié forintrél 2011-re 127 milliéra, majd 2012-re
32 milli6 forintra csokken (az adott évi zarszamadasi torvényei szerint).
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A kovetkezményt kordbban mar lattuk: az akkreditacids testiilet fligget-
lenségének megsziintetése és forrassziikitése nyoman az ENQA-tagsag felfiig-
gesztése.

A 2014. juliusi fels6oktatasi torvénymodositas a testiilet 6sszetételét kor-
rigalta, emellett 2013-t6l az allami tdmogatas is megemelkedett (igaz, hogy
nem a kozponti koltségvetésben, hanem a minisztérium finanszirozasaban), s
ennek nyoman az ENQA 2015-ben a MAB-nak visszaadta az ENQA teljes jogu
tagsagat.

Jollehet az akkreditacios testiilet 0sszetétele latszolag visszakapta az aka-
démiai jellegét, valéjaban a kormanyzati delegaltak és/vagy a kormdanyza-
ti fligg6séggel rendelkezd delegaltak tovabbra is tobbségben voltak, hiszen
2011-t8l 2014-ig a rektorokat is a kormanyzat valasztotta ki az allami egye-
temeken, igy valéjdban a MAB is kormdanyzati befolyas ald keriilt. Emellett
a HOOK is er6sen kormanyzati befolyas alatt all lényegében a 2000-es évek
eleje ota. Osszességében az akkreditacids testiilet fiiggetlensége inkabb csak
latszat volt, mint valdsag.

A 2010-es évek kozepén bekovetkezett csekély javulast a 2020-as évek ko-
zepén ismét er6s0dd kormanyzati beavatkozas koveti. A 2023. évi ENQA-fe-
lillvizsgalat széva is teszi a miniszteri delegaltak tobbségét és a felmentési
kritériumok tisztazatlansagat. A jelentés ajanldsai - mint kordbban idéztiik
- hangsulyoztak a testiileti tagok kivalasztasara, kinevezésére és felmentésé-
re vonatkoz6 eljarasok tisztazasat, hogy a legkompetensebb jeldltek kivalasz-
tadsa kormanyzati beavatkozas nélkil torténhessen. Ugyanakkor a 2024. évi
fels6oktatasi torvénymaodositasnak a testiilet 6sszetételére vonatkozo szaba-
lyozasa egyértelmiien sziikiti a fliggetlenséget azzal, hogy ugyan lecsokkenti a
kozvetlen kormanyzati delegaltak szamat 6-ra, viszont behozza a ,kozalapit-
vanyositott” egyetemek kormanyzat altal megbizott kuratériumainak 4 dele-
galtjat, valamint a szintén kormdanyzati befolyas alatt 4116 HUN-REN-delegal-
tat, igy egyértelmiien noveli a kormanyzati befolyas alatt 4ll6 tagok aranyat,
azaz szlkiti a fliggetlenséget. (Tegylik hozza, hogy a KEKVA-kuratériumok de-
legaltjai nagy eséllyel politikusok lesznek.) Kiilfoldi testiileti tag meghivasat
tovabbra sem irja el6 a torvény - az ENQA ajanlasa ellenére.

Ugyanakkor a MAB koltségvetési tamogatasa latszolag igen dinamikusan
novekedett. Azonban ha figyelembe vessziik, hogy 2010 6ta tobb mint 85%-
os volt az inflacié, akkor azt allapithatjuk meg, hogy a tdimogatas 5-10%-kal
elmarad a 2010-es értéktdl.

Egy masik szembet(in6 folyamat a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem privi-
legizalasa - bizonyos képzésekben monopolhelyzetbe hozasa — utan az, hogy
az NKE-t fokozatos kivonjak az akkreditacios folyamat alél. Ez ugyancsak
2024-t6l gyorsul fel, amikor az egyetem az addigi képzési profiljatol idegen
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- s ahhoz sem oktatdkkal, sem kutatasokkal és kutatékkal, sem gyakorléhe-
lyekkel nem rendelkez6 - pedagogusképzés akkreditacié nélkiili elinditasra
kap jogot. Ez nem mas, mint a MAB hataskorének korlatozasa.

A kovetkezé ENQA ellen6rzés eredménye alighanem kétséges lesz.

Befejezésl

A Magyar Fels6oktatasi Akrreditacios Bizottsag elmult méasfél évtized alatt 1at-
haté formalédasa a kormanyzati befolyas novekedését, s6t a MAB szerepének
hattérbe szoritasat, e szerep kormanyzati intézetre, illetve a minsztériumra
valo attelepitését mutatja. A testiilet fliggetlensége az id6szak alatt jelentésen
csokkent. Mint ahogy a fels6oktatasi intézmények, ugy a felsGoktatas hattér-
szervezetei esetében is a centralizacio és az autokratikus irdnyitas nyert teret,
s az autonémia hattérbe szorult, illetve eltlint. Alapvet6 kérdés, hogy ezek a
folyamatok hogyan hatnak a magyar fels6oktatads mindségére. Fél6, hogy ked-
vezbtleniil, s6t egyes esetekben - mint példaul az NKE-nél - belterjességet, a
nemzetkozi sztenderdektdl valé elfordulast eredményeznek. Mindezek a ha-
zai fels6oktatas nemzetkoziesedésének gatjai lesznek el6bb-utébb.
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AZ IZRAEL REMENYSEGE ES A MEGUJHODAS
CIMU FOLYOIRATOK REPERTORIUMA®

———————

WINTERMANTEL BALAZS

A Magyar Evangéliumi Egyhazak ,]J6 Pasztor” Missziéi Alapitvanya 1945. ap-
rilis 30-an tartotta meg alakulé iilését a kdzponti hivatalaban (Budapest, V.
Géza u. 1.1L. 3.), melynek els6 napirendi pontjaként az eln6klé Murakozy Gyu-
la felkérésére Elias Jozsef felolvasta a dr. Doroghi Ervinnel egyiitt elkészitett
alapitélevél szovegét.

Az alapitdlevél a kozelmultba tekintve hatarozta meg a jov6 misszios céljait:!

A Reformatus Egyetemes Konvent elnoksége 1942. december 15.-én hivta élet-
re az u. n. J6 Pasztor Bizottsagot.? A Bizottsag feladata az volt, hogy a fasisz-
tarendszer altal iildozotteket lelki és szocidlis gondozasba vegye. A Bizottsag
mindent elkovetett, hogy feladatanak minél teljesebben eleget tehessen. Felka-
rolta a munkaszolgalatosok tigyét, koriilbeliil 2000 raszorulénak tudott juttat-
ni mintegy 1500 par bakancsot, 1200 drb. fehérnemiit, 1300 drb. fels6ruhat,

Tisztelettel és koszonettel Majsai Tamasnak, aki uttoré munkat végzett a J6 Pasztor szolgalatok kutatasa-
val és tevékenységiik publikalasaval; majd engem is szakszer(ien és aprélékosan segitett kutatasaimban.
1 Azalapitélevél és a tovabbiakban hivatkozott jegyz6konyvek forrasa: A Magyar Evangéliumi Egyhazak
J6 Pasztor Alapitvanyanak jegyzékonyvei. Magantulajdonban, nem hozzaférhetd; masolatban a szerzé
birtokaban; kozzététele tervezés alatt. 4-5. 0. Maga az alapitélevél - aldiratlan gépelt masolati példanya
- hozzaférhetd: Evangélikus Orszagos Gy(jtemény, EOL Kemény Lajos budapesti esperes hagyatéka
7d V_12 Zsidémisszi6é 1945 - JPA alapitélevele; illetve egy fénymasolt példanyanak szkennelt verzio-
jat is megkaptam, melyet azonban a fondjegyzék alapjan nem soroltak be a vonatkoz6 iratok kozé. A
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltaraban az A1b 3194 /1945 irat a,J6 Pasztor” biz
alapito levelének van nyilvantartva, de az ligyirat csak annak 1945.09.27-i megkiildését tartalmazza Dr.
Ravasz Laszl6 plispoknek, maga az alapitélevél nincs az irathoz csatolva, az iktatokonyvben sem szere-
pel. Ezért feltehetGen az elveszett irat potlasara az Alb 4756/1948 szam alatt talalhato, 3 és fél évvel
a megalakulas utan, 1948.12.28-an kelt, gépelt, aldiratlan masolat keriilt bekiildésre, mely azonban
nem tartalmazza a masodik oldalt. E hianyt potoltam: 2015 juliusaban egy teljes példany digitalizalt
masolatat a levéltar rendelkezésére bocsajtottam.
2 ,A]J6 Pasztor Albizottsagot 1942. oktéber 20-an alakitotta meg a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Egye-
temes Konventje. Vezet6je Murakozy Gyula Kalvin-téri lelkész, a Misszidi Bizottsag vezetdje volt. Megalaku-
lastol feladata volt a zsidotorvények altal hatranyos megkiilonboztetésben részesitett egyhaztagok lelkigon-
dozasa és védelme, illetve a zsidomisszi6 végzése. Tevékenysége nagysagrendekkel meghaladta (tdllépett),
konkrétan az embermentéssel - kiilondsen a nem egyhaztagok vonatkozasaban - az egyhaz altal megfogal-
mazott elvarasokon. A munka vezetéje Elids J6zsef reformatus lelkész volt, aki 1944 kozepéig lelkész-titkar,
majd igazgaté lelkészként irdnyitotta a Bizottsdg munkajat.” Kivonat a Ref. Konvent elnokségi tanacsanak
Budapesten, 1942. évi november ho 6. napjan tartott tilése (1942. november 10-én kidllitott) jegyz6konyvé-
bdl, 9. szam. Evangélikus Orszagos Gy(ijtemény, EOL Bp-i EM 18. dob. Iktatott iratok.
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260 nagykabatot, 550 drb. takarét, 1100 drb. meleg ruhat, 6sszesen kb. mas-
félmillié peng6 forgalmi értékben. Gondozasba vette az internalé taborokat, ar-
vahdazat létesitett Noszvajon, 31 gyermekotthont alapitott a Nemzetkozi Voros-
kereszt segitségével, amelyben cca. 2000 gyermeket és felnttet mentett meg a
nyilas terror eldl. A lehet6ség szerint igyekezett felvildgosité munkat végezni,
féleg pedig intenziv lelki munkaval tartani meg a reménységet és erét az iildo-
zOttekben. Amikor a ghettot felallitottak, két lelkészt kiildott ki, a lelki és szo-
cidlis gondozas ellatasara. Az evangélikus egyhaz nem alakitott kiilon bizottsa-
got, hanem a maga képviseldit a J6 Pasztor Bizottsagba kiildotte ki, gy, hogy
a J6 Pasztor Bizottsag munkaja az dsszes 1ild6zott protestans egyhaztagokat
beolelte, s6t a munka természetszertileg nétt odaig, hogy a nem-keresztyének
kozotti misszidban is szolgalnia kellett. Munkaja kézben a nem-keresztyéni ne-
veltetésben részesiilt egyének kozotti misszionak és a szocidlis gondozasnak
nagy tavlata nyilott meg és ezért kivdnatosnak tartja, hogy egyrészt a nehéz
id6kben végzett munkaja emlékére, tovabba a J6 Pasztor Bizottsag eddigi mun-
kassaga eredményeképpen létrejott alkotdsok fenntartasara, végezetiil Istentdl
nyert aldasok tovabbi gyiimodlcsoztetésére alapitvanyt 1étesitsen az evangéli-
kus egyhaz kikildotteivel egyetemben. Az alapitvanytol fliggetlentil folytatja
tovabb miikodését a Reformatus Egyetemes Konvent ,J6 Pasztor” Missziéi Al-
bizottsaga és az ehhez hasonl6 evangélikus hivatalos egyhazi misszid.

1.8
Az alapitvany cime: A Magyar Evangéliumi Egyhazak ,]J6 Pasztor” Misszioi Ala-
pitvanya.

2.8

Az alapitvany célja: egyfel6l a demokratikus alapon megtjulé magyar tarsada-
lomban krisztusi szocidlis munka végzése, masfeldl az evangéliumi keresztyén
misszi6i egyhdzak munkajanak tdmogatasa, végil a fasiszta rendszer altal iil-
dozottek és hatramaradottaik lelki és karitativ gondozasa. A karitativ gondozas
jotéteményeiben a fasisztak altal meggyilkolt sziil6k gyermekei, a deportalas-
bol hazakertiil6 feln6ttek és az igazoltan demokratikus politikai magatartasuk
miatt ild6zottek hozzatartozoi részesiilnek.

Az alakul6 ilés az alapitdlevelet elfogadta, az alakulé iilés tagjai azt alairasuk-
kal hitelesitették, és felkérték igazgaté lelkészt (Elias J6zsefet), hogy nyujtsa be
az illetékes minisztériumhoz. Az aldirék az alabbi személyek voltak: Kemény
Lajos evangélikus plispok h. mint megbizott, Ravasz Laszl6 reformatus piispok,
Murakozy Gyula, Elids Jézsef, Hajés Emil, Agoston Sandor, Szilasi Sandor, Por
Jend, Balkanyi Pal, Kemény Lajos, Sebestyén Andor, Sztehlo Gabor, Somlé Endre,
Rézsa Gyula, Bereczky Albert, dr. Doroghi Ervin, dr. Redk Ivan, Sréter Ferenc, dr.
Freny6 Vilmos, dr. Szlics Miklds, Por Janos, dr. Kaddar Imre, Dobos Karoly.
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Az utols6 iilését 1955. marcius 31-én tarté® Magyar Evangéliumi Egyhazak
,J6 Pasztor” Misszidi Alapitvanya fennallasa alatt szdmos konyvet, evangéli-
zaci6s és hitmélyitd traktatust adott ki els6sorban zsidomissziés témaban,*
ezenfelll két folyoirat (Gjsag) kiadasat is finanszirozta: az Izrael Reménységét
és a Megtjhoddst. A folyoiratok szerkeszt6ségi anyagai, a cikkek kéziratai, il-
letve a kiadassal kapcsolatos anyagok még csak szérvanyosan sem kertiltek
el6. Az egyetlen kapaszkodoét az a néhany informaciémorzsa tartalmazza,
amelyet a Magyar Evangéliumi Egyhazak J6 Pasztor Misszidi Alapitvanyanak -
az elnoki tanacsiilésekrdl és az igazgatosagi iilésekrdl késziilt - jegyz6konyvei
tartalmaznak: az Izrael Reménysége harom, a Megtjhodds hat tlésen kertlt
napirendre a targyalasok folyaman.®

»1zrdel Reménysége”

[.  3.) Igazgat6 lelkész beszamol arroél, hogy a févaros utcdin immar
masodik plakatja jelent meg a ,J6 Pasztor”’-nak egy-egy szentirasi
verset tartalmazva. Jelenti, hogy ,1zrael Reménysége” cimmel tjsag
formajaban korlevelet bocsatottunk ki. Mindkét akcidénak sok lelki
aldasa mutatkozik mar eddig is.®

II. Egyben jelentést tesz az ,lzrdel Reménysége” masodik szamanak
megjelenésérdl. Elnoki tandcs mind az evangelizaciérél, mind az
s1zrdel Reménysége” masodik szamanak megjelenésérol szolo je-
lentést 6rommel veszi tudomasul.”

[II. Igazgato lelkész bejelenti, hogy az aprilis 1.-én megtartott igazga-
tosagi lilés hatarozatanak megfelel6en a gyermektelep kivalasrdél
az illetékes hatdsagokat és testiileteket értesitette és ily iranyu
kozlemény a napilapokban és az Izrdel Reménységében is megje-
lent. Igazgato lelkész bejelenti tovabba, hogy majus elején ,Izrael
Reménysége” cimmel szokasos Gjsadgformaban immar a harmadik
szamu korleveliink jelent meg, amely teljes egészében az antisze-
mitizmus ellen kiizd. A korlevél kozli a zsidékeresztyének megse-
gitése érdekében a Joint magyarorszagi vezetdségéhez intézett le-

3 JegyzOkonyv a J6 Pasztor Misszidi Alapitvany EInoki Tanacsdnak 1955. marcius 31-én, de. 10 érakor a
Budapest, IX. ker. Szamuely u. 37 /ab. IIL. 3. sz. alatti tilésérdl. 265. o.

4 A teljesség igénye nélkiil: Elids 1946; Hajos 1946; Kadar 1946; Kadar é.n.; Bereczky et al. 1946; Ray -
Gartenhaus é. n.; Ravasz 1946; Makkai - Czeglédi - Pakozdy 1946; Bereczky 1946.

5 Ide nem szamolva az 1957-es év pénziigyi beszamolodjanak tételes kimutatasait, melynek adattartalma
a beszamol6 szovegében is szerepel.

6 JegyzOkonyv a 1945. december 12-én a Géza u. 1. sz. alatti kdzponti hivatalban a Magyar Evangéliumi
Egyhazak ,]6 Pasztor” Misszi6i Alapitvanya elnoki tandcsanak iilésérél. 32-33. o.

7 Jegyz6konyv a Magyar Evangéliumi Egyhazak ,J6 Pasztor” Misszidi Alapitvanya elnoki tanacsanak
1946. februar 19-én a Kalvin téri reformatus egyhaz hivatalaban megtartott tilésérdl. 42. o.
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vellinket, tekintettel arra, hogy a Joint vezet&ségétdl mindez ideig
semminem{i valaszt nem nyertiink.?

»~Megujhodds”

10

11

12

13

o)

[. 9.) Igazgat6 lelkész bejelenti a ,Megujhodas” meginduldsat. Kéri,
hogy elnoki tanacs adja ki a ,Megujhodas” megindulasaval kapcso-
latban sziikséges rendelkezéseket.

N

I[I. Elnokjavaslatara elnoki tanacs kimondja, hogy a,,Megijhodas”-t az
Alapitvany sajat lapjanak tekinti, a szerkeszt6i teenddk ellatasaval
dr. Kadar Imrét, a felelGs szerkeszt6i és kiadoi teenddk ellatasaval
Elias Jozsefet megbizza, egyben utasitja, hogy a lap kiadasaval kap-
csolatos kiaddsokat (nyomdai el64llitas, szerkeszt8i és munkatarsi
tiszteletdijak, posta, stb.) rendszeresen utalvanyozza.’

[II. Igazgato lelkész ismerteti az Alapitvany szolgalatait a févarosban
és a vidéken. Megemlékezik arrdl, hogy: a.) a ,Megujhodas” cimi
havilap 6500 példanyban négy oldalon megjelent.'®

IV. Fétitkar a Megujhodas tigyeirdl szamol be és kéri, hogy az augusz-
tus 4-re kit{izott zsiddmisszidi vasarnap helyeztessék az 6szi, vagy
téli idészakra.!!

V. A szorosan vett evangelizaciora és iratterjesztésre Ft. 23.312.88-t
forditottunk, amely 6sszegben nem foglaltatik bent a Megujhodas
koltsége, amely 17.609.08 Ft.-ot tett ki az 1947-es esztendGben. [ ...]

Misszidi lapunk, a Megtjhodas gazdasagi vonatkozasa része tekin-
tetében jelentem, hogy a lap 1947 elsé nyolc hénapjaban 6500 pél-
danyban jelent meg, szeptembert6l kezdve csak 4500 példanyban.
Ezid6szerint mintegy 1000 el6fizeténk és 450 vasarlonk van, ugy,
hogy a lap tobbé-kevésbé eltartja magat.'?

VI. Sréter Ferenc elismerését fejezi ki a Megtijhodds munkaja irant, de
kéri, hogy mindinkabb az evangelizald jelleg domborodjék ki.'3

Jegyz6konyv a Magyar Evangéliumi Egyhazak ,J6 Pasztor” Missziéi Alapitvanya elnoki tanacsanak
1946. majus 8-an kedden délel6tt a Kalvin téri reformatus egyhaz hivatalaban megtartott tilésérdl. 64. o.
Jegyz6konyv a Magyar Evangéliumi Egyhazak ,J6 Pasztor” Misszidi Alapitvanyanak 1947. évi januar
17-én a Kalvin téri ref. lelkészi hivatalban tartott elnoki tanacstilésérél. 96-97. o.

Jegyz6konyv a Magyar Evangéliumi Egyhazak ,J6 Pasztor” Misszié Alapitvanya 1947. januar 25-én de.
11 6rakor a Kalvin téri lelkészi hivatalban tartott igazgatosagi tilésérdl. 98. o.

Jegyz6konyv a Magyar Evangéliumi Egyhazak ,J6 Pasztor” Misszidi Alapitvanya igazgatésaganak 1947.
évi majus 28-an de. 10 6rakor a Kalvin téren tartott iilésérél. 107. o.

Jegyz6konyv a Magyar Evangéliumi Egyhazak ,J6 Pasztor” Misszidi Alapitvanya igazgatésaganak 1948.
februar 12-én, Budapesten, az Alapitvany irodajaban (V. Géza u. 1.) tartott iilésérél. 131, 133. o.
Jegyz6konyv a Magyar Evangéliumi Egyhazak ,J6 Pasztor” Misszi6i Alapitvanyanak 1948. aprilis ho 26-
an, a Géza u. 1. IL. 3. alatt tartott igazgatdsagi tilésérdl. 142. o.
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VII. Benkd Ferenc fajdalmasan észleli, hogy a Megtijhodas megsziintével
az Ut-ban és mas egyhazi sajtéorganumokban igért zsidémissziéi
targyu kozlemények és cikkek nemigen jelennek meg. Tekintettel
arra, hogy tobb oldalrél reklamaltak ezeket a cikkeket, kéri az illeté-
keseket, hogy pdtoljak ezt a hianyt. EIn6k a maga részérdl ismételten
készségesen ajanlja fel a Reformatus Gytilekezet hasabjait fenti célra
annal is inkabb, mert nagyon sziikségesnek tartja, hogy ne csak iro-
dalmi anyag, hanem az Izraelre vonatkoz6 theoldgiai tanitas is minél

77

szélesebb korben valjék a lelkészek és hivok tulajdonava.™

A folyéiratok legteljesebb szamban a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati
Levéltaraban lelhet6k fel, ' de szép szammal talalhatok lapszamok a Dunamelléki
Reformatus Egyhazkeriilet Raday Konyvtaraban is. A repertériumhoz a levéltar-
ban fel nem lelt periodikakat antikvariumokban és arveréseken vasaroltam; ma-
gangy(ijteményekben talalhat6 példanyokat fénymasoltam, illetve néhany eredeti
példanyt az Elias Jézsef munkassagat és a J6 pasztor Albizottsag, valamint Ala-
pitvany munkajat feltar6é kutatasomat ismerd tdmogatoktol kaptam ajandékba,
melyet eztiton is koszonok. Az altalam igy teljesnek vélt lapszamok feldolgozasat
kizarolag szerzé és cikkcim szerint végeztem el - kiegészitve azon laptorténeti
adatokkal, melyek a folyoiratok fejléce és az impresszuma alapjan megismerhe-
ték voltak. A teoldgiai ismertetés és feldolgozas még el6ttiink allo feladat.
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14 Jegyz6konyv a Magyar Evangéliumi Egyhazak ,J6 Pasztor” Misszi6i Alapitvanya igazgat6saganak 1949.
majus 20-an, pénteken du. 5 érakor az Alapitvany irodajaban, Budapesten, II. Bimb¢ ut 51. szam alatt
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15 MREZSL 89. fond Draskdczy Laszl6 6. dob. 2. Zsidomisszi6 cimfi a J6 Pasztor Alapitvanyhoz kapcsolodd
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A Megujulds (M) és az Izrael Reménysége (IR) repertdriuma
és laptorténete

1. Cikkek a lapszamokban 1év6 sorrend alapjan

Cikkek a szerz6k szerinti sorrendben, majd a cikk cime szerint
Sorrend a cikkek cime majd a szerz6 szerinti sorrendben
Szerz6i alnevek feloldasi kisérlete

Laptorténeti adatok a fejléc és az impresszum alapjan

Vi N

1. Cikkek a lapszdmokban 1évé sorrend alapjdn

Megjelenés | Szerz6 Cim

MI/1.1. Elias Jozsef Mit akarnak - Egy makacs sziiletésnapra

MI/1.1. Bereczky Albert A kilenc, vagy az egy?

MI/1.2. Sréter Ferenc Evangéliumi zsidémisszié Magyarorszagon

MI/1.2. Kadar Imre dr. Valtozatok magyar népdal folott [vers]

MI/1.3 Murakézy Gyula Hogyan sziiletett meg a J6 Pasztor Bizottsag

MI/1.3 Lénard Agi A legjobb dolog a vilagon. Egy fiatal zsidd leany levele
hitoktatéjahoz

MI/1.3. Melyik uton juthat vissza a zsidésag Palesztinaba?

[atvétel a Prietenulbdl, a romaniai evangéliumi zsid6-
misszid lapjabol]

MI/1.4. Bako Laszlé Boldog, aki énbennem meg nem botrankozik (Maté
11,6.) Mit végzett a J6 pasztor Szegeden

MI/1.4. El a kezekkel (A Nemzetkozi Keresztyén Eszperantista
Liga Svédorszagban megjelend folyoirata, a Dia Regno-
ban [Isten orszaga] megjelent felhivas

MI/1.4. ,Nekiink csak egy Isteniink van, nem harom!”
MII/1.1 ,Cimzett nem fogadja el”

MII/1.1 Kadar Imre dr. ,Egy kevés id6 van még!”

MII/1. 2 Elias Jozsef Ahol nincs antiszemitizmus

MII/1.2 Avigdor, Ben ,Apatlan lesz a Messias is!”

MII/1.3 K. L Le a kalappal

MII/1. 3. Kiss Ferenc dr. Negyedszazados tapasztalatom a zsiddmisszioban
MII/1.4 id. Szab6 Aladar Egy szazotven éves imadsagos konyv és a zsidokérdés
MII/1.4 Mari Laszl6 Toérvény alatt, vagy szabadon?

MII/1. 4 éj. Szerkesztdi lizenet

MII/2.1 Czaké Jend dr. Uram, latni akarjuk Jézust!
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Megjelenés | Szerzo Cim
MII/2. 1. Hajés Emil Az angol hiv6 keresztyének allast foglaltak a Paleszti-
na-kérdésben
MI1/2. 2. Elias Jozsef Valasz a tamadasokra Jézus - feltamadott
MII/2. 3. Schwartz Szogyi A ,nyelvek” csoddja a hegyek kozt
Lajos
MII/2.3. Orosz Jozsef dr. Hagyd ream a te utaidat
MII/2.3. Hajds Emil és Hajos | Mit lattak a nagyvilagban a ,J6 Pasztor” munkdsai -
Maria részletek Hajos Emilék uti leveleibdl
MII/2. 4. Nagy Gyula Két év el6tt Képek a szomort emlékii budapesti get-
tébol
MI1/2. 4. Miért alakult meg a Zsid6-Keresztyén Vilagszovetség
magyar tagozata
MII/3. 1. Elias Jozsef Ut a zsid6 emberhez
MII/3. 1. Barth, Karl Krisztus egyhdza és Izrael népe - Barth Karoly a
zsidokérdésroél
MI1/3. 2. Draskéczy Laszlo Krisztus a tapiészelei zsinagégaban
MII/3. 2. Hajés Maria Nékem sok népem van ebben a varosban... - Részlet
Hajés Maria angliai napl6jabél
MI1/3. 3. Benes Mikl6s dr. Az Ur csodasan miikodik...
MII/3. 3. Megbanhatatlan az Isten elhivasa...
MII/3. 4. Kelemen Béla Ezsau és a lencse
MI1/3. 4. ef Szerkesztdi lizenet
MII/4. 1. k. Misszi6 és megbékélés
MIl/4. 1. Elias J6zsef Mentsd ki, Isten, [zraelt minden bajabdl! - Kényorgés
Izraelért 1947-ben
MII/4. 1. Révész Imre A kozo6sségi blinbanatrol (részletek a Debreceni Protes-
tdns Lapokban megjelent irasbél)
MI1/4. 2. Somlé Endre Izradel megtartatik
MII/4. 2. Siklds Jozsef Magatokat probaljatok meg...
MII/4. 3. Weizmann, Chajim | [részlet a cionista vildgkongresszuson mondott beszé-
dr. débdl]
MII/4. 3. Faragé Laszlo Zsid6sag és demokracia (idézetek az Uj Eletben megje-
lent cikkbdl)
M 11/4. 3. Elias Jozsef Orszagos Zsid6 Helyreallitasi Alap
MII/4. 3. Zsid6 rabbi egy amerikai tabori kérhazban (atvétel A
Keresztyén Eszperant6 Liga folyoiratabol)
MIl/4. 4. Borsos Sandor Emberé a cséd, Istené az adldas
MII/4. 4. Hecker Adam Szalonna és kenyér
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Megjelenés | Szerzo Cim

M 11/4. 4. Tudjuk elfogadni a zsid6kérdésben Isten gondolatait
és indulatat a magunkéi helyett! - Az Orszagos Refor-
matus Szabad Tanacs deklaracidja

MII/5. 1. Kadar Imre dr. Miért nem hagyjuk abba?

MII/5. 2. Kronikas Amelyik népnek tires a szive

MII/5. 2. A Midras szépségeibdl (forditas)

MII/5. 3. Kondor Laszl6 Melyik Izrael tartatik meg? - Hozzasz6las Somlé Endre
cikkéhez

MI1/5. 3. Buchinger Mané »...Jeruzsalem lezarva, Tel Aviv lezarva”

MII/5.3 Urquhart, James Egy csodalatos profécia

MII/5. 4 Kadar Imre dr. A magyarorszagi zsidomisszié mai kérdései (részlet a
Lelkipasztorban megjelent tanulmanybdl)

M I1/5. 4. Elias Jozsef Ki gy6z?

MI1/5. 4. Olt Vilmos A csaladlatogaté napldjabol

MII/e. 1. Kadar Imre dr. Karavan a temet6ben

MI1/6. 2. Falvai Gyula Fogoly voltam, de mégis szabad!

MII/e6. 2. Reok Ivan dr. ,Hiszem a testnek feltamadéasat”

MI1/6. 3. Elias Jozsef ,Szeretsz-e engem?” A zsidokérdés: tidvosségkérdés
[részlet Elids J6zsef Vezetés alatt c. konyvébdl]

MI1/6. 4. Torrey, R. A. dr. Ellentmondasok a Biblidban

MI1/6. 4. Somlé Endre J1zrael megtartatik” (valasz Kondor Laszlé hozzaszo-
lasara)

MI1I/6. 4. Bereczky Albert, Evangéliumi Megujuldas Munkakézossége

Kadar Imre dr.

MII/7. 1. Hajés Emil Mi tortént az evangéliumi zsidomisszi6 baseli vilag-
konferenciajan?

MI1/7. 2. Haj6s Maria Hogyan folyt le a Zsidokeresztyén Vilagszovetség ram-
sgatei taldlkozdja

MII/7.3. Kadar Imre dr. Késziilj Istened elé, 6h Izrael!

MI1/7. 3. Soproni Hajnalka Budapestt6l - Mohacsig

MII/7. 4. Olt Vilmos A csaladlatogato napldjabol

MII/7. 4. Elias Jozsef Mennybéli talalkozas [Emlékezés Nemes Jolankara és
dr. Eréd Janosra]

MII/8. 1. Hajoés Emil Svajc titka

M11/8. 2. Makkai Sdndor dr. | Augusztus 3-4an a zsidokérdésrdl prédikalt a refor-
matus egyhaz [részletek dr. Makkai Sdndor misszioi
el6adé korlevelébdl]

MI1/8. 2. Pragay Gyorgy Vidéki uton
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Megjelenés | Szerzo Cim

M11/8. 3. Saphir, Adolf Az é16 és az irott Ige

MI1/8. 3. Megalakult az Orszagos Zsidé Helyreallitasi Alap inté-
z6bizottsaga

M11/8. 3. Olt Vilmos A csaladlatogaté napléjabél

M11/8. 4. M. E. Mr. Baer, a mennonita

M11/8. 4. Biblia Akadémia nyilik meg oktéberben Nyiregyhazan

MI1/8. 4. Karner Karoly dr. ,Fel ne fuvalkodjal” [részlet a Romai levélhez irt ma-
gyarazatbol]

MII/9. 1. Kadar Imre dr. Héarom megoldott kérdés

MII/9. 1. Barth, Karl A zsidokeresztyének helye az egyhazban

MII/9. 1. Barth, Karl A keresztyén” antiszemitizmusrol

MI1/9. 2. Dehn, Giinter dr. Mai prédikaciénk [atvéve a berlini Die Kirche hetilap-
bol]

MI1/9. 2. Hug, Herbert Politikai kérdés-e a zsidokérdés?

MI1/9. 3. Hug, Herbert A zsidokérdés az egyhaz sorskérdése

M11/9. 3. Hajés Emil Két levél

MI1/9. 3. Olt Vilmos A csaladlatogaté napldjabol

MI1/9. 3. Brunner, Emil Nyiltan megvallom [részlet a Vetés és gyiimolcs c.
konyvbol]

MI1/9. 3. Barth, Karl Izréel és az egyhaz

MI1/9. 4. Somlé Endre A ,]6 Pasztor” kér

MI1/9. 4. Barth, Karl Antiszemitizmus és atheizmus

M11/9. 4. Keresztyének és zsidok egyiittmiikddése az antiszemi-
tizmus ellen [a seelisbergi kongresszusrol]

MII/10.1. | Kiss Lajos Az én zsid6imral

MII/10. 1. ,Megtévedtiink..” Az egyhaz vallomasa a vilag iranti
felel6sségrol [a német evangélikusok nyilatkozata a
svajci Kirchenblattbdl]

MII/10.2. |k.i Mennyire kozeledhetik Jézus Krisztushoz a hivatalos
zsidosag?

MI1/10. 2. Elias Jozsef Riport a mohdcsi gyermeknyaraltatasrol

M1I/10.3. | Hajés Maria Keresztyén istentiszteletek a zsidd féiinnepeken

M1II/10.3. | Olt Vilmos A csaladlatogato6 napléjabol

M1I/10. 4. Halyog a szemen

MII/11. 1. Centz, H. B. A hit himnuszai

MII/11.1. | KL ,Konyorogjetek Jeruzsalem békességéért!...”
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Megjelenés | Szerzo Cim

MII/11.1. Az egyhaz és a zsiddkeresztyének - A Nemzetkozi Misz-
szi6i Tanacs felhivasa az egyhdzakhoz

MII/11.2. | Harling, Otto Mi valasztja el a zsid6 népet a keresztyén egyhazaktol?
[részlet a Geschichte des jiidischen Volkes c. konyvbdl]

MII/11. 3. Hajés Maria Mit lattam a reformdatus egyhaz zsiddkeresztyén gyti-
lekezetében

MII/11.4 Elias Jozsef A kiszabott id6

MII/11.4 Olt Vilmos A csaladlatogaté naplojabél

MII/12. 1. Centz, Hexman B. A karacsony miértje

MIl/12.1 Bereczky Albert Az evangéliumi zsidomisszi6 és a zsidokeresztyének

MII/12.2 Hajos Maria Hajon, repiil6gépen, expressz-vonaton. Krisztus or-
szagutjan - hazafelé

MII/12. 3. Ujabb antiszemitizmus Németorszagban - A német
zsidokeresztyének segélykialtasa [a svajci evangéliumi
zsidémisszio, a Verein der Freunde Israels felhivasa]

MII/12.3. | Kadar Imre dr. Zsidokeresztyének vallomasa: Kicsoda nekiink Jézus?

M1I/12.4. | Trombitas Dezs6 Keresztyénség és antiszemitizmus

MII/12. 4. Ujboél felszentelték a Norvég Misszi6 kapolnajat

MII/12. 4. Olt Vilmos A csaladlatogaté napléjabol

MII/12.4. | Olt Vilmos Az eltorott szemiiveg

MII/12. 4. Krisztus egyhdza és a zsid6kérdés [beszamolé a KIE
székhazdaban tartott nyolcnapos el6adassorozatrél]

MIII/1. 1. Moritain, Jaquez ,Aki antiszemita, az a zsidéban igazaban Jézus Krisz-
tust gytloli..”

MIII/1.2 Haj6s Maria Mit hoztam magammal?

MIII/1.3 Elias Jézsef Gyokértelen-e a zsidokeresztyén?

M1I1/1. 3. Olt Vilmos A csaladlatogaté napléjabol

MIII/1. 4. Hoeckendyck, I. C. ,Aki antiszemita, az nem lehet keresztyén...” [részletek
a Magyarorszagon elhangzott el6adasokbol]

MIII/1. 4. Mi lett volna Hitler gy6zelme esetén az egyhaz sorsa?
Megtalaltak a nemzeti szocializmus egyhdazi program-
jat

MIII/2. 1. Bereczky Albert Szabad szeretni!

M I11/2. 1. Szentek hegediijébs] (1762. év) Ohajtas a zsidok meg-
térésekért

MIII/2. 2. Pakozdy Laszl6 dr. | Egyiptom kifosztasat parancsolta-e Isten az Exodus

népének?
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Megjelenés | Szerzo Cim
MIII/2. 2. Hoffmann, Conrad | ,Oriz6je vagyok én az én testvéremnek?”
dr.

M III/2. 3. Elias Jozsef Isten Fia és a Fekete Ember

MIII/2. 3. JIsten {téletei most utolértek benniinket” [a svdjci
Kirchenblatt cikke]

MIII/2. 3. Az amerikai keresztyén egyhazak k6zos nyilatkozata a
zsidokérdésben [a News Sheet misszidi lap cikke]

M III/2. 3. A Helyreallitasi Alap hirei

M I11/2. 4. Kalmar Laszl6 dr. A tudomany embere és Jézus Krisztus

M II1/2. 4. Leffert, Siegfried ,Toredelmesen bocsanatot kérek mindenkitél...” A
hitleri ,német egyhaz” egyik vezet6jének nyilatkozata
[a svdjci Kirchenblatt tudésitasa alapjan]

M III/2. 4. Ige az utcan [plakatmisszid]

MIII/3. 1. Kadar Imre dr. A mi paska-baranyunk

MIII/3. 1. Imadsag 1948 marcius 15-én

MII1/3. 1. ,Krisztus egyhaza Japanban” hitvallast adott kozre

M I1I/3. 2. Hajo6s Emil Sajat sirjat 4ssa meg...

M 111/3. 3. Makkai Sdndor dr. Krisztus egyhdza és a zsidokérdés [interju]

M I1I/3. 3. Olt Vilmos A csaladlatogaté napldjabol

M I1I/3. 3. A Helyreallitasi Alap hirei

M I11/3. 3. Siklds Jozsef A Jabbok révén [vers]

M 111/3. 4. Elias J6zsef A zsidékérdés megoldasa felé - Utinapld

M II1/3. 4. A halal boldogsaga

MIII/3. 4. S.E. Bojti alom

MIII/4. 1. Levison, Nahum A Palesztina-kérdés - zsidokeresztyén szemmel

MII1/4. 1. Barth, Karl A gytilekezet imadsaga (modern 6kumenikus konyor-
gés)

MIII/4. 1. A hitvalld egyhaz harcai a zsidokérdésben [atvéve
a Die Evangelische Kirche in Deutschland und die
Judenfrage c. konyvbdl]

M I11/4. 2. Barth, Karl A zsidékérdés: Krisztuskérdés - ,Hiszek Jézus Krisz-
tusban...”

M II1/4. 3. Bernhard, Seeland | A keresztyén egyhazak felel6ssége Izraelért

M II1/4. 3. Sréter Ferenc A ,ledontott valaszfal” felett...

MIII/4. 3. A Helyreallitasi Alap hirei

M II1/4. 4. Szepesi Karoly Az én Damaszkuszom

M II1/4. 4. Olt Vilmos A csaladlatogato napléjabol
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Megjelenés | Szerzo Cim

M III/5. 1. ,Oszinte blinbanattal hajoljunk meg Isten hatalmas
keze alatt...” - A Presbiteri Tanacs ,int6 és bilinvall¢”
kidltvanyt tett kozzé a zsidokérdésben

M II1/5. 1. Az Egyhazak Vilagtanacsa a palesztinai helyzetrél

M II1/5. 2. Elias Jozsef Schalom Asch: Nazareti

M II1/5. 2. A Helyreallitasi Alap hirei

M II1/5. 3. Kadar Imre dr. Krisztus egyhdaza és a zsidok - Theoldgiai tanulmanyi
konferencia a zsidékérdésrol

M III/5. 3. Olt Vilmos A csaladlatogaté napléjabal

M II1/5. 4. Siklos Jozsef A Proféta [vers]

M III/6. 1. Elias Jozsef Akik egymas ellen , 6sszemiikddnek”

M IIl/6. 1. Hogyan dolgoztak Hitlerék Palesztindban [The Moody
Monthly]

MIII/6. 1. A francia reformatus zsinat Izraelért

M 1I1/6. 2. Benfey, Bruno Az antiszemitizmus leklizdése

M III/6. 2. Olt Vilmos A csaladlatogaté napléjabol

M 1I1/6. 3. Herman, Newmark | Izrael Gj orszaga

M I1I/6. 3. Zsidomisszi6 a német egyhazakban

M I1I/6. 3. A Helyreallitasi Alap hirei

M I1I/6. 3. Isten igéretei [The Prophetic News|

MI1I/6. 4. A keresztyén-zsid6 egytittm{ikodés tandcsanak felhiva-
sa az egyhazakhoz

M I11/6. 4. Az orthodox egyhaz és az Egyhazak vilagtanacsa

MIII/7. 1. Bereczky Albert Irgalmas samaritanus

MIII/7. 2. Adorjan Jézsef Jltt a kellemetes id6...” I1. Korinthus 6:2b.

MII1/7. 2. -S-s Boldogok, akik az Urban haltak meg... - Emlékezés
holtakra, akik élnek

MII1/7. 3. Leuner, H. D. Ilyen forrd, lelkes szellemi atmoszféraval sehol masutt
nem talalkoztam

MII1/7. 3. Keresztyének és Zsidok Egylittm{ikodésének Tanacsa

MII1/7. 3. H. M. ,Menjiink elébe halaadassal...” - Beszamold a J6 Pasz-
tor Bimbo-tuti gyermekotthonarol

MI11/7. 3. 0.V. Képek a gyermekotthon életébdl

MIII/7. 4. A fajdalom értéke [Revelation]

MII1/7. 4. Kiss Jézsef Krisztus [vers]

MIII/7. 4. A Helyreallitasi Alap hirei
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MIII/7. 4. Olt Vilmos A csaladlatogaté napléjabél

MII1/7. 4. A zsidétudomanyok keresztyén Intézetének tanfolyama

M III/8. 1. (Pylo.) ,Az egyhaz sosem lehet rendben Istennel, ha nincs
helyes viszonyban Izréellel” A Nemzetkdzi Misszi6i
Tandcs zsidomisszi6i szeminariuma Mannedorfban

M I11/8. 2. Decker Vilmos Ab- | A Holland Reformatus Egyhaz harcai a zsidésagért a

raham német elnyomas idején

M I11/8. 3. Elias J6zsef Jozsuétdl - J6zsuéig

M I1I/8. 3 Kiss Jézsef Egy reformatus lelkész emlékezete [vers]

M I11/8. 4. Pakozdy Laszl6 dr. | Az amszterdami vilagkonferencidhoz fordult a Keresz-
tyének és Zsidok Nemzetkozi Tandcsa

M I11/8. 4. Az Evangélikus Misszi6i Egyesiilet a gytilekezetekre
kivanja bizni a misszidt

M II1/9. 1. Az amszterdami vildgkonferencia lizenete az egyha-
zakhoz a zsidékérdésben - A keresztyén magatartas a
zsidokkal szemben

M I11/9. 2. Hajo6s Emil Te vagy-¢é Izrael meghaboritéja?

M 111/9. 2. Olt Vilmos A csalddlatogaté napléjabol

M I11/9. 2. Részlet Shakespeare végrendeletébdl

M 111/9. 2. Ami ,lehetetlen” [Revelation]

M I11/9. 3. Elias Jozsef Egy a vilag

M I1I/9. 3. Morgan, Campbell Mi az wjjasziiletés?

G.

M I11/9. 4. A Helyreallitasi Alap hirei

MIII/10.1. | Brunner, Robert Mikor a kdvek beszélnek

MIII/10.1. | Bereczky Albert Az egyhaz és a zsidok

M I1I/10.2. | Vogt, Paul Az a masik lepel...

MIII/10. 2. | RedkIvandr. A szellemi vilag

M II1/10. 3. Az egyhaz feleldssége Izraelért - Beszamol6 a Nemzet-
kozi Misszidi Tanacs stockholmi konferenciajarol

M III/10. 3. Karacsonyra kertil kiadasra a Szerelmesek Konyve

M 111/10. 4. | Elias Jézsef Shalom Asch: Az apostol

M II1/10. 4. A Helyreallitasi Alap hirei

MIII/11.1. | Bereczky Albert Isten halélos szeretete

MIII/11.2. | Kadar Imre dr. Uj utakon az evangélikus zsidémisszi

M I11/11.2. | Leuner, H. D. Uti naplémbél




272

A KETELKEDES MELTOSAGA

Megjelenés | Szerzo Cim

MIII/11.3. | Kligermann, A. ]. Interjt a volt rémai férabbival [Zolli - kozli: EJ]
D.D,

MI1I/11. 3. December 5-én Izraelrdl prédikalnak a reformatus

templomokban

M II1/11. 4. | Elias J6zsef A gyermek és a zsidokérdés

MIII/11.4. | Olt Vilmos A csaladlatogaté napléjabal

MIII/12.1. | K&dar Imre dr. Jlzrael” - vagy az ,.én szivem”?

MIII/12.1. | Farkas Jozsef ,Satani gondolatok nyertek teoldgiai rangot”
MIII/12.2. | Nagy Gyula I§ten nevei az Otestamentumban 1. ,Jehova Elohim: az
Ur a mi [steniink”

MIII/12.2 ,Hogy mindeneken kényoriiljon...”

M1II/12.2. | Olt Vilmos A csaladlatogatd napléjabol

MIII/12.3. | Déczy Antal Izréel és az Egyhaz - az 6zdi munkasgytilekezetben
elhangzott igehirdetés

MI11/12. 4. | Elias Jozsef ,Uj” antiszemitizmus?

MIV/1.1. Bucsu és ajanlas

MIV/1.1. | Elias Jézsef Stirgonyt kiildok

MIV/1. 2. Nagy Gyula Isten nevei az Otestamentumban II. ,Jehova Nisszi: az
Ur az én zaszlom”

MIV/1. 2. Crum, C. Megérkezés haza Palesztindaba

MIV/1.3. Hajo6s Emil Amit Freud nem értett

MIV/1.3. Olt Vilmos A csaladlatogaté napléjabol

MIV/1.3. Zar6 kozlemény az Orsz. Zsid6 Helyreallitasi Alap
ugyérdl

MIV/1.4. Szab6 Imre Ki kezdjen el szeretni? - prédikaci6 a kelenfoldi refor-
matus egyhaz zsidémisszidi vasarnapjan

IR1.1. Izrael reménysége

IR1.1. Frenkel Bernat Mit irt Esaias proféta a Messias szenvedéseirdl konyve

rabbi 53. fejezetében [a Szentiras a csalad és az iskola részé-

re kotetbdl]

IR1.1. Ungar Aladar [Isten egysziilott Fia, zsidok Kiralya és Messiasa...]

IR 1.2. Elias Jozsef Vélasziton

IR 1. 3. A Midras a Messiasrol

IR2.1. Kadar Imre dr. Jézust igen, de Krisztust nem!

IR2.1. fs. Frazisok ellen - Vilagossag

IR2.2. Ungér Aladar Két korszak

IR 2.3. Elias Jozsef A keresztyén misszid és a cionizmus
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IR 2. 3. Kronikas Ma egy éve

IR 2. 4. Kéadar Imre dr. A Midras a Messiasrol

IR 2. 4. Weingruber Eva Karacsonyi késziil6dés

IR3.1. Elias Jozsef Biinbakot keresnek

IR3.1. Bereczky Albert Megbékélés

IR3.2. Mit tehet az antiszemitizmus ellen a...

IR 3. 2. Kadar Imre dr. Ki a gyilkos?

IR 3. 4. A ,Keresztyének és zsidok svajci munkakozosségének”
nyilatkozata

IR 3. 4. Elias Jozsef A budakesziuti gyermektelep kivalasa

IR3.4 A zsidokeresztyének megsegitése és a ,Joint”

IR3.4 »Lsiddkeresztyének fizessétek a sékelt!” [a Prietenul
felhivasa]

2. Cikkek a szerzdk szerinti sorrendben, majd a cikk cime szerint

Szerzd Cim Megjelenés
(Pylo) ,Az egyhaz sosem lehet rendben Istennel, ha nincs helyes MIII/8. 1.
viszonyban Izraellel” A Nemzetkozi Misszi6i Tanacs zsidd-
missziéi szemindriuma Mannedorfban
Adorjan Jézsef | ,lItt a kellemetes idé...” II. Korinthus 6:2b. MII1/7. 2.
Avigdor, Ben ,Apatlan lesz a Messias is” MII/1. 2.
Baké Laszlo Boldog, aki énbennem meg nem botrankozik (Maté 11,6.) MI/1.4.
Mit végzett a J6 pasztor Szegeden
Barth, Karl A keresztyén” antiszemitizmusradl MII/9. 1.
Barth, Karl A gytilekezet imadsaga (modern 6kumenikus kdnyorgés) M I11/4. 1.
Barth, Karl A zsidokérdés: Krisztuskérdés - ,Hiszek Jézus Krisztus- M II1/4. 2.
ban..”
Barth, Karl A zsiddkeresztyének helye az egyhazban MII/9. 1.
Barth, Karl Antiszemitizmus és atheizmus M11/9. 4.
Barth, Karl Izrael és az egyhaz MI1/9. 3.
Barth, Karl Krisztus egyhaza és Izrael népe - Barth Karoly a MII/3. 1.
zsidokérdésrol
Benes Miklés dr. | Az Ur csodasan miikodik... M11/3.3.
Benfey, Bruno Az antiszemitizmus lekiizdése M 1Il/6. 2.
Bereczky Albert | Az egyhaz és a zsidok M I11/10. 1.
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Bereczky Albert | Az evangéliumi zsidomisszi6 és a zsidokeresztyének MII/12. 1.
Bereczky Albert | Irgalmas samaritanus MIII/7. 1.
Bereczky Albert | Isten haldlos szeretete MIII/11. 1.
Bereczky Albert | Megbékélés IR3.1.
Bereczky Albert | Szabad szeretni! MIII/2. 1.
Bereczky Albert | A kilenc, vagy az egy? MI/1.1.
Bereczky Albert | Evangéliumi Megujulds Munkakozossége MII/6. 4.
(dr. Kadar
Imrével)
Bernhard, A Keresztyén egyhazak felelssége Izraelért MI11/4. 3.
Seeland
Borsos Sandor | Emberé a cséd, Istené az aldas M11/4. 4.
Brunner, Emil Nyiltan megvallom [részlet a Vetés és gyiimélcs c. konyvbél] | M 11/9. 3.
Brunner, Robert | Mikor a kovek beszélnek M I11/10. 1.
Buchinger ,... Jeruzsalem lezarva, Tel Aviv lezarva” MII/5. 3.
Mané
Centz, H. B. A hit himnuszai MII/11.1.
Centz, Hexman | A karacsony miértje MII/12. 1.
B.
Crum, C. Megérkezés haza Palesztinaba MIV/1. 2.
Czaké Jen6 dr. | Uram, latni akarjuk Jézust! MII/2. 1.
Decker Vilmos | A Holland Reformatus Egyhaz harcai a zsid6sagért a német | M I11/8. 2.
Abraham elnyomas idején
Dehn, Giinter Mai prédikaciénk [atvéve a berlini Die Kirche hetilapbdl] MI1/9. 2.
dr.
Déczy Antal Izréel és az Egyhaz - az 6zdi munkasgylilekezetben elhang- | M 111/12. 3.
zott igehirdetés
Draskéczy Krisztus a tapidszelei zsinagdégaban MII/3. 2.
Laszl6
ef Szerkesztdi lizenet MI1/3. 4.
éj. Szerkesztdi lizenet MII/1. 4.
Elias Jozsef »Szeretsz-e engem?” A zsidokérdés: tidvosségkérdés [rész- | M 11/6. 3.
let Elias J6zsef Vezetés alatt c. kényvébdl]
Elias Jozsef ,Uj” antiszemitizmus? MII1/12. 4.
Elias Jozsef A budakesziuti gyermektelep kivalasa IR 3. 4.
Elias Jozsef A gyermek és a zsidokérdés MIII/11. 4.
Elias Jozsef A keresztyén misszid és a cionizmus IR 2.3.
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Elias J6zsef A kiszabott id6 MII/11. 4.
Elias Jozsef A zsidékérdés megoldasa felé - Utinaplé M 111/3. 4.
Elias Jozsef Ahol nincs antiszemitizmus MII/1. 2.
Elias Jozsef Akik egymas ellen , 6sszemiikodnek” M III/6. 1.
Elias J6zsef Blinbakot keresnek IR3.1.
Elias Jozsef Egy avilag M I11/9. 3.
Elias Jozsef Gyokértelen-e a zsiddkeresztyén? MIII/1. 3.
Elias Jozsef Isten Fia és a Fekete Ember M III/2. 3.
Elias J6zsef Jbzsuétdl - Jozsuéig M I11/8. 3.
Elias Jozsef Ki gy6z? MI1/5. 4.
Elias Jozsef Mennybéli talalkozas [Emlékezés Nemes Jolankara és dr. MI1/7. 4.
Eréd Janosra]
Elias Jozsef Mit akarnak - Egy makacs sziiletésnapra MI/1.1.
Elias Jozsef Riport a mohdcsi gyermeknyaraltatasrol MII/10. 2.
Elias Jozsef Schalom Asch: Nazareti M I11/5. 2.
Elias J6zsef Shalom Asch: Az apostol M I11/10. 4.
Elias Jozsef Siirgonyt kiildok MIV/1. 1.
Elias Jozsef Valasziiton IR 1.2.
Elias Jozsef Mentsd ki, Isten, Izraelt minden bajabdl! - Kényorgés MII/4. 1.
Izréelért 1947-ben
Elias Jozsef Orszagos Zsidd Helyreallitasi Alap M11/4. 3.
Elias Jozsef Ut a zsid6 emberhez MII/3. 1.
Elids Jozsef Valasz a tamadasokra Jézus - feltamadott MII/2. 2.
Falvai Gyula Fogoly voltam, de mégis szabad! MII/6. 2.
Faragd Laszlo | Zsidésag és demokracia (idézetek az Uj Eletben megjelent | M 11/4. 3.
cikkbdl)
Farkas Jozsef ,Satani gondolatok nyertek teoldgiai rangot” MII/12. 1.
Frenkel Bernat | Mit irt Esaias préféta a Messias szenvedéseirdl konyve 53. | IR 1. 1.
rabbi fejezetében [a Szentiras a csalad és az iskola részére kotetb6l]
fs. Frazisok ellen - Vilagossag IR2. 1.
H. M. ,Menjiink elébe halaadassal...” - Beszamold a J6 Pasztor MIII/7. 3.
Bimbé-tti gyermekotthonarol
Hajo6s Emil Amit Freud nem értett MIV/1.3.
Hajos Emil Két levél MII/9. 3.
Hajos Emil Mi tortént az evangéliumi zsidémisszi6 baseli vilagkonfe- MII/7.1.

renciajan?
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Hajés Emil Sajat sirjat 4ssa meg... M II1/3. 2.

Hajés Emil Svajc titka MII/8. 1.

Hajés Emil Te vagy-¢é Izrael meghaborit6ja? M II1/9. 2.

Hajos Emil Az angol hiv6 keresztyének allast foglaltak a Paleszti- MII/2. 1.
na-kérdésben

Hajés Emil és Mit lattak a nagyvildgban a ,J6 Pasztor” munkasai - MII/2. 3.

Hajés Maria részletek Hajos Emilék uti leveleibdl

Haj6s Maria Hajon, reptilégépen, expressz-vonaton. Krisztus orszagat- | M 11/12. 2.
jan - hazafelé

Hajés Maria Hogyan folyt le a Zsiddkeresztyén Vilagszovetség ramsgatei | M 11/7. 2.
talalkozéja

Haj6s Maria Keresztyén istentiszteletek a zsidd félinnepeken MII/10. 3.

Hajés Maria Mit hoztam magammal? MIII/1. 2.

Hajos Maria Mit lattam a reformatus egyhaz zsidékeresztyén gytileke- MII/11. 3.
zetében

Hajés Maria Nékem sok népem van ebben a varosban... - Részlet Hajéos | M 11/3. 2.
Maria angliai napl6jabol.

Harling, Otto Mi valasztja el a zsidd népet a keresztyén egyhazaktdl? MII/11. 2.
[részlet a Geschichte des jiidischen Volkes c. konyvbdl]

Hecker Adam Szalonna és kenyér MI1/4. 4.

Herman, Izrael Gj orszaga M 1Il/6. 3.

Newmark

Hoeckendyck, ,Aki antiszemita, az nem lehet keresztyén..” [részletek a MIII/1. 4.

I.C. Magyarorszagon elhangzott el6adasokbdl]

Hoffmann, ,Orizdje vagyok én az én testvéremnek?” MIII/2. 2.

Conrad dr.

Hug, Herbert A zsidokérdés az egyhaz sorskérdése MI1/9. 3.

Hug, Herbert Politikai kérdés-e a zsidokérdés? MI1/9. 2.

k. Misszi6 és megbékélés MIl/4. 1.

K. L ,Konyorogjetek Jeruzsalem békességéért!...” MII/11. 1.

KL Le a kalappal MII/1. 3.

k. i. Mennyire kozeledhetik Jézus Krisztushoz a hivatalos zsi- MI1/10. 2.
désag?

Kadar Imre dr. | A Midras a Messidsrol IR 2. 4.

Kadar Imre dr. | Jézust igen, de Krisztust nem! IR2.1.

Kadar Imre dr. | ,Egy kevés id6é van még!” MII/1. 1.

Kadar Imre dr. | ,Izrael” - vagy az ,én szivem”? MII/12.1.
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Kadar Imre dr. | A magyarorszagi zsidomisszié mai kérdései (részlet a Lelki- | M 11/5. 4.
pdsztorban megjelent tanulmanybol)
Kadar Imre dr. | A mi paska-baranyunk MIII/3. 1.
Kadar Imre dr. | Hirom megoldott kérdés MII/9. 1.
Kadar Imre dr. | Karavan a temetében MII/6. 1.
Kadar Imre dr. | Késziilj Istened elé, 6h Izrael! MI1/7.3.
Kadar Imre dr. | Ki a gyilkos? IR 3.2.
Kadar Imre dr. | Krisztus egyhaza és a zsid6k - Theolégiai tanulmanyi kon- | M III/5. 3.
ferencia a zsidokérdésrol
Kadar Imre dr. | Miért nem hagyjuk abba? MII/5. 1.
Kadar Imre dr. | Uj utakon az evangélikus zsid6misszi6 MIII/11. 2.
Kadar Imre dr. | Valtozatok magyar népdal folott [vers] MI/1.2.
Kadar Imre dr. | Zsidokeresztyének vallomasa: Kicsoda nekiink Jézus? MII/12.3.
Kadar Imre dr. | Evangéliumi Megtjulas Munkako6zossége MI1/6. 4.
(Bereczky
Alberttel)
Kalmar Laszl6 | A tudomdany embere és Jézus Krisztus M II1/2. 4.
dr.
Karner Karoly | ,Fel ne fuvalkodjal” [részlet a Romai levélhez irt magyara- | M 11/8. 4.
dr. zatbol]
Kelemen Béla Ezsau és a lencse MI1/3. 4.
Kiss Ferencdr. | Negyedszazados tapasztalatom a zsidomissziéban MII/1. 3.
Kiss Jézsef Egy reformatus lelkész emlékezete [vers] M 111/8. 3.
Kiss Jozsef Krisztus [vers] MII1/7. 4.
Kiss Lajos Az én zsid6imrol MII/10. 1.
Kligermann, A. | Interju a volt rémai férabbival [Zolli - kozli: EJ] MIII/11. 3.
]J.D.D,
Kondor Laszlé | Melyik Izréel tartatik meg? - Hozzaszo6las Somlé Endre MI1/5. 3.
cikkéhez
Krénikas amelyik népnek iires a szive MII/5. 2.
Krénikas Ma egy éve IR 2. 3.
Leffert, ,Toredelmesen bocsanatot kérek mindenkitél...” A hitleri M II1/2. 4.
Siegfried ,német egyhaz” egyik vezet6jének nyilatkozata [a svajci
Kirchenblatt tuddsitasa alapjan]
Lénard Agi A legjobb dolog a vilagon. Egy fiatal zsid6 ledny levele hi- MI/1.3.
toktatéjahoz
Leuner, H. D. Ilyen forrd, lelkes szellemi atmoszféraval sehol masutt nem | M III/7. 3.
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Leuner, H. D. Uti naplémbél M III/11. 2.
Levison, Nahum | A Palesztina-kérdés - zsiddkeresztyén szemmel M I11/4. 1.
M. F Mr. Baer, a mennonita M11/8. 4.
Makkai Sdndor | Augusztus 3-an a zsidokérdésrél prédikalt a reformatus M11/8. 2.
dr. egyhaz [részletek dr. Makkai Sandor missziéi el6adé korle-
velébdl]
Makkai Sdndor | Krisztus egyhaza és a zsidékérdés [interju] M II1/3. 3.
dr.
Mari Laszlo Toérvény alatt, vagy szabadon? MII/1. 4.
Morgan, Mi az tjjasziiletés? M I11/9. 3.
Campbell G.
Moritain, ,Aki antiszemita, az a zsidéban igazaban Jézus Krisztust MIII/1. 1.
Jaquez gyuloli...”
Murakdzy Hogyan sziiletett meg a J6 Pasztor Bizottsag MI/1.3.
Gyula
Nagy Gyula Isten nevei az Otestamentumban I. ,Jehova Elohim: az Ura | M 111/12. 2.
mi Isteniink”
Nagy Gyula Isten nevei az Otestamentumban II. ,Jehova Nisszi: az Uraz | M1V/1. 2.
én zaszlom”
Nagy Gyula Két év el6tt Képek a szomortemléki budapesti gettobol MII/2. 4.
0.V. Képek a gyermekotthon életébdl MII1/7. 3.
Olt Vilmos A csaladlatogato6 napléjabol MI1/10. 3.
Olt Vilmos A csaladlatogaté napléjabol MII/11. 4.
Olt Vilmos A csaladlatogato6 napldjabol MII/12. 4.
Olt Vilmos A csaladlatogaté napléjabol MII/5. 4.
Olt Vilmos A csaladlatogato napldjabol MII/7. 4.
Olt Vilmos A csaladlatogaté napléjabol M11/8. 3.
Olt Vilmos A csaladlatogato napléjabol MI1/9. 3.
Olt Vilmos A csaladlatogaté napléjabol M III/1. 3.
Olt Vilmos A csaladlatogato napldjabol MIII/11. 4.
Olt Vilmos A csaladlatogaté napléjabol MIII/12. 2.
Olt Vilmos A csaladlatogato napldjabol M III/3. 3.
Olt Vilmos A csaladlatogato6 napléjabol M I11/4. 4.
Olt Vilmos A csaladlatogato napléjabol M III/5. 3.
Olt Vilmos A csaladlatogato6 napldjabol M I1I/6. 2.
Olt Vilmos A csaladlatogato napldjabol MII1/7. 4.
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Olt Vilmos A csaladlatogaté napléjabol M II1/9. 2.
Olt Vilmos A csaladlatogato6 napléjabol MIV/1.3.
Olt Vilmos Az eltorott szemiiveg MII/12. 4.
Orosz Jozsef dr. | Hagyd ream a te utaidat MII/2. 3.
Pakozdy Laszl6 | Az amszterdami vildgkonferencidhoz fordult a Keresztyé- M 111/8. 4.
dr. nek és Zsidék Nemzetkdzi Tanacsa
Pakozdy Laszl6 | Egyiptom kifosztasat parancsolta-e Isten az Exodus népé- | M I11/2. 2.
dr. nek?
Pragay Gyorgy | Vidéki dton MI1/8. 2.
Redk Ivan dr. ,Hiszem a testnek feltdmadasat” MI1/6. 2.
Redk Ivan dr. A szellemi vilag M 111/10. 2.
Révész Imre A koz6sségi blinbanatrol (részletek a Debreceni Protestans | M 11/4. 1.
Lapokban megjelent irasbdl)
-S-s Boldogok, akik az Urban haltak meg... - Emlékezés holtak- | M II1/7. 2.
ra, akik élnek
S.E. Bojti alom MII1/3. 4.
Saphir, Adolf Az é16 és az irott Ige M11/8. 3.
Schwartz A ,nyelvek” csodaja a hegyek kozt MII/2. 3.
Szogyi Lajos
Siklés Jozsef A Jabbok révén [vers] M I11/3. 3.
Sikl6s Jozsef A Proféta [vers] M II1/5. 4.
Siklés Jozsef Magatokat prébaljatok meg... MI1/4. 2.
Soml6 Endre J1zrael megtartatik” (valasz Kondor Laszlé hozzaszélasara) | M 11/6. 4.
Soml6 Endre A ,]6 Pasztor” kér MI1/9. 4.
Soml6 Endre Izrael megtartatik MII/4. 2.
Soproni Hajnalka | Budapesttdl - Mohacsig MI1/7. 3.
Sréter Ferenc A ,ledontott valaszfal” felett... M I11/4. 3.
Sréter Ferenc Evangéliumi zsidémisszi6 Magyarorszagon MI/1.2.
id. Szabo Aladar | Egy szazotvenéves imadsagos konyv és a zsidokérdés MII/1. 4.
Szabé Imre Ki kezdjen el szeretni? - prédikaci6 a kelenfoldi reformatus | M IV/1. 4.
egyhdz zsidémisszidi vasarnapjan
Szepesi Karoly | Az én Damaszkuszom M I11/4. 4.
Torrey, R. A. dr. | Ellentmondasok a Biblidban MII/6. 4.
Trombitas Keresztyénség és antiszemitizmus MII/12. 4.
Dezs6
Ungar Aladar [Isten egyszilott Fia, zsidok Kiralya és Messiasa...| IR1.1.
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Evangelische Kirche in Deutschland und die Judenfrage c.
konyvbdl]

Szerzd Cim Megjelenés
Ungar Aladar Két korszak IR 2. 2.
Urquhart, Egy csodalatos profécia MII/5. 3.
James
Vogt, Paul Az a mésik lepel... M I11/10. 2.
Weingruber Eva | Karacsonyi késziil6dés IR 2. 4.
Weizmann, [részlet a cionista vilagkongresszuson mondott beszédé- M11/4. 3.
Chéjim dr. bdl]
,Cimzett nem fogadja el” MII/1. 1.
,Hogy mindeneken kényériiljon...” MIII/12. 2.
LJIsten itéletei most utolértek benniinket” M III/2. 3.
[a svajci Kirchenblatt cikke]
,Krisztus egyhadza Japanban” hitvallast adott kozre MIII/3. 1.
,Megtévedtiink...” Az egyhaz vallomasa a vilag iranti fe- MII/10. 1.
lel6sségrol [a német evangélikusok nyilatkozata a svajci
Kirchenblattbdl]
,Nekiink csak egy [stentink van, nem harom!” MI/1. 4.
,Oszinte blinbanattal hajoljunk meg Isten hatalmas keze M III/5. 1.
alatt...” - A Presbiteri Tanacs ,int6 és btinvall6” kidltvanyt
tett k6zzé a zsidokérdésben
»Zsiddkeresztyének fizessétek a sékelt!” IR 3. 4.
[a Prietenul felhivasa]
A ,Keresztyének és zsidok svajci munkakozosségének” IR 3. 4.
nyilatkozata
A fajdalom értéke [Revelation] MIII/7. 4.
A francia reformatus zsinat Izraelért MIII/6. 1.
A halal boldogsaga M I11/3. 4.
A Helyreallitasi Alap hirei M I11/10. 4.
A Helyreallitasi Alap hirei MIII/2.3
A Helyreallitasi Alap hirei MIII/3.3
A Helyreallitasi Alap hirei MI1I/4.3
A Helyreallitasi Alap hirei MIII/5.2
A Helyreallitasi Alap hirei M I1I/6. 3.
A Helyreallitasi Alap hirei MII1/7. 4
A Helyreallitasi Alap hirei MII11/9. 4
A hitvalld egyhaz harcai a zsid6kérdésben [atvéve a Die MIII/4. 1
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mus ellen [a seelisbergi kongresszusrél]

Szerzd Cim Megjelenés
A keresztyén-zsido6 egyiittm(ikodés tanacsanak felhivasa az | M 111/6. 4.
egyhazakhoz
A Midras a Messiasrol IR1.3.

A Midras szépségeibdl (forditas) MII/5. 2.
A zsiddkeresztyének megsegitése és a ,Joint” IR 3. 4.

A zsidotudomanyok keresztyén Intézetének tanfolyama MII1/7. 4.
Ami ,lehetetlen” [Revelation] M I11/9. 2.
Az amerikai keresztyén egyhazak k6zos nyilatkozata a M II1/2. 3.
zsidokérdésben [a News Sheet misszioi lap cikke]

Az amszterdami vildgkonferencia lizenete az egyhdzakhoz | M II1/9. 1.
a zsidokérdésben - A keresztyén magatartas a zsiddkkal

szemben

Az egyhaz és a zsidokeresztyének - A Nemzetkozi Misszioi | MII/11. 1.
Tanacs felhivasa az egyhazakhoz

Az egyhaz felel6ssége Izraelért - Beszamold a Nemzetkozi | M 111/10. 3.
Misszi6i Tanacs stockholmi konferencidjarol

Az Egyhazak Vildgtanacsa a palesztinai helyzetrél M II1/5. 1.
Az Evangélikus Misszi6i Egyestilet a gyiilekezetekre kivanja | M I11/8. 4.
bizni a missziot

Az orthodox egyhaz és az Egyhazak vilagtanacsa M I1I/6. 4.
Biblia Akadémia nyilik meg oktéberben Nyiregyhazan MI1/8. 4.
Bucsu és ajanlas MIV/1.1.
December 5-én Izraelrdl prédikalnak a reformatus templo- | M I1I/11. 3.
mokban

El a kezekkel (A Nemzetkozi Keresztyén Eszperantista Liga | M 1/1. 4.
Svédorszagban megjelend folyoirata, a Dia Regnoban [Isten

orszaga] megjelent felhivas

Halyog a szemen MI1/10. 4.
Hogyan dolgoztak Hitlerék Palesztindban [The Moody MIII/6. 1.
Monthly]

Ige az utcan [plakatmisszio] MIII/2. 4.
Imadsag 1948 marcius 15-én M III/3. 1.
Isten igéretei [The Prophetic News]| M III/6. 3.
Izréel reménysége IR1.1.
Karacsonyra kertil kiadasra a Szerelmesek Konyve M I11/10. 3.
Keresztyének és zsidok egyiittmiikddése az antiszemitiz- M11/9. 4.
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Szerzd Cim Megjelenés

Keresztyének és Zsiddk Egylittm{ikodésének Tanacsa MII1/7. 3.

Krisztus egyhdza és a zsidokérdés [beszamolé a KIE szék- | M 11/12. 4.
hazaban tartott nyolcnapos el6adassorozatrdl]

Megalakult az Orszagos Zsidé Helyreallitasi Alap intézébi- | M 11/8. 3.
zottsaga

Megbanhatatlan az Isten elhivasa... MII/3. 3.

Melyik aton juthat vissza a zsid6sag Palesztinaba? [atvétel | M1/1.3.
a Prietenubdl, a romaniai evangéliumi zsidémisszio lapja-
bél]

Mi lett volna Hitler gy6zelme esetén az egyhaz sorsa? Meg- | M 111/1. 4.
talaltak a nemzeti szocializmus egyhazi programjat

Miért alakult meg a Zsid6-Keresztyén Vilagszovetség ma- MII/2. 4.
gyar tagozata

Mit tehet az antiszemitizmus ellen a... IR3.2.
Részlet Shakespeare végrendeletébdl M I11/9. 2.
Szentek heged(ijébél (1762. év) Ohaijtas a zsidok megtéré- | M I11/2. 1.
sekért

Tudjuk elfogadni a zsidékérdésben Isten gondolatait és M11/4. 4.

indulatat a magunkéi helyett! - Az Orszagos Reformatus
Szabad Tanacs deklaraciéja

Ujabb antiszemitizmus Németorszagban - A német zsid6- | M 11/12. 3.
keresztyének segélykialtasa [a svajci evangéliumi zsid6-
misszio, a Verein der Freunde Israels felhivasa]

Ujbol felszentelték a Norvég Misszi6 kapolnajat MII/12. 4.

Zar6 kozlemény az Orsz. Zsid6 Helyreallitasi Alap tigyérél | M1V/1. 3.

Zsid6 rabbi egy amerikai tabori kérhazban (atvétel A Ke- M11/4. 3.
resztyén Eszperant6 Liga folydiratabdl)

Zsidomisszi6 a német egyhazakban M III/6. 3.

3. Sorrend a cikkek cime majd a szerz6 szerinti sorrendben

Cim Szerzo Megjelenés
,... Jeruzsalem lezarva, Tel Aviv lezarva” Buchinger Mané MII/5. 3.
,Aki antiszemita, az a zsidoban igazaban Jézus Krisztust | Moritain, Jaquez MIII/1. 1.
gyuloli..”

,Aki antiszemita, az nem lehet keresztyén..” [részletek a | Hoeckendyck, I. C. | M 1II/1. 4.
Magyarorszagon elhangzott el6éadasokbdl]

»Apatlan lesz a Messias is!” Avigdor, Ben MII/1. 2.
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Cim Szerzd Megjelenés

,Az egyhaz sosem lehet rendben Istennel, ha nincs he- (Pylo.) M1I1/8. 1.

lyes viszonyban Izréellel” A Nemzetkozi Misszi6i Tanacs

zsidomisszi6i szeminariuma Mannedorfban

,Cimzett nem fogadja el” MII/1. 1.

,Egy kevés id6 van még!” Kadar Imre dr. MII/1. 1.

,Fel ne fuvalkodjal” [részlet a Rémai levélhez irt magya- | Karner Karoly dr. | M 11/8. 4.

razatbol]

,Hiszem a testnek feltamadasat” Reok Ivan dr. MII/e6. 2.

,Hogy mindeneken kdnyoriljon...” MIII/12. 2.

JIsten itéletei most utolértek benniinket” [a svajci MII1/2. 3.

Kirchenblatt cikke]

Jltt a kellemetes id6...” 1. Korinthus 6:2b. Adorjan Jézsef MII1/7. 2.

J1zrael megtartatik” (valasz Kondor Laszl6 hozzaszo6la- | Soml6 Endre MI1I/6. 4.

sara)

Jlzrael” - vagy az ,.én szivem”? Kadar Imre dr. MIII/12. 1.

,Konyorogjetek Jeruzsdlem békességéért!..” K. L MII/11. 1.

,Krisztus egyhaza Japanban” hitvallast adott kozre MIII/3. 1.

,Megtévedtiink..” Az egyhaz vallomasa a vilag iranti fe- MII/10. 1.

lel6sségrol [a német evangélikusok nyilatkozata a svajci

Kirchenblattbol]

,Menjiink elébe halaadassal..” - Beszamol6 a J6 Pasztor | H. M. MIII/7. 3.

Bimbé-uti gyermekotthonarél

,Nekiink csak egy Isteniink van, nem harom!” MI/1. 4.

,Orizéje vagyok én az én testvéremnek?” Hoffmann, Conrad | M III/2. 2.
dr.

,Oszinte blinbanattal hajoljunk meg Isten hatalmas keze MII1/5. 1.

alatt...” — A Presbiteri Tanacs ,intd és biinvall6” kialt-

vanyt tett kdzzé a zsidékérdésben

,Satani gondolatok nyertek teolégiai rangot” Farkas Jozsef MII/12. 1.

JSzeretsz-e engem?” A zsidokérdés: tidvosségkérdés Elias Jozsef MII/e6. 3.

[részlet Elids J6zsef Vezetés alatt c. konyvébol]

,Toredelmesen bocsanatot kérek mindenkit6l...” A hit- Leffert, Siegfried M 1I1/2. 4.

leri ,német egyhaz” egyik vezetdjének nyilatkozata [a

svajci Kirchenblatt tuddsitasa alapjan]

,Uj» antiszemitizmus” Elias Jozsef MIII/12. 4.

»Lsiddkeresztyének fizessétek a sékelt!” [a Prietenul IR 3. 4.

felhivasa]

[Isten egysziilott Fia, zsidok Kiralya és Messiasa...] Ungar Aladar IR1.1.
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Cim Szerzd Megjelenés
[részlet a cionista vilagkongresszuson mondott beszé- Weizmann, Chajim | M 11/4. 3.
débdl] dr.
A ,]6 Pasztor” kér Somlé Endre MI1/9. 4.
A keresztyén” antiszemitizmusrol Barth, Karl MII/9. 1.
A ,Keresztyének és zsiddk svajci munkakozosségének” IR 3. 4.
nyilatkozata
A ledontott valaszfal” felett... Sréter Ferenc M 111/4. 3.
A ,nyelvek” csodaja a hegyek kozt Schwartz Szogyi MII/2. 3.
Lajos
A budakesziuti gyermektelep kivalasa Elias Jozsef IR 3. 4.
A csaladlatogaté napldjabol Olt Vilmos MII/10. 3.
A csaladlatogaté napléjabol Olt Vilmos MII/11. 4.
A csaladlatogaté napléjabol Olt Vilmos MII/12. 4.
A csalddlatogaté napléjabol Olt Vilmos MII/5. 4.
A csaladlatogaté napldjabol Olt Vilmos MII/7. 4.
A csalddlatogaté napléjabol Olt Vilmos M11/8. 3.
A csaladlatogaté napldjabol Olt Vilmos MI1/9. 3.
A csaladlatogaté napléjabol Olt Vilmos M1I1/1. 3.
A csaladlatogaté napldjabol Olt Vilmos MIII/11. 4.
A csalddlatogatd napléjabol Olt Vilmos MIII/12. 2.
A csaladlatogaté napldjabol Olt Vilmos M I1I/3. 3.
A csalddlatogaté napléjabol Olt Vilmos M 111/4. 4.
A csaladlatogaté napléjabol Olt Vilmos M I11/5. 3.
A csaladlatogaté napléjabol Olt Vilmos M1I1/6. 2.
A csaladlatogaté napldjabol Olt Vilmos MII11/7. 4.
A csaladlatogaté napléjabol Olt Vilmos M 111/9. 2.
A csaladlatogaté napldjabol Olt Vilmos MIV/1.3.
A fajdalom értéke [Revelation] MI1I1/7. 4.
A francia reformatus zsinat Izraelért MI1I/6. 1.
A gyermek és a zsidokérdés Elias Jozsef MIII/11. 4.
A gyiilekezet imadsaga (modern 6kumenikus konyorgés) | Barth, Karl MII1/4. 1.
A halal boldogsaga M I11/3. 4.
A Helyreallitasi Alap hirei M I11/10. 4.
A Helyreallitasi Alap hirei M1I1/2. 3.
A Helyreallitasi Alap hirei M II1/3. 3.
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Cim Szerzd Megjelenés
A Helyreallitasi Alap hirei M 111/4. 3.
A Helyreallitasi Alap hirei M II1/5. 2.
A Helyreallitasi Alap hirei M1I1/6. 3.
A Helyreallitasi Alap hirei MII1/7. 4.
A Helyreallitasi Alap hirei M 111/9. 4.
A hit himnuszai Centz, H. B. MII/11. 1.
A hitvall6 egyhaz harcai a zsidokérdésben [atvéve a Die M1I1/4. 1.
Evangelische Kirche in Deutschland und die Judenfrage c.

koényvbdl]

A Holland Reformatus Egyhaz harcai a zsidésagért a ]?ecker Vilmos MI11/8. 2.
német elnyomas idején Abraham

A Jabbok révén [vers] Siklés Jozsef M 111/3. 3.
A karacsony miértje Centz, Hexman B. | M1I/12.1.
A keresztyén egyhazak felel6ssége Izraelért Bernhard, Seeland | M 111/4. 3.
A keresztyén misszi6 és a cionizmus Elias Jozsef IR 2. 3.

A keresztyén-zsido egylittmi(ikodés tandcsanak felhivasa M 1I1/6. 4.
az egyhazakhoz

A kilenc, vagy az egy? Bereczky Albert MI/1.1.
A kiszabott id6 Elias Jozsef MI1I/11. 4.
A kdzosségi blinbanatrol (részletek a Debreceni Protes- | Révész Imre MII/4. 1.
tdns Lapokban megjelent irasbol)

A legjobb dolog a vilagon. Egy fiatal zsid6 leany levele Lénard Agi MI/1.3.
hitoktatéjahoz

A magyarorszagi zsidomisszi6é mai kérdései (részlet a Kadar Imre dr. MII/5. 4.
Lelkipdsztorban megjelent tanulmanybol)

A mi paska-baranyunk Kadar Imre dr. MIII/3. 1.
A Midras a Messiasrol Kadar Imre dr. IR 2. 4.

A Midras a Messiasrol IR1.3.

A Midras szépségeibdl (forditas) MII/5. 2.
A Palesztina-kérdés - zsidokeresztyén szemmel Levison, Nahum MI1I/4. 1.
A Proféta [vers] Siklés Jozsef M II1/5. 4.
A szellemi vilag Redk Ivan dr. M I11/10. 2.
A tudomany embere és Jézus Krisztus Kalmar Laszlé dr. | M II1/2. 4.
A zsid6kérdés az egyhaz sorskérdése Hug, Herbert MI1/9. 3.
A zsid6kérdés megoldasa felé - Utinapld Elias Jozsef M I11/3. 4.
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kivanja bizni a misszidt

Cim Szerzd Megjelenés
A zsidokérdés: Krisztuskérdés - ,Hiszek Jézus Krisztus- | Barth, Karl M 111/4. 2.
ban..”

A zsiddkeresztyének helye az egyhazban Barth, Karl MII/9. 1.
A zsidokeresztyének megsegitése és a ,Joint” IR 3. 4.

A zsidétudomanyok keresztyén Intézetének tanfolyama MII1/7. 4.
Ahol nincs antiszemitizmus Elias Jozsef MII/1. 2.
Akik egymas ellen , 6sszemiikddnek” Elias Jozsef M II1/6. 1.
amelyik népnek iires a szive Kronikas MII/5. 2.
Ami ,lehetetlen” [Revelation] M I11/9. 2.
Amit Freud nem értett Hajés Emil MIV/1.3.
Antiszemitizmus és atheizmus Barth, Karl MII/9. 4.
Augusztus 3-an a zsidokérdésrol prédikalt a reformatus | Makkai Sdndor dr. | M 11/8. 2.
egyhaz [részletek dr. Makkai Sdndor misszidi el6add

korlevelébdl]

Az a masik lepel... Vogt, Paul MIII/10. 2.
Az amerikai keresztyén egyhazak kézos nyilatkozata a M1I1/2. 3.
zsidokérdésben [a News Sheet misszidi lap cikke]

Az amszterdami vildgkonferencia lizenete az egyha- MII1/9. 1.
zakhoz a zsidékérdésben - A keresztyén magatartas a

zsidokkal szemben

Az amszterdami vilagkonferencidhoz fordult a Keresz- Pakozdy Laszl6 dr. | M I11/8. 4.
tyének és Zsidok Nemzetkdzi Tanacsa

Az angol hivé keresztyének 4allast foglaltak a Paleszti- Hajo6s Emil MII/2. 1.
na-kérdésben

Az antiszemitizmus lekiizdése Benfey, Bruno M I1I/6. 2.
Az egyhaz és a zsidok Bereczky Albert M I1I/10. 1.
Az egyhaz és a zsidokeresztyének - A Nemzetkdzi Misz- MII/11. 1.
szi6i Tanacs felhivasa az egyhazakhoz

Az egyhaz felelGssége Izraelért - Beszamol6 a Nemzet- M 111/10. 3.
kozi Misszidi Tandcs stockholmi konferenciajarol

Az Egyhazak Vildgtanacsa a palesztinai helyzetr6l MIII/5. 1.
Az é16 és az irott Ige Saphir, Adolf MI1/8. 3.
Az eltdrott szemiiveg Olt Vilmos MII/12. 4.
Az én Damaszkuszom Szepesi Karoly M I11/4. 4.
Az én zsidéimrol Kiss Lajos MII/10. 1.
Az Evangélikus Misszi6i Egyesiilet a gytilekezetekre M I11/8. 4.
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Cim Szerzd Megjelenés
Az evangéliumi zsidomisszié és a zsidokeresztyének Bereczky Albert MII/12. 1.
Az orthodox egyhaz és az Egyhazak vilagtanacsa MIII/6. 4.
Az Ur csodasan miikodik... Benes Miklos dr. MII/3. 3.
Biblia Akadémia nyilik meg oktéberben Nyiregyhazan M11/8. 4.
Boldog, aki énbennem meg nem botrankozik (Maté Bako Laszld MI/1. 4.
11,6.) Mit végzett a 6 pasztor Szegeden
Boldogok, akik az Urban haltak meg... - Emlékezés hol- | -s -s MII1/7. 2.
takra, akik élnek
Bojti alom S.E. MIII/3. 4.
Bucsu és ajanlas MIV/1.1.
Budapesttdl - Mohacsig Soproni Hajnalka | M 11/7. 3.
Biinbakot keresnek Elias Jozsef IR3.1.
December 5-én Izraelrdl prédikalnak a reformatus MIII/11. 3.
templomokban
Egy a vilag Elias Jozsef M II1/9. 3.
Egy csodalatos profécia Urquhart, James MII/5. 3.
Egy reformatus lelkész emlékezete [vers] Kiss Jozsef MII1/8. 3.
Egy szazotvenéves imadsagos konyv és a zsidokérdés id. Szab6 Aladar MII/1. 4.
Egyiptom kifosztasat parancsolta-e Isten az Exodus Pakozdy Laszl6 dr. | M I11/2. 2.
népének?
El a kezekkel (A Nemzetkozi Keresztyén Eszperantista MI1/1. 4.
Liga Svédorszagban megjelend folyoirata, a Dia Regno-
ban [Isten orszaga] megjelent felhivas
Ellentmondasok a Biblidban Torrey, R. A. dr. MI1/6. 4.
Emberé a cséd, Istené az aldas Borsos Sandor MI11/4. 4.
Evangéliumi Megujulas Munkakozossége Bereczky Albert MII/6. 4.
(dr. Kadar Imrével)
Evangéliumi Megujulas Munkakozossége Kadar Imre dr. MI1I/6. 4.
(Bereczky Alberttel)
Evangéliumi zsiddmisszié Magyarorszagon Sréter Ferenc MI/1.2.
Ezsau és a lencse Kelemen Béla M11/3. 4.
Fogoly voltam, de mégis szabad! Falvai Gyula MII/6. 2.
Frazisok ellen - Vildgossag fs. IR2.1.
Gyokértelen-e a zsidokeresztyén? Elias Jozsef MIII/1. 3.
Hagyd redm a te utaidat Orosz Jozsef dr. MI1I/2. 3.
Hajon, repiil6gépen, expressz-vonaton. Krisztus orszag- | Hajos Maria MII/12.2.
utjan - hazafelé
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Cim Szerzd Megjelenés
Halyog a szemen M11/10. 4.
Harom megoldott kérdés Kadar Imre dr. MII/9. 1.
Hogyan dolgoztak Hitlerék Palesztindban [The Moody M1Il/6. 1.
Monthly]
Hogyan folyt le a Zsid6keresztyén Vilagszovetség rams- | Hajos Maria MII/7. 2.
gatei talalkozéja
Hogyan sziiletett meg a J6 Pasztor Bizottsag Murakdzy Gyula MI/1.3.
Ige az utcan [plakatmisszid| MII1/2. 4.
Ilyen forrd, lelkes szellemi atmoszféraval sehol masutt Leuner, H. D. MI1I1/7. 3.
nem talalkoztam
Imadsag 1948. marcius 15-én MIII/3. 1.
Interju a volt rémai férabbival [Zolli - kozli: EJ] Kligermann, A. J. MIII/11. 3.
D.D,
Irgalmas samaritanus Bereczky Albert MIII/7. 1.
Isten Fia és a Fekete Ember Elias Jozsef M1I1/2. 3.
Isten halalos szeretete Bereczky Albert MIII/11. 1.
Isten igéretei [The Prophetic News] M1I1/6. 3.
Isten nevei az Otestamentumban I. ,Jehova Elohim: az Nagy Gyula MIII/12. 2.
Ur a mi Istentink”
I§ten nevei az Otestamentumban II. ,Jehova Nisszi: az Nagy Gyula MIV/1.2.
Ur az én zaszl6m”
Izréel és az egyhaz Barth, Karl MI1/9. 3.
Izréel és az Egyhaz - az 6zdi munkasgytilekezetben Déczy Antal MIII/12. 3.
elhangzott igehirdetés
Izrael megtartatik Soml6 Endre MII/4. 2.
Izréel reménysége IR1.1.
Izrael Gj orszaga Herman, Newmark | M III/6. 3.
Jézust igen, de Krisztust nem! Kadar Imre dr. IR2.1.
Jézsuétdl - J6zsuéig Elis Jozsef M I11/8. 3.
Karacsonyi késziil6dés Weingruber Eva IR 2. 4.
Karacsonyra kertl kiadasra a Szerelmesek Konyve MI1I/10. 3.
Karavan a temet6ben Kadar Imre dr. MII/6. 1.
Képek a gyermekotthon életébdl 0.V. MI11/7. 3.
Keresztyén istentiszteletek a zsidé féiinnepeken Hajos Maria MII/10. 3.
Keresztyének és zsidok egylittm{ikodése az antiszemi- MII/9. 4.

tizmus ellen [a seelisbergi kongresszusrol]
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Keresztyének és Zsidok Egytlittm{ikodésének Tanacsa MI1I1/7. 3.
Keresztyénség és antiszemitizmus Trombitas Dezs6 | M11/12. 4.
Késziilj Istened elé, 6h Izrael! Kadar Imre dr. MI11/7. 3.
Két év el6tt Képek a szomortuemlékd budapesti gettdbol | Nagy Gyula MII/2. 4.
Két korszak Ungar Aladar IR 2. 2.
Két levél Hajés Emil MI1/9. 3.
Ki a gyilkos? Kadar Imre dr. IR 3.2.

Ki gy6z? Elias Jozsef MII/5. 4.
Ki kezdjen el szeretni? - prédikacié a kelenfoldi refor- Szabé Imre MIV/1.4.
matus egyhaz zsiddmisszidi vasarnapjan

Krisztus [vers] Kiss Jozsef MII1/7. 4.
Krisztus a tapidszelei zsinagdgaban Draskéczy Laszlo | M11/3. 2.
Krisztus egyhdza és a zsid6k - Theoldgiai tanulmanyi Kadar Imre dr. M III/5. 3.
konferencia a zsidokérdésrol

Krisztus egyhdza és a zsidokérdés [beszamolé a KIE MII/12. 4.
székhazaban tartott nyolcnapos el6adassorozatrdl]

Krisztus egyhdza és a zsidokérdés [interju] Makkai Sdndor dr. | M I1I/3. 3.
Krisztus egyhdza és Izrael népe - Barth Karoly a Barth, Karl MII/3. 1.
zsidokérdésrol.

Le a kalappal K. L MII/1. 3.
Ma egy éve Krénikas IR 2. 3.
Magatokat prébaljatok meg... Siklés Jozsef M11/4. 2.
Mai prédikaciéonk [atvéve a berlini Die Kirche hetilap- Dehn, Giinter dr. MI1/9. 2.
bol]

Megalakult az Orszagos Zsidé Helyredllitasi Alap intéz6- M11/8. 3.
bizottsaga

Megbanhatatlan az Isten elhivasa... MII/3. 3.
Megbékélés Bereczky Albert IR3. 1.
Megérkezés haza Palesztinaba Crum, C. MIV/1.2.
Melyik Izrael tartatik meg? - Hozzaszdlas Soml6 Endre | Kondor Laszlo MII/5. 3.
cikkéhez

Melyik uton juthat vissza a zsiddsag Palesztinaba? [at- MI/1.3.
vétel a Prietenulbdl, a romaniai evangéliumi zsidomisz-

szi6 lapjabol]

Mentsd ki, Isten, Izraelt minden bajabél! - Kényorgés Elias Jozsef MIl/4. 1.
Izraelért 1947-ben.
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Mennybéli taladlkozas [Emlékezés Nemes Jolankara és Elias Jozsef MI1/7. 4.
dr. Eréd Janosra]

Mennyire kozeledhetik Jézus Krisztushoz a hivatalos k. i. MI1/10. 2.
zsid6sag?

Mi az Gjjasziletés? Morgan, Campbell G. | M I11/9. 3.
Mi lett volna Hitler gy6zelme esetén az egyhaz sorsa? MIII/1. 4.
Megtalaltak a nemzeti szocializmus egyhazi programjat

Mi tortént az evangéliumi zsidomisszié baseli vilagkon- | Hajos Emil MII/7.1.
ferenciajan?

Mi vélasztja el a zsid6 népet a keresztyén egyhazaktol? | Harling, Otto MII/11. 2.
[részlet a Geschichte des jiidischen Volkes c. konyvbdl]

Miért alakult meg a Zsid6-Keresztyén Vilagszovetség MI1I/2. 4.
magyar tagozata

Miért nem hagyjuk abba? Kadar Imre dr. MII/5. 1.
Mikor a kovek beszélnek Brunner, Robert M1I1/10. 1.
Misszi6 és megbékélés k. MIl/4. 1.
Mit akarnak - Egy makacs sziiletésnapra Elias Jozsef MI/1.1.
Mit hoztam magammal? Hajdés Maria MIII/1. 2.
Mit irt Esaids préféta a Messias szenvedéseirsl konyve Frenkel Bernat IR1.1.

53. fejezetében [a Szentirds a csaldd és az iskola részére | rabbi

kotetbdl]

Mit lattak a nagyvilagban a ,Jé Pasztor” munkdasai - Hajés Emil és MII/2. 3.
részletek Hajos Emilék uti leveleibdl Haj6s Maria

Mit lattam a reformatus egyhaz zsidokeresztyén gyiile- | Hajés Maria MII/11.3.
kezetében

Mit tehet az antiszemitizmus ellen a... IR 3. 2.

Mr. Baer, a mennonita M. F. M11/8. 4.
Negyedszazados tapasztalatom a zsidomissziéban Kiss Ferenc dr. MII/1. 3.
Nékem sok népem van ebben a varosban... - Részlet Hajés Maria MII/3. 2.
Hajés Maria angliai napl6jabél.

Nyiltan megvallom [részlet a Vetés és gyiiméics c. konyv- | Brunner, Emil MI1/9. 3.
bél]

Orszagos Zsid6 Helyreallitasi Alap Elias Jozsef M11/4.3.
Politikai kérdés-e a zsidokérdés? Hug, Herbert MI1/9. 2.
Részlet Shakespeare végrendeletébdl M 111/9. 2.
Riport a mohdacsi gyermeknyaraltatasrol Elias Jozsef MII/10. 2.
Sajat sirjat 4ssa meg... Hajés Emil M 111/3. 2.
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Schalom Asch: Nazareti Elias Jozsef M II1/5. 2.
Shalom Asch: Az apostol Elias Jozsef M I11/10. 4.
Siirgonyt kiildok Elias Jozsef MIV/1. 1.
Svajc titka Hajés Emil MI1/8. 1.
Szabad szeretni! Bereczky Albert MIII/2. 1.
Szalonna és kenyér Hecker Adam MII/4. 4.
Szentek heged(ijébél (1762. év) Ohajtas a zsidok meg- MIII/2. 1.
térésekért

Szerkesztdi lizenet ef MII/3. 4.
Szerkesztdi lizenet éj. MII/1. 4.
Te vagy-¢é Izrael meghaboritéja? Hajos Emil M II1/9. 2.
Torvény alatt, vagy szabadon? Mari Laszlo MII/1. 4.
Tudjuk elfogadni a zsid6kérdésben Isten gondolatait és MII/4. 4.
indulatat a magunkéi helyett! - az Orszagos Reformatus

Szabad Tandacs deklaraciéja

Uj utakon az evangélikus zsidémisszié Kadar Imre dr. MIII/11. 2.
Ujabb antiszemitizmus Németorszagban - A német MII/12.3.
zsidokeresztyének segélykialtasa [a svajci evangéliumi

zsidoémisszio, a Verein der Freunde Israels felhivasa]

Ujbél felszentelték a Norvég Misszi6 kapolnajat MII/12. 4.
Uram, latni akarjuk Jézust! Czaké Jend dr. MII/2. 1.
Ut a zsid6 emberhez Elias Jozsef MII/3. 1.
Uti naplémbél Leuner, H. D. M III/11. 2.
Valasz a timadasokra Jézus - feltdimadott Elis J6zsef MII/2. 2.
Vélasztton Elias Jozsef IR 1. 2.
Valtozatok magyar népdal folott [vers] Kadar Imre dr. MI/1.2.
Vidéki uton Pragay Gyorgy MI1/8. 2.
Zaro6 kozlemény az Orsz. Zsidd Helyreallitasi Alap MIV/1.3.
ugyérdl

Zsid6 rabbi egy amerikai tdbori kérhazban (atvétel a MI1/4. 3.
Keresztyén Eszperantd Liga folydiratabél)

Zsidokeresztyének vallomasa: Kicsoda nekiink Jézus? Kadar Imre dr. MII/12. 3.
Zsidomisszi6 a német egyhazakban M III/6. 3.
Zsid6sag és demokracia (idézetek az Uj Eletben megje- | Faragé Laszlé M11/4. 3.
lent cikkbdl)
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4. Szerzoi dlnevek felolddsi kisérlete

ef Kadar Imre?
(é3) Elias Jozsef
(é9) Elias Jozsef
fs.

H. M. Hajés Maria
K. L Kadar Imre
k.i. Kadar Imre
Kronikas

M. E Metzger Frigyes
0.V. Olt Vilmos
Py lo. ?

-S-S ?

S.E. Somlé Endre
s. 6. Elis J6zsef

5. Laptorténeti adatok a fejléc és az impresszum alapjdn

Periodika | Cimoldal meg- | Bels6 datum Terj. | Impresszum Ara
cime nevezése
Izrael Misszioi levél | [JPA jkv.: 4. 0. | Kiadja a,]6 Pasztor” Misszio. -
reménysé- 1945. Felelss kiad6: Elias Jézsef.
ge 1. december Sylvester Rt. Budapest. Felel6s
12. el6tt és vezetd: Schlitt Henrik.
XI. 20. el6tt
(Megujhodas
[zs] 20_5)]
Izraelre- | AJ6 Pasztor | 1946.januar | 4.o. | Kiadjaa,]Jé Pasztor” Misszio. 300
ménysége | Misszi6i Ala- | [E] kézzel Felel6s kiadé: Elias J6zsef. pengé
2.szam pitvany és a rairta: 1945. Sylvester Rt. Budapest.
vele egyiitt- december] Felel6s v.: Schlitt H.
miikodd
evangéliumi
kozosségek
korlevele
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- Telefon 120-677. Csekkszam-
laszamla: 5989. Magyar Evan-
géliumi Egyhazak ,]J6 Pasztor”
Misszi6i Alapitvanya. Sylvester
Rt., Bpest. Felelds: Schlitt H.

Periodika | Cimoldal meg- | Bels6 datum Terj. | Impresszum Ara
cime nevezése
Izraelre- | AJ6 Pasztor | 1946. majus 4. 0. | Kiadja a ,J6 Pasztor” Misszid. 2
ménysége | Misszibi Ala- Felel6s kiadé: Elias J6zsef. millié
3.szam pitvany és a Sylvester Rt. Budapest. pengé
vele egyiitt- Felel6s v.: Schlitt H.
miikodd
evangéliumi
kozosségek
korlevele
Megujho- | Megdjhodas | 777 [JPA jkv.: 4. 0. | Az evangéliumi zsidomisszi6 60
das 1947. januar lapja. Megjelenik minden hé fillér
17. el6tt] 15-én. Szerkeszt6: Dr. Kadar
Imre. Felel8s szerkesztd és ki-
adé: Elias Jozsef. Szerkesztéség
és kiaddhivatal: V,, Géza-u. 1.
II. 3. - Telefon 120-677. Csekk-
szamlaszamla: 5989. Magyar
Evangéliumi Egyhazak ,Jo6
Pasztor” Missziéi Alapitvanya.
Sylvester Rt., Bpest. Felelds:
Schlitt H.
Meguj- Megujhodas. | 1947.januar | 4.o. | Az evangéliumi zsidomisszi6 60
hodas II. Zsidoknak 15. lapja. Megjelenik minden hé fillér
évfolyam | a keresz- 15-én. Szerkeszt4: Dr. Kadar
1. szam tyénségrol, Imre. Felel6s szerkesztd és ki-
keresztyé- adé: Elias Jozsef. Szerkeszt6ség
neknek a és kiadohivatal: V., Géza-u. 1.
zsid6sagrol II. 3. - Telefon 120-677. Csekk-
szamlaszamla: 5989. Magyar
Evangéliumi Egyhazak ,Jo6
Pasztor” Misszidi Alapitvanya.
Sylvester Rt., Bpest. Felelds:
Schlitt H.
Meguj- Megujhodas. | 1947.februar | 4.o. | Az evangéliumi zsidomisszi6 60
hodas II. Zsidoknak 15. lapja. Megjelenik minden hé fillér
évfolyam | a keresz- 15-én. Szerkeszt6: Dr. Kadar
2.szam tyénségrol, Imre. Felel6s szerkesztd és ki-
keresztyé- adé: Elias Jozsef. Fémunkatars:
neknek a Hajoés Emil. Szerkeszt8ség és
zsid6sagrol kiaddhivatal: V., Géza-u. 1. 1I. 3.
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V., Géza-u. 1.1I. 3. - Telefon
120-677. Csekkszamlaszamla:
5989. Magyar Evangéliumi
Egyhazak ,]6 Pasztor” Misszioi
Alapitvanya. Sylvester Rt., Bp.,
XIV.,, Hermina-ut 51. FelelGs
vezet6: Schlitt H.

Periodika | Cimoldal meg- | Bels6 datum Terj. | Impresszum Ara
cime nevezése
Meguj- Megujhodas. | 1947. marcius | 4. 0. | Az evangéliumi zsidomisszi6 60
hodas II. Zsidoknak 15. lapja. Megjelenik minden hé fillér
évfolyam | a keresz- 15-én. Szerkeszt6: Dr. Kadar
3.szam tyénségrol, Imre. Felel6s szerkesztd és ki-
keresztyé- adé: Elias Jozsef. Fémunkatars:
neknek a Hajoés Emil. Szerkesztéség és
zsid6sagrol kiadohivatal: V., Géza-u. 1. 1L 3.
- Telefon 120-677. Csekkszam-
laszamla: 5989. Magyar Evan-
géliumi Egyhazak ,J6 Pasztor”
Misszi6i Alapitvanya. Sylvester
Rt., Bp., XIV,, Hermina-ut 51.
Felelds vezetd: Schlitt H.
Meguj- Megujhodas. | 1947.4prilis | 4. 0. | Az evangéliumi zsidomisszi6 60
hodas II. Zsidoknak 15. lapja. Megjelenik minden hé fillér
évfolyam | a keresz- 15-én. Szerkeszt6: Dr. Kadar
4. szam tyénségrol, Imre. Felel6s szerkesztd
keresztyé- és kiadoé: Elias Jozsef.
neknek a Fémunkatars: Hajos Emil.
zsid6sagrol Szerkeszt6ség és kiaddhivatal:
V, Géza-u. 1.II. 3. - Telefon
120-677. Csekkszamlaszamla:
5989. Magyar Evangéliumi
Egyhazak ,J6 Pasztor” Misszidi
Alapitvanya. Sylvester Rt., Bp.,
XIV,, Hermina-ut 51. Felel6s
vezetd: Schlitt H.
Meguj- Megujhodas. | 1947. majus 4. 0. | Az evangéliumi zsidomisszi 60
hodas II. Zsidoknak 15. lapja. Megjelenik minden hé fillér
évfolyam | a keresz- 15-én. Szerkeszt6: Dr. Kadar
5. szam tyénségrol, Imre. Felel6s szerkesztd
keresztyé- és kiado: Elias Jozsef.
neknek a Fémunkatars: Hajos Emil.
zsid6sagrol Szerkeszt6ség és kiaddhivatal:




Wintermantel Balazs: Az Izrdel Reménysége és a Megujhodds cim( folydiratok repertériuma

295

V., Géza-u. 1.1I. 3. - Telefon
120-677. Csekkszamlaszamla:
5989. Magyar Evangéliumi
Egyhazak ,]6 Pasztor” Misszioi
Alapitvanya. Sylvester Rt., Bp.,
XIV.,, Hermina-ut 51. F. vezetd:
Schlitt H.

Periodika | Cimoldal meg- | Bels6 datum Terj. | Impresszum Ara
cime nevezése
Meguj- Megujhodas. | 1947.junius | 4.0. | Az evangéliumi zsidomisszi6 60
hodas II. Zsidoknak 15. lapja. Megjelenik minden hé fillér
évfolyam | a keresz- 15-én. Szerkeszt6: Dr. Kadar
6. szam tyénségrol, Imre. Felel6s szerkesztd
keresztyé- és kiado: Elias Jozsef.
neknek a Fémunkatars: Hajos Emil.
zsid6sagrol Szerkeszt6ség és kiaddhivatal:
V., Géza-u. 1.1I. 3. - Telefon
120-677. Csekkszamlaszamla:
5989. Magyar Evangéliumi
Egyhazak ,]J6 Pasztor” Misszioi
Alapitvanya. Sylvester Rt., Bp.,
XIV,, Hermina-ut 51. Felelds
vezetd: Schlitt H.
Meguj- Megujhodas. | 1947.julius 4. 0. | Az evangéliumi zsidomisszi6
hodas II. Zsiddknak 15. lapja. Megjelenik minden hé
évfolyam | a keresz- 15-én. Szerkeszt6: Dr. Kadar
7.szam tyénségrol, Imre. Felel6s szerkesztd
keresztyé- és kiadoé: Elias Jozsef.
neknek a Fémunkatars: Hajos Emil.
zsid6sagrol Szerkeszt6ség és kiaddhivatal:
V, Géza-u. 1.II. 3. - Telefon
120-677. Csekkszamlaszamla:
5989. Magyar Evangéliumi
Egyhazak ,J6 Pasztor” Misszidi
Alapitvanya. Sylvester Rt., Bp.,
XIV,, Hermina-ut 51. F. vezet6:
Schlitt H.
Meguj- Megujhodas. | 1947. 4. 0. | Az evangéliumi zsidomisszi 60
hodas II. Zsidoknak augusztus 15. lapja. Megjelenik minden hé fillér
évfolyam | a keresz- 15-én. Szerkeszt6: Dr. Kadar
8. szam tyénségrol, Imre. Felel6s szerkesztd
keresztyé- és kiado: Elias Jozsef.
neknek a Fémunkatars: Hajos Emil.
zsid6sagrol Szerkeszt6ség és kiaddhivatal:




296

A KETELKEDES MELTOSAGA

- Telefon 120-677. Csekkszam-
laszamla: 5989. Magyar Evan-
géliumi Egyhazak ,J6 Pasztor”
Misszi6i Alapitvanya. Sylvester
Rt., Bp., XIV,, Hermina-ut 51. F.
v.: Schlitt Henrik.

Periodika | Cimoldal meg- | Bels6 datum Terj. | Impresszum Ara
cime nevezése
Meguj- Megujhodas. | 1947. 4. 0. | Az evangéliumi zsidomisszi6 1
hodas II. Zsidoknak szeptember lapja. Megjelenik minden hé forint
évfolyam | a keresz- 15. 15-én. Szerkeszt6: Dr. Kadar
9. szam tyénségrol, Imre. Felel6s szerkesztd
keresztyé- és kiado: Elias Jozsef.
neknek a Fémunkatars: Hajos Emil.
zsid6sagrol Szerkeszt6ség és kiaddhivatal:
V., Géza-u. 1.1I. 3. - Telefon
120-677. Csekkszamlaszamla:
5989. Magyar Evangéliumi
Egyhazak ,]J6 Pasztor” Misszioi
Alapitvanya. Sylvester Rt., Bp.,
XIV,, Hermina-ut 51. F. v.: Schlitt
Henrik.
Meguj- Meguajhodas. | 1947. oktéber | 4. 0. | Az evangéliumi zsidémisszid 1
hodas II. Zsidoknak 15. lapja. Megjelenik minden hé forint
évfolyam | a keresz- 15-én. Szerkeszt6: Dr. Kadar
10. szam tyénségrol, Imre. FelelGs szerkeszt6 és ki-
keresztyé- adé: Elias Jozsef. Fémunkatars:
neknek a Hajés Emil. Szerkeszt6ség és
zsiddsagrol kiado6hivatal: V., Géza-u. 1. 1I. 3.
- Telefon 120-677. Csekkszam-
laszamla: 5989. Magyar Evan-
géliumi Egyhazak ,]J6 Pasztor”
Missziéi Alapitvanya. Sylvester
Rt,, Bp., XIV,, Hermina-ut 51. F.
v.: Schlitt Henrik.
Meguj- Megujhodas. | 1947. 4. 0. | Az evangéliumi zsidomisszi6 1
hodas II. Zsidoknak november 15. lapja. Megjelenik minden hé forint
évfolyam | a keresz- 15-én. Szerkeszt6: Dr. Kadar
11.szam | tyénségrdl, Imre. Felel6s szerkesztd és ki-
keresztyé- adé: Elias Jozsef. Fémunkatars:
neknek a Hajés Emil. Szerkesztdség és
zsid6sagrol kiadohivatal: V., Géza-u. 1. 1L 3.
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- Telefon 120-677. Csekkszam-
laszamla: 5989. Magyar Evan-
géliumi Egyhazak ,J6 Pasztor”
Misszi6i Alapitvanya. Sylvester
Rt., Bp., XIV,, Hermina-ut 51. F.
v.: Schlitt Henrik.

Periodika | Cimoldal meg- | Bels6 datum Terj. | Impresszum Ara
cime nevezése
Meguj- Megujhodas. | 1947. 4. 0. | Az evangéliumi zsidomisszi6 1
hodas II. Zsidoknak december 15. lapja. Megjelenik minden hé forint
évfolyam | a keresz- 15-én. Szerkeszt6: Dr. Kadar
12.szam | tyénségrdl, Imre. Felel6s szerkesztd és ki-
keresztyé- adé: Elias Jozsef. Fémunkatars:
neknek a Hajoés Emil. Szerkesztéség és
zsid6sagrol kiadohivatal: V., Géza-u. 1. 1L 3.
- Telefon 120-677. Csekkszam-
laszamla: 5989. Magyar Evan-
géliumi Egyhazak ,J6 Pasztor”
Misszi6i Alapitvanya. Sylvester
Rt., Bp., XIV,, Hermina-ut 51. F.
v.: Schlitt Henrik.
Meguj- Meguajhodas. | 1948.januar | 4.o. | Az evangéliumi zsidémisszi6 1
hodas IIl. | Zsidéknak 15. lapja. Megjelenik minden hé forint
évfolyam | a keresz- 15-én. Szerkeszt6: Dr. Kadar
1. szam tyénségrol, Imre. FelelGs szerkeszt6 és ki-
keresztyé- adé: Elias Jozsef. Fémunkatars:
neknek a Hajés Emil. Szerkeszt6ség és
zsiddsagrol kiado6hivatal: V., Géza-u. 1. 1I. 3.
- Telefon 120-677. Csekkszam-
laszamla: 5989. Magyar Evan-
géliumi Egyhazak ,]J6 Pasztor”
Missziéi Alapitvanya. Sylvester
Rt,, Bp., XIV,, Hermina-ut 51. F.
v.: Schlitt Henrik.
Meguj- Megujhodas. | 1948. februar | 4.o. | Az evangéliumi zsidomisszi6 1
hodas III. | Zsidoknak 15. lapja. Megjelenik minden hé forint
évfolyam | a keresz- 15-én. Szerkeszt4: Dr. Kadar
2.szam tyénségrol, Imre. Felel6s szerkesztd és ki-
keresztyé- adé: Elias Jozsef. Fémunkatars:
neknek a Hajés Emil. Szerkesztéség és
zsid6sagrol kiadohivatal: V., Géza-u. 1. 1I. 3.
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- Telefon 120-677. Csekkszam-
laszamla: 5989. Magyar Evan-
géliumi Egyhazak ,J6 Pasztor”
Misszi6i Alapitvanya. Sylvester
Rt., Bp., XIV,, Hermina-ut 51. F.
v.: Schlitt Henrik.

Periodika | Cimoldal meg- | Bels6 datum Terj. | Impresszum Ara
cime nevezése
Meguj- Megujhodas. | 1948. marcius | 4. 0. | Az evangéliumi zsidomisszi6 1
hodas III. | Zsidoknak 15. lapja. Megjelenik minden hé forint
évfolyam | a keresz- 15-én. Szerkeszt6: Dr. Kadar
3.szam tyénségrol, Imre. Felel6s szerkesztd és ki-
keresztyé- adé: Elias Jozsef. Fémunkatars:
neknek a Hajoés Emil. Szerkesztéség és
zsid6sagrol kiadohivatal: V., Géza-u. 1. 1L 3.
- Telefon 120-677. Csekkszam-
laszamla: 5989. Magyar Evan-
géliumi Egyhazak ,J6 Pasztor”
Misszi6i Alapitvanya. Sylvester
Rt., Bp., XIV,, Hermina-ut 51. F.
v.: Schlitt Henrik.
Meguj- Meguajhodas. | 1948. aprilis | 4. 0. | Az evangéliumi zsidémisszi6 1
hodas IIl. | Zsidéknak 15. lapja. Megjelenik minden hé forint
évfolyam | a keresz- 15-én. Szerkeszt6: Dr. Kadar
4. szam tyénségrol, Imre. FelelGs szerkeszt6 és ki-
keresztyé- adé: Elias Jozsef. Fémunkatars:
neknek a Hajés Emil. Szerkeszt6ség és
zsiddsagrol kiado6hivatal: V., Géza-u. 1. 1I. 3.
- Telefon 120-677. Csekkszam-
laszamla: 5989. Magyar Evan-
géliumi Egyhazak ,]J6 Pasztor”
Missziéi Alapitvanya. Sylvester
Rt,, Bp., XIV,, Hermina-ut 51. F.
v.: Schlitt Henrik.
Meguj- Megujhodas. | 1948. majus 4. 0. | Az evangéliumi zsidomisszié 1
hodas III. | Zsidoknak 15. lapja. Megjelenik minden hé forint
évfolyam | a keresz- 15-én. Szerkeszt4: Dr. Kadar
5. szam tyénségrol, Imre. Felel6s szerkesztd és ki-
keresztyé- adé: Elias Jozsef. Fémunkatars:
neknek a Hajés Emil. Szerkesztéség és
zsid6sagrol kiadohivatal: V., Géza-u. 1. 1I. 3.
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kiaddhivatal: II., Bimbé-ut 51.
Csekkszamlaszamla: 5989. Ma-
gyar Evangéliumi Egyhazak ,]6
Pasztor” Missziéi Alapitvanya.
Sylvester Rt., Bp., XIV,, Hermi-
na-ut 51. F. v.: Schlitt Henrik.

Periodika | Cimoldal meg- | Bels6 datum Terj. | Impresszum Ara
cime nevezése
Meguj- Megujhodas. | 1948.junius | 4. 0. | Szerkesztd: Dr. Kddar Imre. Fe- | 1
hodas III. | Zsidoknak 15. lel8s szerkeszté és kiadé: Elids | forint
évfolyam | a keresz- Jézsef. Fbmunkatars: Hajos
6. szam tyénségrol, Emil. Szerkeszt6ség és kiado-
keresztyé- hivatal: II., Bimbo-ut 51. - Tel.:
neknek a 161-567. Csekkszamlaszamla:
zsid6sagrol 5989. Magyar Evangéliumi
Egyhazak ,]J6 Pasztor” Misszioi
Alapitvanya. Sylvester Rt., Bp.,
XIV,, Hermina-ut 51. F. v.: Schlitt
Henrik.
Meguj- Meguajhodas. | 1948. julius 4. 0. | Szerkeszt6: Dr. Kaddar Imre. Fe- | 1
hodas IIl. | Zsidéknak 15. lel8s szerkesztd és kiadé: Elids | forint
évfolyam | a keresz- Jézsef. Fémunkatars: Hajés
7.szam tyénségrol, Emil. Szerkeszt6ség és kiado-
keresztyé- hivatal: II., Bimbo6-ut 51. - Tel.:
neknek a 161-567. Csekkszamlaszamla:
zsid6sagrol 5989. Magyar Evangéliumi
Egyhazak ,J6 Pasztor” Misszidi
Alapitvanya. Sylvester Rt., Bp.,
XIV.,, Hermina-ut 51. F. v.: Schlitt
Henrik.
Meguj- Megujhodas. | 1948. 4. 0. | Szerkeszt6: Dr. Kddar Imre. Fe- | 1
hodas III. | Zsidoknak augusztus 15. lelés szerkeszté és kiadé: Elids | forint
évfolyam | a keresz- Jézsef. Fbmunkatars: Hajos
8. szam tyénségrol, Emil. Szerkeszt6ség és kiado-
keresztyé- hivatal: II., Bimbo-ut 51. - Tel.:
neknek a 161-567. Csekkszamlaszamla:
zsid6sagrol 5989. Magyar Evangéliumi
Egyhazak ,]6 Pasztor” Misszioi
Alapitvanya. Sylvester Rt., Bp.,
XIV.,, Hermina-ut 51. F. v.: Schlitt
Henrik.
Meguj- Jézus mond- | 1948. 4. 0. | Szerkeszt6: Dr. Kadar Imre. 1
hodas IIl. | ja:,]ojjetek szeptember Felel6s szerkeszt6 és kiado: forint
évfolyam | énhozzam 15. Elias J6zsef. Fémunkatars:
9.szam mindnyéjan!” Hajoés Emil. Szerkeszt8ség és
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Periodika | Cimoldal meg- | Bels6 datum Terj. | Impresszum Ara
cime nevezése
Meguj- ,Az Isten 1948. oktdber | 4. 0. | Szerkeszt6: Dr. Kadar Imre. Fe- | 1
hodas III. | szeretet”... 15. lel8s szerkeszté és kiadé: Elids | forint
évfolyam | (I.Janos Jézsef. Fbmunkatars: Hajos
10.szam | 4,16.) Emil. Szerkeszt6ség és kiado-
hivatal: II., Bimbo-ut 51. - Tel.:
161-567. Csekkszamlaszamla:
5989. Magyar Evangéliumi
Egyhazak ,]J6 Pasztor” Misszioi
Alapitvanya. Sylvester Rt., Bp.,
XIV,, Hermina-ut 51. F. v.: Schlitt
Henrik.
Meguj- LAz Isten 1948. 4. 0. | Szerkeszt6: Dr. Kadar Imre. 1
hodas IIl. | szeretet”... november 15. Felel6s szerkeszt6 és kiado: forint
évfolyam | (I.]Janos Elias J6zsef. Fémunkatars:
11.szam | 4,16.) Hajo6s Emil. Szerkesztéség:
VII., Somogyi Béla-ut 9. IV. 14.
Kiado6hivatal: II. Bimbé-ut 51.
Csekkszamlaszamla: 5989. Ma-
gyar Evangéliumi Egyhazak ,]6
Pasztor” Missziéi Alapitvanya.
Sylvester Rt., Bp., XIV,, Hermi-
na-ut 51. F. v.: Schlitt Henrik.
Meguj- ,Az Isten 1948. 4. 0. | Szerkeszt6: Dr. Kadar Imre. 1
hodas III. | szeretet”... december 15. FelelGs szerkeszt6 és kiado: forint
évfolyam | (I.Janos Elias J6zsef. Fémunkatars:
12.szam | 4,16.) Hajés Emil. Kiaddhivatal: I1.
Bimbo-ut 51. Szerkesztéség:
VIL, Somogyi Béla-ut 9. IV. 14.
Csekkszamlaszamla: 5989. Ma-
gyar Evangéliumi Egyhazak ,J6
Pasztor” Misszi6i Alapitvanya.
Sylvester Rt., Bp., XIV,, Hermi-
na-ut 51. F. v.: Schlitt Henrik.
Meguj- ,Az Isten 1949.januar | 4.o. | Szerkeszt6: Dr. Kddar Imre. 1
hodéas IV. | szeretet”... 15. Felel6s szerkeszt6 és kiado: forint
évfolyam | (I. Janos Elias J6zsef. Fémunkatars:
1.szam 4,16.) Hajés Emil. Kiaddhivatal: I1.,

Bimbo6-tut 51. Szerkeszt6ség:
VII., Somogyi Béla-ut 9. IV. 14.
Csekkszamlaszamla: 5989. Ma-
gyar Evangéliumi Egyhazak ,]6
Pasztor” Missziéi Alapitvanya.
Sylvester Rt., Bp., XIV,, Hermi-
na-ut 51. F. v.: Schlitt Henrik.
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14,1

14,2

14,3

14,4
14,5

14,6

147

14,8

14,9

*

JOB KONYVE
(RESZLETEK)"

——————

HEBER NYELVROL FORDITOTTA: BAKSA ISTVAN

,Job konyve az ékor és az ujabb korok legnagyszeriibb kélteménye.”®

,Ki helyezett az elmébe bélcsességet,
vagy ki adott a gondolatba értelmet?”
(J6b 38,36)

Az asszonytdl sziiletett ember: rovid életd,
telve aggodalommal, sziinteleniil.

Olyan, mint a virag, mely kinyilik, azutan elhervad,
eltlinik, akar az arnyék, amely meg nem all.

Még erre is folnyitottad szemeidet,

engem is itéletre viszel magaddal?

Ki adhat tisztat a tisztatalanbol? Senki.

Hiszen meg vannak szabva napjai,
meghataroztad hénapjait,
torvényét megalkottad, melyet &t nem haghat.

Fordulj el téle, hagyd magara!
Legaldbb annyi 6rome legyen életének,
mint egy napszamosnak!

Mert a fanak van reménye,
ha kivagjak, ismét ujjaéled,
sarjadozasa nem szilinik meg.

Még ha elvéniil is a foldben gyokere,
és elhal is a porban torzsoke:

A viznek illatatol kisarjad,
agakat hajt, mint egy facsemete.

Majsai Tamasnak - halaval a tudas iranti elkotelezettségéért, inspirdlé tanitasaért és mindazért az ér-

tékes hozzajarulasért, amelyet a féiskola kozosségének nyuijt.
1 Alfred Tennysont idézi: Reichert, Victor E. 1946. Job. London: Soncino Press.
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14,10

14,11

14,12

14,13

14,14

14,15

14,16

14,17

14,18

14,19

14,20

14,21

14,22

19,1
19,2

De ha meghal a férfi és eltertil,
ha elpusztul az ember, hova lesz?

Ahogyan eltlinik a viz a tengerbdl,
s ahogy a foly6 elapad és kiszarad:

fgy az ember is, ha meghal, tobbé {6l nem kel,
az egek elmulasaig sem ébrednek,
nem serkennek fel almukbél.

Oh, bar a sirba tennél le engem,
elrejtenél, mig haragod lecsillapodik,
hataridét tliznél ki szamomra,

amig megemlékezel rélam!

Ha meghal az ember, tjjasziilethet-e?
Halotti dllapotom egész ideje alatt:
ontudatlan varom,

mig elérkezik feltimadasom.

Szolitasz majd, s én felelek neked,
hiszen vagyakozol kezeid alkotadsa utan.
De most szamlalgatod 1épteimet,

s nem adsz felmentést vétkeimre.

Gonoszsagom egybekdtve van lepecsételve,
és ezt hozzatoldod blineimhez.

Még a hegy is 6sszeomlik, amikor szétmallik,
még a szikla is elmozdul helyérdl.

Ahogyan a koveket is elkoptatja a viz,

és aradasa elsodorja a fold porat:

Igy tetted semmivé a halandé reményét!
Legy6zod 6t 6rokre, és elmegy,

arcat eltorzitva kergeted el 6t.

Ha tisztesség éri fiait, nem tud roéluk,

ha aldbbszallnak, azt sem veszi észre.

A maga fajdalmat érzi csak a teste,

lelke is 6nmagat gyaszolja.

Job pedig felelt és ezt mondta:

Meddig akarjatok még gyotorni életemet,
és egyre csak kinozni a beszéddel?
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19,3

19,4

19,5

19,6

19,7

19,8

19,9

19,10

19,11

19,12

19,13

19,14

19,15

19,16

19,17

19,18

19,19

19,20

Mar tizszer is megszégyenitettetek,
hogy durvan bantok velem, nem szégyellitek?

De ha valéban tévedtem is,
csak magamra harul tévedésem.

Csakugyan gunyolddni akartok velem,
hogy gyalazatomat a szememre vessétek?

Tudjatok meg tehat, hogy Isten alazott meg,
haléjaval O vett kériil engem.

Ha az er6szak miatt kidltok - nem felel,

ha segitségért - akkor nincs itélet.

Utamat elfalazta, nem mehetek tovabb rajta,
Osvényeimet sotétbe boritotta.
Méltésagomat levette rélam,
tisztességemet eltavolitotta.

Leront teljesen, hogy elvesszek,

kitépte, akar egy fat, reményemet.
Folgerjesztette haragjat ellenem,

ugy tekint ram, mint ellenségeire.

Seregei egyesiilt erével jonnek,
sancokkal korilvesznek,
letdboroznak satorom mellett.

Testvéreimet eltavolitotta mell6lem,
barataim teljesen elidegenedtek t6lem.

Rokonaim elmaradtak,
ismerdseim elfelejtettek.

Héazam zsellérei és szolgal6im idegennek tekintenek,

csak egy jovevény lettem a szemiikben.

Szolgamat, ha hivom, nem felel,
magamnak kell konyorognie.

Szenvedélyem idegen lett feleségemnek,
és kedvességem agyékom gyermekeinek.

Még a kisgyermekek is megvetnek,
kicsufolnak, mikor folkelek.

Bizalmas embereim mind eliszonyodtak,
akiket szerettem, ellenem fordultak.

B6réomhoz és husomhoz tapadt a csontom,
csak fogam hisaval menekiiltem meg.



304 A KETELKEDES MELTOSAGA

19,21 Konyoriljetek, konyoriiljetek rajtam, barataim,
mert [sten keze érintett meg engem!

19,22 Miért ildoztok agy, akar az Isten,
s miért nem laktok mar jél a hisommal?

19,23 Oh, barcsak a szavaim leirattatnanak,
barcsak konyvben lejegyeztetnének!

19,24 Vastollal meg ir66nnal érokre
késziklaba vésetnének!

19,25 De én tudom, a megvaltéom é],
és a legvégén a por folott megall.
19,26 S miutdn ezt a béromet megragtak,
testem nélkil ldtom meg majd az Istent.
19,27 Akit én magam fogok latni,
az én szemeim latjak, nem maséi,
(mikor mar) megsemmistiltek bensémben veséim.
19,28 Amiért ezt mondjatok: ,Mivel kényszeritsiik 6t?”,
s hogy a dolog gyokere bennem talaltatik:
19,29 Ezértrettegjetek a kardtdl,
mert a kard a blin6kre sdjto6 biintetés,
hogy megtudjatok: van itélet!



305

10.

11.

12.

13.

14.

*

MAJSAI TAMAS KOZLEMENYEI*
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Lelkészképzo Féiskola (2012)

34. Majsai, Tamas: A MET-, illetve az Ivanyi Gabor-iigyhoz. NEPSZAVA: februar 19. (2012)

35. Majsai, Tamas: A Papai Magyar Intézet a magyarorszagi allambiztonsag szolgalataban. Bu-
dapest, Magyarorszag: Wesley Janos Lelkészképzo Féiskola (2012)

36. Majsai, Tamas: Antifasisztak, demokratak, ébreszt6! GALAMUS-CSOPORT / GALAMUS.HU
2012: december 2. (2012)

37. Majsai, Tamas: Fdtiszteletli Piispok ur!: Majsai Tamas reformatus lelkész nyilt levele
Bolcskei Gusztav plispokhoéz Horthy Miklds emléktablajanak djraavatasa tigyében. GALA-
MUS-CSOPORT / GALAMUS.HU 4: majus 19. (2012)

38. Majsai, Tamas: Két rangos theoldgiatudomanyi kézikonyv a zsidéellenesség keresztény
attitlidjeinek emberdltékon ativel6 kondicionalasaban. In: Bird, Zsuzsanna Hanna; Nagy,
Péter Tibor (szerk.) Zsid6sag: tradicionalitds és modernitas: tisztelgd kotet Karady Viktor
75. sziiletésnapja alkalmabol: 2011. december 14-16. kozott tartott konferencia szerkesz-
tett anyaga. Budapest, Magyarorszag: Wesley Janos Lelkészképz6 Féiskola (WJLF) (2012)
581 p.

39. Majsai, Tamas: Nyilt levél dr. Navracsics Tibor kozigazgatasi és igazsagligyi miniszterhez
az egyhazi iigyek visszassaganak néhany kérdésében. NEPSZAVA: januar 16. (2012)
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Majsai, Tamas: Nyilt levél Maté-Téth Andrashoz, a vallastudéshoz és keresztény teologus-
hoz. NEPSZABADSAG: februar 6. Paper: 3 (2012)

Banlaky, Pal (szerk.); Bukovics, Istvan (szerk.); Lukacs, Péter (szerk.); Majsai, Tamas
(szerk.): Nyisd meg a szad a néma helyett 1.: Koszont6 konyv Ivanyi Gabor 60. sziiletés-
napjara. Budapest, Magyarorszag: Wesley Janos Lelkészképzé Féiskola (WJLF) (2011),
509 p. ISBN: 9786155048067

Banlaky, Pal (szerk.); Bukovics, Istvan (szerk.); Lukacs, Péter (szerk.); Majsai, Tamas
(szerk.): Nyisd meg a szad a néma helyett 2.: Ivanyi Gabor szellemi miihelyébdl. Buda-
pest, Magyarorszag: Wesley Janos Lelkészképz6 Féiskola (WJLF) (2011), 594 p. ISBN:
9786155048074

Ivanyi, Gabor; Majsai, Tamas (szerk.): Imadsag csondes dogvészért. Budapest, Magyaror-
szag: Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola (WJLF) (2011). ISBN: 9789639744271

Majsai, Tamas: A Wesley Janos Lelkészképz6 Fdiskola, a Magyarorszagi Evangéliumi Test-
vérkozosség és a Wesley Janos Kiadé altal megjelentetett kiadvanyok bibliografiai jegyzé-
ke (2011)

Majsai, Tamas: Ivanyi Gabor irodalmi munkassaganak bibliografiaja (1979-2011). In:
Banlaky, Pal; Bukovics, Istvan; Lukacs, Péter; Majsai, Tamas (szerk.) Nyisd meg a szad a
néma helyett 1.: Kdszont6 konyv Ivanyi Gabor 60. sziiletésnapjara, Budapest, Magyaror-
szag: Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola (WJLF) (2011) 509 p. pp. 479-500., 22 p.
Majsai, Tamas: Kegyelet, emlékezés és emlékeztetés: A Wesley Janos Lelkészképzd Féisko-
la és a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség a Kérésmez6-Kamenyec-Podolszkij-i
deportalas 70. évforduléja alkalmaval. NEPSZAVA: 200 p. 4 (2011)

Majsai, Tamas: Kécos aproximacié Ivanyi Gabor életitjahoz és életmiivéhez. In: Banlaky,
Pal; Bukovics, Istvan; Lukacs, Péter; Majsai, Tamas (szerk.) Nyisd meg a szad a néma he-
lyett 2.: Ivanyi Gabor szellemi miihelyébdl. Budapest, Magyarorszag: Wesley Janos Lel-
készképzo Féiskola (WJLF) (2011) 594 p. pp. 11-26., 16 p.

Majsai, Tamas: Megemlékezve és nem bticstizva: Gyaszbeszéd Ivanyi Tiborné ravatalanal.
ELET ES VILAGOSSAG: 8 pp. 9-11., 3 p. (2011)

Majsai, Tamas: Néhany gondolat a ,mennybdl az angyal”-t kovetSen orszaggytilési képvi-
sel6ként tevékenykedd lelkésztestvéreimhez... NEPSZAVA: december 30. (2011)

Majsai, Tamas: Sod, Porrajmos, Holocaust: Egy (irodalom)térténész esete a ,poroma-
jos”-szal. In: Banlaky, Pal; Bukovics, Istvan; Lukacs, Péter; Majsai, Tamas (szerk.) Nyisd
meg a szad a néma helyett: Kszont6 konyv Ivanyi Gabor 60. sziiletésnapjara. Budapest,
Magyarorszag: Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola (WJLF) (2011) 509 p. pp. 323-346,,
24 p.

Majsai, Tamas (szerk.): ,Ma harcot kell vivni - politizalni kell!”: Koészénté6 konyv Bar-
dos-Féltoronyi Miklos 75. sziiletésnapjara. Budapest, Magyarorszag: Wesley Janos Lel-
készképzo Féiskola (2010). ISBN: 9789638680440

Majsai, Tamas: A Magyarorszagi Metodista Egyhaz a fogsag és szabadsag dilemmajaban:
Az utkereséstdl az egyhazszakadas elsé allomasaig (1970-1974). Budapest, Magyaror-
szag: Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola (2010)

Majsai, Tamas: A Soa Magyarorszagon 1941-ben. In: Majsai, Tamas (szerk.) Tilalomfak el-
lenében: Koszont6 konyv Vardy Péter 75. sziiletésnapjara. Budapest, Magyarorszag: Wes-
ley Janos Lelkészképzd Féiskola (2010) 638 p. pp. 83-115., 33 p.

Majsai, Tamas: Egyhazak és Sod ,az orszag egyetlen konzervativ, keresztény napilapjaban”
1996-ban: Egy torténészpublicisztikai epizéd. In: Majsai, Tamas (szerk.) ,Ma harcot kell
vivni - politizalni kell!”: Koszont6 konyv Bardos-Féltoronyi Miklés 75. sziiletésnapjara.
Budapest, Magyarorszag: Wesley Janos Lelkészképzg Féiskola (2010) pp. 108-129., 22 p.
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55. Majsai, Tamas: Elni a tilalomfak ellenében. In: Majsai, Tamas (szerk.) Tilalomfak ellené-
ben: Koszont6 konyv Vardy Péter 75. sziiletésnapjara. Budapest, Magyarorszag: Wesley
Janos Lelkészképzo Féiskola (2010) 638 p. pp. 9-12., 4 p.

56. Majsai, Tamas: Hetvenot év a holnap jegyében: Bardos-Féltoronyi Miklds megkozelitése.
In: Majsai, Tamas (szerk.) ,Ma harcot kell vivni - politizalni kell!”: Készont6é konyv Bar-
dos-Féltoronyi Miklés 75. sziiletésnapjara. Budapest, Magyarorszag: Wesley Janos Lel-
készképz6 Féiskola (2010) pp. 9-11., 3 p.

57. Majsai, Tamas: Nagy Balazs életutja az igazsag mérlegén. In: Majsai, Tamas (szerk.) Nagy
Balazs emlékkonferencia. Budapest, Magyarorszag: Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola
(2010)

58. Majsai, Tamas (szerk.): Nagy Balazs emlékkonferencia. Budapest, Magyarorszag: Wesley
Janos Lelkészképzo Féiskola (2010)

59. Majsai, Tamas (szerk.); Majsai, Tamas (fordit6): Teoldgiai tanulmanyok: Szaktheol6giai
forditasok II. Budapest, Magyarorszag: Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola (2010)

60. Majsai, Tamas (szerk.): Tilalomfak ellenében: Készont6 konyv Vardy Péter 75. sziiletés-
napjara. Budapest, Magyarorszag: Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola (2010), 638 p.
ISBN: 0669003216292

61. Péter, Hubai (szerk.); Tamas, Majsai (szerk.): A te kdnyvedbe mind ezek béirattattak: Szii-
mposzion a Bibliardl 2009. Budapest, Magyarorszag: Wesley Janos Lelkészképzo Féiskola
(2010), 350 p. ISBN: 9789638680457

62. Majsai, Tamas: Allamf8 nélkiili orszag. In: Majsai, Tamas; Nagy, Péter Tibor (szerk.) Lu-
kacs, a mi munkatarsunk, a WJLF tisztelgd kotete Lukacs Péter 60. sziiletésnapjara. Buda-
pest, Magyarorszag: Wesley Janos Lelkészképzé Féiskola (2009) 275 p. pp. 172-187., 16 p.

63. Majsai, Tamas: Banlaky Pal iradsainak bibliografidja (1961-2009). In: Majsai, Tamas
(szerk.) Csak hogy a szegényekrdl megemlékezziink! (Pal apostol, Gal. 2,10.): A W]LF tisz-
telg6 kotete Banlaky Pal 70. sziiletésnapjara. Budapest, Magyarorszag: Wesley Janos Lel-
készképzo Foiskola (2009) 222 p. pp. 209-220., 12 p.

64. Majsai, Tamas: Crucifixus sub Pontio Pilato: Egybehordott {rasok a zsid6-keresztény kap-
csolatok targykorébol. Budapest, Magyarorszag: Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola (2009)

65. Majsai, Tamas (szerk.): Csak hogy a szegényekrdél megemlékezziink! (Pal apostol, Gal.
2,10.): A WJLF tisztelg6 kotete Banlaky Pal 70. sziiletésnapjara. Budapest, Magyarorszag:
Wesley Janos Lelkészképzo Féiskola (2009), 222 p. ISBN: 9789639744233

66. Majsai, Tamas: Emlékmi és emléktabla az 1941-es magyarorszagi deportalas két ukrajnai
helyszinén: Kamenyec-Podolszkijban és Kérésmezén. ELET ES IRODALOM 53: 40 (2009)

67. Majsai, Tamas: Ima, imak, miniszterelnokok: Forgacs a theoldgus kozéletteheol6giai mii-
helyébdl. In: Majsai, Tamas (szerk.) Csak hogy a szegényekr6l megemlékezziink! (Pal
apostol, Gal. 2,10.): A W]LF tisztelgé kotete Banlaky Pal 70. sziiletésnapjara. Budapest,
Magyarorszag: Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola (2009) 222 p. pp. 138-145., 8 p.

68. Majsai, Tamas: Lukécs Péter szakirodalmi munkassaganak bibliografiaja (1976-2008). In:
Majsai, Tamas; Nagy, Péter Tibor (szerk.) Lukacs, a mi munkatarsunk, a WJLF tisztelg6
kotete Lukacs Péter 60. sziiletésnapjara. Budapest, Magyarorszag: Wesley Janos Lelkész-
képz6 Féiskola (2009) 275 p. pp. 265-274., 10 p.

69. Majsai, Tamas (szerk.); Nagy, Péter Tibor (szerk.) Lukacs, a mi munkatarsunk, a WJLF
tisztelgd kotete Lukacs Péter 60. sziiletésnapjara Budapest, Magyarorszag: Wesley Janos
Lelkészképzd Fdiskola (WJLF) (2009), 275 p. ISBN: 9789639744240

70. Muzsnai, Laszl6; Majsai, Tamds (szerk.) A 1élek rejtelmes vildga: Psycho-metafizikai és
psycho-analitikai tanulmény a ,tudatalatti” lelki val6sag problémairél. Budapest, Magyar-
orszag: Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola (2009)
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Majsai, Tamas: ,Ismereteimet soha, senkinek nem fedhetem fel” - Papi tigynokok a Vati-
kan elszobaiban, esettanulmanyok II. BESZELO 13: 1 pp. 58-85., 28 p. (2008)

Majsai, Tamas: ,Ismereteimet soha, senkinek nem fedhetem fel” - Papi tigynékok a Vati-
kan elészobaiban, esettanulmanyok III. BESZELO 13: 3 pp. 77-94., 18 p. (2008)

Majsai, Tamas: ,Ismereteimet soha, senkinek nem fedhetem fel” - Papi ligynokok a Vati-
kan el3szobaiban, esettanulméanyok IV. BESZELO 13: 4 pp. 80-99., 20 p. (2008)

Majsai, Tamas: Erec Izrael és népének hatvan évvel ezel6tti tjjasziiletésére. ELET ES IRO-
DALOM 52: 20 (2008)

Majsai, Tamas: Lelkek és nem lelkek Tatarszentgyérgyon. ELET ES IRODALOM 52: 2
(2008)

Majsai, Tamas (szerk.); Majsai, Tamas (fordito): Zsid6sag, egyhazak, teoldgia I1.: Szakfordi-
tasok. Budapest, Magyarorszag: Wesley Janos Lelkészképzo Féiskola (2008)

Majsai, Tamas: ,Ismereteimet soha, senkinek nem fedhetem fel” - Papi tigynékok a Vati-
kan elszobaiban, esettanulmanyok I. BESZELO 12: 12 pp. 44-65., 22 p. (2007)

Majsai, Tamas (fordit6); Majsai, Tamas (forraskiadas készit6je): A hollandiai remonstran-
sok hitvallasi nyilatkozata (2006). WESLEY THEOLOGIAI ES VALLASTUDOMANYI LAPOK:
1p.1(2007)

Majsai, Tamas: A kéztarsasagi elnok nem 6vodas. ELET ES IRODALOM 53: 36 2007)
Majsai, Tamas: Az Uj Kijelentés rabjai: Nyilt levél Balog Zoltanhoz. NEPSZABADSAG: 4 p.
13 (2007)

Majsai, Tamas: Két ,szovjet” asszony esete a ,Papai” fedénevii papi tigynokkel In: Mar-
tonffy, M; Petras, E (szerk.) Szétosztott teljesség: A hetvenot éves Bodr Janos készontése.
Budapest, Magyarorszag: Mérleg (2007) 408 p. pp. 270-294., 25 p.

Majsai, Tamas: Néhany sz6 a Militia Christi postbolsevik dandarjarél. MOZGO VILAG 33: 8
pp. 44-56.,13 p. (2007)

Fazekas, Csaba; Gabor, Gyorgy; Ivanyi, Gabor; Majsai, Tamas: Kampanykér. EVANGELIKUS
ELET: EGYHAZTARSADALMI BELMISSZIOI KULTURALIS ES POLITIKAI HETILAP 2006:
februar 19. p. 11 (2006)

Karady, Viktor; Nagy, Péter Tibor; Majsai, Tamas (szerk.): Database for Eastern-Slovakia
And North-Eastern Hungary Vol .2.: Educational inequalities and denominations,1910.
Budapest, Magyarorszag: Wesley Janos Kiad6 (2006), 179 p. ISBN: 9789638718198
Majsai, Tamas: A felbontott levél: A Magyar Katolikus Plispoki Konferencia korlevelérol.
MAGYAR NARANCS 18: 5 pp. 48-52., 5 p. (2006)

Majsai, Tamds: Dokumentumok a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérk6zosség multjabdl:
Késziilt a MET allami elismerésének 25. évforduldja alkalmaval. Budapest, Magyarorszag:
Wesley Janos Lelkészképzoé Fdiskola (2006)

Majsai, Tamas (szerk.): Evkényv L.: Theolégus és Lelkész Szak Vallastanar Szak. Budapest,
Magyarorszag: Wesley Janos Lelkészképz6 Féiskola (WJLF) (2006)

Majsai, Tamas: Harminc éven at allambiztonsagi ligynokok alltak a reformatus egyhaz
élén. MOZGO VILAG 32: 4 pp. 83-95., 13 p. (2006)

Majsai, Tamas: Mi, zakarianusok. MAGYAR NARANCS 18: 7 pp. 50-51., 2 p. (2006)

Majsai, Tamas: Onvizsgalat - etikai kérdések - allambiztonsag és egyhaz. ELET ES IRODA-
LOM 50: 5 (2006)

Karl, Barth; Bereczky, Albert; Majsai, Tamas (szerk.): Karl Barth és Bereczky Albert egy
levélvaltasa (1951). Budapest, Magyarorszag: Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola (2005)
Majsai, Tamas: ,A haladé tabor egysége érdekében”: Ugynokok az egyhazakban - II1. rész.
MAGYAR NARANCS 17: 11 pp. 18-20., 3 p. (2005)

Majsai, Tamas: ,Oszinte, odaadé munkajaért”: Ugynokok az egyhazakban - IV. rész. MA-
GYAR NARANCS 17: 12 pp. 15-16., 2 p. (2005)
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Majsai, Tamas: ,Teljes mértékben lekompromittalta magat”: Ugynékok az egyhazakban -
II. rész. MAGYAR NARANCS 2005: 10 pp. 17-19,, 3 p. (2005)

Majsai, Tamas: A Hit Gyiilekezete szent - az ket tAmogaté vélemény szabad. ELET ES
IRODALOM 49: 40 p. 8 (2005)

Majsai, Tamas: A pokol kapui: Az egyhazi kollaboraciérél. 168 ORA 17: 11 pp. 18-21., 4 p.
(2005)

Majsai, Tamas: Egyhazak és titkosszolgalatok I. MOZGO VILAG 31: 2 pp. 3-34., 32 p. (2005)
Majsai, Tamas (szerk.): Egyhazak és tigynokok: Forraskozlés az ,Egyhazak és allamhata-
lom” cim kutatdsi program internetes portaljan. Budapest, Magyarorszag: Wesley Janos
Lelkészképzg Féiskola (2005)

Majsai, Tamas: Frenkl Robert esete a hécipvel. NEPSZABADSAG: 29 p. 14 (2005)

Majsai, Tamas: Ugynokok az egyhazakban. MAGYAR NARANCS 17: 9 pp. 16-21.,6 p. (2005)
Németh, Laszl6; Majsai, Tamas: Egyhézak és titkosszolgalatok II. MOZGO VILAG 31: 4 pp.
103-120., 18 p. (2005)

Ernst, Troeltsch; Majsai, Tamas (szerk.); Nagy, Péter Tibor (szerk.): Vallasszociolégiai ira-
sok L.: Keresztény egyhazak és vallasi csoportok szocidlis tanitasai 1. Budapest, Magyaror-
szag: Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola (2004)

Kovacs, Judit; Majsai, Tamas (szerk.): Az identitas kérdése és paradox volta Gejza Vamos
miiveiben. Budapest, Magyarorszag: Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola (2004)

Majsai, Tamas: A homoszexualitas kérdése az ausztriai protestans egyhézakban. ELET ES
IRODALOM 48: 25 p. 6 (2004)

Majsai, Tamas: A Keresztény Békekonferencia tevékenységének magyarorszagi dokumen-
tumai: Egyhaztorténelem az allambiztonsagi iratok tiikrében 4. Munkaanyag - kizaré-
lag hallgatéi hasznalatra. Budapest, Magyarorszag: Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola
(2004)

Majsai, Tamas: Biinbanati és konyorgs istentisztelet. HAJDU-BIHARI NAPLO 61: 156 p. 13
(2004)

Majsai, Tamas: Herddesek jartak be Magyarorszagot. MAGYAR NARANCS 16: 1-2 pp. 57-
59, 3 p. (2004)

Majsai, Tamas: Kérdések. NEPSZABADSAG: 13/2 p. 18 (2004)

Majsai, Tamas: Keresztény szégyenkezés. NEPSZABADSAG: 297 p. 12 (2004)

Majsai, Tamas: Komolytalan kesergés. ELET ES IRODALOM 48: 7 p. 2 (2004)

Majsai, Tamas: Lectori salutem! In: Ernst, Troeltsch - Majsai, Tamas; Nagy, Péter Tibor
(szerk.) Vallasszocioldgiai iradsok I.: Keresztény egyhazak és vallasi csoportok szocidlis ta-
nitasai 1. Budapest, Magyarorszag: Wesley Janos Lelkészképz6 Féiskola (2004) pp. 5-6., 2 p.
Majsai, Tamas: Mel Gibson és Belzebtib. NEPSZABADSAG: 94 p. 14 (2004)

Majsai, Tamas: Ovas Mel Gibson ,evangéliumatél”. NEPSZABADSAG: 74 p. 16 (2004)
Majsai, Tamas: Soa-emlékhely és tarsadalmi kozfigyelem. ELET ES IRODALOM 48: 37 pp.
8-9, 2 p.(2004)

Majsai, Tamas: Testvéri gondolatok Magyarorszag keresztényeihez, keresztény egyhaztag-
jaihoz és keresztény egyhazi vezet6ihez a Sod magyarorszagi dramajanak 60. évforduldja
alkalmaval. ELET ES IRODALOM 48: 16 pp. 10-11., 2 p. (2004)

Schubert, Gusztav; Gabor, Gyorgy (az interjut adta); Majsai, Tamas (az interjut adta); Till-
mann, Jézsef (az interjit adta): Megvaltas a multiplexben - Beszélgetés Gabor Gyorggyel,
Majsai Tamassal és Tillmann Jézseffel Mel Gibson Passi6jarél. FILMVILAG 47: 5 pp. 4-11.,
8p. (2004)

John, Wesley; Ivanyi, Tiborné (szerk.); Majsai, Tamas (szerk.); Czovek, Sara (forditd): Az
Ur a mi igazsagunk: Wesley Janos 53 igehirdetése. Budapest, Magyarorszag: Wesley Janos
Lelkészképzd Féiskola (2003)
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Majsai, Tamas (szerk.): A ciganysag esélyei az unids csatlakozas kiiszébén. Budapest, Ma-
gyarorszag: Wesley Janos Lelkészképz6 Féiskola (2003)

Majsai, Tamas: A Soa és a magyarorszagi katolikus katekézis. MOZGO VILAG 29: 2 pp. 23-
52.,30 p. (2003)

Majsai, Tamds: A Sod recepcidja a katolikus egyhazi-theoldgiai szakirodalomban. Buda-
pest, Magyarorszag: Wesley Janos Lelkészképz6 Féiskola (2003)

Majsai, Tamas: A Szécsey-dosszié: Egyhaztorténelem az allambiztonsagi iratok tiikrében
3. Munkaanyag - kizaré6lag hallgatéi hasznalatra. Budapest, Magyarorszag: Wesley Janos
Lelkészképzd Féiskola (2003)

Majsai, Tamas (szerk.): Egyhazfinanszirozas, egyhazpolitika. Budapest, Magyarorszag:
Wesley Janos Lelkészképzo Féiskola (2003)

Majsai, Tamas (szerk.): Eurépai Uni6 és a vallasok. Budapest, Magyarorszag: Wesley Janos
Lelkészképzo Féiskola (2003)

Dessewffy, Tibor; Heinz, Karlusch; Heimo, Rampensreiter; Majsai, Tamas (szerk.): Globa-
lizacié, modernizacié és szocidlpolitika: Dessewfty Tibor, Heinz Karlusch és Heimo Ram-
pensreiter el6adasai. Osztrak-magyar tanulmanyi szimpozium. Budapest, Magyarorszag:
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