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SAZETAK

U radu se opisuju, analiziraju i usporeduju veznici u zavisnosloZenim rec¢enicama, i to u gramatikama
hrvatskoga jezika sljedecih triju (dvojice madarskih i jednoga hrvatskog) autora: Mihalya Munkacsyja, Jen6a
Hallera i Tome Maretic¢a. Analiza i usporedba poticaj crpi iz ¢injenice §to je — kada su u pitanju Munkacsyjeva i
Hallerova gramatika - rije¢ o do sada neopisanom sintakti¢ckom segmentu, $to svoj uzrok djelomice pronalazi
(i) u tome $to su pisane madarskim (meta)jezikom. Konkretnije, sintaksa je kao sastavnica u¢enja i poucava-
nja hrvatskoga kao stranoga jezika, barem kada se uzmu u obzir priru¢nici hrvatskoga jezika pisani madar-
skim metajezikom, a s polaziStem u rezultatima dosadasnjih istraZivanja usmjerenih na hrvatsko-madarsku
gramatikografsku i gramatikolosku tradiciju, i inace zastupljena svega uzgredice. Mareti¢eva je gramatika u
analizu u prvome redu uklju¢ena kao korpus na koji se obojica spomenutih madarskih gramatic¢ara u odre-
denoj mjeri oslanjaju u svojim priru¢nicima. Opisom i usporedbom zavisnih veznika u trima priru¢nicima
nastoji se utvrditi i objasniti sli¢nosti i razlike medu autorima glede njihova (pr)opisa i uporabe kao nositelja
re¢eni¢ne sluzbe. Ponesto ¢e se rec¢i i o metodologiji toga sintaktickog segmenta, i to prije svega imajudi u vidu
da su Munkécsyjeva i Hallerova gramatika prakti¢ne naravi te namijenjene ucenju hrvatskoga kao stranoga
jezika, a u kakvima je sintaksa, ponajprije zbog namjene uskoj ciljanoj skupini, odnosno neizvornim govor-
nicima hrvatskoga jezika koji Zive na madarskom tlu, opisana tek uzgredno. Analizom se zavisnih veznika,
njihovih znacenja i odnosa u kona¢nici nastoji doprinijeti rekonstrukeiji sintakse (zavisno)slozene recenice u
danim priru¢nicima dvojice madarskih gramaticara, objavljenima u prvoj polovici 20. stoljeca.
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1. MJESTO JENOA HALLERA I MIHALYA MUNKACSYJA U OKVIRIMA
HRVATSKO-MADPARSKE GRAMATIKOGRAFIJE

O zZivotu i djelovanju Jenéa Hallera i Mihalya Munkacsyja, dvojice gramati¢ara/slavista s ma-
darskoga jezi¢noga, kulturnoga i etni¢ckoga prostora, mnogi su jezikoslovni, pa i poneki opdi,
podatci doneseni tek nedavno, i to zahvaljujudi istrazivanjima usmjerenima na prinose autora
sa spomenutoga prostora hrvatskoj poredbenoj i povijesnoj gramatikografiji kao i hrvatskomu
jezikoslovlju opéenito.' Tako je za Hallerovu gramatiku Gyakorlati horvdt (szerb) nyelvtan (u pri-
jevodu Gramatika hrvatskoga (srpskoga) jezika),* izdanu 1916. godine u Budimpesti (HALLER
1916: naslovnica) bitno istaknuti da je rije¢ o priru¢niku namijenjenom Madarima za ucenje
hrvatskoga jezika (HALLER 1916: 5) koji se zbog svoje izrazito pragmaticke naravi koncepcijski
i metodoloski gotovo u cijelosti priblizava gramatikama hrvatskoga jezika pisanih madarskim
metajezikom objavljenima u prethodnom, 19. stolje¢u (MLIKOTA-LEHOCKI-SAMARDZIC 2022:
458).? Taj je svoj gramaticki priru¢nik oblikovao, kako to i sam daje do znanja na uvodnim strani-
cama (usp. HALLER 1916: 7), naslanjajuci se na — kada je rije¢ o autorima s prostora unutar Tro-
jednice! - gramatike Tome Mareti¢a (Gramatika hrvatskoga jezika za niZe razrede srednjih skola,
1901) i Josipa Florschiitza (Gramatika hrvatskoga jezika za Zenski licej, preparandije i vise pucke
skole, 1916) (MLIKOTA-LEHOCKI-SAMARDZIC 2022: 455-456). Ve¢ i Hallerovo naslanjanje na
navedene hrvatske gramaticare® uzore stoga daje osnovu pretpostavci da je u svojoj gramatici ve-
¢inom zastupio vukovsku (mareti¢evsku) knjizevnojezi¢nu koncepciju,® $to su, uostalom, nedvo-
smisleno potvrdila i recentna istrazivanja (usp. MLIKOTA-LEHOCKI-SAMARDZIC 2022: 458-471),
aisam je izrijekom potvrdio kako je ,,piSuci svoje djelo bio voden i mislju o primjeni suvremenih
jezikoslovnih nacela®’ Medutim, od njih se ipak i odmaknuo u pogledu metodologije, tj. obilje-
Zava ga manje sustavan opis kada je u pitanju fonoloska, morfoloska i sintakticka razina, ¢emu
je kao razlog pripisana namjena priru¢nika (MLIKOTA-LEHOCKI-SAMARDZIC 2022: 467). To je
svakako opravdano imajuéi u vidu ¢injenicu da su ve¢inom jednakim opsegom i opisom istih
jezi¢nih ¢injenica/razina, pri ¢emu opis sintakticke razine uglavnom izostaje, obiljezene i grama-
tike prethodnice, tj. one izdane tijekom 19. stolje¢a (usp. MLIKOTA-LEHOCKI-SAMARDZIC 2021).

I gramatika hrvatskoga jezika naziva Horvdt nyelvtan (u prijevodu Gramatika hrvatskoga
jezika) drugoga od spomenutih dvaju autora, Mihalya Munkacsyja, po mnogo je ¢emu sli¢na

! Stoga radi iscrpnijih podataka o Hallerovu odnosno Munkacsyjevu Zivotu i jezikoslovnome djelovanju vidi
MLIKOTA-LEHOCKI-SAMARDZIC 2019, 2021, 2022; CrpANy BANJA 2024; MAK 2018: 7; MERSIG-VEGH 2013.

2 Umjesto izvornoga naziva gramatike u radu se navodi prijevodna (hrvatska) inacica. Istoimena se Hallerova
ponegdje rabila i kao udzbenik; vise vidi u A Bajai Kereskedelmi Iskola Ertesitdje 1930/1931: 26).

* Drugim rije¢ima, Hallerova Gramatika hrvatskoga (srpskoga) jezika stoga je nalik na gramatike prethodnice
koje ,uz opis gramatickih ¢injenica hrvatskoga jezika sadrze vjezbe za prevodenje (s hrvatskoga na madarski i
obrnuto), rje¢nicke popise i konverzacijske obrasce, a neke i obrasce poslovne komunikacije te prozne i pjesnicke
(knjizevne) tekstove pa je i Hallerova gramatika ustrojem vise od normativnoga priru¢nika“ (MLIKOTA-LEHOCKI-
SAMARDZIC 2022: 458).

* Kao ostale gramatike uzore navodi ove: Miler, Grammatik der kroatischen Sprache; Muha, Grammatik der ser-
bisch-kroatischen Sprache (HALLER 1916: 7).

° Ham pritom upozorava da je Florschiitzova gramatika po svojim obiljezjima ipak bliza hrvatskoj (zagrebackoj)
tradiciji (Ham 2006: 167).

¢ Toc¢nije, ,tek pokojim normativnom obiljeZjem u morfologiji promjenjivih vrsta rije¢i Hallerova je gramatika u
odmaku od gramatika uzora“ (MLIKOTA-LEHOCKI-SAMARDZIC 2022: 467).

7 U izvorniku: ,Tollamat miivem irdsa kozben a modern nyelvészeti alapelvek érvényesitésének gondolata is
vezette“ (HALLER 1916: 6).
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Hallerovoj, a $to ponajviSe proizlazi iz toga $to ju je Munkacsy takoder namijenio neizvornim, tj.
madarskim govornicima (MUNKAcsy 1931% naslovnica). [ako se, za razliku od Hallera, pogledom
na podnaslov gramatike doznaje da ju nije namijenio samo pocetnicima nego i naprednim govor-
nicima hrvatskoga jezika — Horvdt nyelvtan: teljes tanfolyam kezddk és haladdk részére (u prijevodu
Gramatika hrvatskoga jezika: cjeloviti tecaj za pocetnike i napredne govornike) (isto). Upravo se na
tragu re¢enoga ustrojstvena sli¢nost s Hallerovom gramatikom ogleda u tome $to je Munkacsy
»znatno vedi dio gramatic¢koga opisa posvetio fonologiji (i fonetici) i morfologiji negoli sintaksi
koja je pak zastupljena kada je, primjerice, govora o sintaksi padeza, sluzbi veznika i redu rijeci
(Crpany BaNya 2024: 281). Ipak, ono ¢ime se Munkacsyjeva gramatika izdvaja od Hallerove, ali i
od svih priru¢nika prethodnika, jest izrazita iscrpnost opisa gramatickih ¢injenica - poglavito, u
skladu s mladogramaticarskim pristupom, dijakronijskoga opisa glasovnih mijenja te naglasnoga
sustava — na ¢ak 528 gusto pisanih stranica (18 poglavlja i 318 paragrafa). Takav je pak opis,
zac¢udo, istovremeno i pragmatican, tj. Munkacsy pri opisu jezi¢nih ¢injenica ne donosi samo
usporedbe s madarskim ve¢ i s drugim jezicima, a priru¢nik sadrzi i vjezbe, rje¢nicke popise i
tekstne predloske mahom pripadne beletristi¢kom i administrativnom stilu (Crpany BANjA 2024:
280), pa se tako i Munkacsyjeva gramatika, osim navedenoj Hallerovoj, sasvim priklanja grama-
tikama prethodnicama iz 19. stolje¢a (usp. MLIKOTA-LEHOCKI-SAMARDZIC 2021). Kada je u pak
pitanju hrvatski jezik Munkdacsyjeve gramatike, prethodnim je istrazivanjima takoder utvrdena
priklonjenost vukovskoj knjizevnojezi¢noj koncepciji (BARIC 2006: 174; Ham 2006: 173-174),
no recentnim je istrazivanjima ipak upuceno na odreden broj - glavninom morfoloskih - razlika
koje se mogu ocijeniti kao otklon od vukovske koncepcije, a govore u prilog slijedenju zagrebacke
(usp. C1pAN] BANJA 2024: 281-300).

Dakle, dvojica se madarskih gramaticara svojim gramatickim priru¢nicima izdanima u prvoj
polovici 20. stolje¢a, a namijenjenima Madarima za ucenje hrvatskoga jezika, naslanjaju na gra-
matike iste koncepcije i namjene iz 19. stoljeca s prostora Trojednice. Rije¢ je pritom o priru¢ni-
cima izrazito pragmati¢ne naravi koji se po svojim jezi¢nim znacajkama znatnije ne otklanjaju
od normativnih propisa vukovske jezi¢ne koncepcije; na potonje, uostalom, nedvojbeno upucuje
i znatno pozivanje na Mareti¢a kao na jednoga od gramaticara uzora. Vrijedno je spomenuti
da je obojici gramati¢ara zajednicko i to $to hrvatski jezik, unato¢ snaznoj vukovskoj odred-
nici svojih priru¢nika, jasno razdvajaju od srpskoga, $to osim opisom potvrduju i vlastitim rije-
¢ima (MLIKOTA-LEHOCKI-SAMARDZIC 2022: 457; C1pAN] BANjA 2024: 274); Munkacsy (1931:
naslovnica) to pak dodatno potvrduje i time $to svoju gramatiku naziva Gramatikom hrvatskoga
jezika, a u suprotnosti s pojavljivanjem prakse dvoclanoga navodenja imena jezika uzrokovanoga
vukovskim nastojanjima (BRLOBAS-ZNIKA 2018: 102). S osloncem u re¢enome smatra se oprav-
danim u nastavku rada - nakon uvoda u metodoloski okvir i istrazivacke ciljeve - analizirati
sli¢nosti i razlike u sklopu opisa i uporabe zavisnih veznika s obzirom na njihovu sluzbu, a to vise
$to je rije¢ o odredenome sintaktickom segmentu; naime upravo je sintaksi u spomenutim gra-
matikama prethodnicama, kao i u Hallerovoj i Munkacsyjevoj gramatici, koje se na njih u ve¢oj
mjeri naslanjaju, zbog njihove uske namjene dodijeljena posve sporedna uloga.

¢ Iako je godina prvoga izdanja Munkdcsyjeve gramatike predmetom prijepora, u ovome se radu navodi 1931. kao
godina koja je recentnim istrazivanjima pretpostavljena kao godina upravo toga, prvoga izdanja (CipAN] BANJA
2024: 276-277).
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2. METODOLOGIJA I ISTRAZIVACKI CILJEVI

Buduc¢i da su, kako je to i izneseno u prethodnome poglavlju, Haller i Munkdcsy gramaticari
¢iji gramatikografski rad pripada prvoj polovici 20. stoljeca, da su njihove dvije (spomenute)
gramatike hrvatskoga jezika u znakovitoj mjeri pragmati¢ne, da se u mnogoc¢emu naslanjaju na
nacela vukovske knjizevnojezi¢ne koncepcije kao i da zbog svoje namjene sintaksu zastupaju
svega uzgredno, glavnim zadatkom ovoga rada jest navesti, opisati i usporediti veznike s obzirom
na njihovu sluzbu u zavisnosloZzenim recenicama. Korpus usporedbe i analize stoga ¢ine Halle-
rova Gramatika hrvatskoga (srpskoga) jezika i Munkacsyjeva Gramatika hrvatskoga jezika, dok
se Mareticeve gramatike u analizu uklju¢uju kao prvobitni korpus iz kojega su obojica madar-
skih gramaticara crpila spoznaje radi oblikovanja vlastitih priru¢nika. Pritom valja konkretizirati
kako ¢e se naslanjanje dvojice madarskih gramati¢ara na Mareti¢a nastojati utvrditi u odnosu na
¢injenice iz njegove Gramatike hrvatskoga jezika za niZe razrede srednjih skola (1901) jer se na nju,
najvjerojatnije zbog njezina svedenijega gradiva, obojica pozivaju.
Polazeci od toga, primjenom se analiticke i komparativne metode u radu nastoje ostvariti
sljedei istrazivacki ciljevi:
o navesti, opisati i usporediti veznike u gramatikama trojice gramaticara s obzirom na sluzbu sto
ju zauzimaju u okviru zavisnosloZenih recenica;
o iznijeti i protumaciti sli¢nosti i razlike u metodologiji opisa zavisnih veznika, a imajuéi u vidu
ciljnu publiku kao i narav i namjenu priru¢nika;
o analizom i usporedbom veznika doprinijeti rekonstrukeiji sintakse (rijeci i re¢enice) kao rub-
ne sastavnice gramatika hrvatskoga jezika pisanih madarskim metajezikom u razdoblju nakon
jezi¢noga prijeloma, odnosno u prvim desetlje¢ima 20. stoljeca.

U nastavku rada pozornost ¢e se najprije posvetiti opisu metodologije obradbe i opisa veznika u
zavisnoslozenim recenicama, a zatim ¢e predmet istrazivackoga opisa postati analiza i usporedba
zavisnih veznika u Hallera, Munkacsyja te, u kona¢nici, Mareti¢a kao najveega gramaticara uzo-
ra. Cilj rada jest i upotpuniti i prosiriti postoje¢e spoznaje o sintaksi kao najmanje zastupljenoj
sastavnici gramatika hrvatskoga jezika pisanih madarskim metajezikom, a kada je rije¢ o okviri-
ma hrvatsko-madarske gramatikografije prve polovice 20. stoljeca.

3. METODOLOGIJA OPISA ZAVISNIH VEZNIKA U HALLERA,
MUNKACSYJA I MARETICA

Na samom pocetku analize i usporedbe metodoloskih odrednica gramatika triju autora klju¢no
je napomenuti kako se medusobno razlikuju ve¢ samim tim $to zavisne veznike nuzno ne opisuju
u sklopu zasebnih (veznic¢kih poglavlja). U skladu s tim Haller (1916: 81-84) - ¢ija je gramatika,
kao $to je i receno, istrazivanjima ocijenjena kao najpragmati¢nija te Cija je iscrpnost u opisu jezic¢-
nih ¢injenica znatno manja no u Munkdcsyja i Mareti¢a - zavisne veznike ne obraduje u sklopu
poglavlja ¢ijim je isklju¢ivim zadatkom opis veznika, ve¢ ih opisuje svega uzgredno, tj. navodeci
ih pri opisu sintakse zavisnosloZene recenice (poglavlje Aldrendelt mondatok [Zavisne recenice])
(HALLER 1916: 84), odnosno redom u sklopu opisa vrsta zavisnoslozenih recenica.’ Takav je opis,

° Naime, ve¢ je i sama obradba sintakse recenice sastavnica kojom se Hallerov priru¢nik odmice od gramatika
prethodnica ustupajuci prostor tom, uglavnom izostavljenom, sintaktickom segmentu.
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¢ini se, u cijelosti preuzet iz Florshiitzove (1916: 155-166) gramatike, u kojoj se veznici i druge
rije¢i s tom sluzbom takoder navode u sklopu opisa zavisnoslozenih recenica (usp. MLIKOTA-
LEHOCKI-SAMARDZIC 2022: 463). Kao primjeri opisa veznika u Hallera donose se sljededi:

1. Subjektna zavisna recenica. Veznici: da, hogy, sto, hogy. PL. Dobro je, sto te vidim. J6, hogy
latlak.

2. Objektna zavisna re¢enica. Veznici: Sto, da, hogy. Pl. Znadem, da je odvjetnik odsutan bio.
Tudom, hogy az tigyvéd tavol volt.

3. Atributna zavisna recenica. Npr. Ova je knjiga, koju sam ti naumio kupiti. Ez az a konyv,
amit neked venni szandékoztam."®

U vezi je s donesenim primjerima o metodologiji navodenja i opisa veznika u Hallera jo$ vri-
jedno istaknuti da u sklopu opisa atributnih recenica (3.) odnosnu zamjenicu koju, koja je u
reeni¢nom primjeru uporabljena kao veznik, ne isti¢e kao veznik, iz ¢ega se moze zakljuciti da
jasno razgranicuje veznike od drugih vrsta rijeci koje mogu biti nositeljima veznicke sluzbe. To
potvrduje i navodenjem te zamjenice u svome poglavlju o zamjenicama (usp. HALLER 1916: 43).
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Slika 1. Opis zavisnosloZenih recenica u Hallerovoj gramatici

S druge strane opis zavisnih veznika u Munkacsyja gotovo je posve razlicit i znatno opS$irniji,
$to, uostalom, ne ¢udi jer je rije¢ o gramatici koja se odlikuje ve¢ spomenutom izrazitom iscr-
pnoséu opisa jezi¢nih ¢injenica. Naime Munkdcsy i nezavisne i zavisne veznike u svome op-
seznom priru¢niku opisuje u sklopu zasebnih poglavlja, i to nerijetko nepovezano i razasuto

1 U izvorniku: ,,1. Alanyi aldrendelt mondat. Kotdszava: da, hogy, $to, hogy. PL. Dobro je, sto te vidim. J6, hogy
ldtlak.; 2. Targyi alarendelt mondat. Kétészava: Sto, da, hogy. Pl. Znadem, da je odvjetnik odsutan bio. Tudom, hogy
az tigyveéd tavol volt.; 3. Jelz6i alarendelt mondat. Pl. Ova je knjiga, koju sam ti naumio kupiti. Ez az a konyv, amit
neked venni szdndékoztam® (HALLER 1916: 84).

' To pak proizlazi iz pretpostavke da je rije¢ o gramatici koja nije objavljena kao cjelina, ve¢ u dijelovima (biljez-
nicama) (BARIC 2006).
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(usp. MUNKACSY 1931: 206-208; 231-239; 265-272). Na tragu je toga zanimljivo spomenuti jo$
i to da u svojoj obimnoj gramatici ne ustupa znakovitije mjesto sintaksi recenice,'” odnosno ni
opisu nezavisnoslozenih ni zavisnoslozenih recenica, iako ih, primjerice, spominje pri navodenju
temeljnih podataka o veznicima, pa tako i zavisnosloZene recenice, ¢iji su veznici predmetom
ovoga rada, nabraja u ovom navodu: ,,Zavisni veznici rabe se za povezivanje vremenskih, nacin-
skih, uzro¢nih, izri¢nih, posljedi¢nih, pogodbenih i dopusnih recenica; rec¢eni¢ne pak dijelove
povezuju svega rijetko.“"* Kako Munkacsy u svojoj gramatici stoga jednako iscrpno tumaci i ve-
znike, razlozno je iznijeti pokoju pojedinost glede metodologije njihova opisa. Tako opis zavisnih
veznika zapocinje navodenjem svih veznika pripadnih odredenoj vrsti, a nakon ¢ega ih detaljnije
opisuje u sklopu posebnih paragrafa. Kao prve zavisne veznike navodi i opisuje vremenske. Pri-
tom se za svaki veznik, vjerno pragmatici i kontrastivnoj metodi koja prevladava i u njegovoj
gramatici, navode madarske istoznac¢nice, a radi uvida u narav opisa donose se sljede¢i navodi:

298. Vremenski su veznici u hrvatskome jeziku sljede¢i: dok ili dokle, istom, kada kad,
kako, netom, posto, tek, ¢im."

299. dok, dokle = mig, amig. 1. Veznik dok ili dokle nastoji poruciti da zapocinje tvrdnja
(radnja) izrazena predikatom glavne recenice. Primjerice: budi u ovoj sobi, dok se vratim
iz crkvi = maradj (légy) ebben a szobdban, amig visszatérek a templombél; dok dijete ne
zaplace, mati ga ne sea = amig a gyermek el nem sirja magat, anyja nem gondol red [...].
2. veznik dok ili dokle nekada oznacuje da tvrdnja (radnja) izrazena predikatom glavne
reCenice traje onoliko koliko i tvrdnja (radnja) izrazena u zavisnoj. Primjerice: ime ti se
svuda spominjalo, dok je sunca i dok je mjeseca = nevedet mindenhol emlegetik, amig lesz
nap és amig lesz hold [...]."

Pogledom je u metodologiju opisa zavisnih veznika u Munkacsyja, koja je istovjetna u svih vrsta
zavisnih veznika, razvidno da je kudikamo opseznija nego Hallerova, i to prije svega jer, $to se
zapaza iz primjera, dublje ponire u znacenjske odnose unutar recenice, a moze se pretpostaviti i
da se zahtijeva i odreden stupanj poznavanja sintakse, na $to upucuju (i) uporabljeni sintakticki
nazivi. Time se gramatika odmice od svoje prvobitne (pragmati¢ne) uloge, §to je ve¢ utvrdeno
glede njezina ¢itavog gramatickog opisa (CrpANy BANjA 2024: 299-300) premda je, naposljet-
ku, namijenjena i naprednim govornicima. Osim toga vrijedno je istaknuti da se Munkacsy u
sklopu opisa zavisnih veznika poziva, iako samo ponegdje, na dvojicu gramaticara; jedan je od

12 U tome je vidljiva sli¢nost s Mareti¢em, koji u svojoj skolskoj gramatici zanemaruje sintaksu recenice (BRLOBAS
2015: 456; PRANJKOVIC 2010).

U izvorniku: ,,Az aldrendel$ kotészok id6-, mdd-, ok-, célhatdrozo, magyarazo, kovetkezményes, foltételes és
megengedé mondatok 9sszekotésére hasznaltatnak; mondatrészeket csak ritkdn kapcsolnak 6ssze® (MUNKACSY
1931: 208).

4 U izvorniku: , A horvat id6hatarozé kotészok a kovetkez6k: dok vagy dokle, istom, kada kad, kako, netom,
posto, tek, ¢im“ (MUNKACsY 1931: 237).

'* U izvorniku: ,,dok, dokle = mig, amig. A dok vagy dokle k6tész6 azt akarja jelezni, hogy a fémondat allitméanyd-
ban kifejezett 4llitas (cselekvés) elkezdédik. Példaul: budi u ovoj sobi, dok se vratim iz crkvi = maradj (1égy) ebben a
szobdban, amig visszatérek a templombol; dok dijete ne zaplace, mati ga ne seca = amig a gyermek el nem sirja magdt,
anyja nem gondol red [...] A dok vagy dokle kotdsz6 néha azt jelzi, hogy a mondatban kifejezett 4llitds (cselekvés)
ugyanannyi ideig tart, mint a mellékmondatban kifejezett allitas (cselekvés). Példaul: ime ti se svuda spominjalo,
dok je sunca i dok je mjeseca = nevedet mindenhol emlegetik, amig lesz nap és amig lesz hold [...]“ (MUNKAcCsY 1931:
237).

Brought to you by MTA Konyvtar és Informécios Kozpont olvasok | Unauthenticated | Downloaded 08/17/26 08:04 AM UTC



Studia Slavica Hung. 71 (2026) 2, 231-247 237

njih, dakako, Mareti¢ (drugo izdanje njegove skolske gramatike), a drugi Milan Resetar (njegova
gramatika Elementar-Grammatik der serbischen (kroatischen) Sprache)'® (MUNKACSY 1931: 265-
271)." Stovise, Munkacsyjevo naslanjanje na Mareti¢a potvrduje podjela veznika na nezavisne
(mellérendeld) i zavisne (aldrendeld) (MUNKACSY 1931: 208) te gotovo istovjetni receni¢ni primje-
ri doneseni u sklopu njihova opisa; i podjela i primjeri preuzeti su iz drugoga izdanja Mareti¢eve
Gramatike hrvatskoga jezika za niZe razrede srednjih skola (usp. MARETIC 1901: 199-214).

Slika 2. Opis zavisnih veznika u Munkdcsyjevoj gramatici

Ako se pak istrazivacki pogled usmjeri u metodologiju opisa veznika u Mareti¢a, Munkacsy je,
kao $to je i navedeno, iz drugoga izdanja Maretic¢eve $kolske gramatike preuzeo metodologiju
opisa veznik, ali i same primjere.” To, recimo, dokazuje sljede¢i opis vremenskih veznika dok i
dokle, koji se od ve¢ donesenoga Munkécsyjeva opisa tih veznika razlikuje svega neznatno:"

Veznik se dok ili dokle upotrebljava, kad se ho¢e da naznadi, da se ono, $to se veli u glavnoj
recenici, dogada do pocetka onoga, $to se veli u zavisnoj; na pr. budi u ovoj sobi, dok se vra-
tim iz crkve; — dok dijete ne zaplace, mati ga se ne sjeca; — obaljuje konje i junake, dokle dode
konjima carevijem. Oba se veznika mogu uzimati i kad se ho¢e da naznaci, da ono, $to se
veli u glavnoj recenici, traje tako dugo kao ono, $to se veli u zavisnoj; na pr. ime ti se svuda
spominjalo, dok je sunca i dok je mjeseca; — dokle su braca Zivjela u ljubavi i slozi, dobro im
je bilo. (MARETIC 1901: 204)

16 Resetar je smatrao kako su Hrvati i Srbi jedan narod s dva imena (https://enciklopedija.hr/clanak/resetar-mi-
lan), stoga ne ¢udi $to je dvoclano ime jezika naveo i u nazivu svoje gramatike.

U7 Radi iscrpnijega uvida u Munkécsyjeve uzore i okolnosti nastanka gramatike vidi CrpANy BANJA 2024.

'8 Recenicni se primjeri navode pri analizi i usporedbi veznika u nastavku rada.

' Pri tomu svakako treba imati na umu da je rije¢ o navodima prevedenima na madarski jezik.
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To se, medutim, ne moze ustvrditi za Hallera, i to s uporistem u dvama zaklju¢cima koji se u ko-
nacnici namecu sami po sebi: 1. Haller u sklopu svoga sintaktickoga poglavlja ne opisuje veznike
niti ih dijeli na nezavisne i zavisne kako to ¢ine Mareti¢ i Munkacsy, nego ih uzgredice navodi pri
opisu zavisnoslozenih recenica, a po uzoru na Florschiitza; 2. za razliku od Munkacsyja, a u skla-
du s prethodnim zaklju¢ckom, Haller od Mareti¢a nije preuzeo ni receni¢ne (veznicke) primjere.
Receno navodi na zakljucak da se, kada je rije¢ o metodologiji opisa zavisnih veznika, Munkacsy
jest ugledao na Mareti¢a u gotovo potpunoj mjeri, pri ¢emu se s razlogom moze pretpostaviti da
je, vodedi racuna o ciljnoj publici i namjeni gramatike, za to ipak prikladnijom smatrao njegovu
$kolsku gramatiku. Takoder, valja skrenuti pozornost na to da Munkacsy ipak naglasava poveza-
nost veznika i slozenih re¢enica.” Iz toga je moguce zakljuciti da na kraju ipak neizravno — odno-
sno u okviru opisa veznika — progovara i o sintaksi (zavisno)slozene re¢enice, dok Haller postupa
upravo obratno, tj. polaze¢i od opisa slozenih recenica doti¢udi se uzgred i njihovih veznika.

4. USPOREDBA I ANALIZA ZAVISNIH VEZNIKA U HALLERA,
MUNKACSYJA I MARETICA

Usporedbom metodologije opisa zavisnih veznika u prethodnome su poglavlju utvrdene vedi-
nom sli¢nosti, ali i poneke i razlike medu trojicom gramaticara ¢ije gramatike ¢ine korpus ovoga
rada. Zadatkom pak ovoga poglavlja jest analiza i usporedba zavisnih veznika u navedenim trima
gramatikama. Kako medu trojicom gramati¢ara postoje razlike u vezi s navodenjem i opisom
vrsta zavisnih veznika, analizom i usporedbom obuhvatit ¢e se one vrste koje su opisane u svim
trima gramatikama, a to su ove: vremenski (id6hatdrozd),*' uzro¢ni (okhatdrozd), namjerni (cél-
hatdrozo), izri¢ni (magyardzd), posljedi¢ni (kovetkezményes) (HALLER 1916: 82-83; MUNKACSY
1931: 208; MARETIC 1901: 203-211). Munkécsy, bas kao i Haller i Mareti¢, jo$ navodi i pogod-
bene (foltételes) i dopusne (megengeds) veznike (usp. Munkacsy 1931: 208), ali ih, za¢udo, ne
opisuje, pa se oni iz analize izostavljaju.? Jednako tako, za eventualna odstupanja u navodenju i
opisu navedenih zavisnih veznika medu trojicom gramaticara objasnjenje ¢e se, barem kada su u
pitanju Munkdcsy i Haller, nastojati potraziti u naslanjanju na ¢injenice iz ReSetarove (Munka-
csy) odnosno Florschiiztove (Haller) gramatike.

4.1. Vremenski veznici

Kao vremenske veznike trojica gramaticara navode sljedece:

Haller (1916) Munkacsy (1931) Mareti¢ (1901)

kad, dok, ¢im dok, dokle, istom, kada kad, kako, ¢im, dok, dokle, istom, kada kad, kako,

(HALLER 1916: 82) netom, posto, tek, teke, tek $to, ¢im netom, posto, tek (teke), tek $to
(MUNKACSY 1931: 237-238) (MARETIC 1901: 204)

» Vidi biljesku 14.

2! Madarski nazivi za vrste veznika uklju¢ene u rad doneseni su u obliku u kojemu se pojavljuju u Munkécsyjevoj
i Hallerovoj gramatici.

22 Medutim, Munkacsy sve veznike koje Mareti¢ definira kao pogodbene i dopusne, a Haller ih navodi pri opisu
pogodbenih i dopusnih re¢enica, navodi, i to bez ikakve naznake da ih smatra pogodbenima ili dopusnima, na
svom opéem popisu veznika (usp. MUNKACSY 1931: 206-207).

Brought to you by MTA Konyvtar és Informécios Kozpont olvasok | Unauthenticated | Downloaded 08/17/26 08:04 AM UTC



Studia Slavica Hung. 71 (2026) 2, 231-247 239

Promotri li se donesena tablica, s potpunom se sigurno$¢u moze utvrditi da je Munkdcsy sve
vremenske veznike preuzeo od Maretic¢a,” s tim da to ne vrijedi samo za veznike nego i za sve
reCeni¢ne primjere, od kojih se primjera radi izdvajaju sljede¢i: Dok mi, brate, skupa prebivasmo
i majka nam dvori upravljase, tad se nasi dvori beljese = amig mi, testvér, egyiitt laktunk és édes
anydnk igazgatta portdnkat, addig az ragyogott a fehérségtol (a tisztasdgtol); istom Stjepan iz taz-
bine dode, pa je bratu Duri besjedio = alighogy megérkezett Istvan az apdséktdl, azonnal beszédbe
elegyedett Gyorgy testvévérel (MUNKAcSY 1931: 239); Dok mi, brate, skupa prebivasmo i majka
nam dvori upravljase, tad se nasi dvori beljese; istom Stjepan iz tazbine dode, pa je bratu Duri
besjedio (MARETIC 1901: 205).

S druge pak strane Haller, ¢ija je gramatika na koncu ipak znatno pragmati¢nija, biljezi samo
navedena tri veznika, a oprimjeruje, zanimljivo, samo jedan - dok: Dok si srecan, imati ées dosta
prijatelja. Amig a szerencséd szolgdl, addig elég bardtod lesz (HALLER 1916: 82). Hallerov skro-
man primjer znacenjski odgovara tocki 2. u Munkacsyjevu i Hallerovu opisu, tj. da ,,ono, §to
se veli u glavnoj reenici, traje tako dugo kao ono, $to se veli u zavisnoj [...]“ (MARETIC 1901:
204; MUNKAcsy 1931: 239), §to upucuje na zaklju¢ak da je Haller njime pokrio samo znacenjsku
nijansu koju druga dvojica gramaticara pokrivaju tockom 2. Nadalje, Florschiitz (1916: 160) u
svojoj gramatici kao vremenske veznike navodi posto, kako, tek, tek sto, kad, istom, ¢im, dokle i dok
ne, iz ¢ega se zakljucuje da se Haller ni na njega nije ugledao u potpunoj mjeri. Stovise, Haller je
veznik dok, najvjerojatnije, preuzeo od Maretica jer Florschiitz (isto) navodi samo slozeni veznik
dok ne, za koji tvrdi da se rabi samo ,,uz negativnu glavnu recenicu®

4.2. Uzro¢ni veznici

Uzro¢ni su veznici u trojice gramaticara sljedeci:

Haller (1916) Munkacsy (1931) Mareti¢ (1901)

bududi da, kako, jer, sto, zasto, bududi da, gdje, da, e, zadto, jer, | bududi da, da, e, gdje, jer, kada,
kad jerbo, kad, kada, kako, te, $to, bo | kako, §to, te, zasto

(HALLER 1916: 82) (MUNKACSY 1931:267) (MARETIC 1901: 208)

Sudeci prema veznicima $to ih trojica gramaticara navode, takoder su vidljiva odstupanja Mun-
kacsyja i Mareti¢a u odnosu na Hallera. Ipak, Munkacsy - iako gotovo sve uzro¢ne veznike i
primjere opet preuzima od Maretic¢a (usp. MARETIC 1901: 208-209; MUNKACSY 1931: 267-268)
- na svom popisu uzro¢nih veznika navodi i veznik jerbo, u vezi s kojim istice da se ,,umjesto
uzrocnog veznika jer Cesto rabi slozeni veznik jer + bo“** Mareti¢ (1901: 208) pak samo u sklopu
opisa veznika jer daje tvrdnju koja glasi ,,mjesto jer govori se i jerbo [...], ali rjede®, §to navodi da
Munkacsy ne samo da ga, u suprotnosti s Mareti¢em, navodi kao poseban veznik ve¢ ga, kada je
u pitanju njegova uporaba, drukcije i definira. Zanimljivost te razlike u opisu pojacava i to $to se

# Zakljucuje se i po tome $to na kraju poglavlja o vremenskim, pa i drugim zavisnim veznicima obuhva¢enima
ovom analizom, kao izvor navodi Marti¢evu $kolsku gramatiku.

2 U izvorniku: ,,2. A jer okhatdrozé ko6t6szoé helyett gyakran a jer + bo (mert, mivel, minthogy) sszetett kots-
szoként hasznaljak™ (MUNKAcsy 1931: 267).
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Munkacsy na kraju poglavlja o uzro¢nim veznicima poziva upravo na 2. izdanje Mareticeve $kol-
ske gramatike, koja je dijelom korpusa ovoga rada. Takoder, Munkacsy (1931: 267-268) navodi i
unutar zasebnoga paragrafa opisuje i uzro¢ni veznik bo, za koji Mareti¢ samo u obliku napomene
tvrdi da bi ga trebalo uvrstiti medu nezavisne veznike: ,,ne stoji nikad na prvom mjestu u recenici,
i upravo bi ga trebalo metnuti u I. red, t.j. medu usporedne® (MARETIC 1901: 209). Tu sintakticku
tvrdnju povezanu sa sluzbom veznika bo Munkdcsy ne donosi, iz ¢ega se moze zakljuciti da je
suglasan s njegovom (zavisnom) sluzbom.

U usporedbi pak s Munkacsyjem i Mareti¢em Haller, kao $to je to ucinio i pri opisu vremen-
skih veznika, daje samo jedan primjer uzro¢ne recenice, i to s veznikom jer — Ne mogu pjevati,
jer sam promukao. Nem énekelhetek, mert rekedt vagyok (HALLER 1916: 82). Njime se znacenjski
nimalo ne otklanja od (istovjetna) Munkacsyjeva i Mareti¢eva primjera (Nisam mogla ici, jer su
me noge boljele) s tim veznikom, a koji pritom obojica ocjenjuju kao najobi¢niji uzro¢ni veznik
(MuNKACsY 1931: 267; MARETIC 1901: 208). Tu na koncu valja istaknuti i da Florschiitz (1916:
163), Hallerov gramaticar uzor, navodi uzro¢ne veznike buduci da, kako, kad, gdje, e, jer, sto,
zasto, od kojih Haller ne navodi veznike gdje i e, koje pak navode i Munkdacsy i Mareti¢, ¢ime se
potvrduje njegovo svojevrsno odmicanje od svih triju gramatic¢ara.

4.3. Namjerni veznici

Namjerni veznici iz usporedenih gramatika prikazuju se u sljede¢oj tablici:

Haller (1916) Munkacsy (1931) Mareti¢ (1901)
da, samo da, kako bi, ne bi li da, eda, kako, li, neka, nek da, eda, kako, li, neka (nek)
(HALLER 1916: 82) (MUNKACSY 1931: 269-270) (MARETIC 1901: 208)

Kao $to to vrijedi i za dvije prethodno opisane vrste zavisnih veznika, zapaza se da je Munkacsy
naveo namjerne veznike istovjetne Mareti¢evima, a u ¢emu se razlikuje od Hallera. Medutim,
u ovome slucaju ipak postoje razlike kada je govora o opisu tih veznika. Naime Munkacsyjev je
opis — iako primjere preuzima od Maretica, npr. da bismo to bolje razumjeli, spomenut éemo jos
nesto; naumi, da se zdruZi s azdajom, kako Ce vise zla Ciniti; stane svojim prijateljima pisati, ne bi
li mu kako dobavili tu knjigu; molit ¢emo Boga istinitoga, nek nam dade kljuce od nebesa; privuce
se lagano pod prozor, eda bi sto cuo (MUNKACSY 1931: 269; MARETIC 1901: 203-204) - ponesto
opsirniji od Mareticeva, pa tako npr. opisu namjernoga veznika da, koji obojica smatraju najobic-
nijim (MUNKACSY 1931: 269; MARETIC 1901: 203), u odnosu na Mareti¢a dodaje sljedece:

Ako se postizanje cilja/namjere ¢ini sigurnim, glagol stoji u indikativu; ako pak za postiza-
nje cilja jo$ postoji samo mogucénost, glagol treba staviti u kondicional. Primjerice: dosao
sam, da kupim konja = eljottem, hogy lovat vdsdroljak; dosao sam, da bih kupio konja =
eljottem, hogy (esetleg) lovat vdsdroljak.>

» U izvorniku: ,Ha a cél elérése biztosnak latszik, akkor az ige jelenté médban all; ha ellenben a cél elérésére csak
a lehet8ség van még (sic!), akkor az igét foltételes modba kell tenni. Példdul: dosao sam, da kupim konja = eljottem,
hogy lovat vdsdroljak; doSao sam, da bih kupio konja = eljottem, hogy (esetleg) lovat vdsdroljak (MUNKACSY 1931:
269).
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Gotovo jednaka objasnjenja daje i za, primjerice, veznike eda, kako i neka. Tako za veznik eda
obrazlaze sljedece:

Iza namjernoga veznika eda glagol stoji u kondicionalu. Veznik eda znaci da nada za posti-
zanje cilja nije velika, ali mogu¢nost postoji. Primjerice: idem gospodu, eda bih ga umolio =
megyek az iirhoz, hogy megkérjem (ako je moguce).?

Kada su pak u pitanju veznici kako i neka, takoder donosi obrazlozenja povezana s, dakako, ci-
ljem/namjerom:

Namjerne recenice katkad uvodi prilog kako u sluzbi veznika, i tada glagol nakon njega
stoji ili u futuru ili u kondicionalu. Futur postizanje cilja oznacuje vjerojatnijim nego kon-
dicional. Primjerice: to govori, kako ¢e ih zavaditi. = ezt mond a (sic!), hogy dsszeveszitse
Oket.; pomozi mi, kako bi mi lakse bilo = segits nekem, hogy kénnyebben menjen.”

Namjerni veznik neka, nek prili¢no je ¢est ako namjerna recenica sadrzi namjeru koju je
nuzno obaviti po naredbi ili prozivu subjekta u glavnoj surecenici. Primjerice: molit ¢emo
Boga istinoga, nek nam dade kljuce od nebesa = kérni fogjuk az igazsigos Istent, hogy adja
meg nekiink a mennyorszdg kulcsait.*®

Usporede li se Munkacsyjev i Mareti¢ev opis navedenih namjernih veznika, moze se re¢i da je
Munkacsyjev kudikamo opsirniji jer je svojim tumacenjima uputio na razlike u potanjim zna-
¢enjskim nijansama §to se njima mogu izraziti u sklopu namjernih zavisnoslozenih recenica.
Moguce je pretpostaviti da je to smatrao korisnim samim tim $to tako govornike upucuje na
sitn(ij)e razlike kada je u pitanju semantika; uostalom, i samu je gramatiku, kao §to je to vecé
istaknuto, namijenio (i) iskusnim govornicima hrvatskoga jezika. Klju¢no je pritom naglasiti i
da se na kraju poglavlja o namjernim veznicima uz Mareti¢a poziva i na Re$etara, pa se na kon-
cu pogledom u Res$etarovu gramatiku zakljucuje da je Munkacsy u donesenim opisima zapravo
yjedinio njegove i Mareti¢eve navode (usp. RESETAR 1916: 196-197; MARETIC 1901: 203-204).

Kao razlog se preuzimanju (i) ReSetarovih primjera i dijelova opisa moze pripisati pragmatic-
nost koju je Munkacsy, mozda, mogao prepoznati u isticanju glagolskih oblika — posebice onih,
kako se to izlu¢uje iz navoda, vremena i nac¢ina - koje valja rabiti radi oblikovanja namjernih
reCenica s navedenim veznicima, §to Mareti¢ ne ¢ini. Ako se, s druge strane, iznese jo$ koja poje-
dinost o Hallerovu opisu, ponajprije valja re¢i da, kao i do sada, navodi svega jedan receni¢ni
primjer, i to sa slozenim veznikom ne bi li, koji, zanimljivo, ne navode ni Munkacsy ni Mareti¢:

% U izvorniku: ,,Az eda célhatdrozoi kotdsz6 utan az ige foltételes modban éll. Az eda kotdszo azt jelenti, hogy a
cél elérésére nem nagy a remény, de megvan a lehetéség. Példaul: idem gospodu, eda bih ga umolio = megyek az
tirhoz, hogy megkérjem (ha lehet)“ (MUNKACSY 1931: 269).

¥ U izvorniku: ,A mellérendelt célhatirozoi mellékmondatokat néha-néha a kako hatirozészé mint kotdszo
vezeti be, utana az ige vagy jovéidoben vagy foltételes modban all. A jov6ido a cél elérését valoszintbbnek tiinteti
fol, mint a foltételes mod. Példaul: to govori, kako ée ih zavaditi. = ezt mond a (sic!), hogy Gsszeveszitse 6ket.; pomozi
mi, kako bi mi lakse bilo = segits nekem, hogy konnyebben menjen“ (MUNKACSY 1931: 269).

2 U izvorniku: ,,A neka nek célhatdrozoé kotdszo elég gyakori abban az esetben, amikor a célhatdrozé mellékmon-
dat olyan szdndékot tartalmaz, amelyet a fémondat alanyanak parancsara vagy felszolitasara kell végrehajtani.
Példaul: molit cemo Boga istinoga, nek nam dade kljuce od nebesa = kérni fogjuk az igazsdagos Istent, hogy adja meg
nekiink a mennyorszdg kulcsait“ (MUNKACSY 1931: 269).
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On prodade vinograd, ne bi li se se oduzio duga. Eladja szblejét, hogy adéssagat lefizesse (HALLER
1916: 82). Objasnjenje se za to pak pronalazi upravo u Florschiitzovoj (1916: 163) gramatici,
gdje je taj slozeni veznik naveden (uz veznike da, samo da, neka (nek), eda bi, kako bi) u recenici
gotovo istovjetnoj Hallerovoj, iz koje je izostavio samo broj — On prodade devet vinograda, ne bi
li se oduzio duga (FLORSCHUTZ 1916: isto).

4.4, Izri¢ni veznici®

Izri¢ni se veznici iz triju konzultiranih gramatika takoder donose u tablici u nastavku, medutim
najprije je nuzno upozoriti na sljede¢e: budu¢i da je, dakako, rije¢ o gramatikama hrvatskoga je-
zika pisanih madarskim metajezikom, sva tri autora uporabljuju naziv magyardzé kotdszok (usp.
HALLER 1916: 82; MUNKACSY 1931: 270-271; MARETIC 1901: 207), ali je uvidom u opis veznika
razvidno da Haller taj naziv rabi za oznacavanje zaklju¢nih veznika® (u njega veznici dakle i
naime), a Munkacsy i Mareti¢ (isto) za oznacavanje skupine veznika koje na hrvatskom nazivaju
izricnima. Kako, dakle, nije rije¢ samo o nazivoslovnoj razlici ve¢ i o razlici Hallerova opisa u
usporedbi s Munkacsyjevim i Mareti¢evim, odnosno Haller taj naziv rabi za oznac¢avanje veznika
nezavisnoslozene recenice, Hallerovi ¢e se veznici koje obuhvaca istim (madarskim) nazivom
izostaviti iz daljnje analize. No, kako je izneseno da Haller veznike navodi i opisuje uzgredno,
tj. pri opisu zavisnoslozenih recenica, kao izri¢ni veznik u Hallera (HALLER 1916: 82) ipak ce se
uvrstiti veznik $to, koji navodi kao veznik subjektnih recenica, te veznik da kao (uz veznik $to)
objektnih.*!

Haller (1916) Munkacsy (1931) Mareti¢ (1901)
§to, da da, e, gdje, kako da, e, gdje, kako
(HALLER 1916: 82) (MUNKACSY 1931: 269-270) (MARETIC 1901: 270)

Promatranjem se opisa izri¢nih veznika u Munkacsyja (1931: 270) ponovno zapazaju poneKki pri-
jevodi Mareticevih opisa kao i reeni¢ni primjeri — npr. znao sam, da ées danas do¢i; zbori mlada,
e ih doma nema; tuzio se netko, kako jesti ne moze (usp. MARETIC 1901: 207). Medutim, Munkacsy
taj opis ponovno dopunjuje novim obrazloZenjima i primjerima, a opet preuzetima od ReSetara
(usp. RESETAR 1916: 193-195). Tomu u prilog govore dijelovi izlu¢eni iz opisa veznika da, kako
i gdje u nastavku.

U zavisnim recenicama uvedenima izri¢nim veznikom da (= hogy) glagol moze stajati u
indikativu ili kondicionalu. Primjerice: mislio sam, da ¢e doéi = gondoltam, hogy el fog
jonni; rekao je, da bi dao = azt mondta, hogy ad (adna).*

¥ Naziv izri¢ni veznici uporabljuju MUNKACSY (1931: 270) i MARETIC (1901: 207).

% T sam u zagradi navodi da je rije¢ o ,(vez. zaklju¢ne r.). MUNKACSY (1931: 236) i MARETIC (1901: 203) pak
navode samo jedan zaklju¢ni veznik - dakle.

3! Uostalom i zato §to MARETIC (1901: 207) u svojoj Skolskoj gramatici, koja ¢ini gradu ovoga rada kao i oslonac
drugim priruc¢nicima koji su predmet usporedbe, izri¢ne recenice dijeli na subjektne i objektne.

2 Uizvorniku: ,,A da (hogy) k6t6széval bevezett mellékmondatokban az ige jelent6 vagy foltételes médban allhat.
Példaul: mislio sam, da ce doc¢i = gondoltam, hogy el fog jonni; rekao je, da bi dao = azt mondta, hogy ad (adna)*
(MuNKAcsy 1931: 270).
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Umjesto veznika da kao izri¢ni se veznik moze uporabiti prilog kako (= hogyan) i tada mu
je znacenje, naravno, hogy. Primjerice: tuzio se neko, kako jesti ne moze = valaki panasz-
kodott, hogy nem tud enni; vidi, kako krava kudjelju zvace = latta, hogy a tehén a lent (v. ken-
dert) ette.?®

Nakon glagola u glavnim recenicama koji znace primjecivanje izri¢ne recenice vrlo cesto
uvodi prilog gdje (= hol) kao veznik. Znacenje priloga gdje kao izricnoga veznika: da. Pri-
mjerice: vidi sestru, gdje sedi. = latta, hogy névére iilt.; cujem, gdje, ptice pjevaju = hallom,
hogy a madarak énekelnek.**

Iz donesenih je dijelova opisa navedenih veznika u Munkacsyja zamjetno da je, jednako kao
$to je to ucinio u okviru opisa namjernih veznika, donio znatno vi$e podataka i primjera u od-
nosu na Mareti¢a — za §to se zasigurno mogu pretpostaviti i isti pragmati¢ni razlozi - i to bez
obzira na to §to je sve izri¢ne veznike koje navodi nesumnjivo prethodno preuzeo od Mareti¢a
(usp. MUNKACSY 1931: 271). Haller (1916: 82) pak u sklopu opisa subjektnih i objektnih recenica
jednako tako navodi samo jedan primjer: Dobro je, sto te vidim. J6, hogy latlak.; Znadem, da je
odvijetnik odsutan bio. Tudom, hogy az iigyvéd tdvol volt. Za razliku od njega Florschiitz (1916:
27) kao izri¢ni veznik navodi da, dok kao veznike subjektnih recenica (uz brojne zamjenice i pri-
loge koji mogu imati vezni¢ku sluzbu) navodi da, li, da li, kad, gdje i kako, a kao objektnih daie
(1916: 153-154), iz ¢ega proizlazi da je Hallerov opis ipak druk¢iji i kudikamo svedeniji. Isticanja
je vrijedno i da Munkacsy (1931: 271) i Mareti¢ (1901: 208) ¢itav paragraf posvecuju tumacenju
razlika izmedu izri¢nih subjektnih i objektnih rec¢enica, odnosno nominativa i akuzativa, u ¢emu
se Munkdacsy ponovno naslanja na Mareti¢a.*

4.5. Posljedicni veznici

PriloZena tablica predocava posljedi¢ne veznike u trojice gramaticara:

Haller (1916) Munkacsy (1931) Mareti¢ (1901)
da, tako da, da ne da, te da, te
(HALLER 1916: 82) (MuNKAcsY 1931: 271) (MARETIC 1901: 209)

Usporedbom je posljedi¢nih veznika iz triju gramatika uocljivo da se Munkacsy opet bezuvjetno
naslanja na Maretic¢a, a od obojice se otklanja Haller navode¢i samo veznik da kao zajednicki, a
dodajudi kao posljedi¢ne jos slozene veznike tako da i da ne. Pri tumacenju posljedi¢noga veznika

3 U izvorniku: ,,A da helyett néha a kako (= hogyan) hatarozészé szolgal mint magyarazoé kotészo, és ilyenkor a
jelentése természetesen: hogy. Példaul: tuzio se neko, kako jesti ne moze = valaki panaszkodott, hogy nem tud enni;
vidi, kako krava kudjelju Zvace = ldtta, hogy a tehén a lent (v. kendert) ette“ (MUNKACsyY 1931: 270).

* U izvorniku: ,A fémondatoknak észrevevést jelent$ igéi utdn a magyarazé mellékmondatokat nagyon gyak-
ran a gdje (= hol) hatdrozdszé vezeti be mint kotészo. Gdje-nek mint magyardzé kotészonak jelentése: ,hogy”.
Példaul: vidi sestru, gdje sedi. = ldtta, hogy névére iilt.; cujem, gdje, ptice pjevaju = hallom, hogy a madarak énekel-
nek“ (MUNKACSY 1931: 270).

¥ Mareti¢ je, vjerojatno, smatrao vaznim upozoriti na razliku izmedu subjektnih i objektnih recenica zbog istih
veznika.
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da Munkécsy se takoder u potpunoj mjeri naslanja na Maretica, i po opisu i po primjerima — npr.
Citav dan sam pisao, da su me pred vece ruke boljele; vi ste najvise ucinili, te sam ja posta covjek
(MuNKAcsY 1931: 232, 270; MARETIC 1901: 201, 209) - jedino $to Mareticevu napomenu da
wvrlo Cesto prema posljedi¢nom da stoji rije¢ tako u glavnoj recenici; na pr. ovo se cudo razglasi po
svijetu tako, da je na hiljade prosilaca pristupljivalo [...]“ (MARETIC 1901: 209) razraduje unutar
zasebne toc¢ke (MUNKAcCsY 1931: 271).% U Hallerovu jedinome receni¢nom primjeru takoder se
nalazi posljedi¢ni veznik da: Komad hljeba ne bi zaiskao, da zla ne pomisli. Egy falat kenyeret se
keres meg anélkiil, hogy rosszra ne gondolna (HALLER 1916: 83). U usporedbi s njim njegov uzor
Florschiitz (1916: 162) navodi i veznik fe, iz ¢ega se ponovno zamje¢uje Hallerov odmak ne samo
od njega nego i od, dakako, Munkacsyja i Maretica.

Za drugi zajednicki veznik, veznik fe, i Munkdcsy i Mareti¢ u prvome redu napominju da
moze biti i nezavisni (sastavni) i zavisni (posljedi¢ni) iako je Munkacsy Mareti¢evu (1901: 201)
tvrdnju da se ,,veznik te u sastavnom svojem znacenju Cesto [...] vrlo priblizava posljedi¢nome,
t. j. niti sastavno znacenje sasvim gubi niti posljedi¢no sasvim dobiva; na pr. vi ste najvise ucinili,
te sam ja postao Covjek [...]“ donekle preoblikovao, pa ona glasi ovako:

Sastavno znacenje veznika te ponekad se sasvim priblizava znacenjima posljedi¢nih
veznika, §to se mora shvatiti tako da zadrzava svoje sastavno znacenje te ujedno upucuje
na posljedicu. Primjerice: vi ste najvise ucinili, te sam ja posta covjek = legtobbet ti tettetek
(annak érdekében), hogy beldlem ember lett.”

Iz re¢enoga se namece zakljucak da iako se, dakako, Munkacsyjeva tvrdnja podupire o Maretice-
vu, od nje se ipak i razlikuje po tome $to je iskljuciv(ij)a u smislu da se u posljedi¢nim recenicama
s veznikom te sastavno znacenje svakako zadrzava, a preko njega se dolazi i do posljedi¢noga. Izu-
zev toga valja zamijetiti da je Munkdcsy u prijevodnim ekvivalentima u zagradi donio i madarski
izraz annak érdekében (u svrhu/korist toga), $to je, vjerojatno, nastojao povezati upravo sa svojim,
premda izvorno Mareti¢evim, ali ipak izmijenjenim, obrazlozenjem glede sastavne i posljedi¢ne
sluzbe veznika te. Na koncu valja naglasiti i da se Munkacsy u sklopu opisa posljedi¢nih veznika,
za razliku od opisa namjernih i izri¢nih, nije oslonio na spoznaje iz ReSetarove gramatike, a pre-
inake unesene u opis sluzbe veznika fe mogu se, vrlo vjerojatno, opravdati prakti¢nim razlozima.

5. ZAKLJUCAK

Okosnicu je rada ¢inila analiza i usporedba veznika zavisnoslozenih recenica s obzirom na nji-
hovu sluzbu, to¢nije zbog ogranic¢enosti korpusa vremenskih, uzro¢nih, namjernih, izri¢nih i
posljedi¢nih veznika, kao i metodologije njihova opisa u trima gramatickim priru¢nicima koji su
¢inili gradu ovoga rada. Poticaj je za analizu i usporedbu zavisnih veznika te metodologije njiho-
va opisa u prvome redu bio potaknut ¢injenicom da su dvije gramatike pisane madarskim meta-

3 Mareti¢ se na posljedi¢nu sluzbu veznika te osvrée u sklopu opisa nezavisnih veznika (MARETIC 1901: 201),
a isto, zanimljivo, ¢ini i MUNKAcCSY (1931: 232).

¥ U izvorniku: ,,A te kotészonak kapcsolo jelentése néha nagyon kozel all a kévetkezményes kotészok jelentésé-
hez, ami gy értendd, hogy kapcsold jelentését megtartva egyuttal kovetkezményt is jelez. Példaul: vi ste najvise
ucinili, te sam ja posta ovjek = legtobbet ti tettetek (annak érdekében), hogy beldlem ember lett“ (MUNKACSY 1931:
232).
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jezikom objavljene nakon Mareti¢eva jezi¢noga prijeloma, te zastupaju vukovsku knjizevnojezi¢-
nu koncepciju, namijenjene neizvornim (madarskim) govornicima za ucenje, ali i usavrsavanje
(Munkdcsy) hrvatskoga jezika kao i da, nalik na gramatike prethodnice iz 19. stolje¢a, sintaksu
zastupaju svega rubno, tj. pretezito iznoSenjem morfosintaktickih napomena. Utvrdeno je tako
da medu trima autorima postoje poneki odmaci kada je u pitanju metodologija opisa zavisnih ve-
znika, ali i njihova sluzba. Drugim rije¢ima, Haller se u svojoj gramatici zbog, vjerojatno, njezine
(naj)pragmatic¢nije naravi u (naj)manjoj mjeri naslonio na Maretica, a ija je $kolska gramatika
u rad uklju¢ena kao izvor na koji se u ve¢oj ili manjoj mjeri naslanjaju i on i Munkacsy. Na to,
naime, ne upucuje samo metodoloska znacajka da Haller zavisne veznike samo uzgredice navodi
pri navodenju i tumacenju zavisnoslozenih recenica, koje Mareti¢, pa zatim i Munkacsy po uzo-
ru na njega, posebno ne opisuju, ve¢ i to §to pritom nerijetko navodi drukéije veznike. Razlozi
tomu uzgredno su potrazeni usporedbom s Florschiitzovom gramatikom, kojom je utvrdeno da
je Haller metodologiju opisa kao i ve¢inu veznika preuzeo od Florschiitza, ali ipak ne sve, ¢cime
je pokazao odmak od sve trojice gramaticara te potvrdio da je, najvjerojatnije, u njega najvaznija
uloga nesumnjivo dodijeljena pragmati¢nosti.

S druge je pak strane donesen zakljuc¢ak da je Munkacsy Mareti¢evu $kolsku gramatiku popra-
tio u znakovitoj mjeri — $to se osim po metodologiji opisa zakljucuje i po tumacenjima sluzbe
zavisnih veznika i navedenim primjerima - ali je unio i odredene preinake/dopune. Tako, recimo,
u odnosu na Mareti¢a svomu popisu uzro¢nih veznika dodaje veznike jerbo i bo, koje Mareti¢
spominje svega usputno, a donekle razli¢ito opisuje i praksu njihove uporabe te sluzbu (npr. ne
spominje mogucu nezavisnu sluzbu veznika bo kao Mareti¢). Jednako tako, u sklopu opisa, pri-
mjerice, namjernih i izri¢nih veznika (itatelju obrazlaze i sitnije znacenjske nijanse sto ih odre-
deni veznici mogu izraziti, pri ¢emu se u svojim obrazlozenjima ponesto i udaljava od Maretica, a
navodi Resetara kao drugoga gramaticara uzora. Kao razlog se takvu postupanju moze pretposta-
viti i to Sto je Munkacsy svoju gramatiku namijenio i naprednim govornicima hrvatskoga jezika,
a najprikladnijima je za to, ¢ini se, smatrao upravo ReSetarova tumacenja, kojima je naposljetku
prosirio Mareti¢eva. Za to je pak, kao i za minimalne razlike u opisu koje se mogu pripisati
samom Munkacsyju, takoder razlozno pretpostaviti pragmati¢ne razloge. Navedena je usporedba
i analiza na koncu pokazala da izmedu dvojice madarskih gramaticara, i to unato¢ istoj namjeni
njihove gramatike, postoje znakovite razlike kada se radi o metodologiji i sluzbi zavisnih veznika
kao i (ne)naslanjanju na Mareti¢a. Takoder je dana naznaka u kojem bi smjeru valjalo promatrati
sintaksu kao, premda i dalje rubnu, sastavnicu gramatika hrvatskoga jezika pisanih madarskim
metajezikom u prvoj polovici 20. stolje¢a. Haller i Munkdacsy u tome su pogledu potvrdili — Haller
tumacenjem zavisnoslozenih recenica, a Munkacsy iscrpnim opisom sluzbe zavisnih veznika, pri
¢emu, naravno, navodi i re¢eni¢ne primjere, a posvecujuci se tako, iako neizravno, i sintaksi slo-
zene reCenice — svojevrstan odmak od gramatika prethodnica. Stoga valja zakljuciti da je sintaksi
ipak viSe prostora ustupljeno u takvim gramatikama novoga, 20. stolje¢a a da pritom nisu izgubile
pragmati¢nost kao svoje glavno (zajednicko) obiljezje.
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Subordinating conjunctions in grammar books written by Munkacsy, Haller and Mareti¢

The aim of the paper is to describe, analyze and compare the conjunctions in dependent clauses in the gram-
mar books of the following three (two Hungarian, and one Croatian) authors: Mihaly Munkacsy, Jend Haller
and Tomo Mareti¢. The analysis and comparison are based on the fact — concerning the grammar books
written by Munkdacsy and Haller - that the mentioned segment of the syntax in those grammars has not yet
been described and/or analysed. The reasons for that are, most probably, being related to the fact that they
are grammars of Croatian Language written in Hungarian (meta)language. In other words, syntax as a com-
ponent of learning and teaching Croatian as a foreign language, at least concerning the grammars of Croa-
tian Language written in Hungarian (meta)language, and when relying on the results of the recent research
conducted in the field of Croatian-Hungarian grammaticography and grammaticology, is included only to a
modest degree. On the other side, Mareti¢’s grammar is being included in the comparison as a corpus which
both of the mentioned Hungarian authors used, to a certain extent, for writing and systematizing their own
grammar books. The description and comparison of subordinating conjunctions in those three grammar
books aims to determine and clarify similarities and differences between authors concerning their descrip-
tion, use and role in the sentence. Other than that, insight will be given into the methodological similarities/
differences between authors concerning the description of subordinating conjunctions. The main reason
for that is that the grammar books written by Munkacsy and Haller are, first and foremost, practical and
meant for learning Croatian as a foreign language, and as such they, being meant only for a specific group,
more precisely for the non-native speakers of Croatian Language living on Hungarian territory, contain
only modest syntax. The analysis of the subordinating conjunctions, their meanings and relations in the end
aims to contribute to the reconstruction of dependent clauses in the grammar books of the two Hungarian
authors, both published in the first half of the 20th century.
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