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Abstract:

The aim of this presentation is to introduce the recent researches in the Medicine of the
cultures of Ancient Near East (Ancient Mesopotamia, Ancient Egypt and Ancient Israel). The
examination of each culture has a dual aim: in the first half we present a brief overview of
different directions and topics of the research, in the second we summarize the sources of
healing activity. The article has three main parts: the first contains the biblical text tradition,
the second contains the ancient Mesopotamian text tradition and the third contains the Ancient
Egyptian text tradition. In the course of the presentation of one text tradition we collected the
main sources types of the healing procedures and introduced the research directions and the
main results.

We believe that, the terminology and the procedures of Ancient Near East medicine, more
precisely their underlying conceptual and cultural frameworks, cannot be equalized with the
theoretical system and the procedures of modern medicine or that prevailing in public
thinking, and it makes no sense to examine the concepts and treatments used by
Mesopotamian, Egyptian and ancient Hebrew medicine isolated from incantations, omens and
other ritual texts. The process of healing in Ancient Near East was based on theological, ritual
and magical expertise, where all of these were indispensable. Thus is can be stated that
Mesopotamians or Egyptians did not make a sharp division between healing or apotropaic
rites (that is medicine and magic), just like the way religious and magic rites were not
distinguished. Due to this complexity of concepts, mirrored by the text traditions, and as the
text types also show a wide variety, the analysis can only be carried out with regard to the
complexity of the matter.
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Bevezetés

A tanulmény célja, hogy Osszefoglalja az Okori kozel-keleti orvosi-magikus szovegek
kutatdsdnak mai helyzetét, bemutassa a kutatdsok fObb irdnyait és Osszefoglalja a kutatds
egyes teriiletein elért legfontosabb eredményeit. A kutatds helyzetképének felvazoldsaval azt
volt a célunk, hogy meghuzzuk a jelen cikkel indulé rovat szellemi horizontjat, illetve
bemutassuk a rovat targykorébe esd fobb kutatasi irdnyokat.

A tanulmany hiarom {6 részre tagolddik, az elsd rész a biblikus szoveghagyoményra, a
masodik rész az d6kori mezopotdmiai szoveghagyomdnyra, a harmadik pedig az Okori
egyiptomi szoveghagyomdnyra fokuszalé orvosi-mdgikus kutatdsokat mutatja be. Az egyes
részek kapcsan arra torekedtiink, hogy egyrészt Osszefoglaljuk a rendelkezésre all6 fobb
forrascsoportokat, mésrészt bemutassuk az erre épiild kutatasi irdnyokat és ezek legfontosabb
eredményeit.

I. Orvoslas a Biblia vilagaban

A Biblia mindkét része, az O- és Ujszovetség, a hétteriikben 4116 tn. apokrif irodalom (vagyis
a bibliai kanonba fol nem vett konyvek), valamint a Talmud és a kora-kozépkori zsidd
irodalom igen sok értékes anyagot tartalmaz: az életjelenségeket, betegségeket, orvosi
problémadkat, az emberi testrol, életrdl és halélrdl alkotott elképzeléseket illetd anyagokat.
(Rosner 1977; Preuss — Rosner 1994; Rosner 2000) Egyes iratcsoportok és a mogottiik allé
kozosségek, okori szerzOk kiilondsen is, kapcsolatba hozhatok a gyogyitds teriiletével. A
qumrani barlangokban taldlt iratok koziil tobb is tartalmaz gyogyitds-torténeteket, mas
szovegeket pedig feltételezhetden magikus gyodgyitdsra haszndltak. A qumrani kdzosség
eszmevildgaval sok hasonlésdgot mutaté, azokkal Kkortars egyiptomi therapeutdk
kozosségének elnevezése is az orvosldssal kapcsolatos (a szé jelentése: ,,gyogyitd”). Az
Ujszovetségi szinoptikus evangéliumok, kiilonosen pedig Lukécs (aki, a hagyomény szerint
maga is orvos volt) kiilonds jelentdséget tulajdonit Jézus gydgyitds- torténeteinek.
(Weissenrieder 2003). Josephus Flavius, a gorogiil ir6 zsidé torténetird, €s a rabbinikus
irodalom élénk érdeklddést tanusitanak az orvoslds kérdéseinek. (Kottek 1994) Egy Kr.u.
1.sz-1 pogény szerzd, Cornelius Celsus bizonyos receptek szerzdjeként zsidé szerzore utal, és
mivében zsiddé orvosokat emleget. Kiilonosen feltiind a rabbik talmudi hagyoményban
megorzodott érdeklddése az orvoslds, és kiillondsen annak bizonyos témai (négydgydszat,
embrioldgia) irdnt. Sajnos, a valOszinilileg gazdag orvosi folklorban szerepld kérdések
részletes kifejtése sehol sem olvashat6. Nem maradtak fenn orvosi szovegek, esetleirasok,
vagy éppen receptek. Az irdsok alapanyaga bdr, ritkdbban papirusz volt, és rovid
feljegyzéseket cserépre volt szokds irni. A bdrre, papiruszra irt anyagok jorészt elvesztek, a
fennmaradt cserép-levelek nem tartalmaznak orvosi szovegeket. Ezek a forrdsok elvesztek, és
szinte csak azok maradtak fenn, amelyeket Osszegyljtottek. A gylijteményekbe azonban
orvosi vonatkozdsok csak esetlegesen keriiltek be. Az elsé héberiil irt orvosi kézikonyv a
Kr.u. 6.sz-bol szdarmazik, szerzdje Aszaf ha-Rofe (,,Aszaf, az orvos”), és a szerzd nézetei a
gorog orvoslds, Hippokratész, Dioszkoridész, és Galénosz rendszerén alapulnak, miivében
Hippokratésztdl részleteket is fordit. (Venetianer 1916; Venetianer 1915-17; Munter 1972;
Newmyer: 1993)

Egy kultira gyégyitasrol és orvoslasrol valo elképzeléseit a kultdrat alkoté népcsoportnak az
emberrdl alkotott képe, azaz antropoldgiai nézetei hatdrozzdk meg. (De Vaux 1997; Clements
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1989) Ennek felvdzoldsa a XX. szdzadban kezdddott, H.-W. Wolff monogréfidjaval, amely a
testrol alkotott 6szovetségi képet mutatja be. (Wolff 1973 és 2001) Silvia Schroer, Thomas
Staubli, és Linda M. Maloney konyvének tdrgya a test szimbolizmusa az Oszdvetségben.
(Schroer — Stamubli — Maloney 2001 és 2005) Az 6szovetségi emberkép tekintetében inkabb a
teologiai megkozelités domindl, ahol a kutatok a test- és Iélek-felfogds, a teoldgiai
antropolégia, (Hill 1984; Cooper 2000; Moreland — Scott 2000; Corcoran: 2001) vagy éppen a
bioetika kérdéseit vizsgaljdk. (Verhey 2003) A bibliai vilagképben alapvetd fontossdggal bir
magdanak az életnek, élet és haldl kérdésének felfogasa. (Knibb 1989) Az emberi élet sikere, és
egyaltalan, az ember megmaraddsa az Oszovetségi (€s a szigordan erre €pillé qumrani)
felfogds szerint a mézesi Torvényben kinyilatkoztatott isteni parancsok betartasatdl fiigg. Az
alapvetden etikai szemlélet szerint a betegség okaindl, nyiltan, avagy a hattérben, mindig ott
van valamilyen biin. (Toorn 1985) A vétségek, a szabdlyok megsértésének egy specidlis
teriilete a bibliai szemléletben a ritudlis tisztasdg eldirdsainak be nem tartdsa. A ritudlis
tisztasdg fenntartdsa ebben a szemléletben ugyanis mintegy a test egyensilyanak biztositéka.
A betegség gyakran jelenik meg tisztitalansdgként (in. lepra)’. A gyégyulds (gydgyitds)
ezekben az esetekben egyben helyreallitasi folyamatz. Az 6szOvetségi eldirdsok értelmében a
pap feliigyeli a gyogyuldst és a beteg tisztasidganak helyredlldsiat. Nincs ismert gyogyitd
személyzet (a papok feladata csak a feliigyelet).

Gydgyitas-torténetek karizmatikus személyekkel, profétdkkal ismeretesek: 1l1és (Elija) proféta
és tanitvanya, Elizeus (Elisa) gyogyitas-csodai; koziilikk a gyogyitds hagyomanyarol a sziriai
Nadman leprdjanak meggydgyitasa ad képet, akinek borbetegségét Elizeus proféta a Jordan
vizével és kézratétellel sziinteti meg (2Kir 5:1-19). Az 6szovetségi Zsoltdrok konyvének
szamos konyorgése esengd beteg sz4jabol hangzik el, aki gydgyuldsit esetleges bilinének
megbocsatdsaban keresi, az isteni kegyelem bizonyitékaként. Ezek a konyorgések a példai a
’gyb6gyulds, mint blin megbocsatasa’ szemléletnek. (Zenger 1994; Janowski 2003; Hartenstein
és munkatarsai 2007; Brown: 1995)

Az orvosokkal (és az orvoslds mds formdival) szemben ugyanakkor feltiinik a szkepticizmus
is egyes bibliai helyeken: Asza kirdlynak felr6jdk, hogy az orvosoktol kért segitséget, €s nem
istent6l (2Krén 116:12). Az egyik bolcsesség-konyv, Ben Szira (Jézus, Sirdk fia) konyve
ugyancsak szkeptikusan nyilatkozik az orvosi segitségrol, szembedllitva azt a biindk
megbocsatdsaval (Ben Szira 38:1-15). A gy6gyulds valodi el6idézdjének az isteni segitséget
tartottdk (Iza 38:21-22, v.6. 2Kir 20:1-11) A gydgyitds a bibliai szemléletben ugyanis
alapvetden az Un. magikus gyogyitds korébe tartozik (a 'mdgikus’ terminust onmagaban
semlegesként haszndlva, a magikus — kiils6, transzcendens — erd segitségével végrehajtott
cselekvésre). Ilyen a mar emlitett profétai gydgyitds, erre ad példat Tobit konyvének egyik
gyogyitas-torténete (Tob 3:16-17, 11:7-8), tovdbba a qumrani *Nabundj imdja’ cimet viseld
szoveg (4Q242), és sajat isteni erejével gyogyit Jézus az evangéliumi gyogyitds-
torténetekben. Ugyanakkor a *'mégikus gyogyitok’ mellett lehettek olyan szakemberek, akik
elsdsorban gyogyszerekkel — gydgyfiivekkel, mas anyagokkal — gydgyitottak. A gydgyitas két
fajtdja, a ’fizikai’-nak vagy ’kézmiives orvoslds’-nak nevezett médszer, valamint a *mégikus
gyogyitds’ rendszere sohasem valt teljesen kiilon, mindkét modszert alkalmazhatta mindkét

! Nem azonos a ma e néven ismert betegséggel. Az 6szOvetségi leirdsok a bdérfelszinen tarté elvaltozassal jard
kiilonb6z6 betegségeket sorolnak ide.
? Utébbiakra példak Jézus gydgyitdsainak evangéliumi torténetei.

www.kaleidoscopehistory.hu
Frohlich Ida, Bacskay Andrés




AN

(\Ziaﬁe <o scope Miivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyodirat 2010.Vol.1.No.1
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN/EISSN: 20622597

DOI:10.17107/KH.2010.1.6-22

fajta gyogyité — a kiilonbség inkdbb a gydgyité anyagok felhaszndldsdnak mértékében
lehetetett. (Oppenheim 1985)

A betegség okdnak tehdt alapvetden rendszerint valamilyen blint tartottak; a betegség
kozvetlen okdnak, kozvetitdjének pedig gyakran valamilyen természetfolotti, rendszerint
démoni lényt. A betegség, jarvany csapdsainak terjesztoi lehetnek természetfolotti 1ények,
mint Isten angyala, David népszamldldsa miatt kiildott pestis biintetésének végrehajtdja, aki
kardjaval pusztitta a népet (2Sam 24:10-17). Gyakrabban olvasunk azonban démoni
lényekrdl, mint pl. a 91. zsoltarban, ahol a ’pestis’, a jarvany betegségének nevei egyben
démoni Iényeket jelolnek, és parhuzamként &llnak a zsoltdr nyil-szimbolikdjdval, az
emberekre tord betegség jelképeivel.

Az 6szovetségi és a késobbi zsidé hagyomdny orvoslds-hagyomanyanak vizsgalatakor ezért
figyelembe kell venni ezt az alapvetd elképzelést a démonok kozvetitette betegségekrol, ahol
a gyogyitds mddja is a betegség okozdja természetének felel meg. Bizonyos, hogy az
emberek, igy a gydgyitas specialistdi is haszndaltak gyogyhatasi anyagokat, amelyek hatdsait
tapasztalatbdl ismerték. (Taylor 2009) Mindazondltal a gyogyitds tavolrél sem volt azonos
pusztin az ilyen anyagok haszndlatdval. Tébit konyvében Toébids, a Sédra hédzassédgait
megakadalyozé démont imdval és materia medica (elfiistologtetett halmadj) segitségével 1izi el,
apja szemét a hal epéjével gyogyitja. (von Soden 1966: 81-82; Gamer-Wallert 1970: 12-13,
64) A betegségeket okozd, arté démonok tdvoltartdsara megfeleld eszkozok voltak az
amulettek; ilyen, betegségeket emlitd, héber vagy arami nyelvii amulettek az 6kortdl kezdve
ismertek. (Naveh - Shaked 1985; Naveh — Shaked 1993) Sot, szamos ismeretlen eredetii
amuletten olvashatd a bibliai istennév valamilyen formédja, vagy szerepelnek benniik zsid6
eredetii motivumok. (Németh 2010) Az dkori zsidosdg korében azonban ismertek lehettek,
feltehetdleg a hellénisztikus kortdl kezdve, a gordog orvostudomdny nézetei €s eredményei is;
a kés6-0kori Aszaf orvos konyve pedig mar azok elterjesztésének szandékarol tandskodik. Az
ismert adatok alapjdn azonban Aszaf kordban még virdgzott a magikus gyogyitas gyakorlata
is, és a gyogyitds szemlélete €s rendszere csak igen lassan, kiilonféle tényezOk hatdséara
valtozott.

I1. Az 6kori mezopotamiai orvosi-magikus szovegek

1. A mezopotdmiai orvosi szovegek kutatdsa

Az Okori gyoOgyaszat torténetével foglalkozé szakkonyvekben ma mar kiilon fejezetet
alkotnak az 6kori keleti kultirdk orvosi gyakorlatai, a mértékadé szakmunkdk kiilon fejezetet
szentelnek mind az egyiptomi, mind a mezopotdmiai, mind pedig a zsidé-ardmi
gyldgyaszatnak, illetve megéllapithatd, hogy az orvoslds kutatisa mara mind az
egyiptolégidban, mind pedig az assziriol6gidban bizonyos mértékig részkutatasi teriiletté valt.
Az Okori kozel-keleti gydgydszatot vizsgdlé kutatdk, sok esetben egy-egy orvos segitségét
igénybe véve, kozosen igyekeznek feltdrni az Okori ember betegségeit, gydgyszereit és
kezelési eljardsait. Bar az orvoslds torténetével altaldnossdgban foglalkoz6 munkdk azonos
modon mutatjdk be a két kultdra orvosi gyakorlatét, az egyiptolégusok €s az assziriolégusok
kutatdsai azonban mds-mds irdnyba mutatnak. Ennek alapvetd oka a két teriilet eltérd
mennyiségll és kiilonb6z0 mindségli forrdsaiban keresendd. Az orvoslds torténetét targyald,
osszefoglald jellegh munkdkban, az utébbi években szemléletvaltds érzékelhetd abban a
tekintetben, hogy felismerték az Okori keleti kultirdk gyogyitassal foglalkozé
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szoveghagyomdnyainak Osszetettségét €s - a kordbbiaktdl eltéréen — meghatarozénak vélik a
magia szerepét. (Porter 2000) Az Okori kozel keleti kultirdk orvosi gyakorlatdnak
megismerésében a kutatds mar nem a mai gydgydszati eljarasok és gydgyhatasu szerek okori
elézményeinek azonositdsdra, hanem sokkal inkdbb az egyes kozel-keleti kultirdk sajat
kulturélis és szoveghagyoményan beliili értelmezésére koncentrdl. (Bacskay 2003; Bacskay
2007)

Kozismert, hogy a klasszikus 6kor idején az egyiptomiakat Ovezte a legnagyobb megbecsiilés
az orvoslés terén. Herodotos dicséri az egyiptomiakat a mumifikdldsban valé jartassagukért,
valamint azért is méltatja az egyiptomi orvoslds szakszertiségét, hogy nekik minden
betegségre kiilon specialistijuk van. (Herodotos II. 84) Ugyand viszont a mezopotdmiai
orvosi gyakorlatra vonatkozoélag arrdl tudésit, hogy a babiloniaknak nincsenek orvosaik, igy a
betegeiket a piacra viszik, és a jarokeldket kérdezik a hatdsos gydogymaod feldl. (Herodotos (1.
197) Az orvoslés torténetével foglalkozé munkakban az egyiptomi orvoslds mellett, a masik
leginkdbb elismert 6kori orvosi gyakorlat a gérog orvosi hagyomanyt ovezte. (Kollesch —
Nickel 1981; Goltzt 1974) A klasszikus 6koriak véleményét — a mezopotdmiai forrdsanyag
megismeréséig — a modern tudomdny is osztotta. Szerepe volt ebben annak, hogy mind az
egyiptomi, mind a gordg forrdsanyag kordbban valt ismertté, és tovdbbi hétranyt jelentett,
hogy a mezopotamiai orvosi szovegek sokdig nem jelentek meg kiilon forrdscsoportként az
o6kori Mezopotamiat targyalé munkdkban. Hatréltatta és a mai napig hdétraltatja a
mezopotamiai orvoslds koztudatba keriilését az a tény is, hogy a szovegek dontd részét csak
ékirdsos formdban adtdk ki, igy az ékirdsban jdratlan torténészek szdmdra elérhetetlen. A
mezopotamiai orvosi szovegek tudomanyos megismerése utdn azonban ezen forrascsoport is
bekeriilt az 6t megilletd helyre az orvoslas torténetében. (Sigerist 1951; Oppenheim 1962;
Kinnier-Wilson 1967)

A kutatds az orvosi szovegek napvildgra keriilése 6ta megosztott a szovegek megitélésében. A
kutatok egy része tgy véli, hogy az un. gydgyészati szovegek raciondlis, vagy empirikus
tapasztalatokra épiild0 gyogydszaton alapulnak, mig madsik résziikk szerint ezeknek a
szovegeknek a tartalma nem értelmezetd a mai modern orvosi gyakorlat szempontjai szerint.
Az elébb emlitett irdnyzathoz tartozékat sokszor orvos-assziriolégusoknak nevezik, mivel a
szovegekben taldlt szimptomdk €s az alkalmazott gydgyhatdsu anyagok alapjan azonositjak az
egyes betegségeket és a gyogyhatdsu anyagokat. Ez az irdnyzat a mult szdzad elején indult,
amikor 1913-ban, egy egyébként neves assziriologus M. Jastrow a philadelphiai orvosok
egyik konferencidjan ismertetett €s elemzett egy mezopotdmiai gyodgydszati szoveget.
(Jastrow 1913) Az utébbi évtizedek jeles orvos-asszirioldgiai képviseloje még P. Adamson,
(Adamson 1990; Adamson 1993) illetve a német M. Haussperger. (Haussperger 1996) A
témat kutatd szakemberek nagy tobbsége azonban ugy véli, hogy az 6kori mezopotadmiaiak
betegségrol, illetve gydgyitasrol alkotott felfogdsa, valamint a mezopotdmiai orvosi szovegek
nem értelmezhetdk a betegségekrdl €s az orvosi eljardsokrdl alkotott modern elképzelések
szemsz0gébOl. Pontosabban: meg lehet kisérelni, de az ilyen vizsgalat kevés valodi eredményt
tud produkdlni. Arrél a kérdésr6l azonban, hogy milyen mértékben hatirozta meg az
empirikus tapasztalat a mezopotamiai gyogyaszatot, megoszlik a tudésok véleménye.

Az 1990-es évektdl az orvosi szovegek kutatdsa az asszirioldgia egyik kiemelt kutatdsi
teriiletévé valt, ennek sordn a hangsuly az egyes betegségekhez kapcsol6dd éEkirdsos
szoveghagyomany feldolgozasara és értelmezésére helyezddott, illetve megkezdddott az
ékirdsos orvosi szovegeket tartalmazd kiadds ujabb szovegeinek publikdldsa. Ezideig az
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epilepszia, (Stol 1993) a szemmel kapcsolatos panaszok, (Fincke 2000) az emésztOszervi
panaszok, (Geller 2005) a halotti szellem (gat efemmi) altal okozott betegségek, (Scurlock
2006) valamint a lazbetegségek (Bacskay 2008) feldolgozasa tortént meg. A kutatdsok eddigi
tapasztalatai alapjdn megéllapithatd, hogy a forrasokban leirt gydgyhatdsi anyagokkal torténd
gyogyitds (az un. orvosi kezelés) sordn alkalmazott eljardsok, a gyodgyhatdsi anyagok
Osszetétele vagy a gyogyszerek elkészitése és alkalmazdsi médja nem a hatéanyagok, illetve
kezelési médok gyakorlati tapasztalati elvére épiilt, ezeket els6sorban magikus Osszefiiggések
hataroztdk meg (a felhaszndlt anyagok kapcsan pl. a hasonlé hangzds vagy a jel olvasata). A
gyogyitd ritus elsOsorban a tisztdtalan erdk hatdsa ald keriilt testrész(ek) megtisztitdsara
iranyult, a gyogyszerek gyogyitd hatdsit pedig, elsOsorban a megfeleld magikus eljarasok
(példaul a megfeleld vardzsige elmonddsa a gydgyszer készitése vagy alkalmazdsa sordn)
biztositottak.

2. A forrdasok

Az orvosi szovegeket tartalmazé agyagtablak térben €s idoben meglehetdsen szortak.
Jelentdsebb szdmban a nagyobb asszir kirdlyi konyvtarak (AsSur, Kalhu, Ninive) tdbléi kozt
taldlhatok, kisebb mennyiségben pedig maganarchivumok tébléi kozt is eléfordulnak, sét egy-
egy szakember privat archivumara is bukkanhatunk. Az egyes esetekben eltérdek voltak a
szoveganyag kivéalasztdsanak szempontjai: az asszir kirdlyi konyvtarak esetében az egész
orszagra kiterjedd begyiijtd €s masolod tevékenységrdl volt sz0, és a konyvtar dlloményédba
keriilés feltétele valdszintileg a kulturdlis tradicid, a hagyomany dramlatdhoz valé tartozas
volt, a magangyljtemények esetében mar inkabb a tabldk valamilyen aktiv hasznélata lehetett
a szempont, a szakember gylijteményébe pedig minden valdsziniiség szerint a valéban
hasznalt tablak keriiltek. A szovegek iddbeli kiterjedését tekintve a legkordbbi, sumer nyelvii
szovegek a Kr. e. III. évezred végérol, a legkésObbiek pedig a hellenisztikus korbdl
szarmaznak. A tabldk idObeni eloszldsa azonban nem egyenletes. Mig csupdn néhédny tiblat
ismeriink a Kr. e. III. évezredbdl, illetve a Kr. e. II. évezred elso felébdl, és csak valamivel
tobbet a Kr. e. II. évezred mésodik felébdl, addig a tablak dontd tobbsége a Kr. e. I. évezredre,
az un. tjasszir (Kr. e. X—VII. szdzad), Gjbabiléni (Kr. e. VII-VI. szdzad) és késo babiloni (Kr.
e. VI-IV. szdzad) idészakokra tehet6.” Néhany orvosi szveg a Babil6niai Talmud
szoveghagyomdnydba is bekeriilt. (Geller 1991; Geller 2000; Veltri 1997) A szovegek
kronoldgiai megoszlasa tikkrozodik a szovegek nyelvén: mig a korai szovegek sumer
nyelviiek, az 6babildni kort6l kezdve akkad nyelviivé valnak. Az aldbbiakban az orvosi
szoveghagyomany fobb szdvegtipusait mutatjuk be.

2.1 A lexikalis listdk

Az orvosi szovegek kozt altalaban kétféle listat kiilonithetiink el: “Sammu Sakinsu”, illetve
“abnu Sakinsu” azaz olyan felsoroldsokat, amelyek kiilonb6z6 gydgyité hatdsi névényeket

*Orvosi szovegek AsSurbdl: E. EBELING: KAR (1919), LKA (1953); F. KOCHER: BAM I-1II (1963-1980),
Orvosi szovegek Ninivébdl: E. EBELING KMI (1922-1923); R. Ch. THOMPSON: AMT (1923); F. KOCHER
IV.-V. (1963-1980), orvosi szovegek Sultantepébdl: GURNEY-FINKELSTEIN: STT I. Nr. 57, 58, 89-111
(1957); GURNEY-HULIN: STT II. Nr. 240, 261, 262, 264, 279-299, 328 (1964), Orvosi szovegek Urukbol:
FALKENSTEIN: LKU (1931); HUNGER: SpTU I. Nr. 27-67 (1976); WEIHER: SpTU IV. Nr. 152-155 (1993).
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illetve kiilonféle dsvanyokat irnak el6 az egyes betegségek kezelésére. Formailag nézve a lista
lehet egyszerlien csak az egyes novények vagy dsvanyok felsoroldsa, illetve az egyes tételek
kiegésziilhetnek az érintett novény vagy dsvany orvosi alkalmazhat6sagat targyalo résszel. W.
Horowitz sz6haszndlataval beszélhetiink egy egyszerli és egy kibdvitett tipusrdl. (Horowitz
1992: 1121-22) Az egyes novények és dsvanyok orvosi alkalmazhatdsdgat tartalmazd
listatipust F. Kocher a mezopotdmiai orvoslds vademecum—ijanak nevezte.* Megjegyzend§,
hogy ez a listatipus gydgyhatdsi anyagai kozt nem kizarlag novényeket illetve koveket,
asvanyokat sorolt fel, hanem egyrészt mind nodvényeket, mind koveket, 4dsvanyokat
tartalmazott. Mdasrészt a novények kiilonbozo részeit €s nedveit is felsorolta. Ugyancsak a
lexikalis szovegek kozé soroljuk azt a késdkori Urukbdl szdrmazd listat, amely az egyes
testrészekhez kothetd betegségeket sorolja fel.” A gydgyhatdsi ndvények és kovek listdja
mellett a mezopotdmiai lexikdlis tradici6 betegséglistat is tartalmazott.’ Ugyancsak a lexikélis
szoveghagyomanyhoz sorolhaté az un. magikus kovek listdja, amely bajelharité amulettek
magikus koveit listdzza,,’ valamint a profiilaktikus eszkozoket tartalmazé felsoroldsok,
amelyek egyrészt fakat, fiiveket és szamos egyéb novényt, masrészt koveket, dsvanyokat és
egyéb természetes és. mesterséges anyagok neveit tartalmazzak.® Bdr a kutatds a listakban
szerepld gyogyhatdsi novények és dsvanyok nem mindegyikét tudja azonositani, de a mar
meghatdrozott anyagok nagy tobbsége hozzatartozott a mezopotamiai flérahoz és faundhoz.

2.2 A therapeuta vagy kezelési szovegek (lin. receptek)

Az egyes betegségek kezelését tartalmazd gyodgydszati szovegeket, azaz a recepteket
szokds a leginkdbb kapcsolatba hozni a gydgydszat tapasztalatokon alapuld
gyakorlatdval, azaz a mai értelemben vett gydgyaszati kezeléssel. Az egyes tdbldkat
paragrafusokra osztottdk, minden paragrafusban egy-egy kezelést olvashatunk. A
paragrafus bevezetd szakaszdban taldlhaté a szimptomdk felsoroldsa és a betegség
meghatdrozdsa. A kozéps® szakaszban a gydgyhatdsi anyagokbdl elkészitett
gyogykészitmény Osszedllitdsa €és annak alkalmazdsa dall. Ezt koveti a befejezd
szakaszban a beteg sorsat meghatarozo rész (a beteg meghal vagy felépiil). A gydgyaszati
szovegeket dltaldban harom féle csoportra szokds osztani: magikusak, gyogyszerészetiek
(ezek az un. receptek), vagy vegyesek. A szétvdlasztds annak alapjan torténik, hogy az
egyes gyogydszati szovegek tartalmaznak-e rdolvasast, magikus cselekvést (magikus),
vagy csupan gydgyhatdsu anyagok segitségével gydgyitanak (receptek), vagy mindkettd
megtaldlhatd a szovegben (vegyes). Ez a szétvdlasztis azonban nem jelent harom
kiillondllé kategoéridt, és nem jelenti azt, hogy - pl. a receptek esetén - kizdrdlag
gyogyhatdsi anyagok segitségét vették volna igénybe a gydgyitdshoz. Ugyanez igaz a
magikusként szamon tartott receptekre is, hiszen a magikus kezelés sordn gyakran a
receptekben alkalmazott anyagokkal is taldlkozunk. Nehéz lenne azt mondani, hogy
bizonyos novényeket kizardlag a természetiikben rejld gyogyité hatdsuk miatt ,,irtak fel”,
mdsokat pedig csupin a mdgikus erejiik miatt alkalmaztak. Ugy tiinik a gydgyszer
elkészitését az alkalmazas moddja hatdrozta meg, az alkalmazas mddja pedig a kezeléssel

“BAM 1, 379, 421, 422, 423, 424, 425, 426, 427, 428, 429
>SPTU I. Nr. 43
®MSL 9 75-102
"BAM 250, 342-377, 386, 419, 420
8SPTU I Nr. 56; F. Kécher AfO 20, 156
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elérni kivant testrésztdl fiiggott. Igy példdul, amennyiben a betegség a szemhez
kapcsolodott, akkor szemcseppet vagy borogatast alkalmaztak.

2.3 A diagnosztikai 6menek

Az un. diagnosztikai émensorozatok fokuszaban a testen észlelheto elvaltozdsok alltak.
Az egyes elvéltozdsokat omindzus jelként értékelték, ezért az egyes szakaszok az egyéb
omensorozatok mintdjara apodosisra €s protazisra oszlottak. A tabldt ebben az esetben is
paragrafusokra osztottdk, az egyes paragrafusok tartalmaztidk az egyes Omeneket. A
bevezetd szakaszban a szimptomdk felsoroldsa, a kozépsd szakaszban a betegség
meghatdrozasa, és a befejezd szakaszban a beteg tovabbi sorsa all. A legteljesebb sorozat
az elso tdbla kezd6 sora utdn a ,,Ha a rdolvasépap a beteg hdzdahoz megy” cimet kapta.
(Heessel 2000) Az egyes szakaszok a betegségekhez, azaz az egyes testrészeken
észlelhetd elvaltozdsokhoz kiilonbozd istenségeket rendelnek, majd kozlik a jelekbdl
kiolvashaté progndzist: a beteg meghal vagy felépiil. A sorozat 40 tdblabdl 4ll, de ezek
némelyikére csupdn kozvetett bizonyitékkal rendelkeziink. A szoveg formailag két részre
oszthatd: az elsé két tabla a beteg haza felé vezetd tton tapasztalt, illetve a beteg
kornyezetében észlelt jelenségeket tartalmazza, és csak a harmadik tablatdl foglalkozik a
beteg testén észlelhetd jelenségekkel.

2.4.A kommentarok

A kommentarok a mezopotdmiai tudoméanyossag sajatos termékei. Szerepiik abban 4llt, hogy
segitsék a szovegek megértését azdltal, hogy magyardzatokat adnak az egyes sorokban
eléfordulé szavakhoz, kifejezésekhez, ezért szerepiik az oktatdsban vélt fontossd. Az orvosi
szovegek esetében a kozépasszir (Kinnier-Wilson 1956) az ﬁjasszir9 és a késékorbol™
ismeriink kommentarokat. Kommentarokat mind a magikus, mind pedig a gyégyszerészetinek
tartott gydgyaszati szovegekre vonatkozdan ismeriink

I11. Az 6kori egyiptomi orvosi-magikus szovegek
1. Az egyiptomi orvosi szovegek kutatdsa

A kutatdsban az egyiptomi orvoslds, illetve az egyiptomi orvosi szovegek megkozelitésének
két kiilonb6z0 mddja alakult ki: az egyik az un. empirikus-racionalis, a mdsik az un. magikus-
valldsos megkozelités. A kozvélekedés az elObbi irdnyzatot a modern gydgyaszat eléfutaranak
tekinti, az utobbit pedig értelmetlen hokuszpdkusznak tartja.(Weeks 1995) Az egyiptomi
orvoslassal foglalkozé szakkonyvek forrdsanyagéit szinte kizdrélag az orvosi tartalmu
papiruszok adjdk, és csak elvétve szentelnek figyelmet a magikus szovegeknek. Az orvosi
tartalmu forrdsok, az un. receptek rendkiviil szértak és til csekély szamuak ahhoz, hogy az
egyes szovegek vdltozasait diakronikusan vizsgélni lehessen, azaz a szovegtipoldgidn tallépd
sorozatokat nem tudunk elkiiloniteni, illetve az egyes szdvegek véltozdsait sem tudjuk

° VAT 13846 (G. MEIER: AfO 12 (1961) 237-246); BAM 329; CT 41 plate 43; CT 41, plate 43., CT 51 Nr. 136; DT
87, DT 113, DT 260, K 6151
®Uruk: SpTU I Nr 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 36, 38, 39, 41, 42 (diagnosztikai Smenekhez),47, 49, 50, 51, 52, 53,
54, 55 (receptekhez); GCCI Il 406; Sultantepe: STT Il 403; Sippar: BAM 401; Ur: Leichty: AfO 24 (1973) 78-86;
Nippur: BRM 4 Nr. 32; AO 17661
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nyomon kovetni. Ebbdl adéddan az egyiptomi orvoslds kutatdsdnak legfontosabb irdnya a
receptekben leirtak megfeleltetése a mai orvosi tapasztalattal, azaz konkrét betegségek és
kezelési eljardsok azonositdsa. A recepteken til ebbe az irdnyba hat a mumidk fizikai
antropologiai vizsgélata is.

JOl tiikkrozi a fentieket a farad-kori egyiptomi orvosi szovegeket feldolgozo, és a mai napig is
meghatirozé jelentdségli szovegkiadast jegyzd Grapow véleménye, aki az egyiptomi orvoslas
kutatdsa fO0 csapdsirdnydanak azt a kutatdsi gyakorlatot tartotta, amelyik a szoveg-
hagyomanyozddasban tapasztalt hézagok okdn az eredeti kontextusbol kiszakitva véli
feldolgozhaténak €s Osszehasonlithatonak az orvosldassal kapcsolatos szovegeket. Ezek a
tudoményos erdfeszitések csupdn az orvosi szovegekre koncentrdlnak, és a modern orvoslas
betegségekrdl alkotott rendszerében igyekeznek elhelyezni a forrdsokban emlitett panaszokat,
testi bajokat €s betegségeket. A masik — az dltala masodlagosnak tekintett — kutatési irdnyzat a
betegségek és az orvosi tevékenység mibenlétét ugy igyekszik feltdrni, hogy nem csak az
orvosi szovegeket vizsgélja, hanem minden olyan szoveget, amelyek a gyogyitasrdl szol, vagy
ehhez a tevékenységhez kothetd, igy a rdolvasdsokat €s az tin. magikus gydgymaddokat is. Mig
az elobbi kutatdsi irdnyzat idObeli horizontja csupan az tjbirodalmi és késOkori nagy
receptgylijteményekig, az utébbiaké a gorog-romai korig, illetve a kopt 1ddszakig is kiterjed.
(Grapow 1955: 3)

2. A forrdasok
2.1 Az n. orvosi papiruszok

A faradnikus egyiptomi orvosldssal 13 db orvosi jellegli papirusz foglalkozik. (Westendorf
1992: 2-9) A papiruszok jelentOs kiilonbséget mutatnak tartalmuk, hosszusaguk, koruk és
fennmaraddsuk mindsége szerint. Ko6zos jellemzdjiiknek tekintik, hogy ezekben a
papiruszokban csupdn csekély mértékil a vardzslasra, a magikus tevékenységre utal6 elem. A
szovegek a Kr.e. 1900-1100 kozotti iddszakbdl szdrmaznak. A faradnikus idészak forrdsaindl
joval tekintélyesebb mennyiségli késokori és kopt forrds felhasznalhatosdga jelentOsen
megosztotta az egyiptomi orvosi és magikus szovegek kutatéit. Err6l a tanulmany utolsé
fejezetében lesz szo.

Az egyiptomi orvoslds fentebb emlitett jeles kutatdja, Grapow formailag az orvosi szovegek
két csoportjat kiilonbozteti meg: a gyljteményes szovegeket és az egyedi eseteket leird
szovegeket. (Grapow 1955: 2) A szovegeket tartalmi jellemzOk alapjdn harom csoportba
osztja: diagnosztikai szovegek, receptek €s vardzsmondasok. Grapow ugy vélte, hogy a
vardzsmonddsok az orvosi irodalomban csupan mellékszerepet jatszottak, ezért szerinte a
tulajdonképpeni orvosi szovegkorpuszt kisebb részben a diagnosztikai szovegek, nagyobb
részt a receptek jelentik. Az egyiptomi orvosi hagyomédny az emlitett két orvosi
szovegcsoporton feliil harom, jol megszerkesztett orvosi ,,szakkOnyvet” tartott szdmon: a
szivrdl és a véredényekrdl sz6l6, valamint a ricinus névény felhasznéldsardl szolé konyveket
és a sziiletési prognoézisok gyiijteményét. Ezekhez jarultak még bizonyos gydgykészitmények
elkészitésének alkalomszerii leirdsai. (Grapow 1955:7-8)

Az egyiptomi orvosi gyakorlat masik kiemelkedd kutat6ja, Westendorf szerint a Grapow altal
felsorolt orvosi szovegeken til az egyiptomi orvosi szovegkorpusz szerves részét képezték
azok a varazsszovegek, illetve rdolvasdsok is, amelyek gyogyitdsi célokat szolgdltak. A
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gyogyitd tartalmu vardzsszovegek azonban, bar szdmban feliilmiljdk az el6z6 szovegeket,
kevesebb orvosi tartalommal rendelkeznek. (Helck — Westendorf 1972-1996: 1155)
Westendorf forma szerint az orvosi szovegek kétféle tipusat kiilonbozteti meg: az un.
oktatoszovegeket (Lehrtexten) és a recepteket. Az elObbiek atfogdbbak, részletesebbek,
tartalmazzdk a cimet, a vizsgalat lefrasat, a diagndzist, a beteg kilatdsait, a terdpidt, esetleg
glosszdkat is. Az utobbiak rovidebbek, praktikusabbak, rovidebb dsszefoglaldst tartalmaznak
a betegségrol, a tiinetekrdl és a kezelésrol. (Westwndorf 1992: 14) A szovegek tartalma
alapjan a kovetkezd szovegtipusokat kiilonitjiik el:

szakkonyvek,

gyljteményes kéziratok, esetleg oktatdszovegek,
egyedi receptek,

traktatusok,

értekezések,

sziiletési-elorejelzések,

un. hazi praktikak.

A kutatok altaldban a szakkonyvek kozé soroljdk a Smith papiruszt, a Kahun papiruszt, a
Ramessum V papiruszt €s a Beatty VI papiruszt, valamint egy, a kigy6- és egyéb harapasokrol
sz016 kései kézikonyvet. Gylijteményes kéziratnak, illetve oktatdszovegnek tekintik az Ebers
papiruszt. Az anatomiardl és a fiziologiardl szolo két szoveget a traktatusok, a ricinus orvosi
alkalmazhatdsagat targyalo szoveget pedig az értekezések csoportjaba soroljak.
Megjegyzendd, hogy a forrdsok szort jellegébdl fakadéan gondot jelent a szovegek tipus
szerinti szétvalasztasa, ezért a leggyakrabban tartalom szerint osztdlyozzdk a szovegeket. Az
egyiptolégia mdig adés az orvosldssal foglalkozé szovegek szisztematikus rendszerének
rekonstrudldsdval.

2.2. A magikus szovegek

A magikus gyogyité ritusokat, varazsmonddsokat nagy szamban tartalmazo orvosi szovegek a
kései tjbirodalom kordbdl, illetve a Ptolemaiosz korbdl, valamint a kopt idészakbdl keriiltek
eld. Az egyiptomi orvoslds kutatdsdnak tudomdnyos metodikdjdbol fakaddan azonban az
egyiptomi orvosldst bemutaté 6sszefoglaldé munkdk egyaltaldn nem, illetve kevés figyelmet
szenteltek a mdgikus tartalma gyogyité szovegeknek. Anndl is inkdbb, mert bar a magikus
tartalmu szovegek dontd tobbsége késdkori, a kutatéknak csupéan kisebb hdnyada foglalkozik
ezzel a korszakkal.

Az orvosldshoz kapcsolddé vardzsmondasok kapcsdn Grapow kifejtette, hogy a késOkori
orvosi szovegekben nagy boségben megjelend rdolvasasok okan azt kellene gondolnunk, hogy
a raciondlis és empirikus egyiptomi orvoslds a varazslds szintjére siillyedt, illetve
altalanossagban megéllapithatd, hogy minél fiatalabb egy orvosi szoveg anndl tobb rdolvasast
tartalmaz. (Grapow 1955: 11) Grapow azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy a
rédolvasdsok az orvosi szoveghagyomdny szerves részét képezték, hiszen azok mind a
gyljteményes, mind az egyedi orvosldssal foglalkoz6 forrasokban el6fordulnak, illetve
val6szintsithetden minden orvosi tevékenységet rdolvasasok reciticidja kisért. (Grapow 1955:
23) Az egyiptomi orvoslds éltala a hagyomédnyozddas fo-, illetve mellékaramlatara bontott
szovegeit vizsgdlva Grapow formai alapon csoportositotta az orvosi szovegek
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varazsmondadsait. A csoportositds alapjat a rdolvasasoknak a szoveg egészében elfoglalt helye
képezte, és ez alapjdn igyekezett tisztizni a rdolvasdsok gydgyitds sordn jatszott szerepét.
Grapow megallapitotta, hogy bizonyos szovegekben a rdolvasas a magdaban is teljes egészet
alkot6 recepthez van csatolva (dltaldban a recept végén). Az ilyen jellegli forrasokban tehdt a
réolvasds 0ndllo szovegi egységet alkotott a recept mellett. Mds szovegekben a rdolvasast
beszurtdk a recept sorai kozé, igy a recept és a rdolvasds egyiittesen alkotnak egy szdvegi
egységet. A harmadik esetben magdval a rdolvasdssal indult a szoveg, és azt kovette a recept.
A negyedik csoport esetében csak a rdolvasds szovege szerepel, és kezelési szoveg egyaltaldn
nem jelenik meg. Grapow 0néllé csoportnak tekintette azt az esetet is, amikor a vardzsmondas
bizonyos orvosi tevékenységek kiséro raolvasdsként szerepel, a leggyakrabban a gydgyszerek
elkészitésekor és a kezelés sordn recitdltdk. (Grapow 1955: 13-20) Az Ebers papirusz esetében
3 vardzsmonddassal kezdddik a papirusz, amelyek valdsziniileg a szoveg minden receptjére
vonatkoznak. A Hearst papiruszban a gyégyszerek elkészitéséhez hasznélt folyadékokra (olaj,
méz és sor), illetve az ennek sordn alkalmazott edényekre recitédlt vardzsmonddasok taldlhatok.
Mindkét papirusz esetében a gydgyitasi ritus egésze magikusnak tekinthetd. (Deines - Grapow
— Westendorf 1958: 308-311; Grapow 1958: 530-537; Borghouts 1978: 44-49) Formailag
tehat a fédramlatdhoz tartozé szovegekben bizonyos betegségekhez kapcsolédd egyedi
réolvasdsok és az orvosi tevékenységet kisérd raolvasasok kiilonboztethetdk meg. Az orvoslas
mellékhagyomédnyanak vardzsmonddsai vagy egy recepthez, vagy egy amuletthez
kapcsolddnak, ritkdbban 6néllé szévegek. (Grapow 1955: 20-23)

A maégikus szovegek egyik legkivalobb kutatdja, Altenmiiller szerint az ellenséges erokkel -
amelyek a betegségeket is okoztdk - szembeni leghatékonyabb fegyvernek az egyiptomiak a
magiat tekintették. A magikus bajelhdrité ritus azonban csak az egyik eleme a komplett
bajelharité eljarasnak, hiszen a betegségeket okoz6 gonosz démonokkal és istenségekkel
szembeni védekezés ritusdnak két elemét tudjuk azonositani: az amuletteket és a
varazsmonddsokat. (Helck — Westendorf 1972-1996: 759) A kettdé azonban sokszor egyiitt
jelenik meg."" Az amulettek sokféle anyagbdl és célbdl késziilhettek. A legegyszeriibb egy
magikus csomokkal elldtott textildarab, amelybe gydgyit6-mdgikus hatdsi anyagokat is
csavarhattak, illetve varazsszovegekkel lathattdk el oket. (Wolters 1915: 1-22; Scheftelowitz
1912; Day 1967; Edwards 1968) Jellegzetesen magikus gyogyitd ritus kapcsolddik az tin
Horusz sztélékhez és a gydgyitd szobrokhoz. Mindkettd bajelhdrité €s gyogyitd jellegli. Az
els6 ismert gyogyitd szobor III. Ramszeszé, ezt kovetden azonban csak az i.e. IV. szdzadbol
ismeriink hasonl6t. (Kdkosy 1997: 64) A személyes jellegli amulettek egyedi tipusat
képviselik az tn. istendekrétumok, amelyek az udjbirodalom végén jelennek meg. A
szovegekben felsorolt betegségek katalégusa pdarhuzamot mutat az orvosi szovegek
némelyikével. (Helck — Westendorf 1972-1996: 760) A Ptolemaiosz korban egyes tisztvisel0k
szabdlyos szerzddést kotottek egy-egy istenséggel. A szerz0dés szerint az istenség garantélta a
tisztviselo fizikai sértetlenségét, a tisztviseld pedig rendszeres dldozati ajandékokat juttatott az
istenség szamara. ((Helck — Westendorf 1972-1996: 761; Thompson 1941)

! Edwin-Smith pap. 473-476.
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