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A társasnyelvészet (szociolingvisztika) nem elvont jelrendszerként, 
hanem élõ, hús-vér emberek által használt, számos szimbolikus jelentéssel 
felruházott eszközként vizsgálja a nyelvet. Ennél fogva a társasnyelvészeket 
elsõsorban nem a nyelvi rendszer szerkezete, a nyelvi elemek egymáshoz 
való viszonya érdekli, hanem azokat a társas jelentéseket vizsgálják, 
melyek a nyelvekhez, nyelvváltozatokhoz vagy egyes nyelvi jelenségekhez 
kapcsolódnak. Ezért kerülhetett például a nyelv és társadalom szoros 
kapcsolatát szem elõtt tartó nyelvészet kutatási témái közé az, hogyan 
viszonyulnak egyes közösségek saját nyelvükhöz, nyelvváltozataikhoz. Az 
anyanyelvhez, illetve a szûkebb közösségben elsajátított nyelvváltozatokhoz 
való viszony ugyanis jelentõsen befolyásolhatja az adott nyelv, nyelvváltozat 
jövõjét. Ha egy nyelvet vagy nyelvváltozatot értéktelennek, csúnyának, 
szégyellnivalónak látnak, ha negatív értékítéletek kötõdnek hozzá, akkor 
az elõsegítheti a nyelvcserét, vagyis egy másik nyelv használatára való 
fokozatos áttérést (vö. Gal 1991).

A kárpátaljai magyar közösség magyar nyelvhez és saját nyelvvál-
tozataihoz fûzõdõ viszonyát eddig több kutatás vizsgálta. A kérdõíves 
felmérések eredménye szerint a kárpátaljai magyarok alapvetõen pozitívan 
viszonyulnak mind a magyar nyelvhez, mind pedig annak Kárpátalján 
beszélt változataihoz (lásd Csernicskó szerk. 2003: 247–250). A kárpátaljai 
magyarok más kisebbségi közösségekkel való összehasonlításban is 
kedvezõen viszonyulnak anyanyelvük helyi változataihoz (Göncz 1999: 
83–84). A kérdõíves vizsgálatok zárt (elõre megadott válaszlehetõségeket 
tartalmazó) kérdései azonban nem adnak módot arra, hogy ne csak arra 
kapjunk választ, hogy negatív vagy pozitív az adatközlõ vélekedése. Az 
alábbiakban a kárpátaljai magyar hanganyagtár anyagára alapozva mutatjuk 
be, hogyan árnyalhatja a saját nyelvváltozatokról alkotott képet az, ha nem 
zárt, hanem nyílt, a kifejtésre, magyarázatra is lehetõséget adó kérdé sek kel 
közelítjük meg a témát.

A kárpátaljai magyar hanganyagtár létrehozásával elsõdleges célunk:
1) Az eddigi írott nyelvi (fõként kérdõíves) vizsgálatok adatain, ill. 

nyelvmûvelõk intuícióin alapuló leírások kiegészítése (szükség esetén pontosítása, 
módosítása) jelentõs mennyiségû beszélt nyelvi adat elemzése révén.

„NEKÜNK EZ A SZÉP, MERT EZT BESZÉLJÜK”*

A saját nyelvváltozatokhoz való viszony a kárpátaljai magyar 

hanganyagtár alapján1

*A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült.
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2) A (bár nem reprezentatív, de) szociológiailag heterogén minta 
nyelvhasználati rétegzõdésének feltárása.

3) A stílusváltozatok (az adatközlõk saját beszédükre vonatkozó 
fi gyelme hatásának) vizsgálata.

4) Olyan adatbázis létrehozása, amely tíz, húsz vagy akár ötven év 
elteltével lehetõvé teszi a nyelvi változások vizsgálatát.

A hanganyagtár felépítését tekintve:
1) különbözõ mûfajú és terjedelmû hangfelvételekbõl (esküvõi 

videóktól értekezletek anyagán át az ünnepi beszédekig);
2) hivatalokban, közintézményekben készített felvételekbõl; 
3) strukturált (azonos szempontok alapján készített) interjúkból 

(irányított beszélgetésekbõl) áll.
2008 januárjáig csaknem 700 órányi felvett hanganyaggal rendelkezünk. 

Ebbõl közel 600 órányi már digitalizált (a magnetofonszalagra rögzített 
anyagból digitális, számítógépes hangfájl készült, melyet CDROM-on 
tárolunk, a megfelelõ kiegészítõ információkkal és kódolással együtt). A 
felvett adatmennyiségbõl kb. 230 órányi terjedelmû az irányított beszélgetés 
(strukturált interjú). 150 irányított beszélgetés szövegét már lejegyeztük. 
Mindeddig összesen 40 interjút ellenõriztünk és kódoltunk (azaz láttunk 
el a nyelvi elemzéshez nélkülözhetetlen jelzésekkel).

Az irányított beszélgetésekbõl összeállt hanganyagot eddig 618 
személy megkérdezésével 124 kárpátaljai magyarlakta településen 
készítettük. 2007 végére gyakorlatilag Kárpátalja valamennyi magyarlakta 
településérõl legalább 3–3 személytõl minimum 5–5 órányi hanganyaggal 
rendelkezünk.

Az irányított beszélgetésekkel megkérdezendõ minta kialakításánál 
a következõ szempontokat vettük fi gyelembe. Ha azokat a helységeket 
tekintjük magyarlakta településnek, ahol a magyarok aránya legalább 5%, 
illetve minimum 50 fõ, akkor a 2001. évi ukrajnai népszámlálás adatai 
alapján Kárpátalján 124 magyarlakta települést találunk (lásd Molnár–
Molnár 2005). Valamennyi magyarlakta településen legalább három interjút 
készítettünk, de azokban a helységekben, ahol jelentõs számú magyar 
lakosság él, nyilván ennél több felvétel készítését tartottuk szükségesnek, 
illetve jelenleg is folyamatban van adatbázisunk fejlesztése, kiegészítése, 
bõvítése. Az eddig összegyûjtött adatmennyiség már elegendõ anyagot 
szolgáltat a kárpátaljai magyar beszélt nyelv vizsgálatához.

Tekintve, hogy adatközlõink kiválasztásában nemcsak a településeket 
vesszük fi gyelembe, hanem a válaszadók szociológiai jellemzõit (kor, nem, 
iskolázottság, foglalkozás stb.) is, az anyag lehetõséget nyújthat a helyi 
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magyar nyelvhasználat társadalmi rétegzõdésének, egyes nyelvi jelenségek 
elterjedtségének vizsgálatára is.

Az irányított beszélgetések témaköreit úgy állítottuk össze, hogy 
az egyes modulok anyaga feldolgozható legyen néprajzi, helytörténeti, 
szociológiai szempontból is. Az így felvett anyag (amelyrõl ugyan nem 
állíthatjuk, hogy tökéletesen és teljesen reprezentálja majd az adott 
település vagy pláne egész Kárpátalja magyar nyelvhasználatát, de) 
nyelvjárástani, szociolingvisztikai, szövegnyelvészeti és nyelvtörténeti 
szempontból is jelentõs lehet. Úgy gondoljuk, hogy az így felvett több száz 
órányi, élõbeszédbõl származó, valódi beszélõk nyelvhasználatát rögzítõ 
anyag jó nyersanyagot szolgáltathat a nyelvi kontaktusok, a nyelvjárási 
jelenségek, a nyelvi és stilisztikai változatosság, valamint a nyelvi változások 
tanulmányozásához (a hanganyagtárról lásd még Csernicskó 2004, 2005, 
Csernicskó–Márku szerk. 2007). Az irányított beszélgetésekbõl mindezidáig 
tizenkét interjú lejegyzett átiratát közöltük (lásd Beregszászi–Csernicskó 
2004: 206, Beregszászi–Papp szerk. 2005: 115–139, Csernicskó–Márku 
szerk. 2007: 211–357).

A hanganyagtár egyik legfontosabb részét képezõ irányított 
beszélgetések kérdései között az ötödik, nyelvi modulon belül szerepel 
az alábbi kérdés: Milyennek tartja a helyiek magyar beszédét: szép vagy 

csúnya?2 Az ilyen jellegû kérdésekre adott válaszok természetesen 
nem esztétikai vagy tudományos alapú értékítéletek; ám a nyelvekhez, 
nyelvváltozatokhoz fûzõdõ hozzáállás egyfajta rejtett értékítélet arról 
a közösségrõl, csoportról, mely azt a nyelvet/nyelvváltozatot használja 
(lásd Gal 1991). Peter Trudgill (1997: 58) szerint „Ezek az attitûdök a 
nagyon kedvezõtõl a teljes elutasításig terjedhetnek, és a nyelvváltozatok 
’helyességérõl’, értékességérõl és esztétikai minõségérõl, valamint beszélõik 
személyes tulajdonságairól hozott ítéletekben nyilvánulhatnak meg. A 
nyelvészeti kutatások kimutatták, hogy az ilyen attitûdöknek semmilyen 
nyelvi megalapozottságuk sincs. A szociolingvisták szerint ezek az 
attitûdök társadalmi eredetûek, de ugyanakkor erõs hatással lehetnek a 
nyelvi változásra és a viselkedésre is, merthogy kapcsolatban állnak az 
identitásjelzéssel.” Nem véletlen tehát, hogy a nyelvészetben sokan tekintik 
fontosnak az ilyen jellegû vizsgálatokat (lásd pl. Imre 1963, Terestyéni 1987, 
Göncz 1999: 83–84, Preston 1989, 1999, Kontra szerk. 2003: 240–255).

A közösségben készített több száz interjú (illetve a Milyennek tartja 

a helyiek magyar beszédét: szép vagy csúnya? kérdésre adott válaszok) 

2Az irányított beszélgetések témaköreit lásd: Beregszászi–Csernicskó 2004: 178–180.
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alapján egyértelmûen megállapítható, hogy a kárpátaljai magyarság 
alapvetõen pozitívan viszonyul saját, helyi vagy regionális nyelvvál-
tozataihoz.3 Mindössze néhány negatív, elutasító véleménnyel találkoz-
hatunk. Ezek elsõsorban azért nem értékelik pozitívan a helyi nyelvjárást, 
mert az nem olyan, mint a Magyarországon beszélt (azaz a televízió és rádió 
által közvetített) magyar nyelv, illetve mert „parasztos”, „nem helyes”:

AK: Hát, a magyarok úgy nézik, hogy mi nagyon csúnyán beszélünk. 

De mondjuk, ha megfi gyeljük, hát van egy kis igazság.

TM: Mi az, amit mondjuk csúnyának lehet tartani a keresztúri 
beszédben?

AK: Hát nem tudjuk úgy kie…, kiejteni olyan szépen a szavakat, mint 

õk. (179,Tiszakeresztúr,1954, nõ)4

AK: Van olyan, van olyan szó, amit na… Hogy helyesen kellene 

mondani. De van olyan, hogy na, hogy nem helyesen mondjuk.

TM: Melyik?
AK: Nem helyesen. Nem a, nem úgy mondjuk, ahogyan Magyarországon 

is kellene, hanem egy kicsit olyan eltéréssel. (214, Rát, 1928, nõ)

AK: Beszélnek magyarul… Olyan parasztosan, hát eltér a 

magyarországitól, persze, hogy eltér, olyan parasztos, egyszerû nyelv. (…) 

Hát elég csúnya, parasztos. (115, Rafajnaújfalu, 1964, nõ)

Árnyaltabban fogalmaz a következõ adatközlõ, aki a helyi nyelv-
változatot érzelmi okokból szépnek tartja, de a magyarországiak által 
használtat még szebbnek:

TM: S mit tetszik gondolni, hogy az itteni magyar beszéd az szép vagy 
csúnya?

AK: Hát legszebb. 

TM: Legszebbnek tetszik tartani?
AK: Mer mi… Minden nemzetség a magáét tartsa jónak meg szépnek. 

Én az enyémtü…

3A saját nyelvváltozatokhoz fûzõdõ pozitív viszony nem egyértelmû. Az érvidéki 
(burgenlandi) magyar közösség például egyértelmûen negatívan tekint a környezetében 
beszélt magyar nyelvre (lásd pl. Göncz 1999, Csernicskó szerk. 2003: 249).

4Az interjúkból származó idézeteket szerkesztés nélkül közöljük. AK: adatközlõ, TM: 
terepmunkás. Az idézet végén zárójelben az interjú kódja található. A szám a hangfájl 
sorszáma, utána a település neve következik, ahol a beszélgetést rögzítettük. Majd az 
adatközlõ születési évszámát és nemét adjuk meg.
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TM: És a magyarországi magyartól is szebb az itt…, kárpátaljai 
magyar?

AK: Háát nem, mert tán még a magyarok szebben beszélnek, na 

mûveltebben, mint az itteniek. (166, Mezõgecse, 1932, nõ)

A helyi nyelv, nyelvjárás érzelmi telítettsége jelenik meg az alábbi 
idézet ben is, melyben a nyelvváltozat negatív tulajdonságai (kölcsönszavak 
használata, nyelvjárási jegyek) ellenére felülkerekedik a saját nyelvvál-
tozatokhoz fûzõdõ pozitív viszonyulás:

AK: Szerintem szép, nagyon nehéz, és nagyon érdekes is, mikor 

beszélgetünk, és visszahallgassuk magunkat, akkor nagyon sok... Rájövünk 

akkor, hogy Istenem, mennyi sok ö idegen eredetû szót használunk, mert 

tulajdonképpen össze vagyunk kavarodva. De merem állítani, hogy az itteni 

gyerekek, és hogyha egy magyarországi osztályt vagy az itteni iskolásokat 

összeálltjuk olvasni, sokkal jobban olvasnak a mi gyerekeink magyarul, 

mint a magyarországi gyerekek. (D25, Borzsova, 1954, nõ)

Mások csak bizonyos megkötésekkel látják szépnek azt magyar a 
nyelvet, melyet falujában, városában beszélnek:

AK: Hát nem tudom pontosan. Az biztos, hogy szépnek sem mondható, 

de ha valaki kihagyja a nem odaillõ szavakat, talán még szépnek is 

mondható. (165, Mezõgecse, 1983, férfi )

AK: A helyiek magyar beszéde, hát mondjuk, ha, ha kiiktatjuk az ilyen 

átvett szláv szavakat, hogy például paszport, meg megyek a szmenába, ha, 

ha igyekszünk minné jobban kiiktatni ezeket a beszédet, beszédet, akkor 

nagyon is szépen beszélünk magyarul. (252, Beregszász, 1950, férfi )

AK: Szép is, csúnya is. Legalább is, legalább is itt is vannak hibák, de 

vannak eléggé normális emberek, akik igazán is megfi gyelik azért, mit is 

mondanak ki. (331, Aklihegy, 1981, férfi )

Tipikus véleménynek tekinthetõ az, amely szerint azért szép és értékes 
a helyi nyelvjárás, mert „tiszta”, „helyes”, „nem tájszólásos”:

AK: A legtisztább magyar nyelv ez.

TM: Amit mi beszélünk?
AK: Igen. Amit mi beszélünk. A legtisztább magyar. Mer azok is hány 

fajta izé, szóval ahány rajon vagy ahány megye, mit tudom én, hogy mán 
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mindenfele másképp beszélnek.

TM: Aha. Ezt Magyarországra tetszik érteni? Vagy hová?
AK: Igen a magyarokot, a magyarokot, há persze. Amikor Mohácsra 

megérkeztem, az egyik tirpák vót, a másik ez, a harmadik az. Tiszta 
magyarul mikor én hozzáfogtam ott beszélni, hát… Különben én úgy 

gondoltam, hogy na talán ez, ez a legizébb…

TM: A legszebb?
AK: A legtisztább. (57, Mezõkaszony, 1925, férfi )

AK: A beregszászi nyelv szép. A beregszászi nyelv szép magyar, tiszta 
magyar, szép beszéd. (254, Beregszász, 1927, nõ)

AK: A máskülönben is valahol olvastam, hogy a Magyarországon is a 
Tisza-partján beszélnek legjobban magyarul, mer már Pesten is másképp 
beszélnek. Nógrádiak megint másképp beszélnek. Itt elég, elég helyesen 
beszélnek az emberek. (244, Halábor, 1928, nõ)

AK: Itt nálunk szépen és helyesen beszélnek magyarul. (212, Rát, 
1922, férfi )

AK: Hát ö Tiszaújlakon tisztán beszélnek magyarul, nagyon. Tehát 
tájszólás nélkül. Öö lehet azt mondani, hogy hát ez a beregszázi és ez 
a területhez tartozó nyelv, ami, amit nem egyszer megállapítottak és 
megmondták, Budapesten is, hogy ti nagyon szépen beszéltek magyarul. 
(73, Tiszaújlak, 1930, férfi )

AK: Mi nem beszéltünk tájszólással sose. Mi úgy beszélünk, fi gyeld meg 
most is, ahogy írunk. Úgy beszélünk. (74, Tiszaújlak, 1927, férfi )

AK: A tiszaújlakiak szebben beszélnek, meg Dunántúl. Szebben 
beszélnek magyarul.

TM: Mitõl? Miért szebben?
AK: Azér, mer nincs tájszólása. A tiszaújlakiaknak szépen (.) igeragozás 

szerint beszélnek. (75, Tiszaújlak, 1936, férfi )

Többen úgy vélik, hogy bár nem ez a legszebb nyelvváltozat, más, 
hasonló dialektusokhoz mérten mégis ez áll szívükhöz a legközelebb:

TM: Milyennek tartja a helyiek magyar beszédét, szépnek vagy 
csúnyának?
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AK: Hát nem a legszebbnek, na de azér nem is a legcsúnyábbak közé 
tartozik. (143, Nagybereg, 1962, nõ)

AK: Szerintem, szépen beszélnek, mert ha összehasonlítom a többiekéhez 
képest, viszonylag jó. (379, Barkaszó, 1987, nõ)

AK: Csúnyának semmiképpen sem. De látok benne hibákat. Ma már 
kritikus szemmel nézem, mert én is így, ugyanígy beszéltem, szóval… (136, 

Tiszaújlak, 1985, nõ)

AK: Te, szép az. Szép az a maga módján. Hát nem mondom, hogy 

helyes magyar beszéd, de hát szép az. (162, Rahó, 1981, nõ)

Sokan látnak értéket, szépséget a helyi nyelvhasználatban:

AK: Mint minden falunak, megvan a saját szépsége. Mindenki tud 

szépen is, csúnyán is beszélni. De ezerkilencszázhetvenkettõbe Lõrince 

Lajos, mikor felmérést készített Kárpátalján, azt mondta, hogy a Beregszászi 

és a Szõlõsi járásban beszélnek a legszebben és legjobban magyarul. (111, 

Badaló, 1965, nõ)

AK: Azt hiszem, az adja a szépségét, hogy kicsit változatos. Bár 

mosolyogjuk, de ha arra gondolok, hallottam már beszélni a csángó 

magyarokat, a roma magyarokat, akkor megmosolygom én is, bár 

választékosan beszélnek. De tanult emberektõl is hallottam olyan kifejezést, 

hogy tényleg szép és érdekes, és izes és más. (246, Halábor, 1947, nõ)

AK: Nem olyan tisztán, szépen ejtenek ki szavakat, ahogy én is, há mit 

tudom, nekünk ez a szép, mer ezt beszéljük. (117, Rát, 1940, nõ)

Egyesek viszont úgy látják, hogy szebben beszélünk, mint 
Magyarországon:5

AK: Még mi róttuk meg… Még most is megrójuk egyes helyeket a 

Magyarországon levõ magyaroknak, mert õk, nekiek könnyû mondani, 

hogy magyar vagyok, mer hát Magyarhoz tartoznak, de ugyanakkor mi 

helyesebben beszélünk itt ezen a tájon. (164, Beregszász, 1921, férfi )

5 Ide vonatkozóan lásd Horváth Katalin (1991) írását is.
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AK: Szerintem tisztább, mint a magyarországi magyar nyelv. Lehet, 

azért is, mert el voltunk különülve Magyarországtól, és megmaradhatott 

a tiszta nyelv. (D14, Vári, 1960, férfi )

Jó néhány olyan adatközlõ is akadt a megkérdezettek között, aki 
büszke, hogy magyarul beszél, és örömmel tölti el a szívét az is, hogy 
saját anyanyelvváltozatai szépek, értékesek:

AK: Hát én mint magyar, nem egészen büszkén mondom, de azér 

úgy vettem észre, mer én hadifogságból egészen Szibériából kerültem 

haza. És Szibériába Szverlovszk vót a fõvárosa a mi oblásztyunknak, 

megállapítottam, sõt még az oroszok is megállapították, hogy a magyar 

nyelv talán a világ egyik legszebb nyelve. Csak sajnos, hogy nem vagyunk 

sokan, és még így is szétfele húz a magyar nép. (164, Beregszász, 1921, 

férfi )

AK: Ez a legszebb, mer én magyarul tudok. (353, Karácsfalva, 1929, 

férfi )

Természetesen olyan vélekedéssel is találkozhatunk, mely abban látja 
a helyi nyelvjárás szépségét és értékét, hogy ezt a nyelvváltozatot tanultuk 
édesanyánktól, szeretteinktõl, ebbe születtünk bele:

AK: Mindenki azt a nyelvet tartja a legszebbnek, amelyen megtanult, 

és amit beszél. Én, én szépnek tartom, ahogy falumbeliek beszélnek. (187, 

Feketepatak, 1983, nõ)

AK: Én szípnek. Abba nõttem fel, tehát akkor tetszik. (D05, Visk, 1936, 

nõ)

A fentebb idézett laikus (tehát nem nyelvész) beszélõktõl származó 
tipikus véleményeket összegezve megállapíthatjuk, hogy a kárpátaljai 
magyar közösség pozitívan, erõs érzelmi töltettel viszonyul saját 
nyelvváltozataihoz. A közösség tudatában van annak, hogy nyelvjárása 
némileg eltér az úgynevezett irodalmi normától, számon tartja a nyelvek 
közötti szoros kontaktusokból eredõ nyelvi elemeket, ám mindezzel 
együtt értékesnek, megõrzésre méltónak tartja azt a magyar nyelvet, 
amit településén és Kárpátalján beszélnek. Az alábbi három idézet pedig 
azt példázza, hogy olyan véleményekkel is találkozhatunk, melyek 
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nyelvtudományi szempontból is teljességgel helytállóak: a regionális 
nyelvváltozatok sajátos vonásai színesítik a nyelvhasználatot, értékes elemei 
lehetnek a lokális azonosságtudatnak; ugyanakkor a standard nyelvi norma 
elsajátítása és bizonyos körülmények közötti használata ajánlatos.

AK: …ez is egy jellegzetesség, és ezt kár lenne el… Tehát kár lenne 

elfelejteni. Mondjuk (…) kulturális rendezvényeken azért nem szép lenne az 

ilyen nyelv, de, de ez a miénk, és szeretni kell. (139, Szernye, 1970, férfi )

AK: Hát, nálunk nem csúnya. Szerintem nem csúnya. És egyre 

gyakrabban mondják azt, noha mindig azt mondják, hogy hát úriasan 

beszél, aki szépen beszél, vagy parasztosan beszél, aki használja a tájszót. 

De mondjuk szerintem már egyre jobban el van fogadva ez is, az is. 

Természetes, hogy az iskolába arra törekszünk, hogy a gyerekek az órán 

szépen beszéljenek, de én magam is úgy vagyok vele, hogy ha találkozok 

egy falumbeli idõs bácsival, vagy nénivel, és elkezdek vele beszélgetni, akkor 

én is a halábori tájszólást mondom, hogy leereszkedek a szintjükre. Tehát 

úgy beszélek, ahogy... És, és nem okoz nekem gondot, és nem érzem, hogy 

ez valami, hogy ezt szégyellem, hanem az órán szépen, irodalmi nyelven 

adom elõ. Úgy kérem, a gyereket kijavítom, a helytelen kiejtését, de ha egy 

idõs bácsi... Tehát az ember egyik pillanatról a másikra... Vagy nem is kell 

szerintem. Se felrúgni, se elhagyni, se semmi. (242, Halábor, 1952, nõ)

AK: Azt elmondom a gyerekeknek, hogy ezt igen, nagyapa meg 

nagymamával lehet így beszélni, de azér dolgozatba, tehát mind a 

kettõt megmagyarázom nekik, hogy a köznyelvben így használjuk, a 

nyelvjárásban így. Tehát nem szabad ezt szégyellni, ez nem egy szégyenletes 

dolog, ez egy értékes kincs, de azért hogyha köznyelven beszélünk, akkor 

tudjanak másképp is beszélni. Köznyelven. (193, Salánk, 1971, nõ)

Az alábbi interjúrészlet is azt igazolja, hogy egyre többen értékelik 
saját anyanyelvjárásuk értékeit, megtartó erejét:

TM: Te akkor szépnek tartod a helyiek magyar beszédét?
AK: Hát, inkább nem is hogy szép, inkább, inkább azt mondom, hogy 

megfelelõ. Inkább azt mondom, hogy megfelelõ, mert szép.

TM: Nem is csúnya.
AK: Nem, nem. Megfelelõ. Szerintem mi megfelelõen beszéljük a magyar 

nyelvet. Sõt az egyetemi oktatóm is azt mondta, hogy ne szégyelljem, én 
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nagyon szépen beszélem a tüzes magyar nyelvet, én örömmel hallgatom 

magát, éspedig ez egy magyarországi vendégtanár volt. Körbeültek, még 

a továbbképzésen is, emlékszem, körbeültek, és Nórát kell hallgatni, mert, 

jaj, az olyan, az úgy beszél magyarul, hogy azt meg kee hallgatni. Azér 

normálison, szerintem normálison beszélünk magyarul.

TM: Vannak-e olyan szavak, kifejezések, amelyeket Magyarországon 
használnak, de itt Kárpátalján nem?

AK: Nem tudom. Biztos vannak. Vagy inkább azt mondanám, hogy itt 

van olyan inkább, amiket mi használunk és ott nem használnak.

TM: Ez lett vón a következõ kérdésem.
AK: Igen. Ez lett vón a következõ, mer ilyen, ezt a példát nem tudom, de 

még mondjuk arra sem tudok most példát felhozni, inkább a tájszavakat. A 

tájszavak, a tájszavak, ami itt, itt lényeges, amit a magyarországi környezet 

esetleg nem ismer. Mit is? Hát például ezek nem tájszavak, mondjuk az, 

hogy kattogó, most ez jutott hirtelen az eszembe, de tudom, hogy mikor 

kimondtam, hogy kattogó, ott mindenki a hasát fogta, kattogó, hogy az 

egy lábbeli. Meg hogy rétoja, az egy létra lenne. Meg kasitap, meg, mit 

tudom én, tyukültetõ kosár, meg ilyenek. Szóval a tájszavak. Ezek, ezek, de 

tényleg, mondjuk a tájszavakat én nagyon fontosnak tartom, ugyanis ezzel 

bizonyítjuk a gyökereinket, hogy honnan is jöttünk. Miért, hát valamikor 

csak az elõdeink beszéltek így, és nekünk ezt tudni kell, ismernünk kell, 

és tapasztaljuk azt is, hogy a fejlett, vagyis magyarországi vetélkedõkön 

is, divatos vetélkedõkön igenis rákérdeznek a tájszavakra, és igenis nem 

tudják a magyarországi magyarok, ami nekünk evidens. Ez és, ez és nem 

tudják és, eszembe jutott egy példa, hogy a lajbit nem tudta, és nekünk ez 

természetes. (249, Halábor, 1972, nõ)

Amíg azok a pozitív vélemények vannak abszolút többségben, melyek 
nem kiirtani, hanem megtartani szeretnék a helyi nyelvjárás sajátosságait, s 
ameddig a kárpátaljai magyarlakta települések lakói kedvezõen tekintenek 
saját nyelvhasználatuk jellemzõ vonásaira, megmarad az igénye annak 
is, hogy ezt a magyar nyelvet továbbörökítsék a következõ nemzedékek 
számára is.

CSERNICSKÓ ISTVÁN
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