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The first occurance of a worldwide used international term (genetic laws, genetics) is
examined in this study, based on a question formualted around 1930 by Fischer, an
outstanding population geneticist of the XXth century: "Who used first the term ,,Genetic
Laws” around Gregor Mendel, who never used this terms?

Evidences indicate that this term has been used first not by Mendel’s followers (as Fischer
belived), but by his predecesors. Precisely in 1819, by count Imre (Emmerich) Festetics from
Koszeg (Hungary) during a scientific debatte focused on the breeding terminology and on the
theoretical aspects of sheep breeding.

E. Festetics was the junger brother of count George Festetics the founder of the Georgicon
agricultural high school in Keszthely (1797). E. Festetics participaed in the war again the
Turkish occupation of the Balkan, has been wounded near Bucharest, returned to his estates in
Western Hungary, became a practical breeder and a “theoretical geneticist”, as well. Based on
his experimental results of almost two decades in sheep breeding, Festetics was asked in
1818/19 by the secretary of the sheep breeding association from Briinn (Brno, Moravia) to
participate in a discution about the effects of inbreeding on heredity. Festetics made a clear

! 2008-ban volt 150 éve, hogy a Londoni Linné Tarsasagban felolvastdk Charles Darwin és Alfred Wallace dolgozatait az
él6vilag valtozatossdga (varidcid), a kornyezet kivdlogaté hatdsa (szelekcid) és az él6lények fejlédése (evolicid) kozotti
kapcsolatrendszer 1ényegének felismerésérdl, és ezzel megnyilt a lehetdéség a bioldgiai jelenségek kozotti ok-okozati
kapcsolatok értelmezésére az evolicié fényében. Ezzel a bioldgiai gondolkodads is atlépett egy olyan a szemléleti kapun, mint
300 évvel kordbban a csillagaszat.

2009-ben tinnepeljitk a Linné Tarsasdgban elhangzott eléadas alapjat képezé konyv, Ch. Darwin A fajok eredete cimii
munkdja megjelenésének 150., illetve a szerzdje sziiletésének 200. évforduldjat.

Ebbdl a hdrmas alkalombdl indult Alkalmazott evoliicio — kulturdlis evoliicio cimmel az a Darwin-emlékeléaddsok
cikksorozat, amelynek a 2. része a jelen tanulmény.
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distinction between the effects of internal and external effects on inherited characters and
introduced in science a new term — “genetic laws of nature” — acting separately from the
”phsiologic laws of the nature”. This was a right approach in the “Nature vs. Nurture” debatte,
as well.

Festetics in his ”genetic laws of nature” recognized and named first this level of biological
diversity. Festetics recognized empirically the segregation of characters in the second hybrid
generation, stressed the role of inbriding (combined with strong slection) in stabilizing
character inheritance in reserving or developping new races. Also recognized the importance
of applaying mathgematical methods in discovering new “genetic laws”. He organised the
first Hungarian Sheep Breeding Associaton and was influencial also among the Moravian
breeders (e.g. Nestler and Napp — the later on abbot of The St. Thomas Monastry of Briinn
with influence on jung Mendel.

Festetics deliberately combined genetic concepts with the concept of natural, artificial and
especially sexual selection on animal, and even human populations. Opposed to Ch Bonnet
(edited first in Hunagrian in 1818) and to J. B. Lamarck — also influential in Hungary in the
era of enlightement — Festetics considered sexuality, variability, selection, genetic laws,
breeding and [mlcroJevolution as an interacting whole. His views are far more advanced as
that of the gradualists and are more similar to the ideas of Darwin than of Lamarck.

The emergence of gradualism of Bonnet and the (evolutionary) genetic concepts of Festetics
in Hungary around 1818-1819 is fitting well in the Hungarian scientific achievemnts of the
time emphesised also by early scientometry (DeCandolle 1883/85 cf. Szabd 1985).

Attached to the paper there is a chronology of the rediscovery of E. Festetics as a “proto-
geneticist” (with indication of somme political events influencing science, as well), the
documentation of the rediscovery-process, a list of references in the subject.

The Keszthely-K0szeg-Brno-Vienna-Graz area where E. Festetics was scientifically active
during the first decades of the XIXth century, and his followers as Mendel (1865), Correns
and Tschermak (1990) my be considered as a cradle of genetics, and that of global
conservation science. For the 200th anniversary of the “Genetic Laws of Nature” the
organisation of an International Laboratory of History of Genetics and Conservation Science
is proposed in the area.

Key words: Naming science fields, genetics, evolution, Ch. Bonnet, Festetics Imre, G.
Mendel, Ch. Darwin, history of science.
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Bevezeto

».+. aZ eseményeket az isteni hatalom nem gy hozza létre,
hogy minden esetben kiilon-kiilon beleavatkozik a dolgokba,
hanem tgy, hogy ALTALANOS TORVENYEKET SZAB”

Darwin (1859) A fajok eredete
cimi munkdjanak egyik mott6ja W. Whewellt6],
akitdl a modern science fogalma is szdrmazik

Ez a tanulmany Bdésze Péternek, a Nogyogydszati Onkologia cimii folydirat alapitod
foszerkesztdjének megkeresése nyoman sziiletett. Kozvetleniil tehat csak a magyar értelmiség
egy viszonylag sziik rétegéhez: a n6gydgyaszokhoz €s azon beliil is a rdkkutatéhoz sz6l. Fo
célja a tajékoztatds az 6roklodés és fejlodés gondolatdnak korai megjelenésérél a magyar
tudomédnyban. Az o6roklédés és az (egyed)fejlodés pedig két olyan kérdés, amellyel a
ndgyégydszok folyamatosan, nap mint nap taldlkoznak. Es nyilvdn nemcsak 6k, de minden
ember is, aki egyszer kifejlodott és megsziiletett.

Ez a kérdés azonban nem csak ezért érdekes. Erdekes azért is, mert altaldnos kozép-eurdpai,
eurdpai €és egyetemes elsObbségi vitdkhoz szolgéltat az igazsdg drnyaltabb megismerését
segitd adatokat. Az elsObbségi kérdéseket — a prioritdst — a tudomdny dltaldban nagyon
komolyan veszi.

A torténelemben és a tiarsadalomban azonban az els6bbségnél fontosabb a hatékonysag —
amint ezt a tudomanyos gondolkodds sulypontjainak eltoléddsa is mutatja a nemzeti
tudoményossdgok vonaldn a torténelemben a reneszansz Itdliatél a francia, angol, német
nemzeti tudomanyossagokon at el egészen napjainkig, az amerikai (angolszdsz) tudomanyos
egyeduralomig és a jovoben folsejlé tdvol-keleti dominancia felé vezetd tton. Az iddsebb
nemzedék altal térségiinkben vesztesként (vagy é€ppen gydztesként) megélt szovjet-orosz
dominanciakisérletekrdl nem is beszélve — kiilonos tekintettel éppen a genetikéra.

A téma iddszertisége és jelentésége

A tudomédny nemzetk6zi ugyan, de ebben a meghatdrozdsban eleve benne van a nemzeti
tudomédnyok fontossdgdnak elismerése: senki sem lehet példaul ,két-sz€k-kozi” — ha
nincsenek ott a székek. A {6 szempont tehdt a jelen anyag Osszeéllitdsdnal az volt, hogy ebben
a sajatos kérdésben — az 4toroklés és az evolicié gondolatanak fejlodésében — 6sszefoglaljuk
a felvildgosodastdl a reformkor felé vezetd dton elért magyar tudomanyos eredményeket és
azok valés vagy vélt hatdsidt a nemzetkozi folyamatok alakuldsiara — nem felejtve, hogy
térségiink, a kozép-eurdpai térség eleve nemzetkozi volt a Habsburgok alatt és az ma is
minden ellenkezd irdnyd és paradox modon éppen az EU Iétrejotte révén felerdsodo
nemzetillami torekvés dacdra. Es a magyar tudomdny a térségben is kiemelkedéen
,~hemzetkozi”: Magyarorszdgon kiviil még hét kornyezd orszdgban miivelik magyarul ilyen-
olyan szinten ,,a tudomanyt”.
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A nemzeti és nemzetk6zi tudomdanytorténet eltérd hangsilyaira, Osszefondddsara Carolus
Linnaeus sziiletésének 300. és Charles Darwin sziiletésének 200. évforduldja kapcsén taldlunk
nagyon jellegzetes példakat a svéd, illetleg az angolszdsz tudomanytorténetben. Mindkét
esetben mar egy futd elemzés alapjén is jOl kirajzolédik a ,,nemzeti” tudomédnyossdgok célja
és szerepe a nemzetkozi Linné-kultusz, illetéleg Darwin-kultusz 4poldsdban. Még inkabb
megfigyelhetd ez a Mendel német nemzetiségét, illetdleg morvaorszagi sziil6helyét
hangsilyozé egyes ,,nemzeti” — német, cseh, morva és szlovdk — Mendel-kultuszokban. Ez
természetes €s hasznos: kinek feladata volna 6vni és fényezni a ,,csalddi eziistot”, ha nem a
,csaladtagok”-nak.

A maga rendjén tehdt ez a tanulmény is nemzetkozi kotelességének probdl eleget tenni a
nemzeti tudomdnyossdg értékeinek felmutatdsdval, védelmével és dpoldsaval — az egyetemes
igazsag érdekében.

2008-ban iinnepelte a tudomanyos vildg Carolus Linnaeus sziiletésének 300 éves, illetve a
pannon Linné — Kitaibel Pél — sziiletésének 250. évforduléjat. Linné tette tudomédnnyd az
élovilag valtozatossaganak elnevezését (ndmenklatira) és rendszerezését (szisztematika),
megnyitva az utat a tdgan értelmezett bioinformatika eldtt. Mellesleg — mint orvos — 0 irta az
elsé konyvet a betegségek rendszerezésérdl is. Linnének a fajfogalommal és rendszerezéssel
kapcsolatos munkdssaga nélkiil elképzelhetetlen Darwin munkdjdnak a megjelenése A fajok
eredetérol: amig nem rogziilt igy-ahogy a fajfogalom, addig nem lehetett errl a kérdésrol
beszélni.

2009-ben tinnepeljiik tehat a darwini evolucids gondolat kinyomtatdsdnak 150 éves, illetve a
gondolatot gyézelemre vivo szerzd sziiletésének 200. évforduléjat — szerte a vildgon. Darwin
ismerte fel elsoként, hogy az orokletes valtozatossagbol a kornyezeti hatdsok (ide értve a
nemesitd szandékd embert is) vdlogatjdk ki nemzedékrdl nemzedékre az adott helyzetnek
legjobban megfeleld szervezeteket, és a varidcid, valamint a szelekcié Osszjdtéka az a teremtd
erd, amely az élovilag evolucidjanak a mozgatdja. Ennek az igazsidgnak a felismerése az
emberi gondolkodas egyik legnagyobb hatdsi eredménye volt. Csak a heliocentrikus vildgkép
gy6zelméhez hasonlithatd.

Am Linné is, Darwin is 6kori alapokon 4lltak — a keveredd oroklodés, a blending inheritance
hitében éltek, és ebben is haltak meg. Ezt a hitet rombolta Ossze a faktoridlis 6roklodés
igazanak felismerésével Gregor Mendel az 1860-as évek derekdn — de az igazsdghoz
hozzatartozik, hogy csak Onmaga szdmdra. Az elv csak 1900-ban, a mendeli genetika
Ujrefelfedezésével valt dltalanosan elfogadott tudoméanyos igazsdggd. Ennek a felismerésnek a
kovetkezménye, hogy a XX. szdzadot a biologidban joggal nevezzilk a genetika
évszdzaddnak. A genetika diadalitja nem volt toretlen. A genetikdnak voltak a XX. szdzadban
a Michael Servetus, Giordano Bruno vagy Galileo Galilei szenvedéseinél és
meghurcoltatdsaindl is tobbet szenvedd martirjai. Koziiliik is kiemelkedik a modern genetikai
erOforras-kutatds megalapozdja, Nyikolaj Ivanovics Vavilov — de 10 év leforgasa alatt, nem
akad olyan bioldgia szakos, aki hallott volna réla, pedig kortarsunk volt; életiddmben halt
kegyetlen martirhaldlt. Csakhogy igazdra a még €l0 kortdrsak sem emlékeznek mindig
szivesen. Ki ezért, ki azért nem.

240

www.kaleidoscopehistory.hu
Szabd T. Attila




Miivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2010.Vol.1.No.1
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN/EISSN: 20622597
DOI:10.17107/KH.2010.1.237-271

Ez a sztdlinista—liszenkoista korszak ndlunk Weismannt, Mendelt, Morgant és kovetdiket is a
klerikdlis reakcié és a kapitalizmus szalldscsindldjaként cimkézte fel, és éallitotta képzelt
szégyenpadra, mély fenntartidsokat programozva a magyar agyak nemzedékeibe a genetika
irdnt. A ,cimkézés” mdig tartd szokdsa ebben az idOszakban tombolt taldn a
leggatlastalanabbul. Ezért nem elég, hogy Gregor Mendel érdemeit fél évszazados késéssel
fedezte fel a tudomdny, majd egy kovetkezd kor — teljesen hibdsan — egy ,,magdnyos
szerzetes” érdemeként konyvelte el a genetika torvényeinek a felfedezését, a tudoményos
genetika sorsa ndlunk évtizedekre ismét az elhallgatas lett. Mindekdzben nyugaton egyre
inkabb ez vélt a jovo tudomanyava.

A torténetet azért emlitettem meg itt, mert klasszikus példdja annak, milyen
kovetkezmnyekkel jar, ha a politika beleszol a tudomany virdgoskertjébe. Azért emiltettem,
hogy megértsiikk, a magyar genetika torténetét hogyan befolydsoltdk tudomanyon kiviili
tényezok (1asd még a Fiiggelék IdOrendi Osszedllitasat is).

Célok, szempontok, szandékok

A kérdés, amelyre vadlaszt keresiink: ki beszélt eloszor Mendel kornyezetében a ,,természet
genetikai torvényeirol”?? Ki hasznalta eldszor ezeket a fogalmakat, amelyeket maga Mendel
véletleniil vagy szdndékosan (ezt bizonydra mar soha nem fogjuk megtudni) egyszer sem
hasznalt? A valaszok keresése kdzben el fog oszlani a ,,magdnyos szerzetes-tudds” mitosza.
Mendel ugyanis kordntsem volt olyan maganyos, mint amilyennek a korai eurdpai, illetdleg a
jelenkori amerikai Mendel-kultusz l4tatta, lattatja. A beveztOben méar emlitett célokat is
beleszamitva a jelen tanulmany céljai €s szandékai tehét a kovetkezOben foglalhatok 6ssze:

1. T4jékoztatds a ,,genetikai” és ,,evolucids” gondolkodds térségi elotorténetérol és
ebben a magyar tudomdny torténetében jelentds fouri csaldd — az iskola- és mizeumalapitd
Festeticsek, pontosabban Festetics Imre — szerepérol.

2. Annak bemutatdsa, hogy ez a genetikai gondolkoddsban szemléletformalo és
fogalomalakité hozzdjaruldas nem elszigetelt és véletlenszeri, de Onmagdban is egy
torvényszeri kulturélis-evolicids folyamat eredménye volt.

3. Felhivni a figyelmet Festetics Imre prioritdsértékli, nagyon tudatos
fogalomhaszndlatara: genetikai torvények szemben az élettani torvények fogalmaval;

4. Festetics Imre tudoméanytorténeti helyzetének tisztazasa érdekében végzett hazai és
kiilfoldi munka 0sszegzése, a felismert hibdk €s tévedések helyesbitése.

Az eredeti elképzelés szerint még szerepelt volna a célok kozott a szakirodalomban eddig
értéke-érdeme szerint nem targyalt Festetics-féle predarwini nézetek Osszefoglaldsa is,
kiillonos tekintettel a mesterséges/természetes nemi kivédlogatds (szexudlis szelekcid)
szerepének vildgos felismerésére a hazidllatok (és az ember) genetikai és (mikro)evolicids
folyamataiban (mint az evoludcids és genetika elsé ,,szintézise”), de ez a rész végiil minddssze
néhany mondatta szikiilt a végso valtozatban.
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Hasznalt anyagok és modszerek

A targyszerli tdjékoztatds érdekében a tanulmany fiiggeléke cimszeriien Osszefoglalja a
genetika és evolucidkutatds szamara érdekes korai magyar eredményeket az eddig feltart
elsddleges (levéltari) forrasokkal kezdddden, a Festetics Imrétdl szarmazo, illetdleg a rdla
sz0l6 nyomtatott forrdsokon, angol és magyar nyelvli konyveken, tanulmédnyokon, cikkeken,
kongresszusi €s konferencia-el6addsokon és PP-bemutatokon at, el egészen a kibertérben, a
vilaghalon hozzaférhetd, eddig feltart informacidkig. Terjedelmi okokbdl ezek koziil az
0sszedllitasok koziil csak néhdny szerepel ebben a tanulmanyban.

Modszertanilag az anyag Eredmények fejezete valdjaban egy ,.értelmezett irodalomjegyzék”
(mai magyarul: interpretdlt bibliografia). Az értelmezés (szintén terjedelmi korldtok miatt)
csak a legfontosabb Osszefiiggésekre figyel, egyetlen kivétellel, és ez a Festetics munkdjaval
egy idoben jelentkez6 korai magyar ,,protoevolucionista” irodalom, pontosabban Ch. Bonnet
gradualizmusa.

Kiilon ki kell térni a vilaghdlés anyaggyljtés (digitdlis dokumentacid) tapasztalataira. A
kibertér meglehetdsen feliiletes Aatfésiilése megadott kulcsszavak segitségével egyetlen
keresomotor (a Google, illetve a Google/Science) haszndlatdval tortént, lényegében
megismételve egy majd 10 évvel ezeldtt végzett keresést. Ez azzal a meglepd és tovabbi
vizsgalatokat kivané tapasztalattal jart, hogy amig egy évtizede a keresészavak minden gond
nélkiil hoztdk a taldlatokat, 2008 végén mar egy-egy ismert kiberforrds megtaldldsa a pontos
URL-cim ismerete nélkiil a keresé szaméra gyakran megoldhatatlan volt. Kiilondsen a magyar
URL-cimek esetében akadtak bosszantdé gondok azért, mert a rendszergazdak — mondjuk,
hogy intézmények atszervezése, egyetemeken beliilli adminisztrativ egységek megsziinése
esetén — meggondolatlanul valtoztattak valamit az erdeti cimen (pl. Szombathelyen az URL-
ben a bdtf-et mindeniitt bdf-re valtoztattdk, és ezért pl. a http://genetics.bdf.hu honlap mér
csak azok szdmadra elérhetd, akik tudnak a valtozasrol). Az is megtorténet hogy adatbazisokat
a rendszergazddk egyszerlien elérhetetlenné tettek, példdul az Nemzeti informatikai
infrastuktdrafejlesztési program honlapjan, vagy rektori utasitdsra toroltek, példaul 2005-ben
a Veszprémi Egyetemen (pl. a http://binet-bitoar.vein.hu honlap), és a forrdsok ujjaépitésére
késobb nem volt se pénz, se emberi erd. A mésik meglepd modszertani tapasztalat az, hogy
2008-ban a nem magyar honlapokrol is sokkal kevesebb relevans taldlat érkezett a keresett
elemekre, mint 1999-ben, és ez a vilighdlé gyarapoddsi ilitemét ismerve szomord és
figyelmeztetd ellentmondas.

A tapasztalatok kiértékelése még id0 kérdése, de levonhaté igy is az az (elsOsorban
rendszergazdakat, honlapfejlesztOket, adatbazis-tulajdonosokat, de kiillondsen a felhasznaldkat
érintd) modszertani kovetkeztetés, hogy a nem kis munkaval és koltséggel keletkezett digitalis
informdcidk védelme, gondozésa, kezelése, kereshetdségének és szabad hozzaférhetdségének
a biztositdsa — a kibertér lényege —, valamint az Uj keresési technikdk elsajatitisa az
Akadémiai Weben az eddiginél nagyobb figyelmet érdemelnek (Palk6é 2009, Szabd 2003c,
2007b).

242

www.kaleidoscopehistory.hu
Szabd T. Attila




237-271

(Raeicoscope
- Miivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2010.Vol.1.No.1
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN/EISSN: 20622597

DOI:10.17107/KH.2010.1.237-271

Néhany — fontos — pontositas

A 190 évvel ezel6tt megfogalmazott Genetikai torvények (Festetics 1819) tudoményos
értékének kutatdsaval eddig eltoltott két évtized felhivja a figyelmet a nemzeti elfogultsidg
torzité hatdsaira is a tudomanyos igazsag feltardsaban. Ennek az elfogultsdgnak tobb oka is
van, illetve lehet.

Az els6 nem tudomdnyos természetll: a magyar tudomdnnyal szemben kiviilrdl, politikai
hatdsra kialakult, mds nemzeti tudoméanyok képviseldi részérdl tapasztalhaté (pozitiv vagy
negativ irdnyu) elfogultsig.

Itt van példaul az elsd és taldn legfontosabb kérdés: miért nem idézte a német anyanyelvil
Mendel a német nyelven kozolt Festetics-munkdkat, annak ellenére, hogy tanédrai — Nestler és
Napp — irdsban vagy szoban igazolhatoan idézték azokat? Ha ugyanis hivatkozott volna r4,
akkor ma nem kellene Festetics Imre nemzetk6zi €s hazai elismertetésén munkalkodni. A
magyardzat alighanem a ,rebellis magyarokkal” kapcsolatos 1849 wutdni negativ
elfogultsagban keresendd.

Van példa més torténelmi helyzetben, ugyanonnan pozitiv elfogultsagra is. Miért éppen 1989-
ben mutatta meg a jelen tanulmény szerzdjének a brnéi ,,csheszlovak™ (valéjaban morval)
Mendelidnum igazgatdja az ebben a tanulmanyban sorjdiz6 dokumentumokat? A
magyardzatnak egyik fontos eleme — til egy régi személyes kapcsolaton — az, hogy a
vasfiiggony lebontdsa idején a magyarsdg irdnt pozitiv elfogultsdg volt tapasztalhaté a
térségben.

A madsodik €s harmadik komponens a belsd, a magyar tudoményos elfogultsdg. Ez lehet tilzé
buzgalom, tudatlan félretdjékoztatds, de lekicsinyld elhallgatas is.

A tulzo félretdjékoztatds egyik legkirivobb példdja a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
Bioldgiai Intézetének honlapja, amely Festetics Imrének tulajdonitja az 6roklédés mendeli
torvényeinek felfedezését — rdadasul egy kérdésben lényegében ,,vétlen” torténész szerzo
1993-as kozlésére hivatkozva. Sajnos a genetika ligyében hasonlé tilzdsok Vas megye
szamos kiberféruméan is felbukkannak. Festetics ugyanis NEM fedezte fel a mendeli
(faktorialis) genetikét 40 évvel Mendel eldtt, ,,csak” megmutatta a helyes utat, amely ezek felé
a felfedezések felé vezet az aprd orokletes kiillonbségeket mutaté beltenyészett vonalak
keresztezése révén. Amiben Festeticsnek mai tuddsunk szerint elsObbsége (prioritdsa) van, az
a természet genetikai torvényei fogalom bevezetése a tudomanyba egy nemzetkozi szakcikk
révén, éppen egy terminoldgiai vita kellos kozepén — szembedllitva az atoroklést irdnyitd
genetikai torvényeket (Festetics 1819) az orokletes tulajdonsdgok megnyilvanuldsdra hatd
élettani tirvényekkel (Ehrenfels 1818). Es ez itt a lényeg. Ami egyben minden korabeli és
késObbi ,,Nature versus Nurture” vita 1ényege is. Ebben a vitdban Festetics Imre a kezdet
kezdetétdl j6 nyomon jart, j6 irdnyba vezette kovetait.

A lekicsinyld félretdjékoztatds dltaldnos példdja az elhallgatds. Ez jobb esetben
tdjékozatlansdg, mint példdul azé, aki vakon koveti, kritikdtlanul forditja a genetika
fogalmdnak prioritdsidban a Bateson miatt nyilvan elfogult brit, illetve a torténeti kérdésekben
szinte csak a XX. szdzadra, az amerikai dominancia korara figyelé angolszdsz tankonyveket.
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Rosszabb esetben jellegzetes ,,tudomdanyos vidékiségrol” — a sajat értékek felismerésének
képtelenségérdl vagy éppen tudatos becsmérlésérol is szo lehet.

Végezetiil még egy ,,mddszertani” megjegyzés. Szambavéve az ezzel a kérdéssel kozvetlen
vagy kozvetett kapcsolatban dll6 tudoményos vagy tudomanypolitikai jellegli eseményeket
(vO. a Fiiggelékben olvashatd Idorendi oOsszedllitassal), nem hagyhaté sz6 nélkiill az a
toméntelen kdrba ment pénz és energia, amelynek elsddleges oka — némi tilzassal — a szovjet
gyarmati mult szellemének €s moddszereinek tuilélésében jelolhetd meg. A folyamatok és
jelenségek alapos elemzése messze meghaladnd ennek a tanulmdnynak a kereteit, és még
nélkiilozi a sziikséges torténelmi tavlatot.

Egy (csak latszélag nyelvi) Kitéré

A ,tudoményos vidékiség” a kiberkorszakban nem a foldrajzi értelemben vett kzpontok és
peremek kozotti ellentmondds. Az ellentmondds 1ényege ma mar az értékfelismerésben van.
Ebben az értelemben egy fOvarosi szakminiszter is lehet teljesen ,,vidéki”. A kibervidékiség 6
jellemzdje ugyanis, hogy vakon koveti a szdmdra ismeretlen teriiletek — tobbnyire éltala is
ismeretlen haszonszempontokat kovetd — értékitéletét, de ugyanakkor vak (vagy jobb esetben
csak vaksi) a sajat kdrnyezete szempontjabol fontos értékek felismerésében.

Elvi magassagokbdl nyelvi mélységekbe meriilve érzéketlen példdul a kovetkezd fogalmi
parhuzamok {izenetének érzékelésére — mondjuk anyanyelve és a szdmdra amolyan
fetisértékll” — angol nyelv kozott:

tud 0Osi know Osi
tudat Osi conscious

tudds Osi knowledge Osi
tudatlan Osi ignorant + 5 egyéb

tudomény XVL sz. science XIX. sz.
tudoményos XVLI. sz. scientific

tudomdnytan XX. sz. scientology XX. sz.
tudoméanytalan XX. sz. unscientific +/-
tudomanyméréstan  XX. sz. scientometry

Ez a gondolatmenet — minden ,,magyarkodast” messze elkeriilve — szdmunkra azért fontos,
mert jOl ravilagit a tudos — tudatlan fogalmak fejlodésére a magyar és az indoeurdpai
gondolkoddsban, kiilonds tekintettel a rudomdnyos gondolkodds egyik fontos torésvonaldra a
magyar tudomdny és az angol science fogalmanak kialakuldsa mentén.

Az angol science és a magyar tudomdny sz6 evolicids sorsa, fejlédéstana annyiban
kapcsolddik a tanulmédnyunk cimben (genetika és evoliicio) jelzett témahoz, hogy a science —
a magyar tudomdny fogalom szerves fejlédésével ellentétben — az indoeurdpai nyelvekben 1j,
XIX. szdzadi képzOdmény, amolyan nyelvi ,muticié”. Az angol science szonak a
sziiletésnapjat és sziildapjat/keresztapjat is ismerjik (ldsd a mottéban, illetve a Linné-
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évfordulé kapcsan; Szab6 2008). Ugy tlnik, hasonléan pontosan datdlhatok a genetikai
torvények fogalom megsziiletésének koriilényei is, csak itt most nem egy angol, hanem egy
magyar szerzo elsobbségérdl van szo.

A magyar gondolkoddsban az droklédés fogalom az orokséggel, az értékorzéssel (or), az
indoeurdpai gondolkodasban a genetika inkabb az értékteremtéssel (genézis), az értékek
megujitasaval tarsul — és a fogalomfejlodés ivei is hasonld utat jartak be a két eltérd eurdpai
nyelvben:

Or guard Osi

Oriz guard Osi

orok perennial régi

Orokol inherit régi

oroklodés heredity Osi

orokléstan genetics XIX-XX. szazadi

Konnyen beldthatd, hogy a fogalmi fejlodés ez esetben is folyamatos a magyarban és (jobb
sz6 hijan) eklektikus az angolban — a modern tudoményossag indoeurdpai alapnyelvében. A
valtds azonban a heredity (atoroklés, oroklodés’) Osi €s misztikus tapasztalatardl az
orokléstan (genetics) torvényszerii jelenségeinek felismerésére az emberi gondolkodds egyik
legfontosabb paradigmavéltasat takarja: valtast a keveredo oroklodés (blending inheritance)
Osi hitérdl a génalapii (faktoridlis) oroklodés egyre biztosabb tudéséra.

A genetika — gy is, mint bioinformatika — az emberi tudas gyarapoddsanak egyik legnagyobb
hatdsi kulcsfogalma. Nélkiile nem volna modern élettudomédny, annak minden
résztudomdnydval  (orvostudomany-embertan,  4llattan-allattenyésztéstan,  ndvénytan-
novénytermesztéstan, erdészet, gombdaszat, mikrobioldgia stb.) egyiitt.

A Nogyogydszati Onkologia févonaldban maradva: a rdkos folyamatok oOrokléstana
(onkogenetika) nélkill ma mar elképzelhetetlen a modern rakkutatds. A jovo egyik
legnagyobb igérete a gyogyitdsban ugyancsak genetikai jellegii: a személygenomika (personal
genomics) mar a kozeli jovoben lehetdvé fogja tenni az egyes emberek hibds génvalozatainak
azonositasat és ezdltal az egyedi gondok személyre szabott gydgyitdsat. Genetikai,
pontosabban genematikai természeti — a DNS-fehérje-komplexumok bels6 miikodési
logikdjat, a gének ,,matematikdjat” keres0 — minden torekvés. Ez taldn a modern rakkutatés
legnagyobb kihivdsa is egyben.

Egy rejtélyes elsobbség

A szakma ma is vitatja, hogy Mendelt valéjaban mi érdekelte: a hibridek keletkezése
(botanika, nemesités) vagy az 6roklédo faktorok viselkedése — a genetika? Arrdl azonban
nincs vita, hogy hova jutott el Mendel: a faktoridlis 6roklédés néhdny alaptorvényének a

pontos megfogalmazashoz — els6ként az emberi tudés torténetében.

De ki haszndlta eldszor Mendel kornyezetében a genetikai torvények kifejezést? Hiszen
Mendel klasszikusnak szdmité munkdiban (1865, 1866, 1870) nem beszél sem torvényekrol,

245

www.kaleidoscopehistory.hu
Szabd T. Attila




237-271

(Raeicoscope
- Miivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2010.Vol.1.No.1
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN/EISSN: 20622597

DOI:10.17107/KH.2010.1.237-271

sem genetikardl. Egyaltaldn, ki indult meg eldszor helyes irdnyba a ,természet genetikai
torvényei’-nek megértése felé vezetd dton?

A kérdés elso felére mér sokan keresték — eredményteleniil — a vélaszt. Volt kozottiik olyan —
példaul a mendeli genetika egyik tujrafelfedezdje, Carl Correns (1906) — akinek a genetikai
torvények kifejezéssel kapcsolatos elsObbségét sokdig elfogadta a genetikatorténet (pl. Crew
1966: 40). Correns ugy vélte, hogy a mendeli felfedezések 1ényege két ,,atoroklési torvény”-
ben foglalhat6 dssze:

1. az oOrokitd tényezdk (faktorok = ,,gének”) szabad szétvdldsa a ,szegregicid
torvénye”
2. az 0rokito tényezOk utdkban valé szabad tarsuldsa a ,,rekombinécié térvénye”.

Correns kovetdi aztidn utdlag egyre tobb ,,mendeli”-nek nevezett 6roklddési torvényt irtak le —
sok gondot okozva a genetikaszigorlatokra késziild hallgatéknak is a ,,Ki szerint?”, , Mit
mondott?”, ,,Hanyadik térvényben mondta?” tipusu tanéri kérdések megvélaszoldséban.

A faktor fogalma viszont mindkét Correns-féle genetikai torvényben szerepel, tehat Correns
helyesen ismerte fel az 1865-ben, illetve az 1900-ban kirobban6 paradigmavéltas Iényegét: az
0roklodés nem ,keveredd” jellegh — azaz nem az Okori gyokerl, a szines folyadékok
keveredésének analdgidjabol kiindulva ,,6rokre elkeveredd valami” (blendig inheritance),
hanem az Orokitd tényezOk diszkrét egységek, faktorok, amelyek sajitosan és az élettani
mukodésektol fiiggetleniil szervezOdnek, €és nem keverednek végleg Ossze a
megtermékenyités utdn, hanem sajitos torvényszerlis€égek alapjan egyesiilnek ugy, hogy
kés6bb szabadon szétvalhassanak, kombinalddhassanak az utédokban. Ezeket a mendeli
faktorokat nevezte Johannsen — Batesonnak a genetika nevet a nemzetkozi tudomdnyban
1905-ben ,,hivatalosité” kezdeményezésével parhuzamosan —géneknek.

A gének anyagi hordozdit azonositottdk aztdn Arwey, Watson, Crick és tarsaik 1953-ban, meg
is hatdrozva a DNS bioinformatikailag is relevans szerkezetét. Ma a DNS-fehérje-
komplexumok kutatdsa folyik gézerdvel, hiszen éppen ezeknek a komplexeknek a hidnyos
ismerete a mai rakkutatas egyik nagy ,,rakfenéje”.

De ki ismerte fel, hogy itt nem az egyed és a kdrnyezete kozott zajlé és meglehetdsen ismert
élettani folyamatokrdl van sz, hanem egy alapvetden 1j dologrdl, amelynek még nincs neve?
Ki vezette be elsOként a tudomdnyba a természet genetikai torvényei szOkapcsolatot? Milyen
tudomanytorténeti helyzetben? Helytdll6-e az elsdsorban az amerikai tankonyvirodalomban
még ma is divatos ,,Mendel a maganyos szerzetes — mint a genetika megalapit6ja” mitosz?
Vagy Mendel nem is volt annyira ,,maganyos” €s eldzmények nélkiili, mint azt a korai —
elsdsorban osztrdk €s birodalmi német, de még részben a cseh—morva—szlovdk — Mendel-
kultusz is lattatta, nem mentesen a mindenkori nemzeti érdekekt6l és a mindenkori
korszellemtd1?

A tisztanlatasban a Mendel-kultusz anyaintézményének, a brnéi Mendel Mizeumnak
(Mendelianum) €s kiilondsen a muzeum igazgatéjanak, Vitezlav Orelnek, illetdleg az éltala
egyediil vagy munkatdrsakkal frott cikkeknek, konyveknek kulcsszerepe volt (Orel 1974: The
prediction of the laws of hybridisation in Brno already in 1820; Idem 1996: Gregor Mendel.
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The First Geneticist; Idem 1997: The spectre of inbreeding in the early investigation of
heredity; Orel-Wood 1981: Early developments in artificial selection as a background to
Mendel's research; Ibidem 1998: Empirical genetic laws published in Brno before Mendel
was born; Ibidem 2000: Essence and origin of Mendel’s discovery). Valéjaban neki
koszonhetd Festetics Imre érdemeinek felfedezése. De az igazsag kibontdsat magyar oldalrél
is — udvariasan — segiteni kellett.

Lattuk mér, hogy a nemzeti tudomdnyossag fejlodéstorténetében torvényszerlien jelentkezik
némi nemzeti elfogultsdg. Pontosabban, még a jo kutatd is elsdsorban azt latja és lattatja
nagyobbnak, akihez/amelyhez kozelebb van. Igy van ez rendjén. Es ha nem igy volna, nagyon
rosszul volna; az mar egészen mas kérdés, hogy a tudomdanyos életben gyakran valéban
nagyon rosszul van: a kutatéink sokszor jobban ismerik, szivesebben elismerik egy mds
vilagrészen dolgozé kollégdjuk munkdssagat, mint azét, aki mellettiik, a szomszéd asztalndl, a
szomszéd szobdban dolgozik.

Ebben a konkrét esetben az tortént, hogy amikor Orel igazgaté ur 1989-ben a politikai
valtozdsok euféridgjaban azzal adott it nekem a Mendelianumban néhany Festetics Imrére
vonatkozé dokumentumot, hogy ,.ezeket Magyarorszdgon bizonydra ismerik”, és ezért O
szeretne tobbet tudni errdl a Festeticsrdl, akkor gyorsan kideriilt, hogy bizony 6 sem lett
proféta a sajat hazdjdban. Gyorsan feltartuk és eljuttatuk a Mendelidnumba a kért
informdciokat, de azokat kozolni csak magyarul kozoltik (Szab6—Pozsik 1989, 1990).
Részben tudomdanyetikai megfontoldsbol jartunk el igy — meghagyva neki a nemzetkozi
féorumokon az angolul valé kozlés elsObbségi jogat —, részben viszont azért, mert jobbnak
lattuk, ha Festetics Imre nemzetkdzi elismer(tet)ése a Mendelianumbdl indul. 1997-ig
azonban Orel hallgatott, a Mendelianum bizonydra sajat gondjaival-bajaival volt elfoglalva.
Ekkor vittiikk a kérdést el0szor nemzetkozi szintre, és mutattuk be Festeticset €s a Természet
genetikai torvényeit el6szor Liege-ben angolul a XX. nemzetkdzi tudomdénytorténeti
kongresszuson (Szab6 1997).

A hatds nem is maradt el: sorra jelentek meg a kérdésben Orel igazgaté urnak és
munkatdrsdnak, a Manchesterben él6 R. Woodnak angol nyelvii publikdciéi. A helyzet
hasonldan alakult, mint Festetics és Mendel viszonydban: megkaptdk az informdécidkat,
ismerték eredményeinket, de nem hivatkoztak rd. Am a jég megtort.

Festetics Imre és a Természet genetikai torvényei (1819)

Grof Festetics Imre (1764—1847) az 1796-ban az Eurépédban els6k kozott alakul6 6nallé agrar-
felsdoktatasi intézményt, a keszthelyi Georgikont alapité Festetics Gyorgy testvérdccse volt.
Vas megyében, Simasiagon sziiletett, és mivel masodsziilott volt, nem 6 6rékolte a keszthelyi
birtokot, hanem a kor szokdsa szerint katona lett. A roman fejedelemségek felszabaditasaért
vivott torokok elleni harcokban Bukarestig jutott, de ott megsebesiilt, és visszavonult csalddja
nyugat-magyarorszagi birtokaira (Szab6—Pozsik 1990).
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1. kép Festetits Imre arcképe — nagyjabol a ,,Természet Genetikai Torvényei”
megfogalmazasa idején

1803-ban kezdett beltenyésztési kisérleteket egy kis tiszta vérli, merind fajtaju juhnydjjal (1
berbécs €s néhany anyajuh). Ezt a nydjat szigord beltenyésztésben tartva, 15 év tervszera
nemesitésnek az eredménye az lett, hogy rovidesen nem tudott a sajat dllomanyandal jobb
tenyészallatokat vdasdrolni. Eredményeinek ismeretében kérte fel a brnéi juhtenyésztd
egyesiilet, fogalmazza meg nyomtatdsban is dllaspontjat 1ényegi kérdésekkel (pl. mi 6roklddik
és hogyan), valamint formai, a nemesitésben haszndlt fogalmakkal is foglalkozé
juhtenyésztési vitdban. Festetics Imre elfogadta a felkérést, bekapcsolédott a vitdba, és
tekintélyes vitapartnere Ehrenfels bard, a tarsasdg elnokének nézeteit cifolva korszaknyitd
megallapitasokat tett (Festetics 1818, 1819). A 1ényegi vitapontok a kévetkezdk voltak:

1. Kornyezeti feltételektol fiiggd, élettani torvényszerliségek irdnyitjdk-e az
oroklodést, amelyet Ehrenfels bar6 a természet élettani torvényeinek (,,physiologische
Gesetze der Natur”) nevez, vagy sajitos belso tényezdk hatarozzdk meg azt?

2. A beltenyésztés révén gyengiil-e a jellegek oroklodése — amint Ehrenfels éllitotta —,
vagy éppen ellenkezdleg, a jellegek stabilizalédnak, és 6roklodésiik megszilardul?

Festetics vdlasza udvarias volt, de hatdrozott. Alldspontjanak Iényege, kimondva-
kimondatlanul a kovetkezd volt:

1. A jellegek oroklodését belso tényezok iranyitjdk, a kiilsok csak befolydsoljak.

2. A beltenyésztés nem gyengiti, hanem er0siti a jellegek oroklodését, ha
3. akivant jellegekre szigoru kivalogatds (szelekcid) hat.
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4. Az oroklodés torvényszerlségei lényegében  kiilonboznek az  élettani
torvényszerliségektol, ezért ezeket Uj névvel, genetikai torvényeknek (,,genetische
Gesitze der Natur”) kell nevezni.

5. Az éldlényeket — az embert is ideértve — a genetikai torvények és a szelekcids
folyamatok 6sszjatéka formalja folyamatosan.

A cikk német nyelven irédott, Pragdban nyomtdk ki, és Brndoban jelent meg egy, a maga
kordban befolydsos €s nagy példanyszdmu (kb. 6000 példany, V. Orel levélbeli kozlése), heti
gyakorisdggal megjelend szaklapban, az Oekonomische Neuigkeiten und Verhandlungenben
(a tovdbbiakban: ONV) a mdr emlitett juhtenyésztésrdl, illetve a beltenyésztés genetikai
hatdsairdl sz6l6 cikksorozatot részeként. A keresztez€s utdni mdsodik nemzedékben
megfigyelt szegregacio és a rekombinacio — ,,természet genetikai torvényei” 5 pontba foglalva
szerepelnek itt.

Ez az irds nemcsak az éllatnemesités elméleti és gyakorlati szempontjai miatt jelentds (juh-,
16- és szarvasmarha-tenyésztés), hanem elméleti jelentdsége is van a véltozékonysag,
alkalmazkodoképesség, oroklodés (genetika), kivdlogatds (szelekcid) és fejlodés (evolicio)
Osszefiiggéseinek felismerése miatt. SOt ,.emberjobbité” vonatkozédsai is vannak. Gregor
Mendel késObbi kornyezetében itt fogalmazddnak meg eldszor a ,természet genetikai
torvényei”’, megsziiletik egy uj szokapcsolat egy Uj tudomdnyos vizsgélati teriilet
megnevezésére. Festetics 1819-es cikkének szellemében mi is ugy véljiik, hogy ,,ameddig ezt
a feltevést valaki nem céafolja tényekkel”, addig ezt kell igaznak tekinteni.

Az is joggal feltételezhetd, hogy Festetics munkdssagdnak kozvetleniil irdsai vagy kozvetve
kovetdi — elsdsorban Mendel mentorai Nestler és Napp — révén hatdsa lehetett a fiatal
Mendelre, példaul a beltenyésztett vonalak genetikai vizsgdlatokban val6 jelentdségének
felismerésében (hiszen a borsé ontermékenyitd 1évén a fajtdk valdjdban beltenyésztett
vonalak). A mdsodik hibridnemzedék alapos vizsgélatdnak sziikségességére (szegregicid), a
kis eltérések fontossagara (mutécid), a szelekcid evolicios jelentOségére, a belso ,,genetikai”
tényezOk elsddlegességére, a keresztezési kisérletek mddszertani buktatdira, a matematikai
modszerek fontossagéra is felhivta Festetics a figyelmet a vita soran.

Festetics befolydsa Mendelre egyeldre nem igazolt, de feltételezhetd még olyan teriileteken is,
mint a darwini evolicidés gondolat befogaddsa. Brnoban, a monostor konyvtardban ma is
meglévé kotetek vagy egyéb forrdsok alapjan ez nem zdrhaté ki. Mendel a brnéi Agoston-
rendi kolostor konyvtdrdban olvashatta Erasmus Darwint (Zoonomia), olvasta és jegyzetelte
Charles Darwint (The Origin of Species — 2. német kiadas, 1863; The Vriation of Animals and
Plants under Domestication 1885; The Effect of Cross- and Self-feritilization in Vegetable
Kingdom; On the Various Contrivances by which Orchids are Fertilised). A kolostori
konyvtar példanyaiban olvashat6 bejegyzésekbdl itélve Mendel — példaul a szelekcid
evolucids szerepét illetden — értette Darwint. Darwin viszont gy halt meg, hogy nem fogta
fel a mendeli ,,faktoriélis genetika” fontossagét az evolucids elmélet szdmara.

A 2009-ben esedékes két Darwin-évfordulé kapcsdn érdemes elgondolkodni azon, hogy
Festetics Imre a Brnoban ko6zolt munkdi révén az evoldcidés genetika magyarorszagi
eléfutdranak tekinthetd: mar 1819-ben egységben ltja és lattatja a valtozatossag (variabilitds),
a természetes €s mesterséges kivalogatodds (szelekcid), az 0Oroklodés (genetika), az
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alkalmazkodds (adapticid) és a fejlodés (evolucid) folyamatit a novények, dllatok, s6t az
ember esetében is. Az emberi beltenyésztés kapcsdn a tdrsadalmi kornyezet populdcids
hatdsaira is kitért.

A gradualizmus Magyarorszagon

Ch. Bonnet és ,,a valok graditsonként valo lépegetése’ (1818)

Festetics Imre protoevolucionista gondolatviliga nem volt elszigetelt jelenség a magyar
felvildgosodds kordban. Egy idében azzal, amikor a Vas megyei arisztokrata féurak — a
Festetics, Chernel, Erdody €s mads csalddok tagjai hibridizdcids és szelekcids kisérleteket
végeznek, és ezek eredményeit Mendel munkdssdganak késobbi szinhelyén kozlik, Téth Pal,
Verdce reformétus prédikatora leforditja és jegyzetekkel bdvitve Pesten kiadja a svdjci francia
,protoevolucionsta” Charles Bonnet (a kor szokdsainak megfelelden irva: Bonnet Karoly)
munkdjat a Természet vizsgdldsardl (Bonnet 1764, 1779 magyarul: 1818).

Bonnet és prédikator fordit6ja nem volt ugyan evolucionista a sz6 mai értelemében, viszont
Bonnet volt az, aki a tudoméanyok torténetében eldszor haszndlta az evoliicio fogalmét, de még
nem torzsfejlddéstani, hanem egyedfejlédéstani osszefiiggésben (Benedek 1963, Szab6 1974).
Mive is sajatos Istenhitet tiikroz: célja ,,...hogy a szivet és az elmét felemelje az
IMADANDO KUTFOHOZ [kiemelések itt és kés6bb az eredetiben, Sz. T. A.], amelybél foly
ki minden; és a Kinek a mi vizsgdlédasainkban mindenkor a legelsé és a legutolsé tzélnak
kellene lennie.” Hitének kulcsszavai az 1. Tzikkelyben (Az elsé Ok) olvashaték: ,,Onon
magatél lenni, mindent megcselekedhetni és egy végtelen Bolcsességgel meg is akarni
tselekedni, ezek az ELSO OKNAK az 6 imadandé tokéletességei. Etté] az Oktdl szarmazik a
Vilag Alkotmanya. [...] A Vilagot oroktdlfogvavalénak tartani annyi, mint a véges Valoknak
végtelen szarmazasat hinni. A mozgésnak 6roktolfogvavalosdgahoz ragaszkodni annyi, mint a
miveletet oroktolfogva valénak mondnai”. Majd néhany mondattal késobb, a II. Tzikkely (A
Teremtésrél) zarégondolata igy hangzik: ,TESTTE LETT IGE! Elsé sziilott a Teremtések
kozort! Ha az els6 massal kozolhetetthetett, Te vagy az, a’ ki ezt vezeted, és a’ Szdzadok Te
dltalad teremtettek.” Ha ezt az elvi édllasfoglaldst, amelyben utalds sem torténik a hétnapos
teremtéstorténetre, egybevetjik a mii harmadik részével, A’ Valok grdditsonként valo
lépegetéséne eloaddsdval és benne azzal a tdblazattal, amely A’ Valok grdditsonként valo
lépésének Bonné dltal vélt f6 dllomdsait mutatjdk be az elementomokkal kezdve az
dllatpldntdkon at az emberszabasi Orang-Ontangig és az emberig, akkor némi fogalmat
alkothatunk a két vakos kotet kozel 900 oldaldnak gondolkoddsformélé erejérdl, az evolicios
gondolat befogadésat elokészitd hatasarol.

A véges Valoknak végtelen szdrmazdsdt hinni — ez itt a kulcsgondolat. Az a gondolat, amely
magyarul egy papi ember forditdsdban lazitotta a dogmatikus gondolkodést. Ma is a véges
valoknak végtelen szdrmazédsdban és a legaltaldnosabb értelemben vett anyagi fejlddésnek az
anyagtalan informdci6 altal irdnyitott folyamatossdgdban hisziink. Ez volt az a II. Janos Paltdl
eredeztethetd pdpai gondolat, amely az ezredfordul6 éveiben a lehetd legjobban harmonizalta
a modern hitet a modern tudomannyal. A ,,folyamatos teremtés” tényének elismerése. Annak
a darwini véleménynek elismerése, hogy ,,az eseményeket az isteni hatalom nem ugy hozza
l1étre, hogy minden esetben kiilon-kiilon beleavatkozik a dolgokba, hanem ugy, hogy dltalanos
torvényeket szab”. Annak elismerése, hogy az evolicid ténye teljesen fiiggetlen attdl a

kérdéstol, hogy van-e a vilagnak végsd oka, Ura és Teremtdje. Ezzel a kérdéssel az anyai
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dgon unitarius szellemében nevelkedett Darwin miiveiben soha nem foglalkozott, de nyilvan
élénken foglalkoztatta egész €letében. Taldn ez is magyardzza, miért okozott szdmara minden
nagyobb miivének megirdsa sulyos depresszids tiineteket, amelyeket aztdn a mai megitélés
szerint igen kegyetlen mddszerekkel kezeltek (Desmond-Moore 1991).

Am ez egy mésik torténet. Eppen tigy, mint Linnéé, akivel Bonnet szakmailag és emberileg is
harcban 4llt. Linné szintén a ,teremtés torvényeit” Kkereste a teremtett valdk
véltozatossdganak, jellegeinek a rendszerezése révén, €s maga is egy életen 4t viaskodott a
Hteremtett alland6sdg vagy folyamatos véltozds” egymadsnak ellentmond6 lehetdségével
(Szabd 2008).

Egy pillantas az idérendre

1819-ben, amikor Festetics Imre kozolte elképzeléseit a beltenyésztés jelentdségérdl a
»természet genetikai torvényeinek” megismerésében és ezeknek a torvényeknek a lehetséges
hatdsairdl a természetes €s mesterséges kivdlogatasra, a kornyezethez val6 alkalmazkoddasra a
természetben és az emberi tarsadalomban (kiillonos tekintettel a magyarorszagi birtokain
nemesitett hazidllataira), Linné és Bonnet mar évtizedek 6ta halott volt, Gregor Mendel még
meg sem sziiletett, Charles Robert Darwin pedig még csak egy 10 éves dlmodozd, koravén
kisdidk Shrewsbury unitarius iskoldjaban. ,,The ten-year-old was a handful for his mothering
sisters. When in July 1819, they took him to the Welsh coast for three weeks he was
quarrelsomme and morose; he ’swore like a trooper’ and took of alone walking the beach,
watching the sea-birds enetring another world” (A tizéves fitcska sok gondot jelentett
anyaskodo ndvéreinek. Amikor 1819 juliusdban harom hétre elvitték a wallesi tengerpartra,
veszekedds volt és mogorva, karomkodott, mint a jégeso, €s folyton egyediil sétdlt a parton a
tengeri madarakat figyelve, mintha nem is ezen a vilagon jarna) (Desmond—Moore 1991: 16).
Milyen kar hogy az 1770-es évekbdl nem ismeriink hasonlé leirdst a tizenéves Festetics Imre
simasagi, koszegi—kdszegpatyi és keszthelyi viselt dolgairdl.

Témank szempontjdbol a Darwin gyermekkordra vonatkoz6 adatok azért is érdekesek, mert
amikor Darwin még C. C. Clarke tiszteletes ur Vildg csoddi cimii konyvét bijta Anglidban, itt
nalunk, a felvildgosult és reformkorra késziil6 Magyarorszagon mar Bonnet és Lamarck
eszméi hatottak (Benedek 1963, Szdsz—Fejér 1986, Szabé 1974). Bonnet és Festetics
munkdinak egyideji megjelenése a magyar nemzeti tudomanyossidgban elsOsorban két
szempontbdl izgalmas:

1.Milyen lehetett a korabeli magyar szellemi kozhangulat, amelyben ,,a méltdsdgos
Tsészari Kirdlyi Tanatsos nadorispanyi itélomester”, szilasi és pilisi Szilassy Jozsef a
Dunantili Reformdtus Superintendentia fokuratora ,,a tudomanyok nagy kedveldje”
tdmogatta Toth Pal verdcei reformdtus prédikatort, hogy leforditson egy — 1ényegében
teremtéstant tagadé — munkat, illetve a pesti nyomdasz, Trattner Janos Tamds milyen
izletet l4tott a nem kis nyomdai koltséget jelentd munka kiaddsaban?

2.Mi késztette Nyugat-Dunéntil magyar arisztokratdit, hogy ezzel egy idében nemcsak
birtokaik jovedelmének gyarapitdsdval, de a gyarapitds megalapozdsdnak olyan
tudomdnyos kérdéseivel is foglalkozzanak, mint — egyebek mellett — példdul a
Beltenyésztés vagy a Természet Genetika Torvényei?
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A tovédbbiakban — témdnkndl maradva — csak a madsodik pont egyik részkérdésével, a
Természet genetikai torvényei els6 megfogalmazasanak elézményeivel, tényeivel és sorsaval
foglalkozunk roviden. Festetics gyakorlatias, tényalapi gondolatviliga maér tdljutott a
folyamatos és lé€pcsOzetes teremtés gradualista ,fejlodésszemléletén”, amelyet az el6zo
nemzedék, a 47 évvel kordbban sziiletett és inkdbb elméleti genfi természetfilozéfus kortars
Ch. Bonnet (1720-1793) hirdetett a ,,valok graditsonként valé 1épegetése”, illetve az
»elementomok™-tél az emberig iveld fokozatossidg (gradacid, ,,protoevolicid”) tandval. Nem
kozombos a kérdés megértése szempontjabdl az sem (bar ezzel itt most nem tudunk
foglalkozni), hogy a két szinte egy idoben megjelent munka j6l tiikrozi a magyar
felvildgosodds tudomadnyos teljesitményét. Erre a tudomanyméréstan (szcientometria)
eléfutara, a termesztett novények szdrmazastandval is foglalkozé Alphonse DeCandolle is
felfigyelt késobb (DeCandolle 1883, Szabé 1985). Orvosi szempontbdl kiilon figyelemre
mélté Festetics elgondoldsa a rokonhdzassidgok hatdsar6l az ember testi €s szellemi
jellegeinek oroklodésére nézve, a rokonhdazassagok lehetséges elonyeirdl és hatranyairdl.

Osszefoglalva: Kozép-Eurépa, pontosabban a mai Magyarorszdg, Ausztria, Szlovakia és
Csehorszag térsége adta a vildgnak a természet genetikai torvényeit eloszor tudoményosan
megfogalmazé elméket. Foldiinknek ez a nyelvileg valtozatos, etnobiodiverz kistérsége
tekinthetd az egyik legnagyobb hatdsu tudomanyag, a genetika sziil6foldjének is.
Természetesen ennek kiemelése nem jelent kizarélagossdgot, mds kutaték, mds vidékek
lebecsiilését. De jelenti a kozOs tudds gyarapitdsat, a tdjékozatlan, tudatlan (ignorant,
illiterate, uninstructed, know-nothing, uninformed, unknowing, untaught, unaquinted)
emberek szamdnak csokkentését. Jelenti ennek a térségnek a szeretetét é€s a megbecsiilését,
sajat sziikebb hazank értékeinek felismerését és felismertetését.
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Eredmények — a magyar nyelvteriileten és a nagyvilagban

A Festetics-féle els0 magyar genetikai munka keletkezésének koriilményei részleteiben még
feltaratlanok, az idevdgd levéltari forrdsok hidnyosak. A keszthelyi Festetics-levéltar
megmaradt anyaga a Magyar Orszdgos Levéltarban biztonsdgban van, de a simasagi, kOszegi,
kdszegpatyi stb. Festetics és Chernel csalddi levéltirak stlyos kdrokat szenvedtek. Az eddig
feltart forrdsokat egy kordbbi kozleményiink dolgozta fel (Szabé—Pozsik 1990). A Festetics-
féle 1819-es cikknek, és ebben a Természet genetikai torvényeinek ujrafelfedezése

oz

meglehetdsen jol dokumentalt. Az itt kovetkezd értelmezett hivatkozasjegyzék nem mads, mint
a feltar6 munka sordn feldolgozott kozlemények szemrevételezése és tematikus csoportositisa
a kutatdsok mai allapotdban. A magyar tudomanyossag 1848 el6tti nemzetkozi helyzetére
DeCandolle (1885) munkai hivtak fel a figyelmiinket. Abban a kérdésben, hogy ki irt elsoként
Mendel kornyezetében genetikai torvényekrol, és ki kapcsolta 0ssze elséként a genetikét a
szelekcidval az evolucidkutatasban, Fischer (1930) és Mayr (1982) kérdésfelvetését kovettiik.
Sok munkéban taldltunk adatokat arra a kiilonbségre, ami a — Mendel el6tti heredity és a
Mendel utdni genetics kozott fesziil (Allen 1991, Atran 1990, Crew 1966; Knight 1799, Olby
1997; Sturtevant—Morgan, s. a.).
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A Festetics csaldd €s a Georgikon torténetét kutatva Czoma (1997), valamint Czoma L.-né és
mts. (1996), tovabba Szabd Istvan (2006, 2006a, 2006b) munkait hasznaltuk. Festetics Imre
arcképét plexikarcban Simon Gyula szombathelyi grafikus készitette el (1991). A Georgikon
és a Festetics-konyvtdr agrarirodalmédban Kurucz (1990, 1996) volt az elsddleges tdmpontunk.
A juhtenyésztés és a méhészet hatdsit a genetika fejlodésére a kovetkezd forrdsok alapjan
tekintettiik 4t: Geissler érdemei (André C. 1802); a juhtenyésztés hatékonysdga (André C.
1812); a juhok o6roklédésérdl kezdeményezett vita (André C. 1819); a magyar juhtenyésztés
brnéi elismerése (André C. 1819; Tuwora 1819); a méhészet kérdései (André C. 1820);
Festetics elméleti eredményeinek visszhangja, alditdmasztdsa (André R., 1819); szemelvények
a magyar juhtenyésztés korai szakirodalmdbdl, illetve szakirodalmar6l (Baldshdzy 1827,
1833, Borsévari 1816, Farkas 1819, J. Z. B. 1819, Angyalffy 1830); Blackwell szerepe a
juhtenyésztés genetikai kérdéseinek felvetésében (Wood 1973).

Festetics Imre sajit szakirodalmi munkdssidgat, valamint az arrél sz6l6 korai tuddsitdsokat
eredetiben, illetve ezek fénymadsolataiban hasznaltuk (Festetics 1815, 1815a, 1818, 1819a,
1819b, 1819c, 1820, 1820a, b, c, 1822, [Anonym] 1816). Ugyanez volt a helyzet Festetics
partnerével a ,fiziolégia vagy genetika” vitdban (Ehrenfels 1819), illetve a Festetics
eredményeinek korabeli elismerését mutaté cikk esetében (Elsner 1828/1829), valamint a
korabeli oktatdsi intézmények és kutatdsi eredmények viszonyat is tiikr6z6, a magyardvari
mezdgazdasigi fdiskola megnyitdsar6l szolé beszamolé esetében (Augenzeugen, 1819).
Festetics Imrével kapcsolatban Kdszegen és Szombathelyen hallgatéi munkdk is késziiltek
(Bir6 1998, Hajoés 2001, Kéldyné 1999a, b, ¢).

Kiilon csoportot képez a Mendel eredeti munkaira és ezek ujrafelfedezésére, valamint az ide
kapcsoldé kérdésekre vonatkoz6 irodalom (Krizenecky—Nemec 1965; Mendel G. 1865, 1866,
1870; Szab6 1976), Mendel mentoraival kapcsolatos cikkek (Napp 1866, Nestler 1829, 1837,
1839), Mendel kornyezetében 1évd, gondolkoddsit befolydsolé tuddsokkal és mindazokkal
azokkal kapcsolatos kutatdsok, akik ismerték Festetics Imre munkdssagat, mint példaul Napp
(Czihak—Sladek 1991/1992, Napp 1863; Nestler 1829, 1839 stb.). Részben ide tartozik,
részben 0©ndlld tematikus csoportot képeznek a brn6éi Mendel-mizeum (Mendelianum)
munkatdrsainak kozleményei a juhtenyésztés genetikatorténeti fontossaga és Festetics Imre
munkdssdginak a feltardsa terén (Orel 1974, 1996, 1997, Orel-Wood 1981, 1998, 2000,
Wood 1974, Wood—-Orel 2001, 2005). A mendeli genetika ujrafelfedzéivel kapcsolatban a
kovetkez6 kozléseket hasznaltuk: Correns (1900, 1903), Cuénot (1903), De Vries (1900,
1906), Tschermak (1900, 1960), Johannsen (1909), Stubbe (1965), valamint Szabé (1976).

A kozlemények kovetkezd csoportja a genetika és a genetikai torvények fogalméanak ismételt
megjelenésére vonatkozik a XX. szdzadban (Bateson B. 1928, Bateson W. 1899, 1905, 1906,
1907, Castle 1903, Goldschmidt 1913 még csak ,,Verebung”; Griffith et al. 1973-1993,
Hoppe 1992, Jahn 1982, Jahn et al. 1982), valamint az evoldcids gondolat jelentkezésére a
gradéacidtan vagy gradualizmus, predarwini és darwini evolicids elképzelések vizsgdlata
kapcsdn (Bonnet 1769, 1818, Szab6 1974; lamarkizmus: Benedek 1963, Corsi 1988, Szdsz—
Fejér et al. 1982), tovdbb4 a darwini gondolat térnyerésére (Darwin Ch. 1859, 1885) és olyan
tovabbi kérdésekre, mint példdul a genetika, az evolicio és az ember (Dobzhansky 1973, lasd
még Szab6 1985); Darwin eléfutdrai (Glass 1959); Darwin kovetdi (Haeckel 1866—1920); az
evoluciés ¢€s genetikatorténeti vonatkozdsok a bukaresti—-kolozsvari Téka sorozatban

254

www.kaleidoscopehistory.hu
Szabd T. Attila




237-271
(Rae “03¢ope
' Miivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2010.Vol.1.No.1
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN/EISSN: 20622597
DOI:10.17107/KH.2010.1.237-271

Haeckelrdl, Malthusrél (1798, 1982) vagy Mendelrdl (1866); (Gabor 1989; Szabd 1976,
Semlyén 1982 stb.).

Ami a Festetics Imrére vonatokozé recepcidkutatist (Pallo 2004, Fari in: Pall6 2004), a
magyar genetikai szaknyelv kialakuldsat (Szabd, in: Péntek és mts. szerk., 2004; W. Nagy és
mts. 2004), a kordbbi, Festetics Imrét nem ismerd magyar genetikatorténeti és/vagy evolicios
irodalomat (Fiilop Zs. 1907, Gombocz 1938, Rapaics 1958, Gadl-Gunst 1977, Fiir—Pintér
1978, Balint 1983, Szab6 1983, Vida 1983, Bognar-Szabd 1988, Czeizel 1983, Rédei 2003,
lasd még Szab6-Takdcs 2001; Weawer—Hedrick 1997/2000), valamint a Festetics Imrét
elismerd magyar szaknyelvi, genetikatorténeti €s/vagy evolucids irodalomat illeti (Bodo 2006,
Dohy 1999, Fari 2004, Féari—Kralovanszky 2006, Javorka L., 2004, Kadar—Priszter 1995,
Mityés 2002, Rédei 2009 meg;j. alatt; Vellich 2001), elsGsorban az itt felsorolt szerzdkre és
munkdkra tdimaszkodtunk.

Egyebek: A sztalinista genetika torz és megkésett ,lamarckizmusardl” (Bodé 2004); a
,biotechnoldgia” sziiletésérdl (Kralovanszky—Fari 2005); a korai humangenetikardl (Pritchard
1826); a fogalmi kérdésekrdl (Rieger et al. 1978) a felsorolt szerzdket és miiveket dolgoztuk
fel. A joakaratd tulzdsokkal kapcsolatban Basthy (2003) és (Némethy 1997a, b)
publicisztikdjat idézziik.

Az ujrafelfedezést koveté néhany tévedés, tilzas, elhallgatas

Téves a magyar nyelvii szakirodalomban esetenkét a genetikai torvények elsd felbukkandsara
vonatkoz6 1818-as évszdm. A vitdnak ebben az évében még ezeket Festetics Imre nem
fogalmazta meg, bar a vita mar zajlott, és Festetics mar kaphatott felszolitast nézeteinek
pontos kifejtésére az ONV szerkeszt6jétol, C. C. Andrétdl.

Téves az a — jelen sorok szerzdjétdl is megfogalmazott — feltételezés, hogy az id6és Festetics
Imre és a fiatal Gregor Mendel egyazon tudomdnyos tarsasdg tagja lett volna (V. Orel
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levélbeli kozlése). A koztiik 1évo kapcsolat mds vonalon viszont nyilvanvald: Nestler (1829)
konyvet is irt A beltenyésztésrél cimmel, ebben elismerve Festetics érdemeit a beltenyésztés
orokléstani jelentdségének helyes felismerésében, és ezek az ismeretek a Nestlert nagyra tartd
€s a juhnemesités irdnt is élénken érdekl6dé Napp apit ur — Mendel kolostorfdnoke és
tudomdnyos mentora — révén bizonnyal hatottak Mendelre (Orel-Wood 1999).

Szakmai tdjékozatlansagbdl fakado tévedés, zsurnaliszta tilzds az az llitds, hogy Festetics
Imre fedezte fel a mendeli torvényeket. Az igaz, hogy Mendel eldtt — médsokkal parhuzamosan
(mint pl. az angol Knight vagy az olasz gréf Galesio) — felismerte a szegregaciét a masodik
hibridnemzedékben, €és felsimerte a matematikai moddszerek alkalmazasanak forradalmi
jelentdségét a genetikdban, de maga nem hasznélta ezeket a mddszereket és igy nem
tekinthetd a faktoridlis genetika felfedezdjének.

»dzemérmes” elhallgatdsnak tekinthetd az, ahogy a hazai, a kdzép-eurdpai és kiilondsen az
angolszdsz genetikai szakirodalom a genetika fogalmanak Festetics dltali 1819-es — elméleti
megfontoldsbdl tortént — bevezetését kezeli az angol W. Bateson 1905-0s kezdeményezésével
szemben. Festetics ugyanis ezt az 0j szakkifejezést egy Uj — nem élettani — jelenségcsoport
megkiilonboztetésére tudatosan és lényeglatéan hozta 1étre. Joggal illeti elsébbségének,
tudomdanyos prioritdsdnak elismerése.

Minden tovabbi részlet tekintetében az itt felsorolt munkdk adhatnak felvildgositast.

Ennek a tanulmdnynak summadjaként tehat mindaddig, amig azt itt felsorolt tényeket valaki
tényekkel nem céfolja, a természet genetikai torvényei szOkapcsolatot egy magdt kdszeginek
és magyarnak vall6 ember, Festetics Imre irta le elsOként nemzetkozi szakmai foly6iratban.
Megsejtette a helyes irdnyt, és megmutatta ezt 6t kovetd Mendelnek is. J6 okunk van
feltételezni, tehdt, hogy ,,a természet genetikai torvényerdl” a tudomdnyban egy magyar
ember kozolt szakcikket eldszor. Ezt még akkor is j6 tudatositani, ha nem vitatjuk masoknak,
példaul Batesonnak a szerepét a genetika sz6 szakmai elfogadtatdsdban. Az angolok ebbdl a
szempontbol végteleniil tudatosak (conscious). Miért legyiink éppen mi, és éppen ebben
tudatlanok (ignorant, illiterate, uninstructed, know-nothing, uninformed, unknowing,
untaught, unaquinted).

Javaslat és ajanlas

A kozép-eurdpai térség, amelyhez a Festetics csalddnak, utddaiknak, rokonaiknak és
kovetdinek munkdssdga kothetdé — és kiemelten a Keszthely-Kdszeg—Bécs-Brno-tengely
vidéke — a ,.természet genetikai torvényeinek” elsé megsejtdje (Festetics Imre), egyértelmil
felismerdje (Gregor Mendel) és ujrafelfedez6i (Correns, Tschermak) révén egyben a genetika
bolcsOhelye is. Ugyanakkor az egymdssal genetikailag is 0sszefon6d6 Festetics és Chernel
csaladok révén a Budapest—-Ko&szeg—Bécs-tengelyen kezdett eldszor forogni a globdlis
természetvédelem gondolata is. Ez a hagyomdny a térségi és egyetemes tudomdany szdmédra
egyarant érték.

Ennek az értéknek védelmére, gyarapitdsara €s haszndlatara 2019-ig (a Természet genetikai
torbényeinek 200. évforduldig) javasoljuk létrehozni a Festetics Imre Evolicidés Genetikai
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Laboratériumot a Festetics-kultusz kozpontjdban, Keszthelyen ¢és Koszegen vagy
Kdszegpatyon.

A KOSZEGPATYI volt FESTETICS kastély
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Végszavak

Japdnban a stressz a legismertebb és leghasznélatosabb idegen sz6. A magyarban is hasonl6
lehet a helyzet. A japanok nyilvan nem tudjak, hogy ez a sz6 egy magyar ember (pontosabban
egy hibridmagyar) fejében fogant meg — akit génjei, sziiletési helye, valasztott hazdja stb.
jogédn magukénak vallhatnak az osztrdkok, szlovdkok, kanadaiak, francidk ,,s”, de neve,
génjei, mémjei, iskoldja révén elsdsorban a magyarsaghoz, pontosabban a ma mér nem 1étez6
Monarchidhoz tartozott. Vajon nyelvteriiletiink ,,nemzeti stresszben” €16 lakossdgdnak hany
széazaléka van tudatdban ennek?

Koszonetek

Az elmult 20 esztenddben sok-sok tanitvdnyom, kollégdm, régi és Uj bardtom segitett a
Gregor Mendel munkéssdgat eldkészitd grof Festetics Imre szakmai eredményeinek
feltardsdban és megismertetésében nyelvteriiletiink batdrain beliil és azon kiviil is. Olyan
sokan, hogy felsoroldsukra — példdul a tanitvanyok esetében — egydltaldn nincs vagy
legfeljebb csak a hivatkozdsok szintjén van lehetdség. Illesse itt valamennyidjiiket elismerés
és koszonet.

Kiilon koszonet illeti Bosze Pétert, a Nogydgydszati Onkologia cimil folydirat alapitd

foszerkesztdjét a felkérésért és azért, hogy vallalta a lap kereteit tilnovd tanulmdany elsd
kozlését.
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FUGGELEK

1. Festetics Imre (1764—1847) és a Természet genetikai torvényei
(Szemelvényes iddrendi attekintés, szakmai kulcsesemények vastag betiivel, a kiemelt
hatdsu vagy tdjékoztato értékii politikai események aprébb betlivel szedve)

1764. dec.: Simasdg: Festetics Imre grof sziiletésnapja
1800-as évek eleje: Balkéni torok haboruk, Festetics sebesiilése Bukarest kornyékén
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1802: A biologia fogalma (J. B. Lamarck [1744-1829] és G. Treviranius [1776—1837])
1818: Téth Pal verdceei prédikator megjelenteti a gradualista Bonnet nagyhatdsd munk4jat
1819. 4pr.: Praga/Brno — Festetics 1.: Beltenyésztésrol (genetikai torvények!)

1922: Morvaorszagban megsziiletik az a gyermek, akit ma Gregor Mendelként ismeriink
1827. jun.: Megalakul a Pesti (Nemzeti) Casino

1833. jan.: A Kdszegi Magyar Olvas6 Egyesiilet (Kdszegi Polgédri Kor/Casino) alakulasa
1840. ,,K6szegi Olvasé-Egyesiilet Névsora ’s rendelései’”; Festetics a 12. tag (a 42-bdl)
1846: Festetics még, Mendel mar tag a Briinni Természetvizsgalok Téarsasdgaban [?]
1847. apr. 4.: Koszegen meghal grof Festetics Imre

1848-1849: A magyar forradalom és szabadsdgharc kitorése és bukasa

1857: Ujra mitkodik a K8szegi Kasziné Egyesiilet (Casino/Olvasé-egylet, Polgari Kaszing)
1865/66: Brno — faktoriélis 6roklodés (G. Mendel: Versuche iiber Pflanzenhibriden)

1867: Kiegyezés Magyarorszdg és Ausztria kozott; az Osztrak—Magyar Monarchia

1870-1919: Fellendiil a polgéri élet K&szegen (olvaséegylet, kaszindk, polgéri korok)
1883: A. DeCandolle szcientometriai értékelése a felvildgosodds magyar tudomanyarol
1900: Tschermak (Bécs), Correns (Graz), de Vries (Amsterdam): ,.felfedezi Mendelt”

1905: Bateson (Cambridge): GENETIKA név az 6rokléstudomdnynak (javaslat)
1914-1919: 1. vilaghaboru

1939-1944: 11. vilaghdbori

1944-45 utdn: Sztalinizmus; liszenkoizmus, Mendel és a genetika ,.kidtkozdsa”

1953: Cambrigde-ben azonositjdk az 6roklddés anyagi hordozéit (nukleinsavak)
1960-as évek: A koszegi tanitoképzo alapjan tandrképzd fdiskola indul Szombathelyen
1974: A brn6éi Mendel Mizeum igazgatéja ir a ,genetikai torvények” Mendel eldtti
1étezésérol
1976: Bukarestben djra megjelenhetnek magyarul Mendel, Weismann, Morgan stb. munkdi
1981: Orel-Wood: Early developments as a background to Mendel's research
1983: Létrejonnek a szombathelyi Berzsenyi Foiskola természettudomdnyi tanszékei
1985: Szab6 T. A.: De Candolles’ Eraly Scientometrics és a magyar felvildgosodds
tudomdnya
1987 k.: Erdélyi magyar exodus, a kommunizmus (hivatalos) végnapjai Magyarorszdgon
1989: Novénytani tanszékkezdemény a szombathelyi Berzsenyi D. Tanarképzo Féiskolan
1989. 4pr.: Sz. T. A. levele Szombathelyrdl a Mendel Mizeumhoz Festetics cikke iigyében
1989 okt.: Szombathelyi hallgatécsoport koszoriz Kdszegen és a Mendelianumban
1989 és 2001 kozott: Rendszeres koszortizas Kdszegen (hdz) és Kdszegpatyon (sir)
1989: Rendszervéltoz(gat)ds Magyarorszagon
1989. dec.: Festetics Imre 1819. évi cikke magyarul (Scientific American Hungaryban)
1990. febr.: Tanulmany részletes adatokkal Festetics Imrérdl a Természet Vildgaban (Bp.)
1991: Javaslat az MTA-nak a kdszegi Genetikai Muzemra a Festetics—Chernel palotaban
1992: Sopronban, Mosonmagyarévaron €s Szombathelyen: Nyugat-magyarorszidgi Reg.
Egyet. Szov. (NYERSz)
1994: Vavilov-emlékel6adasok a NyERSz-en; a Linnean Society elnoke Kdszegen
1995: Orokléstani és Kornyezettudomanyi Tanszék a NyERSz szombathelyi ,,telepén”
1996: Orel, V.: Gregor Mendel. The First Geneticist. Oxford Univ. Press. Vo: 1974.
1997: Orel, V.: ...inbreeding in the early investigation of heredity.
1997. jul.: A keszthelyi Georgikon Festetics-emléktablat avat Kdszegen és Kdszegpatyon
1997: Festetics-emlékeldadéds a XX. Tudomanytorténeti Vildgkongresszuson (Liege)

és a vilaghalon (http://genetics.bdf.hu ),
1998: Festetics-emlékérem (Torjai Andor Endre, K&szeg, munkaja) és palyazat

270

www.kaleidoscopehistory.hu
Szabd T. Attila




237-271

(L aicn wane
{ é:l.c Cc\,CF:
- Miivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2010.Vol.1.No.1
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN/EISSN: 20622597

DOI:10.17107/KH.2010.1.237-271

1998: Festetics és Koszeg. In: Tétharpad F. (szerk.): Torténelmi antoldgia Kdszegrol.
Orel & Wood: Empirical genetic laws before Mendel was born

1999. m4j.: Ujraindul a Készegi Polgéri Kaszing, amelynek Festetics Imre is tagja volt

2000: Szombathelyen megsziinik a Festetics-hagyomdnyt dpolo Ordkléstani Tanszék

2001: Velich, Novénygenetika (tankonyv) 31-32. (F. L. képével, lasd még. Bartl 2004)

2001: Wood & Orel: Genetic Prehistory in Selective Breeding (7, 195, 234-238, 251)

2003. aug.: Kdszegi Polgari Kaszin6 — Geni(c)us loci: Festetics Imre és a genetika

2004. m4j.: Magyarorszag az Eurépai Unid tagja lesz

2004. febr.: Festetics—Chernel Orokségvédé Konzorcium (mizeumalapitdsi szandék)

2004. jul.: XVIL. Int. Bot. Congr. Bécs *C-European E-Publications (magyar szekcid!)

2004. okt.: Festetics—Mendel-emlékeloaddsok (MTA—VEAB: Budapest—Veszprém)

2005: A Veszprémi Egyetemen megsztinik a Festetics-hagyomdnyt dpolo Biologiai Intézet

2008: Allamcsddveszély Magyarorszdgon

2008: Festetics Imre Genetikatorténeti Labor (Pannon E., Georgikon, Keszthely; javaslat)

2009: ,,Genetics, adaptation, selection and evolution in Hungary before Darwin and Mendel”
Proposal for an international ,,pre-Darwinian” conference on 190th F. 1. anniversary
Darwin-év: ,, A fokozatossdgtol (1818) a orokletes fejlodésig (1819)” (javaslat)

2010: Természet genetikai torvényei els6 megfogalmazéasanak 200. évforduldja
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