Csernicsko Istvan

Kell egy csapat!
Gondolataim a magyar Kkiilpolitikai stratégia kapcsan

jan kibontakozott szakértéi parbeszéd és értelmiségi vita jo alkalmat kinal
arra, hogy az érintettek mind Magyarorszagon, mind pedig - az MTA Etni-
kai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézete felkérései révén - a hatarokon tul at-
gondoljak és megfogalmazzak, mire koncentraljon a Magyar Koztarsasag az
Eurdpai Unio - Magyarorszag - kisebbségi magyar nemzetrészek - t0bbségi dl-
lamok és tarsadalmak relacioban a hatékony kiilpolitika teriiletén és ér-
dekében. A Kiiliigyminisztérium megbizasa alapjan késziil6 tanulmanyok el-
méleti (pl. a nemzetfogalom értelmezése, atalakulasa) és gyakorlati (pl. intéz-
ményfejlesztés, kisebbségi sajto- és oktataspolitika) kérdéseket egyarant fel-
vetnek, s - nagyon helyesen - végre nem altalanossagban, hanem szamos
(nemzetpolitikai, kiilpolitikai, gazdasagpolitikai, kulturpolitikai, biztonsagpo-
litikai, népesedéspolitikai stb.) megkozelitésekben, régionként és kozosségen-
ként differencialtan elemzik a kérdést, és nem hagyjak (mert jellegébdl ado-
déan nem is hagyhatjak) figyelmen kiviil a probléma érzelmi és szimbolikus
vonatkozasait, valamint kiil-, bel-, aktual- és partpolitikai vetiileteit sem.

Véleményem szerint a Magyar Koztarsasag uj alapokra helyezett kiil-
széleskori konszenzusra jutni, hogy ezt a most formalodo kiilpolitikat mi-
lyen célok mentén és érdekében kell kifejteni. Mert jo esetben nincs altala-
ban vett, dncélu, csak a politizalas érdekében kialakitott politikai stratégia.
A politika normalis esetben valamilyen kidolgozott, realisan megfogalma-
zott rovid, k6zép- és hosszu tava célok és érdekek elérésére kidolgozott,
Osszehangolt cselekvési program. Ahhoz tehat, hogy valoban legyen ma-
gyar kiilpolitikai stratégia, azokban a kézponti elvekben, nemzeti érdekek-
ben és elérend6 célokban volna sziikséges széleskorti konszenzusra jutnia a
magyar elit(ek)nek, amelyeket a t¢émahoz készitett tobb elemzés is ,nemzeti
minimum’-ként emlit. Azt is megjegyzik azonban az elemzok, hogy szamos
objektiv €s szubjektiv ok miatt, illetve elsésorban a magyarorszagi és szinte
valamennyi hataron tuli magyar kozosség mély belsé politikai torésvonalai
kovetkeztében, a mai koriilmények kozott nem sok esély mutatkozik ennek
a nemzeti minimumnak a megalkotasara.
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Annal is inkabb nehéznek mutatkozik egyfajta nemzeti, nemzetpolitikai
minimumprogram kialakitasa, mert:

a) maig nem tisztazott Magyarorszag és a hataron tuli magyar k6zossé-
gek egymashoz valo viszonya, s a belpolitikai (partpolitikai) vonatkozasok
miatt a rendezésre a kozeljovoben sincs realis esély;

b) a magyarorszagi és a kisebbségi magyar kozosségek elitjeinek érde-
kei akar ellentétesek is lehetnek egy-egy konkrét esetben;

¢) sokkal konnyebb egy-egy kormanyhoz, kormanyzati ciklushoz vagy
valasztasi kampanyhoz kapcsolodo ,,politikai stratégiaban” gondolkodni,
mintsem alapos el6készité elemzések alapjan kormanyokon és valasztasi
ciklusokon ativel6 olyan valédi célokban és feladatokban megegyezni, me-
lyek nem kecsegtetnek rovid vagy kozéptavon szavazatokra konvertalhatd
politikai tékével;

d) de hogy ne kizarolag a politikusokat karhoztassuk: ahhoz, hogy le-
rakhassuk a nemzetpolitikai alapokat, sziikséges a gazdasagi, kulturalis,
nyelvi, oktatasi, politikai stb. részrendszereknek és ezek Osszefliggéseinek
tanulmanyozasa, elemzése; olyan elemzésekre van sziikség, amelyek nem-
zetkozi és O0ssznemzeti kontextusba dgyazva adnak képet a magyar nemzet
egészének, illetéleg egyes tarsadalmi rétegeinek, érdekcsoportjainak valos
helyzetérdl, illetéleg igényeirdl, céljairol és lehetdségeirdl.

Mindaddig, amig nem tudjuk tisztazni, hogyan is allunk magyar-magyar
viszonylatban; ameddig a partpolitikai érdekek feliillirnak mindenfajta kon-
szenzusra torekvési szandékot; mig a politika nem hatarozza el magat a civil,
szakmai és tudomanyos szféra bevonasara a stratégiaalkotast megel6z6 elem-
zések elkészitésébe és megvitatasaba, csak erés szkepticizmussal, am a siker-
nek 6szintén szurkolva kozelithetek az ehhez hasonlo kezdeményezésekhez.
Vagyis a jelen koriilmények k6zott nagyjabol olyan a viszonyom a formalodo
és 1uj magyar(orszagi) kiilpolitikai stratégiahoz, mint a magyar(orszagi) lab-
darugashoz: gyogyithatatlan futballszurkolo 1évén minden idény el6tt nagy
reményekkel varom a mérkézéseket, mikozben eldre sejtem, hogy az eddigi
eredmények €s a helyzet ismeretében mar a tisztes helytallasnak, a hajtas-
nak, a kiizdelemnek és a részeredményeknek is Oriilni fogok.

Arrol is naivitas lenne megfeledkeznem ugyanakkor, hogy sokkal kony-
nyebb egy allami kiilpolitikai stratégia megalkotasa, mint egy olyan kiilpoli-
tikai iranyvonalnak a kidolgozasa, amely egyszerre van tekintettel:

a) Magyarorszagnak mint allamnak és (nemzetiségtol fliggetlenill, azaz a
magyarorszagi kisebbségeket is beleértve) valamennyi polgaranak az érdekeire;

b) a Magyar Koztarsasag Eurdpai Unids tagsagabol eredd kotelezettsé-
geire és mozgasterére;
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¢) Magyarorszagnak a szomszédos allamokkal fenntartando joszom-
szédi viszonyara;

d) az egymastol nagyon eltérd helyzetben 1évé, beliilrél szamos szem-
pontbol tagolt kisebbségi magyar k6zosségek igényeire;

e) az emigrans magyar kozosségekre;

f) és hogy a killpolitikai stratégia elemeit finanszirozni is lehessen: Ma-
gyarorszag gazdasagi teljesitOképességére.

Es akkor még nem is szoltunk arrél, hogy a jo nemzetpolitikabol eredd
kiilpolitikanak mennyi vonatkozasi, szerteagazasi pontja van: gazdasagpoli-
tikai, kulturpolitikai, népesedéspolitikai, nyelvpolitikai, kisebbségpolitikai,
szomszédsagpolitikai, biztonsagpolitikai stb., melyeket kozel husz év eltel-
tével végre Ossze kellene hangolni ahhoz, hogy valoban sikeres lehessen ez
a bizonyos uj kiilpolitikai stratégia.

Minthogy Szarka Laszlo igazgato ur levelében arra kért fel, hogy az
MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutatd Intézetében késziilt négy tanul-
many kapcsan az intézményfejlesztésre koncentralva irjam meg véleménye-
met és javaslataimat, az alabbiakban erre a kérdéskorre koncentralok.

Semmilyen politika nem lehet eredményes intézményi hattér nélkiil.
Ahhoz, hogy a hatékony kiilpolitika milyen infrastrukturalis hattérappara-
tust és intézményrendszert igényel, nalam sokan sokkal jobban értenek, igy
ezen vonatkozasokkal nem foglalkozom. Az alabbiakban elsésorban arra
térek ki, hogy a Magyarorszag legnagyobb szomszédos allamaban, Ukrajna-
ban €16 karpataljai magyar koz0sség intézményei szerintem hogyan jelen-
hetnek meg a magyar kiilpolitikai stratégiaban.

Normalis esetben egy intézményhalozat 1étrehozasa, mikodtetése, fenn-
tartasa és fejlesztése nem oOncél, hanem az intézmények (akar a politikai
strukturahoz tartozé partokrol, képviseldi csoportokroél, akar oktatasi vagy
kulturalis intézményekrdl, gazdasagi egységekrol legyen sz6) a nemzetpoli-
tikai elgondolasokhoz jol illeszked6 tarsadalmi (nemzeti) célok és felada-
tok szolgalataban allnak. Véleményem szerint, ha a magyarsag intézménye-
ir6l és ezek politikaban betoltott helyérdl, feladatairol folytatunk vitat, ismét
vissza kell kanyarodnunk oda, ahonnan elindultunk: a nemzeti minimum
programjahoz. Ahhoz, hogy meghatarozzuk: milyen célok érdekében alli-
tunk fel és mukodtetiink intézményeket, ezek milyen szellemiségben, mi-
Iyen célokat szolgalnak és kiknek az érdekeit képviselik, jelenitik meg, illet-
ve ezt hogyan, milyen eszkozokkel teszik. Amig ugyanis nincsenek célok,
megfogalmazott érdekek, addig az intézményi rendszer nem mukodhet
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szerves egészként; az egyes intézmények csak szigetszerien elhelyezkedd
bazisok (hangzatosabb metaforaval: maganyos végvarak), amelyeknek je-
lent6s szerepiik, kisugarzasuk lehet, am semmiképpen sem mikédhetnek
eredményesen egy alapkoncepcio mentén. Igy fennall a veszélye annak,
hogy az egyes intézmények, s6t akar egész intézményrendszerek, intézmé-
nyi struktarak valnak oncéluva, sajat magukat fenntartova és reprodukalo-
va, kisebb-nagyobb érdekszférakat kiszolgalokka, mikozben a valoban jelen-
tOs feladatok elvégzésére nem jut pénz, id6 és energia.

A hataron tuli magyar kisebbségi kozosségek abban érdekeltek, hogy
olyan intézményi strukturat épitsenek ki, amely minél teljesebb, illetéleg
amely altal a lehet6 legnagyobb mértékben érvényesithetik sajat céljaikat és
érdekeiket. Ez voltaképpen azt jelentheti elméletileg, hogy akar parhuza-
mos intézményrendszerek is kialakulhatnanak a magyarok altal jelentds
szamban lakott régiokban: egy teljes allami intézményrendszer, illetéleg en-
nek magyar (magyar érdekeket képviseld) alternativaja. A gyakorlatban ez a
kulturalis Onigazgatas, autonomia: a kisebbségi k6zosség sajat intézmény-
rendszerrel rendelkezik, melyet (bizonyos elengedhetetlen mértékd allami
kontroll mellett) sajat céljainak, igényeinek megfeleléen mikodtet.

Ukrajnaban - de Ausztriat és Romaniat kivéve tulajdonképpen Magyar-
orszag valamennyi szomszédos allamaban - a rendszervaltast kOvetden
nemcsak a kisebbségek (s koztiik a magyar is), hanem a tobbségi tarsada-
lom is Uj, szamara valamilyen mértékben szokatlan pozicidba keriilt. Egye-
sek szerint példaul Ukrajnaban a Szovjetunio széthullasat kovetéen egyfajta
Letnikai reneszansz” megy végbe,! mig masok ugy vélik, hogy Ukrajna most
lépett a nemzetté valas, a nemzetallam kiépitésének korszakaba;? ismét ma-

1 Lasd példaul: Maryna, V. V. (Mapuna, B. B.): OTHOKYIBTYpHBIH peHECCAHC PyMBI-
HOB 3akapnartbs. [A karpataljai romanok etnokulturalis reneszansza] In Mamepianu
HAyKo8o-npakmu4noi Kongepenyii “‘/lepocagne pecyno8ants MidDCemHIYHUX GIOHO-
cun 6 3axapnammi. YxJY, Yxropox, 1997, 110-115.; Yevtukh, V. (€sryx B.):
TenneHmii eTHOHAIIOHATIBHOTO PO3BUTKY YKPaiHCHKOTO CyCIiibeTBa. [Az ukran tar-
sadalom etnonemzeti fejlodésének tendenciai] Stidie a Clanky 2001/3. (http://www.
saske.sk/cas/3-2001/jevtuch.html); Yevtukh, V. (€sryx B.): ETHOmMomirnunumi
peHecaHc B YKpaiHi: TOHATTS, CTPYKTypa, Hacuiaku. [Etnopolitikai reneszansz Ukra-
jaban: mibenléte, szerkezet, kdvetkezményei] In Emnocycninoni npoyecu 6 Yxpaini:
modcnusocmi Haykosux inmepnpemayiii. Kuis, 2004.

2 Vo. példaul: Riabcuk, M. (Pabuyx M.): Bio Manopocii oo Ykpainu. Ilapadokcu
sanizuinozo nayiemeopennus. [Kis-Oroszorszagtol Ukrajnaig. A késésben 1évé nem-
zetépités paradoxonjai] Kputuka, Kuis, 2000.; Kuzio, Taras: ‘Nationalizing States’” or
Nation-building? A Review of the Theoretical Literature and Empirical Evidence. Na-
tions and Nationalism, v. 7, part 2, April 2001.
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sok ugy latjak, hogy az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajna posztkolonialis
helyzetben van, az egykori gyarmati rendszer minden kovetkezményével
egyiitt.> Akarmelyik verziot (vagy barmilyen mas elképzelést) fogadjuk is el,
abban megegyezhetiink, hogy Ukrajnaban mindez:

a) a sajat nyelv minél szélesebb funkciokban valdé hasznalatara vonat-
kozo igényeknek és a nemzeti identitasnak az eréltetett szovjet identitassal
szembeni explicit kinyilvanitasaban;

b) nemzetiségi alapon szervezddd civil, szakmai és politikai szerveze-
tek alapitasaban;

¢) az etnikai kultura és hagyomanyok tudatos felélesztésében;

d) sajat nyelven oktaté iskolak létrehozasaban vagy a mar meglévo ok-
tatasi rendszer erdsitésében, fejlesztésében;

e) a nemzetiségi nyelven megjelené ujsagok, folyoiratok, a kisebbség
nyelvén sugarzott radié- és televizid miisorok szamanak novekedésében
nyilvanult meg.

A tobbségi ukran nemzet és a jelentdsebb ukrajnai kisebbségek korében
ez a folyamat egyszerre, parhuzamosan zajlott/zajlik. Vagyis mind a tobb-
ség, mind pedig (az oroszok kivételével) szinte valamennyi kisebbségi ko-
z0sség egyfajta sajat kis kiilon bejarati nemzetallamot, nemzeti intézmény-
rendszert épit, kisebb-nagyobb sikerekkel, kudarcokkal, sajat eréforrasai-
hoz, lehetéségeihez, igényeihez igazitott mértékben és fordulatszamon.
Ezekben a torekvésekben kdzponti, szimbolikus szerep jut a nemzeti nyelv-
nek és kultaranak, a védelemre, erdsitésre szoruldé nemzeti Ontudatnak.

Mindezen épitkezés soran megfigyelhetd, hogy a nemzeti iranyultsaga
tobbségi elit és (ismét csak az oroszok kivételével) a kisebbségek szandékai,
céljai szamos vonatkozasban hasonloak. Ugyanakkor azonban a mindenna-
pok gyakorlataban kideriil, hogy nem lehet parhuzamosan épitkezni: az ér-
dekek nemcsak atfedik, hanem gyakran keresztezik is egymast. Azaz: annak
ellenére, hogy a tobbségi ukran nemzetallam-épités elsésorban az egykori
»gyarmatositok”, az oroszok ellenében folyik, illetve hogy az ukran nemzet-
épités, az ukran identitas megfogalmazasa nyilvanvaléan az oroszokkal
szemben torténik, az ukran nyelv, kultara és identitas allami politika rangja-
ra emelt terjesztése €s terjeszkedése a maig erds poziciokkal biré oroszokat
joval kevésbé érinti érzékenyen, mint mas kisebbségi kozosségeket.

Amikor tehat a nemzetpolitikai diskurzusban vagy akar a formaloédo uj
magyar kiilpolitikai iranyvonalban keressiik a karpataljai magyar intézmé-

3 Lasd pl.: Masenko, L. (Macenxo J1.): Moga i cycninbcmeo. nocmxonoHianbHuil 6UMip.
[Language and Society: a Postcolonial Dimension.] KM Academia, Kyiv, 2004.
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nyek helyét, feladatait, akkor a fent emlitett tényez6k mellett az ukrajnai
tarsadalmi és politikai helyzet ezen sajatos vonasait is figyelembe kell
venniink.

S még miel6tt azt képzelnénk, hogy ezzel mar el is jutottunk végre a kar-
pataljai magyar intézményrendszer konkrét helyzetéhez, idézziik emlékeze-
tlinkbe, hogy mindeddig szinte sz6 sem esett a helyi, regionalis tobbségi, ille-
téleg a lokalis magyar politikai és gazdasagi elit(ek) egymast gyakran atfedo,
néha kiegészito, altalaban azonban keresztezé céljairol és érdekeirol.

Ha valaki azt a kérdést szegezné nekem, hogy véleményem szerint mi-
lyen célokat, feladatokat kell (kellene) ellatnia a karpataljai magyar nemzet-
rész intézményi strukturajanak, az alabbi valaszt adnam, kiemelve, hogy
mivel nem vagyok sem politikus, sem politikai elemzd, sajat maganvélemé-
nyemet fogalmazom meg.

A karpataljai magyarsag mint kozosség abban érdekelt, hogy magyar-
ként: nyelvét, identitasat ¢s kulturajat megtartva élhessen sziil6foldjén ugy,
hogy életkoriilményeit, jogait, lehetdségeit tekintve semmilyen téren se le-
gyen hatranyban sem a tobbségi nemzethez, sem pedig mas magyar nem-
zetrészekhez viszonyitva. Ahhoz, hogy ez a cél megvaldsulhasson, hosszu
évtizedek Orokségét és beidegzddéseit (is) sziikséges megvaltoztatni.

Mindehhez az sziikséges, hogy:

a) legyen kozoOsségi akarat a magyar nyelv, kultara, azonossagtudat
fenntartasara és tovabborokitésére;

b) legyenek meg az ehhez sziikséges jogok, illetve

c) ajogérvényesitéshez sziikséges gazdasagi er6forrasok, tovabba

d) az ezt hasznalni és megjeleniteni képes politikai érdekképviselet.

Az 0sszes szempont koziil véleményem szerint az elsdédleges, a legfonto-
sabb az, hogy legyen ko6zosségi akarat ahhoz, hogy megmaradjon a magyar
kozosség Karpataljan, illetve hogy ez a kozosség képes legyen sajat érdekei-
nek megjelenitésére. Ehhez pedig elsésorban az oktatasi intézményrend-
szer teljes egészként valo muikodésére van sziikség.

Nemcsak arra gondolok, hogy legyenek ovodak, altalanos és kdzépisko-
lak, szakmunkasképzok, felsdoktatasi intézmények és felnottképzési koz-
pontok. Az sziikséges, hogy ez az intézményrendszer 0sszehangoltan, rend-
szerként mikodhessen, és rejtett tantervei révén olyan értékeket kozvetit-
sen, amelyek a fenti célok elérését segitik. Ahhoz viszont, hogy a karpataljai
magyar k6zosség oktatasi strukturaja ilyen legyen, egyfajta 6nalldésag sziik-
ségeltetik. Az, hogy az egész szerkezetben, annak minden lancszemében
meglegyenek a megfeleld targyi és szellemi feltételek a munkahoz; hogy a
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tantervek, tankonyvek, modszertani utmutatok és a pedagogusképzésben
kozvetitett iranyelvek is a fenti céloknak megfelelok legyenek.

Mik6zben azonban olyan oktatasi strukturat épitiink, amely a lehetd
legnagyobb Onallosagot élvezi, nem szabad arrél sem megfeledkezniink,
hogy az iskolarendszerbdl kikeriilléknek nemcsak a ,kis magyar vilagban”,
hanem az adott régioban (Karpatalja), az orszagban (Ukrajna), s6t ennél
tagabb kontextusban is meg kell allniuk a helyiiket. Ez azt jelenti, hogy nem
»szabadulhatunk meg” teljesen az allami kontrolltol, ha azt akarjuk, hogy
az allam és féleg a munkaerdpiac elismerje a kiadott bizonyitvanyokat, ok-
leveleket, diplomakat.

A képzés tartalmat is ugy kell megszerkeszteni, hogy - a fent emlitett
nemzeti célok mellett - a képzésekben résztvevok piacképes, a kor kovetel-
ményeinek megfeleld elméleti és foként gyakorlati oktatasban részesiilje-
nek. E tekintetben kiemelt figyelmet kell forditani a munkaerépiacon jol
konvertalhatd nyelvi és informatikai képzésre. Szamitastechnikai alapisme-
retek nélkiil ma mar nehezen képzelhetd el sikeres személy; az érvényesii-
1éshez, a minél kedvezébb munkaerd-piaci poziciokhoz pedig ugyancsak
elengedhetetlen az, hogy az anyanyelv minél szélesebb regiszterkészletei
mellett az iskolarendszerbdl kikeriilok elsajatitsak az allamnyelvet (az uk-
rant), valamint (legalabb) egy vilagnyelvet is.

IlletSleg: mikozben azon dolgozunk, hogy minél inkabb autonom legyen
az intézményrendszeriink, nem szabad abba a hibaba esniink, hogy allami
feladatokat vallalunk at. Ahol lehetséges, meg kell 6rizni azt a rendszert,
hogy az allam fenntartja, miikodteti az évodakat, iskolakat, és csak ott kell
atvenni ezeket a feladatokat, ahol ez mindenképpen sziikséges; illetéleg az
intézmények fejlesztéséhez, szakmai €s modszertani feltételrendszerének
javitasahoz, valamint a nevel6k, pedagogusok, oktatdok tovabbképzéséhez,
szakmai fejlédésének eldsegitéséhez kell hangsulyosan hozzajarulnunk. Az
allam ,benntartasa” a magyar kozosség intézményeinek fenntartasaban
tobbek kozott azért is feltétleniil sziikséges, mert mas forrasok esetleg ki-
egészithetik, de semmiképpen sem potolhatjak azokat az 0sszegeket, ame-
lyek ennek a strukturanak a mindennapi miikodtetéséhez, folyamatos fej-
lesztéséhez sziikségesek.

Tobbek kozott a behatarolt forrasok, valamint érdekérvényesitd hatékony-
sagunk megdrzése miatt és érdekében egész egyszerlien nem engedhetjiik
meg magunknak, hogy foloslegesen vallaljunk at allami feladatokat, illetve
hogy az allamival parhuzamos, minél teljesebb magyar intézményrendszeren
beliil tovabbi parhuzamos magyar intézményi strukturakat épitsiink ki és tart-
sunk fenn, melyek partpolitikai taborok szerint, az adott k6z0sség belsé torés-
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vonalai mentén szervezédnek. Az természetes, hogy a karpataljai magyar ko-
z06sség minden politikai ereje sajat sajtdborganum(ok)ra tart igényt. Az azon-
ban felfoghatatlan, hogyan szerezhet magyar kormanyzati tamogatast, erés
erkolcsi és anyagi hatszelet egy-egy olyan kezdeményezés, amely mar meglé-
v0 intézményi strukturak klonjait, hasonmasait, parhuzamosan épiil6 altere-
goit kivanja 1étrehozni és a magyar koltségvetésbdl finansziroztatni.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy igazi nemzetpolitikai feladat a hata-
ron tuli magyar intézményi struktura szélesitése, fenntartasa és fejlesztése.
Olyan kényes egyensulyozasi feladat, amely nagy koriiltekintést, alapos meg-
fontolasokat igényel, és amelyet csak és kizarolag akkor végezhetiink sikere-
sen, ha az alapvet6 érdekekben, célokban és feladatokban meg tudunk egyez-
ni. Es akkor el lehet kezdeni azokon a finom politikai technikakon, mechaniz-
musokon dolgozni, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy mindezt meg tudjuk
valositani. Mert véleményem szerint sikeres kiilpolitikai stratégia csak mind-
ezt kovetden, egy egészséges nemzetpolitikai koncepciora épitve Iétezhet.

Csak remélni tudom, hogy ez a kezdeményezés egy kis 1épés lehet ezen
az uton.

Addig is, mig lesz magyar nemzetpolitika, amig lesz végre nemzeti mini-
mum, a kiilvarosi salakos kispalyan még néhanap labdaba riago szurkolo-
ként szentiil hiszem, hogy a szurkoloi bekiabaldsok a nagy palyan jatszok-
hoz is eljutnak, s ha mas hasznuk nem is lesz, legalabb a biztatast, a szur-
kolast érzik ,a fiuk”, és elkezdenek a csapatjatékra koncentralva néha
egymasnak is passzolni; réviden szolva: csapatként viselkedni.*

Mert mar rég megmondta Minarik Ede: , Kell egy csapat!”

4  Amikor az ukran labdarugé-valogatott els6 hivatalos nemzetkdzi mérkdzését jatszotta

a magyar nemzeti tizenegy ellenében a karpataljai Ungvaron, a magyar csapat még
siman nyert 3-1 aranyban. Az azota eltelt kb. masfél évtizedben az ukran futball mesz-
sze a magyar elé keriilt. Nehogy igy jarjunk a nemzetpolitikaval is! Int6 jel lehet, hogy
az ukranok mar kidolgoztak sajat allami nemzetpolitikajuk és nyelvpolitikajuk kon-
cepcidjanak tervezetét.
Kouermiist nep>kaBHOi eTHomosiTHKN Ykpainu (http://www.uncpd.kiev.ua/ucipr/ukr/
concept/cOl.php?prn=1) / Concept of National Ethnic Policy of Ukraine (http://
www.uncpd.kiev.ua/ucipr/eng/concept/cOl.php?prn=1); Konmemnmis aep:xaBHOL
MoBHOI moituku B Ykpaini [The Concept of State Language Politics in Ukraine].
Kui: HantionanpHa KOMicCist 31 3MiITHEHHS IEMOKPATIi Ta yTBEPKESHHSI BEpXOBEHCTBA
npasa, 2006. http://www.kharkivoda.gov.ua/politika/show.php?page=6386.




