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El6sz6

Tualzéas nélkil allithatjuk, hogy a névtan szamos tudomanyteriilet, igy tobbek
kozott a helyismereti, mtivel6déstorténeti, nyelvészeti, néprajzi és torténeti
okologiai kutatasok sziirke eminencidsa. Olyan mogottes tuddsanyagot szol-
gdltat ezen diszciplindk mtvel6i szamara, amelyek nem pusztan érdekes szin-
foltot jelentenek, hanem nélkiilozhetetlenek egy-egy jelenség, egy-egy folyamat
megértéséhez. Ahhoz, hogy tjragondoljuk a névtan tudoményos jelentségét,
kival6 apropoét jelentett a Baranya megye foldrajzi nevei cimli monumentélis
munka megjelenésének negyvenedik évforduléja. Ebbdl az alkalombol, 2024.
marcius 26-dn a Csorba Gy6z6 Konyvtar - egyiittmitikodve a Baranya Hon-
ismereti Egyestilettel - tudomanyos emlékiilést rendezett a pécsi Tudaskoz-
pontban. A program, amelyen az érintett tudomanyéagak nagy oregjei mellett
a kozépnemzedék tagjai és fiatal kutatok is részt vettek, igazolta, hogy a ma
nemcsak idétallonak bizonyult, hanem mindmaig djabb és tGjabb kutatasokat
inspiral.

Az 1960-as, 1970-es években élték fénykorukat a honismereti szakkorok,
és ekkor ért zenitjére a széles rétegeket megmozgatoé helytorténeti, néprajzi
gytjtémunka is. A korszak vitathatatlan csticsteljesitményét jelentette a Baranya
megye foldrajzi nevei, mind a gy(jtés mélységét, mind a szerkeszt6i munka gon-
dossagat, mind pedig a nyomdasz precizitasat tekintve. Ebben az egyediilall6
pillanatban egy olyan munkakozosség alakult ki, amely szinte kimerithetetle-
niil gazdag tudastarat hozott 1étre, és ma is a szakmai elhivatottsag és kollegi-
alitas mértékado példajaként szolgal. Kotettiink tanulmanyai e munkak6zosség
tagjai és munkajuk eredménye el6tt tisztelegnek.

Az els6 fejezet harom tanulmdanya a névtan nyelvészeti jelent6ségét eme-
li ki. Gabor Olivér hatalmas irodalmi apparatust mozgaté dolgozata az ava-
rok miivel6déstorténeti hagyatékanak egy nehezen megragadhat6, épp ezért
mindeddig kevéssé ismert szegmensét, Baranya avar eredetti helynévanyagéat
mutatja be. Barics Erné és Gerstner Karoly dolgozata a horvat és a német
névanyag elemzésére nyujt kival6 példat; a két szerz6 ahhoz szolgéltat fontos
adatokat, hogy arnyaltabban lassuk a torténeti Baranya népi kultaréjat, jobban
értsiik a sokféle nemzetiség egytittélésének dinamikajat.

A masodik egység a névtan tarsadalom- és mivel6déstorténeti vonat-
kozésaiba nyujt bepillantast. Voros Ferenc a 18. szazadi Magyarrétfaluba ka-
lauzolja az olvasé6t. A kor kartogréfiai dokumentumainak helynévanyaga és
Rétfalu els6 anyakonyvében fellelheté személynevek elemzése nyoman részlet-
gazdag és életteli képet kapunk a teleptilés helyi tarsadalmanak mitikodésérdl,
és kiils6, regiondlis kapcsolatainak alakuldsarol. A fejezet masodik tanulmanya
a torténeti emlékezet lenyomataiként értelmezi a telepiilés- és dtléneveket,
melyek Villany és Siklds térségének kozépkori és kora djkori faluhdlézatanak
rekonstrukcidjdhoz, egy-egy jelentés esemény - igy a harsany-hegyi csata - lo-
kalizaciojahoz segitenek hozza.



8 EL6sz0

A harmadik fejezet a névtani kutatasok torténetérdl nyujt attekintést. Pesti
Janos hatalmas erudiciéval, tengernyi személyes tapasztalat birtokdban megirt
tanulmanya korképet ad a Baranyat érint6 és a Baranyaban zajlé névtani ku-
tatasokrol. A legnagyobb hatdst szerz6k munkdssaganak attekintése utan a
szerz6 béven kitér arra, hogy milyen, napjaink tudésnemzedékei szdmaéra is
megszivlelend6 modszertani megfontolasokhoz vezettek a korabbi kutatasok.
Az 0sszegzd dolgozatot két esettanulmany koveti: Csibi Norbert és G6zsy
Zoltan kozos dolgozata Pesty Frigyes munkassagat helyezi 4j megvilagitasba,
Wéber Adrienn cikke pedig Német Béla adatgytjtésének forrasértékét elemi, a
kéziratos anyag 6kori vonatkozast szécikkei alapjan.

A kotet negyedik egysége a Baranya megy foldrajzi nevei el6késziileteinek
és megjelenésének korszakaba vezeti az olvasot. Turés Laszloné és Tarr Agnes
visszaemlékezése a terepmunkédban részt vevo gytijtok és kozzétevék munkaja-
ba nyujt egyediilallé betekintést, Borsy Judit irasa pedig a kotet megjelenésének
szerkesztési feladatait és nyomdai munkafolyamatait mutatja be. Ezek az irdsok
mar csak azért is rendkiviil értékesek és tanulsdgosak, mert a munkanak olyan
tudomanyszervezési és technikai 0sszetev6irdl tajékoztatnak, amelyeket nap-
jainkban, a digitalis eszkozokkel tamogatott projektek vilagdban szinte elkép-
zelni sem igen tudunk.

Ehhez az egységhez kapcsolodik a kotet fliggeléke, melyben egykoru do-
kumentumokat - a névtani gyfijtésekrol szol6 sajtohireket, interjakat, a gytjtési
atmutat6 szovegét, a megjelent koteteket értékel6 recenzidkat - adunk kozre.
Ezek egy sajatos perspektivabél mutatjak be a gytjtémunka el6készitését, a Ba-
ranya megye foldrajzi nevei munkalatait és szakmai fogadtatasat, tovabbi tampon-
tokat nytjtanak a mt szakmai jelent6ségének értékeléséhez, tudoménytorténeti
helyének meghatarozasahoz.

Abban a reményben bocsatjuk kozre a konferencia anyagan alapul6 ta-
nulménykéotetet, hogy igazodasi pontként szolgal majd a névtan tudomény-
torténete szamara, és tjabb kutatasokhoz jarul hozza a legkiilonb6z6bb tudo-
manyteriileteken.

Pécsett, 2025 novemberében

Erdds Zoltan
szerkeszts
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GABOR OLIVER

Avar eredeti helynevek Baranyaban?

I. Az avarok

Hérom korszakbol, harom helyrél, legaldbb harom kiilonb6z6 avar nép ismert.
Ok a bels6-azsiai,' a Karpat-medencei és a kaukazusi avarok. Népneveik és
torténeti osszefiiggéseik frott forrasok alapjan kikovetkeztethet6k,” etnikai és
nyelvi folytonossaguk azonban nehezen bizonyithaté. A legkordbbi avarok a
Kr. u. 3. szézadban Bels6-Azsiaban, Kina hatdrai mentén, a hunok kozelében
(xiongnu® / BN tlinhettek fel a xianbi* népek kozott, amikor megjelent ott az
els6 ismert nomad kaganatus. A Kr. u. 450-es években kinai forrasok ugyanitt
mar a rouan ruan® nép haborujat emlitették, amit a tie-ld (#%/) népcsoport’ el-
len vivott. (Valészintileg ebb6l a népcsoportbdl eredtek a heftalitik, azaz fehér
hunok is.) A rouan ruan népet (¥5%5/F#) Joseph DeGuignes, 18. szézadi
francia orientalista probalta meg azonositani a késébb Eurépaban felbukkané
avarokkal,” bar ezt régészeti bizonyitékokkal még ugyantgy nem sikeriilt
alatamasztani,® mint ahogy az avarok heftalita (abdelok’) szarmaztatdsat' sem. A
nyugaton hasznalt avar nevet Priszkosz rétor emlitette el6szor (Apapor) a Kr. u.
5. szazadban. Szerinte az onogur nomdad népek Kr. u. 463 utan keletr6l nyugat
felé tart6 vandorlasat éppen 6k inditottdk el.” A Kr. u. 6. szazadbél mar valéban
ismert Kinabol az uarhud/vuhun (38 oryun, uaryun - fehérhun?) népnév is.”2
Priszkosz Kr. u. 5. szazadi leirasa tehat 6sszekotd kapocs lehet az 5. szdzadban
még keleten harcol6 rouan ruan-ok, és a Kr. u. 6. szazadra mar Eurépéba érkez6
avarok kozott.

1 DE GuIGNES 1756. 187-189.; Licet1 1986. 30.

2 Az azonosnak tlinG népek keleti és nyugati forrdsokban eltér6 médon megjelend
leirasa valészintileg abbdl adédik, hogy ezen népek vandorldsuk soran tobb agra
szakadtak. CzEGLEDY 1954.

% Az atiras pontositasaért koszonet Csajaghy Gyorgynek. Régebbi atirdsa: hsziung-nu.

* Az atiras pontositasaért koszonet Csajaghy Gyorgynek. Régebbi atirasa: hszien-pi.

> Az atiras pontositasaért koszonet Csajaghy Gyorgynek. Régebbi atirdsa: zsuan-zsuan.
® Val6szintileg torokos nyelvi népekbdl 4llé népkonglomeratum. Liget 1986. 132.

" DE GUIGNESs 1756. 187-189.

® ERDELYI 1982. 16.

? Theophylactus Simocatta VII 7,7-8,6., SzADEczky 1998. 14.

10 MARQUART 1914. 74.; CzeGLEDY 1954.; ErRDELYI 1976.; 16. Kinai forrdsok szerint a
heftalitik nyelve nem azonos a zsuan-zsuanokéval (LIGet1 1986. 131.), és a kronikak
valéban meg is kiilonboztetik Sket.

1 Boor 1903. 586.; Moravcsik 1930. 5-6.; Moravcsik 1986. 53-54.

12 CHAVANNES 1903. 402-405. (A heftalitikrol és a tie-1o népekrdl); Az avarok nyugatra
vandorlasét valdjaban a kinaiaktol és tiirkoktsl elszenvedett vereség idézhette el6.
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Az avarok Karpat-medencéig vezetd utjuk sordn sok néppel keveredtek.
Justinianus bizanci csaszar (Kr. u. 527-565) idején nem is tudtak egyértelmtien
megnevezni magukat, és az avar nevet csak felvett névnek mondtak (pszeudo
avarok).! Ugyanakkor az valéban tény, hogy az itvonalukba es6 Csaris-foly6nal?
és az Orchon-folyénal® lev6 kés6bbi kofeliratokon is szerepel még ez a neviik
apar alakban.* A Kérpat-medencében a Kr. u. 567-568-ban letelepedé , 4l-avarok”
aztan tovabbi népekkel keveredtek. Ez a masodik etnogenezis a régészet altal
feltart targyi kultara és a mitologia abrazolt elemei alapjan a 8. szdzadra érte el
az etnikai egységestilés fokat.” Végiil id6ben el6re haladva megkiilonboztethetd
még egy mdig fennmaradt, harmadik avar nép is a kaukazusi avarok (f6leg
Dagesztan tertiletén),® amelynek régi neve auhar (Abxap / Awhar) volt.” A jelen
cikkbenvizsgaltbaranyaihelynevek szempontjabol természetesen az Eurépaban
kialakult , masodik avar nép” emlékei az érdekesek.® Ez volt a Karpat-medencei
Avar Kaganétus népe, vagy ahogy a 18. szazadi magyar torténeti irodalomban
szerepel: Avar Nyugat-Hunnia.’

A Kérpat-medence avarsaga a kovetkez6képpen hatarozhaté meg.* Tor-
téneti szempontboél 6k voltak a teriilet urai a Kr. u. 6-9. szazadban. Régészeti
szempontbdl nézve egy itt letelepedd és a Kr. u. 8-9. szadzadban egységessé valo
konnytilovas nép,'* embertani vizsgalatok szerint pedig f6leg europid, és kisebb
részben azsiai tipust emberek voltak.”? Fennmaradt szavaik alapjan nyelviik
jobbara torok lehetett, de a kett6s, illetve harmas honfoglalas elméletei legalabb
részben magyar nyelviinek tartjak ¢ket,”® mig a kornyez6 orszagok nemzeti el-
méletei is sajat nyelviik eredetét keresik az itt élt népekben.'* Valdjaban a Karpat-
medencébe érkez6 avarsag egyfajta népkonglomeratum, vagy vandorlé hadi

! Theophylactus Simocatta VII 7,7-8,6., SzADEczky 1998. 15.

2 Tenyues 1958. 63.

* Kiil tegin feliratan (Kr. u. 8. szdzad): Kakuk 1986. 60.

* ERDELYI 1976. 16.

5 PoHL 1998. 19.; GABor 2017. 315, 322.

® Az Kaukazusban mar a Kr. u. 5-12. szazadban létezett az avarok keresztény Sarir
allama, utana pedig a 18. szazadi orosz héditasig az iszlam Avarisztani Kansdg.

7 Xarmsos 2016.

8 Toredékesen ismert nyelviik kutatdsidhoz azonban referencia nyelvként val6szi-
niileg segitséget nydjthat a dagesztani avarok nyelve. Erre Vikar Béla hivta fel a
figyelmet: Gomsocz 1916. 7.; VIKAR 1916.; VIKAR 1920.

9 ToMKA SzAszky 1751.; SzenTPETERI 2016. 702.

10 GOcKENJAN 1993. 278.; BALINT 2011. 5-6.

' A Karpat-medencei avarsag pontos régészeti belsé kronoldgidjat az alattyani te-
met6 kapcesan sikeriilt meghatarozni. Kovric 1963.; Ennek segitségével bebizonyoso-
dott, hogy targyi kultardjuk a 8. szdzadra egységesiilt. B6vebben: Vipa 2003. 302~
304.

12 Forar 1991.

3 A kett6s honfoglalas elméletérdl, tehat a magyar nyelv 895 el6tt valé Karpat-me-
dencei megjelenésének lehetségérsl: Nacy 1895.; Laszro 1970.

14 TakAcs 1991.; SikLost 2006.
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kirdlysag (Herrkonigtum, Stammesherzogtum, military kingship) lehetett.! Ezen
avarok etnogenezisét pedig legalabb harminc ismert néppel tortént talalkozas
alakitotta, aminek kovetkeztében eredeti - talan onogur? - alapnyelviiket is sok-
féle hatés érhette.?

II. Az avar nyelvrél

Torténeti irott forrasokbol biztosan csak 29 avar névszé ismert: 10 népnév, 11
személynév és 8 tisztségnév.* Ezek nagyobb része kiils6 forrasokban, vagyis
az avarokkal ellenséges birodalmak irott emlékeiben, télikk idegen nyelvd
auctorok &ltal hallds utan lejegyezve maradt fenn. Azonban még e néhany
sz0 sem feltétlentil mutathat nyelvi egységet, hiszen egyetlen nép és egyetlen
nyelv sem 6nmagaban valo statikus allapot. Minden egyes nyelv kiilsé és belsé
hatasok, keveredések soran alakul, egy-egy id6pontban meg lehet nevezni, le
lehet irni 6ket, de folyamatos véltozasuk nem all meg.

Kr.e. 330-bol ismert a legkorabbi proto-tiirk szoveg a kinai Shi-Jiao altal irt
Shizi filozéfiai miibsl. Az avarok elédei Belss-Azisdban leginkabb ezzel a nyelv-
vel érintkezhettek, és valoszintileg maguk is ezt beszélték. Maguk a zsuan-
zsuanok azonban csak Kr. u. 554-ig éltek egytitt a goktiirkokkel (kékttirkok), de
mikor azok felulkerekedtek rajtuk, akkor egy résziik elmenekiilt a taugastokhoz
(tabgacs-ok,” azaz kinaiak), masik résziik pedig a mukrikhoz (bokli-k, azaz ko-
reaiak?®).” Kr. u. 557-ben az avarok nyugat felé htzo6do torzsei (bizénci fel-
bujtasra?®) leigaztdk az ogurokat, szabirokat, és a barsalois (barsélt, zal / sal?’)
népeket.”’ Sztyeppei vandorlasuk sordn valészintileg (a Karpat-medencében
pedig biztosan) taladlkoztak finnugor nyelvii néppel is. Kr. u. 567-t6l viszont

! SCHLESINGER 1956. 125-126.; SzUcs 1992. 57.; Ehhez hasonléan tobb népcsoport poli-
tikai egységérdl lehet sz6 a heftalitdk esetében is. CzeGLEDY 1954. 149.

2 Thephylactus Simoccata mar az els6ként ideérkez6 avarok (Uar Chunni) nagy ré-
szét onogurnak mondta (Theophylactus Simocatta VII 7,7-8,6., SzADECzKY 1998. 15.),
nem beszélve arrél, hogy kés6bb tovabbi gur nevi népek koltoztek be a Karpat-me-
dencébe.

* Val6szintileg mar a legkorabban ideérkezé avar nép (Kr. u. 567) is tobb nyelvd le-
hetett. BeLiTzky 1989. 21.

* Avar koznév, ige vagy melléknév nem ismert, a korabban emlitett 28 sz6t
(FeLroLpr 2017. 214-215.) pedig feltételesen kiegészithetjiik a Conversio bagoariorum
et carantanorum-ban (Kr. u. 870 koriil) emlitett irdni jegyeket mutatd Unzat személy-
névvel (WoLrram 2013. 188, 280.; ScHwING 2019. 121-124.)

5 Eszak-Kina szogd (irani) neve? LiGeri 1986. 134.; SzADECzZKY 1998. 15.

¢ SzADECZKY 1998. 15.

" Theophylactus Simocatta VII 7,7-8,6., SzADEczky 1998. 14-15.

8 SzADECZKY 1998. 19.

? Elképzelhets, hogy hun nép és nyelv. SzApeczky 1998. 19-20.

10 Menander Protector EL 442,28 —443,9., SzADECZKY 1998. 19.
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mar a Karpat-medence korabbi lakéival éltek egytitt. Ezek voltak a szarmatdk,'
gepiddk,* langobardok,® romani,* illetve az altaluk késébb betelepitett bizinciak.®
Ugyanekkor, éppen az avarok altal attort hagokon keresztiil a nyugati iranya
szldv vandorlas® is 4tlépte a Karpatok vonalat.” Kr. u. 599-ben keletr6l nomad
tarniach-ok,® zabender-ek® (szabirok?), és kotzagir-ek'® (kotzagér, kotzagéros,
kutrigur?,' akatzir?) koltoztek az Avar kaganatus tertiletére. Kr. u. 602-ben
Gostun avar helytart6 a sztyeppén semmisitette meg a szlav antok (antik) né-
pét.? Kr. u. 670 koriil a Don vidékérdl a bolgar Kuber (Kuvrat fia) vezetésével
utigur® és Gjabb kutrigur (kotzagir, kotragir) népek érkeztek ide (a Dunédntalra?)."*
A fehér horvitok valoszintileg avar tertileteken vonultak le a Balkén felé, ennek

! Az alfoldi szarmata uralmat a hunok soporték el a Kr. u. 5. szazad elején. Egy résziik
nyugat felé menekiilt, méds néptoredékeik a Duna-Tisza kozén még megélhették az
avar honfoglalast Kr. u. 567-ben. A Karpat-medence legkésbbi ismert szarmata sir-
jarol (Janoshida): Vapay 2018.

2 A Gepida Kiralysag Kr. u. 567-ben elbukott. A nép maradékai Italiaba vandoroltak,
vagy avar uralom ald keriiltek a Karpat-medencében. Paulus diaconus I. 27., SzA-
DECZKY 1998. 33.

* A langobardok Kr. u. 568 htusvétjan a Dunédntalrdl Italidba koltoztek. Paulus diaco-
nus II. 7., SZApeECzKY 1998. 34.

* A rémai maradvanylakossag Kr. u. 5-7. szazadi tovabbélését tdmasztjak ala az tn.
Keszthely kultura leletei, a garnizon-elmélet (SaLAMON-ERDELY! 1971. 70-71.), illetve
a korai avar sirokban talalt rémai targyak egy része.

5 Miracula Sancti Demetrii I1. 179, 181, 196, 284-288., SzADECZKY 1998. 157-159, 161, 219.
¢ Curra 2001.

7 Kunimund gepida kirdly még katonai erével tartotta orszagan kiviil a szlavokat,
am az avarok attorték a Keleti-Karpatok hagoéinak torlaszait, igy szabadda valt az at
a szlav betelepiil6k el6tt is. Ezt bizonyitja az a szlav jellegli régészeti anyag (halom-
sir, hamvasztas, kengyelfibulak, pragai keramia stb.), ami mar a 6-7. szézadtél meg-
jelent az Avar Kaganatus peremvidékein.

8 Avarnak mondja 6ket: Theophylactus Simocatta VII 8, 11 16-17., SzADEczkY 1998.
107-108.

? Avarnak mondja 6ket: Theophylactus Simocatta VII 8, 11 16-17., Talan azonosak a
szabirokkal: SzADEczkY 1998. 107-108.

1 Avarnak mondja 6ket: Theophylactus Simocatta VII 8, 11 in, et 16-17., SZADECZKY
1998. 107-108.

' Amennyiben a kutrigurok azonosak a kotzagérokkal, agy néptoredékeik tobb
hullamban csatlakoztak az avarokhoz. A gorog forrasok igy hol avarnak, hol pedig
hunnak emlitik 6ket. Menander Protector, Agathias, SzApeczky 1998. 17, 19, 20, 21,
27,37, 38, 74,108, 218, 219, 227, 243.

2 Az avarok Kr. u. 602-ben elpusztitottak a bizanciakkal szovetséges szlav antok né-
pét, akik a Dnyeper és a Dnyeszter kozott éltek (ITenmkoBckas KybTypa). SZADECZKY
1998. 21, 61, 86, 137, 138, 140, 233.

3 A gorog forrasok hol avarnak, hol pedig hunnak emlitik 6ket. Menander Protector,
Agathias, SzApECzKY 1998. 20, 27, 37, 38, 74, 227, 252.

4 A kett6s honfoglalads elmélete éppen hozzajuk koti a magyar nyelv elsé megjele-
nését a Kérpat-medencében.
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okan a 7. szazadileirasok szerint a horvit nép etnogenezisében Salonanal avarok
is részt vettek.! Hasonl6 kapcsolatuk lehetett a kialakul6 szerbséggel is. Végiil a
Kr. u. 9. szazadra a Karolingok (f6leg nyugati germdnok) dontotték meg az avar
kaganatust, és a Dunanttlon léztrehozott Gj mark-ba (hatarér grofsag) szlav ka-
rantdnok (Kottlach kultara), dulebek (torzsszovetség), és talan wilzek (északrol)
telepedtek be.?

A Kr. u. 6-7. szazadban valészintileg a beolvad6 gepidak keleti german
és a beteleptil6 onogurok nyelvei voltak legnagyobb hatassal az avar nyelvre,
mig a 9. szazadban a Dunantalt meghodité Karolingok nyugati german (frank,
szdsz, bajor, thiiring) és keleti german (burgund), valamint a Karpat-medencét
korbevevé szlavok nyelvei. Ugyanekkor a kaganatus keleti végei bolgdr uralom
ala kertiltek,® amivel er6sodott a bolgar és szlav jelenlét is. A Felvidéken morva
uralom alatt az avarsag maradékai pedig mar valéban az elszlavosodas jeleit
mutattdk.* Végiil Kr. u. 895-ben a maradék avar népesség még biztosan talal-
kozott a magyar (7 torzs) és kabar (3 torzs) honfoglalokkal. A Karpat-medence
avarsaga igy a szomszédsagok, betelepiilések és héditasok okan a Kr. u. 6-9.
szazad folyaman végig biztosan kapcsolatban volt a torok, german, gorog és
szlav nyelvekkel,” amik persze nem csupan sajat jogon, de kozvetité nyelvként®
is hathattak az avar nyelvre. Osszegezve tehat, a torténeti adatok alapjan a
Kina hatdraindl megjelent feltételezhet6en altdji tipust avar nyelv az avar nép
vandorlasa és Karpat-medencei letelepedése soran a kovetkez6 népekkel és
nyelvekkel érintkezhetett:

Sino-tibeti nyelvcsalad:
- kinai nyelv”

! Constantinus Porphyrogenitus: De adminisirando imperio 29, 1-53; 30, 6-61; 31y 8-20;
32,18-27; 33, 6-11; 35, 1-10; 36, 6-10.; Thomas Archidiaconus: Historia Salonitana 7,
23-28; 8, 28-29; 9, 31., SzADECZKY 1998. 152-155.

2 A teriilet megbizott urai Ratbod, valamint Pribina és fia, Kozel voltak. Pribina
(Priwina) tobb szlav népet telepitett ide (Conversio). Pribina népeir6l: Szoke 1996. 25.

* A bolgar Krum, és fia Omurtag kanok legy6zték az avarokat. SzADECzKY 1998.
304-305.

* Blatnica - Mikukcice régészeti horizont.

> Nem csupan az avarok Kr. u. 9. szdzadi elszlavosodésaval, de a szlavok Kr. u.
7-9. szazadi elavarosodasaval is szamolhatunk. Cs. Sos 1973. 80.; FeLroLDr 2017.
218. A vegyes etnikumu utédokroél a kronikak is emlitést tesznek: Fredegar V 48.,
SzADECzKY 1998. 174.

¢ FeLroLp1 2017. 218.

7 Tudomanytorténeti érdekesség a sz6hasonlitasokon alapul6 evenki - avar nyelv-
rokonitas. BELiTzKy 1989. Eszerint az avar nyelv részben a mandzsu-tunguz nyelv-
csaladba tartozott volna. Annyi biztosan éllithatd, hogy az avarok el6deinek tekintett
zsuan-zsuanok foldrajzi elhelyezkedésiik és a torténeti forrasok alapjan érintkeztek
a kinaiakkal (tabgacsok), a késébbi Kinaban rovid ideig uralkodé mésodik Csin-
dinasztia (Kr. u. 12. szédzad) nyelve (dzstircsi) pedig valéban a mandzsu-tunguz
nyelvcsalddba tartozott.
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Altaji nyelvcsalad:
- koreai nyelv
- proto-t6rok nyelv (az avar alapnyelv 6se?)
- Otorok: goktiirk, heftalita, és barsalois nyelvek
- Csuvasos torok: ogur, onogur, tarniach(?), zabender, utrigur, kotzagir,

dunai bolgar nyelvek
- mongol

Indoeurépai nyelvcsalad:
- Kentum nyelvek:
- Germén nyelvek:
- Keleti german: gepida, burgund(?)
- Nyugati german: langobard, frank, szasz, szvéb (svéb), thiiring,
bajor nyelvek
- lokalis vulgaris latin nyelv (autochton romani)
- k6zépgorog nyelv (bizanci)
- Szatem nyelvek:
- Irani nyelvek: szarmata, alan, kabar(?) nyelvek
- Szlav nyelvek:
- keleti: antok nyelve (6szlav anta nyelv?)
- nyugati: morva, karantan, fehér horvat, duleb(?) nyelvek
- déli: 6horvét, 6szerb nyelvek
- északi: wilz nyelv?

Urali nyelvcsalad:
- volgai finn nyelvek: §scseremisz(?), §smordvin(?) nyelvek
- ugor nyelv: 6smagyar nyelv (honfoglal6k)

ITII. A Karpat-medencei avar nyelv fennmaradt szavai

Erésen feltételezhetd, hogy joval tobb avar jovevényszo van a magyar nyelvben,
mint amir6l ma tudunk. Mivel a magyar nyelv fennmaradt, ezért beszél6i
minden bizonnyal tobbségben voltak az itt él6kkel szemben, vagyis a Karpat-
medence a 9. szazadra nem szlavosodott el Ggy, mint a Balkanra telepedett
bolgar torokok. A kozel ezer kimutatott szlav jovevényszo tekintélyes hanya-

! A legkorabbi mongol nyelvemlék a Kr. u. 584-bél szarmaz6 Bugut-felirat (byryrckas
Hazmmce), egy Ikh-Tamirban (Bels6-Mongodlia) felfedezett késztélé tobbnyelvi fel-
irata, melyet Taspar khagdnnak dedikaltak. Az avar vezérnevek kozt pedig val6ban
lehet mongol jellegti név (Samur?). Theophylactus Simocatta VI 3,9-6,1., SZADECZKY
1998. 94. Mindez a keletrdl érkez6 nomdd népek esetében nem kiilonos, hiszen az
Arpéd-kori helynévanyagban is vannak mongol vagy mandzsu/ tunguz kapcsolatt
szavak. FELFOLDI 2017. 218. Tovébbi avar kori mongol és mandzsu/tunguz szavakrol
(Berény, Hor6): Furaky 2001.
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dat egyébként is csak a magyar nyelvvel hataros szlav tertileteken ismerik,
vagyis azok egy része inkdbb kozos atvétel lehet egy harmadik nyelvbol.! A
torténelembdl ugyan tudjuk, hogy az avar kaganatus a Kr. u. 9. szazad elejére
Osszeomlott, a régészet azonban bebizonyitotta, hogy az avar népesség egy ré-
sze megélte a magyar honfoglalast,® és az egytittélés soran minden bizonnyal
sok sz6t és helynevet atvettiink téliik. Nyilvan 6k voltak az emlitett harmadik
nyelvet beszélé nép, fiiggetleniil attdl, hogy a magyar nyelv a Kr. u. 7. vagy
a 9. szdzadban jelent meg a Karpat-medencében. A fennmaradt avar szavak
fonetiko-szemantikai analizissel torténé tovabbi felismerése® pedig a jovében
segitheti az avar eredet(i helynevek tisztazasat is.

1. Az avarok belsé nevei
Varchonita:* Menander protector csaszari testérként a Kr. u. 6. szazadban
Konstantindpolyban taldlkozhatott az avar kovetekkel, akik maguk mond-
tdk el népiik belsé nevét: varchonita (Odapyovvitar).> Egy masik auctor,
Theophylaktus Simocatta szerint az avarok uarhunoknak mondtik magukat
(Ovdp + Xoovwvi® = fehérhun?), de valdjdban csak pszeudoavarok.” Az
uarchonita névalak® azonban Kr. .u. 595 utéan elttint,’ és csak a 11. szdzadi,
magyarok &ltal avarokra hasznélt virkony alakkal jott el6 Gjra(?) - talan
mar kiils6é népnévként.’’ EbbSl harom dolog kovetkezhet. Vagy csak a korai
avarok voltak tisztdban népneviik eredetével, és ezért még torténeti alak-
ban hasznaltdk, vagy az Avar Kaganatus fenndllasa idején ez a szodalak
bels6 népnévként tovabb élt, mikdzben a kiilsé frott forrdsok inkabb més
vagy leegyszertsitett szoéalakokat hagyomanyoztak fenn réluk, vagy pedig
a Kr. u. 6. és 11. szazadi szavak csak alakjukban hasonlitanak egymasra,
eredetiikben és jelentésiikben nem. Ezek koziil harom okbdl is a masodik

1 Buj 1996. 3-4.

2 LAszLO 1970.; Makkay 2003.; SzentPETERI 2014.; Lakatlan teriiletek a neolitikum 6ta
a mérsékelt 6vi Eurépaban nincsenek.

3 Buj 1996. 2.

4 GOCKENJAN 1993.; FELroLDI 2001.

5 Menander Protector EL 203,25-28 205,10-206,21., SzADECzKY 1998. 45.; FELFOLDI
2001. 30-31.

® Theophylactus Simocatta VII 8,1-6., SzaApeczky 1998. 20.; FeLroLDI 2001. 30-31.

" Theophylactus Simocatta VII 7,7-8,6., SzApECzKy 1998. 15.

8 A székezdé maganhangzoétorlédéasos rekonstrukcidval (Oovd: CzecLEpy 1954.
148-151.) szemben all a székezd§ labiovelaris szemivokalis(?) rekonstrukcié (W:
MarQuART 1901. 60.). FeLrorpr 2001. 31. Ugyanakkor feltting, hogy a gorog bett-
készlet bilabialis hangot jel6l6 § bettjét egyik auctor sem haszndlta e korai névalak
szOkezdéseként. Végiil a latin oklevelekben késébb a Virkony helyneveket val6ban
W-vel irtak. Kniezsa 1928. 17.; FeLroLpr 2001. 31.

? FeLroLpr 2001. 30.

19 Warkun (mai Zeng6varkony) - Kr. u. 1015: hamisitott oklevélben. GYORFFY 1963.
402.; Ugyanezen helynév elsé hiteles emlitése Kr. u. 1158-bdl szarmazik. Tovabbi
okleveles adatok: FeLroLp1 2001. 36.
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lehetéség tlinik legvalészintibbnek. Egyrészt a Kr. u. 6. és 11. szazadi sz6-
alakok nagy hasonl6sagot mutatnak, mésrészt a magyarsag altal atvett szo-
alak fejlédése talan mar az avarok idején megtortént,! harmadrészt ezen
korai avar népnév Arpad-kori el6forduldsa a késé avar teriileteken nagyobb
aranyd, mint a kora avar tertileteken.?

Avar: a bels6 népnév ezen rovidebb névalakja (Odap?) is a Kr. u. 6. szdzadban
jelentmeg. A Karpat-medenceiavarokraértveaKr.u.9.szazadighasznalatban
maradt, s6t, a Kr. u. 7-10. szazadban kizarolagos bels6 népnévként szerepel
(APapig, Avares, Avari, APapia stb.?).

Az avarok bels6 nevei (uarhun, avar) az Avar Kaganatus bukésa utan is egy-
arant tovabb éltek a kovetkez6 alakokban. 1- Virkony(?):®> avar eredetére bizo-
nyiték az egykori Sarosd varmegyei Virgony / Warhanowce kett6s neve.® 2-
Awarfewlde” (Kr. u. 15. szdzadi helynév Zalaegerszegnél): e névalak auhar alak-
ban a dagesztani avaroknal is fennmaradt. 3- obor / obar / ombrok: szlavok éltal
hasznalt megnevezés, ami valoészintileg az avar belsé népnév atvétele,® avar
eredetére pedig bizonyiték a Zemplén varmegyei Abara / Oborin’ kett6salaka
helynév.

2. Az avarok kiilsé nevei
- Kinai:
- zsuan-zsuan / rouran’® (Kr. u. 5. szazad)
- uarhud [ vuhun (Kr. u. 6. szazad): eredetileg bels6 név lehetett.
- Menander: szkita' (toposzként'? nem avar eredetd sz9).

1 A 526 leirdsa a Kr. u. 6. szézad és az Arpad-kor kozott jelentés valtozast mutat. A
sz0kezd6 hang bizonytalansdga (Ova ~ W) tekinthet6 a gorog és a latin leirasok koz-
ti kiilonbségnek, mig a sz6 masodik része kezdShangjénak véltozasa (X ~ k) talan
mar az avar idészakban végbement. FELrOLDI 2001. 32-33.

2 FeLroLpr 2001. 32-33.

* FeLroLpr 2001. 30.

* FeLroLp1 2001. 30.

® Kilenc torténeti forrdsban szereplé magyarorszagi helynév Kis-Virkony, Nyék-
vdrkony, Sajovdrkony, Tiszavdarkony, Vargony, Virgond, Zengbvirkony + 2 pontosabban
nem meghatdrozhat6 helyt Kr. u. 14. szazadi helynév. FeLroLpr 2001. 33.

¢ FENYEs 1851. 271.

7 FeLroLpr 2017. 215.

8 Nestor kronika (obri / 06pu - Kr. u. 12. szdzad), ill. horvat helynevekben. Kovacgvi¢
1966.

° FENYES 1851. 4.; Kr. u. 1221: villa Oborin, Kr. u. 1300: Terra Abora.

19 D GuicNEs 1756. 187-189.; Lehetséges jelentése: nytizsi-nyiizsi? (bustling bustle)
! Avarok korabeli forrasokban tortént szkita megnevezéseinek felsoroldsa: SzZADECz-
Ky 1998. 250.

12 CzeGLEDY 1969. 10.; FELroLpI 2001. 30.
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- Nyugati forrasok: szkita és hun' (toposzokként? nem avar eredetti szavak).
- Magyar: vdarkony / varkun.? (Magyar helynevek és személynevek.?)

- Szlav: obor/ obar/ ombrok (Kr. u. 9-12. szdzadi horvat helynevek, ill.
orosz Nestor-kronika).

3. Avar tulajdonnevek®

Vezérek
- Bajan® (Kr. u. 562-622): a Kr. u. 6-7. szdzadban tobb Bajan nevi kagan le-
hetett egymas utan (Bajan-dinasztia). Egyikiik sirja val6szintileg Kunbabony-
ban kertilt el6.
- Apsich / Apséch’ (Kr. u. 569-570)
- Samur® (mongol? Kr. u. 592)
- Gostun/ Gostoun’ (Kr. u. 602-633?)
- Hermitzis' (Kr. u. 626)
- Boila' (buyla): a nagyszentmikldsi kincs (Kr. u. 8. szazad) 21. edényének
gorog bettis torok feliratan szerepl6 személynév (BOYHAA) vagy tisztségnév.
- Butaul (Buta-ul / But-aul): a nagyszentmikldsi kincs (Kr. u. 8. szdzad) 21.
edényének gorog bettis torok feliratdn szereplé személynév (BOYTAOYA)
vagy tisztségnév.

! Avarok korabeli forrasokban tortént hun (hunni) megnevezéseinek felsorolasa:
SzADECzKY 1998. 240.

2 CzecLEDY 1969. 10.; FeLrorpr 2001. 30.

> Warkun 1015, 1158: GYorrry 1963. 402.; A sz6 avarokkal valé azonositisat elfogad-
jak: BArTAL 1847. 92.; IroLyr 1859. 53, 154.; IroLy1 1879. 35.; LAszLo 1970. 186.; Kiss
1988.; KristO 1988. 281, 655-656.; GOCKENJAN 1993. 277.; GYORFFY 1997. 144.; Az sz6
avarokkal val6 azonositasat kiilonboz6 alapon megkérddsjelezik: Gomsocz 1926. 10.;
VAMBERY 1895. 57, 63, 280.; BartHA 1977. 7.; Bujt 1996. 22.; FeLrorpr 2001.; FELEOLDI
2017. 221.

* A név de genere alakban példaul a Gutkeled nembeli Amadé csalddhoz is kothet6:
Omodeus de genere Gutkeled de Virkony - Kr. u. 1308 - NaGy 1857. 293. Egyéb személy-
névi eredeztetés: Svosopa 1964. 162.

> A kutatdas els6sorban torok és mongol eredettinek tekinti ket. LiGeT1 1986.

¢ SzADECZKY 1998. 16, 20-22, 25, 28, 31-32, 35-38, 44, 46-47, 50-51, 53-54, 63, 86, 117,
150, 166,177,179, 227-228.; A Bajin személynév torok, kirgiz, kazak, tatdr, és mongol
valtozatairol: Gompocz 1916. 101.

7 SzADECZKY 1998. 36, 39, 44, 51, 137, 138.

8 Theophylactus Simocatta VI 4., SzApeczky 1998. 94.

9 SzADECzKY 1998. 140, 213.

19 Chronicon Paschale 719,5-725,15 (Glossar B 135-138), SzApeczky 1998. 185.; A Her-
mitzis névalak kozel all Gostun vezér Ermi nemzetségnevéhez. SzApEczky 1998. 213.
1 Ez a név bizanci kronikakban és tiirk feliratokon mashol is el6fordul. ErpaL 1988.
225-226.; GoBL-RONA-TAs 1995. 23.; Az orkhoni feliratokon egyébként kiilon név
jeloli a torzsszovetséget vagy birodalmat: el (NEmETH 1930. 9-27.; SzUcs 1992. 197-
199, 208.; GAsor 2017. 310.), ami talan a buyla széban is megtalalhato.

12 ERDAL 1988. 226.; GOBL-RONA-TAs 1995. 23.
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Kovetek
- Kéch! (Kr. u. 570, 593): vo. tor. kok.>
- Kandich® (Kr. u. 558): vo. tor. tuldyk vagy tildik.*
- Kunimén® (ger. Kr. u. 561): german eredete ellenére, amennyiben helynévi
alakban barhol is fennmaradt, tgy az minden bizonnyal avar kozvetités at-
jan tortént.
- Targitios / Tergazis® (Kr. u. 569) (toposz, vo. Herop.: Targitaos szkita kir.)
- Solachos’ / Solak® (Kr. u. 580)
- Unzat’ (Kr. u. 9. szézad kozepe): Pribina masodik fia vagy f6embere, akinek
val6szintileg Pannonia Inferiorban voltak birtokai. A név irdni eredett lehet
(d. zat végz6dés).'?

Az oklevelek személynévanyaga szerint a Karpat-medencében a Kr. u. 8-9. sza-
zadbol dontben torok személynevek maradtak fenn, a Kr. u. 10-11. szdzadbol
féleg torok és szlav személynevek, mig a magyar nevek csak a Kr. u. 12-13. sz&-
zadra kertilnek tobbségbe.!!

4. Avar tisztségnevek
- bokolabras' (bookolabras): f6pap / f6saméan.”
- jugurrus® (iugumis / yugrus / sigur / vigerius /vigurrus /iugurnus /iugurgus /
iugurus / gugurrus®®): a Kr. u. 7. szazadtol (2. avar kaganatus?) a keleti részek
ura (kettSs fejedelemség?).

! Theophylactus Simocatta V1 6,2 -10,3 11,1 - 21 VII 1,1., SzApEczky 1998. 97.

2 GomBocz 1916. 102.

3 Menander Protector EL 442,3-27., SzADECZKY 1998. 17.

4 GomBocz 1916. 102.

5 Menander Protector EL 443,29-444 31., SzADECZKY 1998. 22.

¢ Corippus In laudem Iustini 111 151-152, 231-401., SzADECZKY 1998. 29-30, 46.

7 Menander Protector EL 471,25-476,25., SzADECZKY 1998. 48.

8 GomBocz 1916. 101.

? Conversio bagoariorum et carantanorum (Kr. u. 870 kortil). Worrram 2013. 188, 280.
10 ScHwiING 2019. 121-124.

1 FEHERTOT 1983.

12 Theophylactus Simocatta I 8,1-11., Moravcsik 1983. 96.; SzADEczKy 1998. 53-54,
65, 91.

13 GomBocz 1916. 102.; GABor 2017. 324.

14 SzADECZKY 1998. 220, 269, 277, 284-286.

15 GomBocz 1916. 97.
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- kagdn' (khagan / caganus / cacanus / kapkhan / kapkan? / capcanus / cabuanus /
hagan / cagan / chagan / kaganus®): vezér vagy fejedelem. Elképzelhet6, hogy e
tisztségnév romlott alakjai taldlhatok a Waltari manu fortis mondaban szerep-
16 Hagan személynévben,* illetve a 18. szazadi magyar torténeti irodalom
altal foldrajzi fogalmakként értelmezve: hagia (tartomény, kozigazgatasi te-
riilet), hegin (foldvar, Hring).®

- kamizanci® (canizauci, camzanci, cani zauci’) (Kr. u. 811): Regensburgban a
kagan vagy annak kovete?

- katun® (catuna): a kagan els6 felesége (vo: Tajdula, Kr. u. 14. szazdi mongol
katun).

- tarkdan’® (tarchan): az avaroknal a Kr. u. 7. szdzadtol (2. avar kaganatus?)
felbukkano tisztségnév (f6tisztvisel6k), de mas népvandorlaskori sztyeppei
nomadoknal is el6fordul.*’

(Az o6torok tisztségnévbol eredd szot! a magyar nyelvben avar atvételnek

U A kagan sz6 els6sorban a torok nyelvli nomad népek legf6bb vezetjét jelolte.
Ezen kiviil a kagin sdmannak is szamitott, mert hatalmat az égbdl nyerte (orkhoni
feliratok - Déli old. 1. Kakuk 1986. 58.), beiktatasa el6tt latomasa volt, és kapcsolatba
kertilt a szellemvilaggal (Kmosko 2000. 30.). A sz6 els6 kinai emlitései a Kr. u. 3.
szazadbol ismertek. Kérdéses, hogy a Kr. u. 6-7. szazadi sztyeppén csak egy kagin
lehetett-e vagy minden népnek volt sajat kagdnja (Dosrovits 2001. 99.)? Az avar
kagin Hét nemzetség ura volt (Theophylactus Simocatta VII 7 12.; Theophanes
6171.), a turk kagén pedig Hét nemzetség és 7 vilagtdj uralkoddja (Nicephorus
Callistus Xantophulus XVIII 30., SzApeczky 1992. 14, 108, 110, 223.) Az avar kaga-
nok nemzetségének hatalmat legitimal6 eredetmonda része lehetett az avar mito-
légianak (GAsor 2017. 326.).

2 SzADECZKY 1998. 306-307.

* Gomsocz 1916. 100.

4 A Waltharius monda Kr. u. 800-850 kozott keletkezhetett, és Ekkehardnal maradt
fenn. A Nibelunglied legkorabbi ismert el6futaranak tekinthets, amiben keverednek
a hunokra és az avarokra utal6 elemek.

> Tomka SzAszky 1752.; Az Gjabb szakirodalom azonban a hegin szot kerités jelentéssel
értelmezi, a hagia sz6 esetén pedig eleveti a tartomany jelentést. TotH 2004. 24.; SZENT-
PETERI 2016. 703.

¢ Annales Regni Francorum a. 811 (Rau I. 98.,; Szoxe 2021. 12.) El6fordulhat azonban,
hogy a frank évkonyv késébbi atiratdban fennmaradt szdalakja egy személynév
rontott formaja. Ebben az esetben taldn az utols6 (megtért) avar kaganok egyikérdl
van sz6, a megkeresztelkedéskor felvett Izsik, Ezsaids vagy Izaids Gtestamentumi
név rontott alakjaval. PUspoki 1985.

7 GomBocz 1916. 98.

8 Rhythmus de Pippini regis victoria Avarica (Glossar A1221), SzADECzKY 1998. 292-294.

? Rhythmus de Pippini regis victoria Avarica (Glossar A1221), SzADECzKY 1998. 292-294.
10 PonL 1998. 293-302, 305-306, 449-456

' VAMBERY 1914. 212.
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tartjak,' de felmertilt a honfoglal6 Tarjdn torzshoz val6 kotés lehet6sége is.?)

- tudun® (thudun / thudun / tudum / iudmi / tridun / tuduin / todanus / zodan /
zotan / zotanus*): a Kr. u. 7. szdzadtol (2. avar kaganatus?) a nyugati részek
ura (kett6s fejedelemség?), illetve a Kr. u. 9. szdzadtél a nyugati gyeptik ura.

- zsupdn (zoapan): a nagyszentmiklodsi kincs 21. edényének gorog bettis torok
feliratan kétszer is szerepl¢ tisztségnév (ZOAIIAN / ZQAIIAN): a nagy zsu-
pan, két Getia ura. A morva Szvatopluk f6embere is zsupin (subang / szubandzs)
volt.

5. Tovdbbi lehetséges avar eredetti Kr. u. 9. szdzadi helynevek Baranydn kiviil
- Marcha uuangariorum:* hegy a Ny-Dunanttlon.
- Uuitinesberch’ (Karoling Unitanesperch): ma Viitom (K&szegi-hg). Ezzel
esetleg 0sszeftigg a Vetvdr® (Kirchbach) Kr. u. 9. szdzadi helynév?’
- Ouguturensis (Pilgrim passaui ptispok hamis oklevele Kr. u. 973-bdl): A
sz6 a bolgar bagatur tisztségnévvel vethet6 6ssze,'® de emlitése egykori avar
teriiletre vonatkozik.

6. Avar kori rovdsirdsos emlékek'

A rovas arami gyoker( bettiiras, f6leg massalhangzok lejegyzése jobbrol balra.
Kr. u. 600 koriil alakult ki a Talas-volgyében (Kinatol északnyugatra). A Karpat-
medencében torok (Kr. u. 7-9. szazad), avar (Kr. u. 7-8. szazad), kazar (Kr. u. 9.
szazad), magyar és székely (Kr. u. 9-16. szazad) rovasirasokkal szamolhatunk.
Tobb, mint 30 avar kori rovasirasos emlék ismert, am felsoroldsukat itt most
mell6zziik, hiszen eddig egyik sem vitt kozelebb az ,eredeti” avar nyelv meg-
ismeréséhez. Vagy megfejtetlenek maradtak, vagy pedig magyar nyelven pro-
baltak megfejteni 6ket. Ez utobbi lehet6ség persze a baranyai avar eredetti
helynevek keresését is megkérddgjelezheti. Ha ugyanis a kettés honfoglalas
elmélete alapjan a kés6i avarsag nyelve magyar volt, akkor mar nem beszél-
hettink ezen id6szakban avar nyelvl helynévadasrol, masrészt barmely felté-

1 SivoNYI 1968.; LAszLo 1970. 186.; Kiss 1988. 620.

2 Licet1 1986. 148.

* SzADECZKY 1998. 269, 285-286, 288-289, 292, 294, 296-297, 299, 302-304, 307.

* GomBocz 1916. 98-99.: vo. tiirk totunpat, totun, budun, mongol tudan, dutum, dudum.
ill. jenyiszeji feliratokban tutuk.

> Ibn Ruszta: FUGeDI 1946. 326.

¢ Frank oklevél Kr. u. 860 koriil. OLajos 1969. 87-90.

7 Kiss 1997. 196.; Elképzelhets, hogy nem avar, hanem 6felnémet eredetti helynév.

8 Vetvdr Kr. u. 826-ra datalt pecsétjén szerepel az Anno név: idésebb Anno Kirchbach-
ban alptispok, unokadccse (junior Anno) pedig freisingi piispok volt. Bautz 1975. 2.;
BEeLITZKY 1938. 116.; JERNEY 1838. 48-78.; A helynév avar kori eredetét kétségbe vonja:
FeLroLDI 2017. 217.

? Vic 1994. 60.

10 GYORFFY 1997. 142-143.; FELrOLDI 2017. 213.

T Az avar kori Karpat-medencei rovasirasrol sz6l6 osszefoglalé miivek: VEkony 1987.;
HarMATTA 1992.; FEHER 2020.
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telezett Kr. u. 8-9. szazadi ,magyar” helynevet irott forrdsok hidnyaban nehéz
lenne elkiiloniteni a késébbi felbukkandsokt6l, harmadrészt pedig, a kozépkori
helynévanyagban esetlegesen mégis felbukkan6 avarnak vélhetd (korai torok
nyelv(i?) helynevek nagy részét a Kr. u. 670-es évek el6ttrél kellene szarmaztatni.
Ilyen korai helynevek fennmaradédsara pedig az id6beli tavolsdg miatt még
kisebb az esély, nem beszélve arrdl, hogy a korai avarok (Kr. u. 567-626) még
inkdbb nomadok voltak, és joval kevesebb telepiilésiik volt,' s6t, az avar etnikai
egységestilés is csak a Kr. u. 8. szadzadra valdsult meg.

IV. Lehetséges avar eredet(i szavak baranyai helynevekben?

A régészeti asatasok tantsaga szerint az avar kori telepiilések dont6 hanyadat a
Kr. u. 9. szdzad végéig felhagytak.’ Ezzel magyarazhato6, hogy helyneveik tobb-
sége nem maradt fenn a Karpat-medencében.* Az ismert vagy vélelmezett avar
szavak felsorolasara a fentiekben azért volt sziikség, hogy tisztdban legytink
miféle sz6alakok kereshet6k mégis Baranya helynevei kozott. Példanak okaért
a vdrkony sz6 mellett régebbi helynevek kozt a mai Szlovékia tertiletén a Kattuny
helynév’ is szerepelt, vagy az avarok esetleg haszndlt foldrajzi kifejezésként
szoba johetnek a hagia (kaganatus?, tartomany?, kertilet?) és a hegin (hring?,
foldvar?) szavak is?® Az alabbiakban felsoroland6 baranyai helynevek avar ere-
dete azonban nem bizonyithato kétséget kizdréan. Sok esetben csak felvetésrdl,
illetve lehet6ségrél van szo.

A hodoltsag el6tti Karpat-medencéb6l ismert torok és irani szavak termé-
szetesen nem jelentenek automatikus avar eredeztetést, hiszen azokat a honfog-
lalok is hasznalhattdk. A mandzsu-tunguz szavak avarokhoz kotése” azonban
logikus lenne, hiszen 6k valéban tavolabbrol indultak el, &m ezen szavak etimo-
logiai értelmezése elég bizonytalan.

1. Az avar sz6 val6s és lehetséges el6fordulésai:
- Avar-gylrt® (K6vagoszolos): a Jakab-hegy tetején talalhaté kora vaskori
foldsanc népi elnevezése. Az avarok egykori megtelepedésére azonban
nincs sem korai helynévi, sem korabeli régészeti bizonyiték.

! Az avarsag csak a Kr. u. 7. szézad masodik felére valt letelepiilt néppé, igy telepii-
lésneveik tomeges megjelenésére csak ettél az id6szaktdl szamithatunk.

2 A baranyai helynevek vizsgalatakor a BMEN I-II. altal kozolt helyneveket vettem
alapul.

* Avar telepiilések katasztere: SZENTPETERT 2002.

* FeLroLD1 2017. 217.

® FEnves 1851. 187. A helynévrél nem allithatd, hogy avar eredetd, legfeljebb a sz6-
alak mutat kozeli egyezést a kagan feleségének katun megnevezésével.

¢ ToMKA SzAszky 1751.; SzenTPETERI 2016. 703.

7 BELITZKY 1989.; FuTaKy 2001.

$ BMFN 1982.1. 669, 798.
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- Baranyavar (Horvétorszag): Baranawar (Kr. u. 1232-35), Barana-war ~
Baranawar (Kr. u. 1332-35), Baranavar (Kr. u. 1341).! Népvandorlas kori fold-
var(?) és Arpad-kori ispani kozpont. A sz6 szarmazhat a teriilet els6 ispan-
janak nevébdl (Brangna ispan), a szlav bara (mocsar) szobol, vagy esetleg
egy eltlint szokezd6 maganhangzo feltételezése alapjan az avar népnévbol
(Abaranya?).

- Székelyszabar® / Herczegszabar (Kr. u. 1389, Zabar): Zobor személynévbd],
vagy a szlav posobije (segitség, szovetség) szobdl eredhet, esetleg az avarok
egyik bels6 neve (avar) vagy szlav kiils6 neve (obor) sejthet6 benne??

2. A Bajdn* sz6 lehetséges el6fordulasai:
- Badni 1it° (Ivandarda): Ez a sz6alak csak kés6i arbéri jegyzékbol ismert.
Kapcsolata az avar Bajan® széval lehetséges. A Bajin személynévbésl 7-8.
szazadban kialakult(?) 6horvat bin tisztségnév’ azonban Arpad-korban ke-
letkezett helynévre is utalhat.
- Bajcs® (Nagytotfalu), Bajmi® (Pécs), Bajmot'’ (Boda), Bajom' (Szentkatalin),
Bajomi f51d*? (Dravapalkonya), Bajta® (Kozarmisleny) helynevek Bajin avar
személynévbdl valo eredeztetése nehézkes, mivel a baj sz6 kés6bb a magyar
nyelvben is hasznélatos volt. A Baj, Baja, Bajcs, Bin nevek avar vonatkoz-
tatdsanal er6sebb labakon all a Bajdnhdza tipust helynevek' osszekotése a
Bajdn névvel, hiszen azok valéban személynévi eredettiek lehetnek," de ese-
tiikben is val6szintibb, a késébbi, magyar nyelvi eredet.
- Banfa'® (Kr. u. 1289 Baanfolua'): Bajin személynévbél valo lehetséges szar-
maztatas lehet&ségét lasd fentebb a Badni iit-nal.

! HorrmaNN 2005. 45.

2 BMNF 1982.11. 304-305.

* Ehhez hasonl6 a Zobor / Zubur (Anonymus) sz6 lehetséges etimoldgidja: szlav szo6-
kezdd ,,z” + obor. FEntr 1971. 332.

* A baj, bajcs, baja, ban alapa helynevek avar eredeztetését (Vaczy 1971. 55-56.) cafol-
jak: Szoke 2006. 512.; HorvATH 2008.; FELFOLDY 2017. 216.

> BMEN 1982.11. 594.

6 Kniezsa 1974.1. 75.; MAkkAY 2004. 6.

7 TESz 1:236 (bin cimsz6). Constantinus Porphyrogenitus: De adminisirando imperio
30,83: zsupdnok, illetve 31,78: Pribina bdin, Moravcsik 1949. 144-145, 150-151.; Mo-
RAVCSIK 2003. 87.; Makkay 2004. 6-7.; PoHL 1998. 305.

8 BMFN 1982.11. 750.; A Kr. u. 16. szazadban elpusztult falu. GYORFFY 1963. 276.

? BMEN 1982.1. 761.

1 BMFN 1982.1. 643.

' BMFN 1982.1. 299.

2 BMFN 1982.11. 913.

3 BMFN 1982.1. 860.

4 Bajanhdza Vas és Ungh varmegyékben. FEnyes 1851. 70.

> BEnyEr 2012. 104.

1 BMFN 1982.1. 516.

7 CsaNki 1897. 470.
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- Bdnos': A falu neve az 1332-35 kozott lejegyzett névalak (Paluanus?) alapjan
nem a bdn sz6bdl, hanem 6sszevondssal a balvinyos szobdl szarmazik.
- Baranyabdn (Horvato., Baranya-haromszog): neve dsszeftigghet a kozelében
htz6d6 Bini-hegy (Horvato. Baranya-haromszog) nevével, a vizrajzi és dom-
borzati helynevek pedig nagyobb eséllyel 6rzik 6sibb alakjukat. A falunév
legkorabbi el6fordulasai: Ban (Kr. u. 1227), Baanfolua (Kr. u. 1289). Utébbi
alak még 6rizhette a bdn sz6 Bajin személynévbél valé eredetének nyomat,
de a falunév a tertiletet az Arpad-korban tulajdonlé banok tisztségnevébsl
is eredhet.
- A Boj / Boly tipust helynevek® szintén az avar Bajin személynévvel hoz-
hatok kapcsolatba?

- Boja* (Aranyosgadany, vo. ugyanitt: Bajai-hegy).

- B6ja-g6dor® (Vasarosdombo).

- Boly varos neve: Bool (Kr. u. 1421 utan).®

3. A Butaul / Botaul személynévvel (Nagyszentmiklési kincs 21. edény, Kr. u.
8. szazad) esetlegesen 0sszekapcsolhat6 helynevek. A széfejleményben a torok
Bota személynév és az ul (fia) sz6 dsszetétele sejthets.” A Bita® tipusa helynevek
azonban késtébbi eredettiek is lehetnek. Anonymus szerint Ed és Edomén kun
vezérek unokéja Pata volt.” Biborbansziiletett Konstantin szerint a Csaban-torzs
feje Kr. u. 890 —891 kortil Bata (Bota) volt, de az Aba-csaldad néhany tagjat is igy
hivtak.

- Bata® (Gyfirtif)

- Batamindszent" (Bogadmindszent): Kézépkori magyar falu."

- Baranyai helynevek ,Bdt”, ,Bdta” és ,Bdtai” tipusu el6tagjai: els6sorban

a tolnai Bata kozelében levé baranyai telepiiléseken taldlhatok (pl. Duna-

szekcs6b).

- Bati legeld / Felsé-Batony' (Botykapeterd).

- Batta-fok' (Mohacs).

! BMFN 1982.1. 322.

2 GYORFFY 1963. 278.

* A sz0 lehetséges avar eredetére Pesti Janos hivta fel a figyelmemet.
+ BMFN 1982.1. 896.

> BMFN 1982.1. 126.

¢ GYORFFY 1963. 289.

7 GYORFFY 1958. 596-597.

8 A sz0 lehetséges avar eredetére Pesti Janos hivta fel a figyelmemet.
? Pa1s 1986. 159.

10BMFEN 1982.1. 423.

" BMFN 1982.11. 628.

12 GYORFFY 1963. 341.

3 BMEN 1982. II. 222-226.

“ BMFEN 1982.1. 476.

5 BMFN 1982.11. 509.
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- A Pata’' el6tagu helynevek:* Pata-erdd (Mecsekpoloske), Patai-fold (Zador),
Patai-hatir (Basal), Patai-iit (Molvény), Patapoklosi® (Pathaa, Kr. u. 1283).

4. becs* (érték, kincs, 6rz6hely?) helynevek.
- Becefa® (Szigetvar): Bethezege (Kr. u. 1258).°
- Begy-kiit’ / Begykuta (Bakonya): A sz6sszetétel els6 tagja dsszevethetd
az avarnak tartott becs® széval, mig masodik tagjanak archaikusabb alakja
pedig a szintén avarnak tartott kuta® (mélyedés, volgy) széval.
- Pécs' varos nevének etimoldgiai vizsgalata soran Bécs-hez hasonléan™
szintén felmertiilt a becs sz6bol vald eredeztetés lehetGsége.

5. Az Ed helynevek® el6fordulasara leginkabb Dunaszekcs6n lehetne szamita-
ni, mivel Anonymus szerint a honfoglalas idején ott telepedett le Ed (Od) kun
vezér." Anonymus krénikajdban tobb torténeti személyt a honfoglalas korabol
kunnak nevez: Ed, Edumen, Orsur és Taksony felesége.’ Dunaszekcsén azonban
ilyen helynév nem szerepel.

6. A hasételt készit6 jelentésti horo szot esetleg a madzsu-mongol nyelvbél lehet
eredeztetni (mandzsu: xari, Gjmongol: xuurga), ami a magyarokat megel6zéen
az avarokkal jutott volna a Karpat-medencébe.'®

! BMEN 1982.11. 1170-1171.

2 BMFEN 1982.11. 1170-1170.

* BMEN 1982.1. 436.

4+ Otorok eredettinek tartottak (kemence jelentéssel): VAmpEry 1914. 139.; Kiss 1980.
96.; A sz6 avar eredetét hangsilyozza: KorvenDI 2006.; A sz6 besenyd népnévbdl
val6 szdrmaztatasa sem kizérhato.

> BMFN 1982.1. 457.; A helynévre Csajaghy Gyorgy hivta fel a figyelmem.

¢ GYORFFY 1963. 282.

" BMEFEN 1982.1. 655.

8 Vambéry Armin a becs szot 6torok eredettinek tartotta. VAMBERY 1914. 139.

? VAMBERY 1914. 186.

10 ScHwiING 2009. 46-67.

1 Vienna magyar nevét (Bécs) a magyar becs szobdl eredeztetik: Berzeviczy 1797.;
Czucor-Focarasi 1862.; KorMeNDI 2006.

12 A Pécs sz6t a hatér jelentésti bics szobol eredeztette Somogyi Géza. Somocy1 1956. 5.
3 Ed (avar?) + ling (ger. képz0): Edling, Edelény, Odol(j)en), Edumon (Damony). LEssiak
1913.; Tovabba az Ed helynevek esetleg 6sszekothetSk a Kr. u. 9. szazadi forrdsokbol
ismert Uuitinesberch (Viitom) és Vetvir helynevek sz6kezd6 et hangparjaival?

4 Pa1s 1986. 172.

> FEnER 1971. 330.; Mivel a honfoglalds a Kr. u. 9. szazad végén volt, a kipcsak ku-
nok csak Kr. u. 1055-ben jottek Eurépéba (torzsszovetségiik is valészintileg ekkor
alakult meg), Anonymus pedig a Kr. u. 12. szdzad végén - 13. szdzad elején élt (még
a kunok Kérpét-medencei betelepitése el6tt), ezért ndla a kun valészintileg vissza-
vetitett megkiilonboztets jelz6 a honfoglalé népességen beliil.

16 Futaky 2001.; Kara 2002. 496.
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- Horé (Csikostottos') - Hord-1it (Magocs®) - Horo-fold (Gerényes?): ugyan-
annak a hosszan elnytlé mélytatnak (horhos) a részei. Valoszintileg avar kor
utani helynévadas. Mez6d,* Koblény,” Godisa,® Mecsekszakal,” Bakonya,® és
Szentl6rinc,” Horo helynevei esetén ugyanez allithato.

7. Kandich személynévhez kapcsolhaté helynevek. Irdni-perzsa nyelvekben a
kent / kand végz6dés er6dot, varost jelent. A tatar kanda kaukazusi eredetdi sz6,
illetve az nd torokos jellegti hangcsoport™ (1d. honfoglalé kende méltésagnév).

- Kanda" (Toft," Mohdcs-sziget,”* Dunafalva').

- Kanddr"™ (K6vagotottos).

8. A kdva'® sz6 el6fordulasai:
- Kdwvds kiit" (Babarc): az elttint kozépkori Kdvds nev falu emlékét 6rzi.'® A
helynév avar eredeztetése a kaukazusi avar nyelv azonos széalakjai alapjan
lehetséges.

9. Okor” el6tagt foldrajzi- és helynevek eredeteként Id. az avarokra vonatkozé
szlav obor sz6t, ill. a kés6bbi oszman torok akar (foly6, folyékony) szofejleményt.
Baranyaban ezek a helynevek az Okor-patakhoz (Okorviz, Okor-csatorna) és
Okordg® faluhoz (Okur, Kr. u. 1183%") kapcsoldédnak.

! BMFN 1982.1. 52.

2 BMFN 1982.1. 64.

* BMFN 1982.1. 97.

+ BMFN 1982.1. 122.

> BMFN 1982.1. 140.

® BMFN 1982.1. 214.

7 BMFN 1982.1. 319.

$ BMFN 1982.1. 654.

Y BMFN 1982.1. 839.

10 MunkAcsy 1901. 327.

1 A sz6 lehetséges avar eredetére Pesti Janos hivta fel a figyelmemet.
2 BMFN 1982.1. 115.

3 BMFN 1982.11. 495.

1+ BMFN 1982.11. 253.

5 BMFN 1982.1. 663.

16 TESz 2. 412.: kava cimsz6 alatt avar kavu (kau, ajté); Buj 1996. 4.
7 BMFN 1982.11. 382.

18 GYORFFY 1963. 322.

19 A sz0 lehetséges avar eredetére Pesti Janos hivta fel a figyelmemet.
2 BMFN 1982.11. 610.

2! GYORFFY 1963. 248.
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10. vdr sz6? (1d. avar, varkony, Vetvdr): A talan valoban torok! vagy irani? eredetti
sz0 avar kori helynévként val6 azonositasa nehézkes, mivel a magyar nyelvben
késoébb is hasznalatos volt, igy avar helynévként 6nallé alakban val6 baranyai
felbukkanasa nem bizonyithato.

11. Virkony / Barakony(?)* / Vargdnya / Varsiny
- Zengbvdrkony: Legkorabbi ismert alakja az Arpad-kori Varkun helynév (Kr.
u. 1220 koriil, illetve 1323 és 1404).* A sz6 avar eredete valdszinG.®
- Varganya® (Bikal, Szalatnak): a kozépkori Vargdnya falu nevét 6rzi (Kr. u.
1325 Villa Vorgan”). A virkony népnév szerepelhet benne a zongétlen k hang
zongés ¢ hangga valasaval, vagy az avar népnév a szokezd6 maganhangzo
elttinésével: (a)varginya?

12. A zsupdn® egy esetben fordul el6. A Bajin vagy zsupdn torok szavakbol ered6
szlav és magyar tisztségnév (bin) késébbi hasznalata azonban elfedheti a zsupin
sz0 esetleges korabbi helynévként val6 megjelenését.

- Zsuppon-parrag’ / Zsuppan (Pécs). Avar eredeztetése nem bizonyithato.

V. Avar kori (Kr. u. 9. szazadi) nem avar eredetii helynevek Baranyaban

Az egykort irott forrasokbol ismert, Kr. u. 9. szazadra tehet6 baranyai helynevek
a Conversio bagoariorum et carantanorum cimd, Kr. u. 870 koriil késziilt salzburgi
egyhazi vitairatban szerepelnek.
- Quinque basilicae:’ Pécs neve. Késé antik, latin nyelvi keresztény név-
adas. Tobbes szamu névalak, mely id6rendben a kelta eredetti(?), de latin

! VAMBERY 1914. 221.

2TESz 3. 1090.

* A Barakony helynév virkony szo6bél val6 eredeztetése (1d. korai magyar helynévként:
Barkun: Gyorery 1963. 598.), igy avar eredete elképzelhet6 (FeLroLpr 2001. 32.). Egy
masik szdrmaztatasi lehet6ség: (a)barakony?

* GYORFFY 1963. 402.

5 SivoNyYI 1968.; BMFN 1982.1. 574

® BMFN 1982.1. 80.; Koszonet Maté Gabornak, hogy felhivta a figyelmet erre a
helynévre!

7 CsANK1 1897. 456.

8 Az 6horvat kozvetitésti ban sz6 esetleg eredeztethetd a torok eredetd (dunai bolg.
el6fordulésa: PoHL 1998. 305.) zsupdn szo6bdlis? A zsupin sz6t mar a nagyszentmiklo-
si kines (21. tal: ZOAIIAN / ZQAIIAN felirat) megtalalasa (Kr. u. 1799.) el6tt avar
tisztségnévnek tartottdk (Gupor 2010. 170.; SzeNTrETERI 2016. 704.), mégpedig valo-
szintileg mas irott forrasok alapjan: a kremsi apétsag Kr. u. 777-b6l szarmazé alapit6
levelében szerepel Physso Jopan (PoHL 1998. 305.), illetve 1d. Szvatopluk idézett {6-
emberének tisztsége is zsupin volt.

? BMEN 1982.1. 795.

10 ScawinG 2009. 17-21.
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tobbesszamu, antik Sopianae alakot koveti, illetve megel6zi az ugyancsak
tobbesszdmu, de mar kozépkori latin Quingue Ecclesiae, és német Fiinfkirchen
megnevezéseket. Jelentése valdszintileg 6t nagyméreti egyhazi épiiletre
utal. Ez Kr. u. 4-5. szdzadi 6keresztény helynévadasi szokast tiikroz,' amikor
a kereszténnyé valo teleptilések és ptispoki kozpontok mar vallasi brandet
is kaptak. Az ad quing. basilicas roviditett pluralis locativus latin névalakban
megjelend helynév azonban ennek ellenére csak a Kr. u. 9. szazadbol ismert.
- Termperch:* Terehegy feltételezett 9. szdzadi megnevezése. Kr. u. 864-ben
Adalwin salzburgi piispok Szent Lérinc tiszteletére templomot szentelt itt.
A Kr. u. 9. szazadi helynév feltételes azonositasa a mai Terehegy helynévvel
a Thermarum Mons kikovetkeztetett antik latin sz6alak alapjan tortént. Ko-
zépkori emlitései: Bothteremehele®* (Kr. u. 1322), Theremheg* (Kr. u. 1332).

- Cele®> Mohacs mellett az egykori Csele falu® nevébél (Kr. u. 1591. évi defter:
Cseli). Ma tobbek kozt a Csele-patak 6rzi a nevét. Az antik latin eredetd cella
sz0 6rz6dott meg benne.

VI. A feltételezett avar és avar kori helynevek, valamint az avar kori
régészeti lel6helyek viszonya Baranyaban

A feltételezett avar eredet(i helynevek és az avar régészeti lel6helyek alig esnek
egybe. Osszesen csak 6t esetben van atfedés: Babarc, Boly, Harkiny, Kdvdgotottds,
Mohidcs, Pécs. E kevés egyezésnek tobb oka is lehet. Mig a régészeti lel6helyek
létezése objektiv tapasztalati adatokon alapul (terepbejaras, asatas, szérvany
leletek el6kertilése), addig a helynevek eredeztetése nagyrészt spekulativ,
ami joval gyengébb bizonyiték. Az avar eredetlinek feltételezett helynevek
tobbségének tehat vagy nem igazolhat6 régészeti adatokkal az avar eredete,
vagy pedig még nem kertiltek el6 a hozzajuk kapcsolhat6 korabeli lel6helyek.
Nagyobb az egyezés az avar kori (9. szdzad) nem avar eredeti helynevek
és az ismert régészeti lel6helyek kozt. Itt mindharom feltételezett baranyai
helynévhez lel6hely is rendelhet6: Harkiny — Termperch, Mohics - Cele és Pécs -
Quinque basilicae.

T Mocsy 1965.

2 ScHwING 2019. 126-128.
3 GYORFFY 1963. 353.

* ZichyOkm 1. 399.

5 ScHwING 2019. 124-125.
¢ BMFN 1982.11. 191.
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BARics ERNG

A BMEN jelentGsége
a horvat nyelvtudomany szamara

Magyarorszag mai teriiletén él6 nemzeti és etnikai kisebbségek tobbségének
kozos vonasa, hogy évszdzadok 6ta élnek a magyar allam keretei kozott, s ez
a megallapitds érvényes a magyarorszagi horvatokra is. A hazai horvatok nem
tombben él6 kisebbség. Szérvanyokban élnek, foldrajzilag viszonylag tavol
egymastol. Nagyobb résziik a magyar-osztrdk, magyar-horvat és a magyar-
szerb hatar mentén, illetve nem messze az orszaghatartol. Ez azért alakult igy,
mert a mohdcsi csatat koveté idészakban, tehat 1526 utan, a horvatorszagi
és magyarorszagi birtokokkal is rendelkezé vilagi és egyhazi f6urak, igy pl.
a Batthyanyak, Erdédyek, Nadasdyak, Esterhdzyak stb. el6sorban gazdasagi
okoktol motivéltan a kies6, hidnyz6 munkaer6 biztositasanak reményében a to-
rokoktol kifosztott és kipusztitott egykori magyar falvakba, vagyis az akkori
Magyarorszag ritkabban lakott térségeibe Baranya, Somogy, Zala, Vas, Gy6r-
Sopron-Moson megyébe, tobb, egymast kovet6 hullamban, a mai Horvatorszag
és Bosznia-Hercegovina egyes tertileteirl a torokok el6l menekiil6 kiilonbozé
horvét szubetnikai csoportokhoz tartozé lakosokat telepitettek le. Ekkor még
természetesen nem beszélhetiink egységes horvat etnikai tudatrol. Koztudott
tény, hogy csak a 19. szazadban alakultak ki az egységes nemzeti nyelvre és
tudatra épiil6 modern eurépai nemzetek. A horvétok esetében is az egységes
horvét nemzeti nyelv és tudat kialakulasat a 19. szdzad kozepén az an. illir
mozgalom gyorsitotta fel. Ezen tények ismeretében a magyarorszagi horva-
tok legfontosabb torténelmi, tarsadalmi és etnikai meghatérozo jegyei kozott
szerepel az a tény is, hogy tobbnyire a szabalyozott irodalmi nyelv, mai termi-
nussal a horvat sztenderd nyelv létrejotte el6tt hagytdk el eredeti etnikumuk
lakteriiletét, és igy lettek az eredetileg tobbségi etnikumot képezé horvéat
populaciébdl menekiils, vandorlé kisebbség, s e ténybol kovetkezéen napjaink-
ban beszélt é16 nyelviik, nyelvjarasaik jelent6s része archaikus nyelvi vélto-
zatokban 6rz6dott meg. Természetesen a hazai horvat dialektusok mindegyike
elhelyezhet6 a megfelel6 horvét (orszagi) nyelvjarasi mozaikba, annak ellenére,
hogy az anyaorszagi nyelvi kornyezetbdl kiszakitva, az évszazadok soran hol
lazabb, hol pedig semmilyen kapcsolatban nem lévén az anyaorszaggal, sziik-
ségszertien erodéalodott a nyelviik, illetve szamos 1j nyelvi sajatossag alakult ki,
legf6éképpen a szokincs tertiletén.

A magyarorszagi horvét kozosség torténetének és nyelvi sajatossagainak
kutatdsa szempontjabdl kiilon jelent6séggel bir a horvatok altal is lakott tele-
ptilések foldrajzi neveinek szambavétele, elemzése és leirasa. A foldrajzi nevek,
vagyis a toponimak és mikrotoponimdk az adott nemzet, de a kisebbségek
szellemi és anyagi kulturalis 6rokségének fontos tényez6i is. Ezt erésiti meg
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az UNESCO Nemzetktzi Onomasztikai Bizottsagdnak megallapitasa is, amely
egyértelmtien a védett kulturalis 6rokség részének tekinti 6ket.

Tanulményom cimében jelzett téménak megfeleléen a Magyarorszag te-
riiletére irdnyulé horvat etnikai migraciés folyamatok Osszeftiggésében, egy
sajatos nyelvi-nyelvészeti teriiletrél, a helynévkutatéasrol, a foldrajzi nevekrol
és azok eredetérdl kivanok szolni, torténeti és jelenkori metszetben, vagyis
arrél, hogy az emlitett migracioknak, illetve letelepedéseknek milyen horvéat
nyelvi nyomai lelhet6k fel, esetiinkben a Pesti Janos szerkesztette Baranya me-
gye foldrajzi nevei két kotetes kiadvanyban, és miért fontosak ezek a horvéat
nyelvtudomany szdmadra. Val6jdban ezek emlék- és multidéz6, anyelvtudomany
targykorébe tartozo6 szavak, olyanok, amelyek lehetévé teszik az 6ket hordozo
és éltet6 kozosség mult- és jelenbeli életének a felidézését. Tudvalevé ugyanis,
hogy a foldrajzi nevek vildga ,megkoviilt mtivel6déstorténet”, tehat megfeleld
nyelvészeti, de néprajzi és torténelmi ismeretek birtokaban kovetkeztetéseket
tudunk levonni bel6liik az adott kozosség anyagi és szellemi kulttrajara vonat-
kozéan.

El6szor vizsgaljuk meg a mai, horvatok altal is lakott teleptilések helység-
neveinek alakuldsat a letelepedést6l napjainkig. A Kozponti Statisztikai Hivatal
adataiszerint (1873-2019) azaldbbibaranyaihorvatok altalis lakott teleptiléseken
a magyar nyelvii helységnévtdba mellett a horvat nyelvi telepiilés elnevezés is
talalhato: Ata - Ata, Kisdd - Kasad, Kitoly - Katolj , Drdvakeresztiir — KriZevce ,
Kokény — Kukinj, Felsészentmdrton — Martinci, Monyorod — Minjorod, Kozdrmisleny
- Misljen, Mohdcs — Muvac, Olasz - Olas, Pécs — Pecuh, Pogdny — Pogan, Szaldnta —
Salanta, Szemely - Semelj, Drdvasztira — Starin, Sz6kéd - Sukid, Magyarsarlds — Saros,
Versend — Vrsenda. Horvétok laknak még az alabbi teleptiléseken is: Németi —
Nijemet, Pécsudvard - Udvar, Nagykozdr — Veliki Kozar, Alsészentmdrton — Semartin.
Ez utébbi teleptiilés magyar elnevezésében az Also- el6tag, az ugyancsak hor-
vatok lakta Fels6szentmartontol - Martinci - valé megkiilonboztetésére szolgal,
jollehet e teleptilések horvat lakéi anyanyelviikon nem hasznaljak falvaik elne-
vezéseiben sem az also, sem a fels6 el6tag megfelel6 horvéat elnevezéseit, tehat
Semartin, illetve Martinci elnevezéssel illetik teleptilésiiket. A felsorolt tele-
ptilések horvat elnevezéseit vizsgdlva megallapithatjuk, hogy a horvatok, ki-
sebb eltérésektdl eltekintve, szinte teljes egészében atvették az egykori magyar
helységneveket, természetesen a horvat nyelvi, pontosabban nyelvjarasi kiejté-
si és jelentésbeli sajatossdgoknak megfeleléen, a horvat nyelv fonémadisztriba-
cios szabalyaihoz igazitottan. Ezen a tényen nem kellene meglep6dni, ha figye-
lembe vessziik, hogy a torok hodoltsag ideje alatt Baranya megyében a 650 lakott
teleptilésbdl 367 pusztult el, s az elpusztitott teleptiilések egy jelent6s részébe
idegen, igy horvat ajka lakosokat telepitettek be. A mostani, nemzetiségek altal
is lakott teleptiilések nemzetiségi nyelvii elnevezésének és a helységnévtablan
val6 feltiintetésével kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy Magyarorszagon
ezek a magyar elnevezéstol eltérd szinnel és kiilon tablan vannak feltiintetve.
Ezzel a hazai gyakorlat eltér a szomszédos orszagok (Szlovénia, Horvatorszag,
Szerbia, Ausztria, Szlovakia, Ukrajna és Romdnia) helységnévtabla elhelye-
zésének gyakorlatatol, ahol a két, nemritkdn haromnyelvli nemzetiségi nyelvi
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helységelnevezések a tobbségi nyelvii elnevezéssel azonos tablan és azonos
szinnel szerepelnek.

A magyarorszagi horvatoknak az 4j hazaba tortént tobb évszazaddal ko-
rabban lezajlott letelepedésének koszonhetéen nemcsak az egykori magyar
falvak elnevezéseinek a horvat nyelvre adaptalt véltozatait hasznaltdk és
hasznéljak az odatelepiilt horvat népcsoportok tagjai, de a sztikebb és tagabb
kornyezetiik magyar teleptilésneveit is atvették, és a horvat nyelvre jellemz6
kiejtési szabalyokhoz igazitottdk. Azaz megtortént e foldrajzi nevek ortografiai
(az irasos emlékek tantsaga szerint) és fonetikai adaptacidja a horvat lakossag
nyelvhaszndlatdnak mindennapos gyakorlataban: Barca (Barcs), Siget (Szigetvdr),
Kapus (Kaposvir), Pecuv (Pécs), Selurince (Szentldrinc), geljin (Sellye), Vajslovo
(Vajszlo), Dud (Mdriagyiid), Rigovce (Kozéprigdc), Trnovac (Somogytarndca), Dekla
(Teklafalu), Totince (Tétszentgyorgy) stb. Erdekességként emlitjilk meg, hogy
egyes magyar telepiilések korabbi magyar lativusi (hova kérdésre felel6) név-
alakjat éppen a nyolc Drava menti horvat teleptilés (Dravasztara, Révfalu, Dra-
vakereszttr, Fels6szentmarton, Szentborbéas, Lakécsa, Tétuajfalu és Potony) hor-
vat lakossaga ¢rizte meg, illetve nyelviikben a magyar lativusi (archaikus) alak
nominativussza értékel6dott 4t az id6k folyaman, az alabbi esetekben: Veresidba
- Vordsibe — Vorosi puszta, Vejtiba - Vejtibe - Vejti, lvanidba — Iviniba - Drdvaivinyi,
Marcaliba - Marcaliba - Marcali, Apatidba — Apdtiba - Somogyapidti. Kiss Lajos sze-
rint (Kniezsa Istvanra és Hadrovics Laszlora hivatkozva) a horvat-magyar
hatarmenti Kotoriba is ide sorolhaté. Ok a telepiilés elnevezését a magyarbol
hatarozéragos alakban a horvatba atkertilt helységnévformanak tekintik.

Mig a helységnevek esetében a horvatok atveszik, a fent ismertetett médon,
a magyarok &ltal hasznalt helységneveket, a helységrész neveket csak horvéat
nyelvi kifejezéssel jelolik pl. Gornji kraj (Pécsudvard, Szemely, Kokény, Sz6kéd,
Németi, Fels6szentmarton) és Dolnji kraj, ugyanezeken és mas telepiiléseken. A
Gornji kraj és Dolnji kraj a telepiilés fols6, illetve alsé részét jelenti. Nem ritkan
kereszt- és ragadvanynév jeldli az adott falurészt, mint példaul Poganyban a
Marjanov kraj, Blaskin kraj, BoZin kraj, a vegyes horvat-német etnikuma telepiilé-
seken Poganyban, Pécsudvardon vagy Sz6kéden a németek altal lakott falurészt
Svapski krajnak nevezték.

Az tn. mikrotoponimak vagy masképpen a dtilénevek megnevezése te-
kintetében ugyancsak sajatsagos helyzet alakult ki. Szembet(inik a kétnyelvti
horvéat-magyar foldrajzi nevek impozans mennyisége, és bar szamuk az id6
mulédsaval csokkent, amihez jelent6s mértékben hozzajarult az 1960-ban be-
fejezett kényszerti téeszesités, a precizen vezetett foldhivatali és levéltari birtok-
konyveknek, térképeknek valamint ezeknek a mai lakossag altal hasznalt é16
foldrajzi nevekkel val6 osszevetésnek koszonhetéen olyan kétnyelvli mikroto-
ponima adatalloméany all rendelkezéstinkre, amely hasznalatét illet6en meg-
maradt napjainkig fliggetlentil att6l, hogy e teleptilések horvéat lakossaga tobb-
ségében elmagyarosodott. A tipolégiailag kiilonb6zé csoportokba sorolhat6
kétnyelvt foldrajzi nevek koziil kett6t emelek ki.

1. Az els6 csoportba tartozé foldrajzi neveknél mint motivacids tényezé
az erdd, novény és allatvilag megnevezése a meghatarozo: Soma Erdd, Susnya
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Haraszt, Ruscsik Kortés, Lipik Hdrs, Bukvik Biikkds, Brezik Erdd, Lestye Mogyoros,
Szinokosa Kaszilo, Borék Erdd, Borik Evdd, Bora Erdd, Bazik Bodzds, Dubrova Tolgyes,
Dubravka Tolgyes, Dubravd Tolgyes, Gdji Erdd, Gdjdc Liget, Grablik Gyertydinos,
Gustya Erdd, Jazovina Borzas, Zsabjik Békds, Klenovic Gyertydnos, Klendce Gyer-
tydanos, Luzsanyak Liget, Luzsnydk Liget, Verbovka Fiizes stb.

2. Masodik csoportban a foldrajzi nevek elnevezését a térszinforma, viz,
talaj minésége és szerkezete motivalta. Ilyenek a: Bordo Hegy, Berdo Hegy,
Pergyéc Berdoc, Toplica Forrds, Toplica Arok, Rika J6, Réka Patak, Bereg Part, Ropa
Gddor, Dolina Vélgye, Petrova Dolina Vélgye, Lazina Irtdsfold, Lazina Antalék Irtdsa,
Palika Irtds, Nyiva Féd, Pod Bundri Kiit, Dugai Hosszii Rét stb.

A felsorolt nevek egy része a ma magyarok éltal lakott Baranya megyei
Hedrehely, Fels6egerszeg, Abaliget, Kisvaszar, Banos, Magyaregregy, Nagy-
hajmas, Magocs, Bikal és az egykori szigetvari jardshoz tartozé Almamellék,
Szulimén, Mozsgo, Ibafa teleptilések foldrajzi névadattaraban talalhatok.

Rovid megjegyzés az elhangzott foldrajzi nevekkel kapcsolatban. Eredetii-
ket tekintve ezek horvat-magyar kétnyelvi foldrajzi nevek, amelyek tigymond
Osszeolvasva ejtend6k, mai hasznéléik tudniillik ebben a formaban sajétitottak
el el6deiktS]l, mit sem tudva eredetiikrél, s természetesen a magyar nyelvre
jellemzé hangtani, hangsuly sajatosségoknak és szabalyoknak megfeleléen. Igy
aztdn a horvéat Brdo "hegy’ d(il6 névbsl magyar valtozatban Berdd Hegy, a kés6bb
odatelepitett németek nyelvvaltozataban Perdé Berg lesz, de ugyanennek a fo-
lyamatnak az eredménye a Borik helynév sorsa is, amely feny6erdét, fenyvest
jelent, itt pedig Borék Erdd, Bora Erdd és Porik Erdé forméaban hasznalatos. Ezeknek
a megduplazott, valéjadban azonos jelentésti foldrajzi neveknek a jellegérdl, il-
letve torténetérdl szélva megallapithato, hogy az asszimilaciés folyamat el6re-
haladésaval, az eredeti jelentés elhomalyosuldsa utan kapcsolta a névtudat az
els6dleges névhez az azonos vagy némi jelentésbeli eltolodassal biré utétagot.
E folyamat egyfajta (nem tudatos) nyelvi abszurditasnak a legkirivobb példaja a
Pod-bundri Kiit dilénév, melynek magyar nyelvre torténé szészerinti forditasa:
A kutak (forras(ok) jelentésben) alatti kat. Valéjaban arra akar utalni a foldrajzi
név, hogy a forrasok alatt taldlhat6 a mez6ben nyaron dolgozok szdméra a
szomjusagot oltandé oly fontos kut. Jelentéstani 6sszefliggésben jelzésképpen
kiemelnék a gazdag és értékes foldrajzi névadattarbdl egyet-egyet a horvat és a
magyar dialektologia, kiilonosen a torténeti nyelvjaraskutatas szamara fontos
foldrajzi nevek kozil. A Rika + jo ’ folyo” foldrajzi név, ma Magyaregregyen:
Rik4j6. Lasd még: j6 a Sajo folyénévben, azon tdlmenden tehat, hogy adatot
szolgaltat a horvat dialektologia szamara az an. i-z6 kiejtésti szavak szofoldraj-
zi elterjedésérdl, amint latjuk a magyar nyelvtudomany szamara is fontos.

Kiulon szélunk a ma is horvatok altal lakott teleptilések hatarrészeit je-
1616 foldrajzi nevekrél. Mig az ide érkezé horvatok a helységneveket a mar
emlitett médon egyszertien atvették a korabban ott laké magyar lakossagtol,
a mikrotoponimak esetében a horvéat nyelvi jelleg domindl. Kisebb szamban
el6forduld, helyenként nyelvi szubsztratumként atvett magyar foldrajzi nevek
a Tekeres — Tekerus, Berek — Berek, Dids - Dijas, az azonos jelentésti horvat Orese,
Orasje mellett, vagy a Sziget - Sigetac - Sigetec foldrajzi név az ugyancsak azo-
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nos jelentést Otok, (V)ada, Vadicka mellett. A letelepedés és az azt kovetd évsza-
zadok soran kialakult egzisztenciat biztosité struktardk szerves részeként ki-
éptilt, kialakult egy komplett horvat nyelvi mikrotoponima rendszer, amely
szerencsére belekertilt - a tobb évtizeden keresztiil tartd, nagy erékkel végzett
magyarorszagi irott és él6 foldrajzi (nemzetiségi telepiiléseket is magaba fog-
lal6) névgytijté munka eredményeként kozzétett - adattarba is, igy valosdgos
nyelvi kincsesbanyaként hozzéaférhetévé valt a horvat nyelvészeti kutatasok
szdmadra is. Mirél tantdskodnak e foldrajzi nevek? A néhany pontban felsorolt,
a foldrajzinév-tudoméanyban meghonosodott osztalyozasi szempontok szerint
csoportositott foldrajzi nevek szdmos felvetett kérdésre egyértelmti valaszt
adnak. A letelepedéssel és a gazdadlkodashoz sziikséges élettér biztositasaval
kapcsolatos foldrajzi nevek pl. ,,irtasfold” jelentésben: Krcevina, Krcevine, Paljika,
Paljicica, Laz, Lazinac, Selisce, Ledina (Gornja, Dolnja), Ledinka. Az 6shazabdl ho-
zott szavak utalnak a régmult id6k nyelvi-nyelvjarasi sajatossagaira: Vugunja,
Otok (Ata), Vuro§ (Pécsudvard), Plana (Kokény), Viasko polje (Pogany), Zastava
(Sz6kéd), Buban, Cuprija, Cuprijica (Szalanta), Cajrica (Németi), Zidina (Bel-
vardgyula), Prnjavor (Sz6ke), Gusca, Balukana (Lothard), Lazinac (Birjan), Riti¢
(Nagykozar) stb.

A torténelmi események okozta valtozasokra, foldrajzi terepviszonyokra,
foldmitivelési médokra, a termesztett mez6gazdasagi kultarakra utal6 foldrajzi
nevek: Tursko groblje, Turbe, Turski bunar, Pasina gusca, Ledina, Bara, Crvenka,
Kucéerina, Rijetko, Sadovi, Bukvik, Brestik, Dijas, Abljani, Bedenikovce, Kostanjevo,
Trnovac, Trnjice, Orese, Laz, Krcenik, Ceéljuga, Grabrik, Vrelo, §iljac, Konopljisce,
Kleisce, Proisce, Kupusisée, Mocilo, , Brod, Brodec, Brodance, Gradec, Mrtvica,
Podrovka, Otok, Sigetac, Ada, Vadicka, Sabatske, Proletar, Orlovac stb.

A horvat nyelv legrégebbi, 6sszlav nyelvi rétegéhez tartozé mikrotoponi-
mak. A Drava-mente tipikus fafajtdja a tolgy, horvatul (h)rast, az ottani horvéat
falvakban az aldbbi nyelvi véltozatait taldljuk: Rasti, Rastovce, Rastik, Rastice,
Rascine, Rastine. A Lug, Luzec, LuZanjak, Mlaka, Cret, Cretek, Cretic, Cret, Bistrica,
Struga szintén 6sszlav eredettiek.

Az -iste képzbvel képzett, egykori telepiilés, épitmény helyére utalé fold-
rajzi nevek ugyancsak a legrégebbi, tehat 6sszlav nyelvi réteghez tartoznak.
A magyar nyelvben kolcsonzott szlav jovevényszavak egyike szelistye for-
maban kertilt at. Az -iste képz6 -isce valtozata az tn. keletboszniai és szlavon
Sto nyelvjarasok legf6bb fonoldgiai sajatossagai kozé tartozik, nagyobb szadm-
ban fordul el6 az emlitett nyelvjarasokat beszél6 baranyai horvatok lakta te-
leptilések foldrajzi névtaraban, 1évén, hogy e falvak horvat nyelvjarasai e két
nyelvjarascsoportba sorolhatok. A Kucisée (Sz6kéd) "hely, ahol egykor haz
allt’, Zeljersko Kucisée, ahol a zsellérek laktak, Vodenicisée a vodenica f6névbol
képzett foldrajzi név (Beremend), Vodenisée (Katoly) “az a hely, ahol egykor
vizimalom volt” A ma szantofoldként bejegyzett Risisce és Drvarisce foldrajzi
nevek a juttatott birtokrész, illetve fatarolé helyre utal. Itt utalunk a mohacsi
csata eseményeit idéz6 foldrajzi nevek koziil az e helyen letaborozott torok
seregek emlékét 6126 Satorisée - Satorhely diilénévre, ahol a késébbi idékben
azonos nevli major, majd a mai Satorhely teleptilés talalhat6. Ugyancsak -is¢e
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képzokkel képzett nagyszamu foldrajzi név fordul el¢ a kiilonb6zé mez6-
gazdasagi kulttrakkal bevetett, illetve tiltetett term6foldrészek megnevezésére:
Gravorisée, Graovisce 'babfold, babbal bevetett fold” Pécsudvard), Gravorine
(Kéasad), Kupusisce, Kupusina 'kaposztafold’ (Lothard, Ata, Németi). E telepiilé-
sek lakoi napjainkig is hires kaposztatermel6ként ismeretesek. A pécsi piacon a
legjobb savanytkaposztat ma is 6k termelik és arusitjak. Krumpirisée "krumpli-
fold” (Birjan,) Kleisce “palantazohely” (Maraza), Jecmeniste ’arpaval bevetett fold’
(Alsészentmarton), Jecmisce (Maraza), Zobisce 'zabbal bevetett fold” (Késad).
Konopljisce "kenderfold” (Késad, Lanycsok, Székéd, Kokény), Konoprisce (Pécs-
udvard), Konopljas (Magyarsarl6s), az azonos jelentésii szinoniméaval ugyancsak
Kudilnjak (Monyoréd), a ‘len termesztését’ jelenté Lanisce (Maraza, Szemely).
Itt jegyezziik meg, hogy egyebek mellett az egykori népviselet, a ruhdzat sza-
mos kelléke a sajat foldon termesztett lenb6l és kenderbdl késziilt. Az egykori
kenderaztat6 hely(ek) nevét 6rzi a Mocilo diilénév (Versend, Pogany.) A Zselic
falvaiban Mocsilla, Mocsillyik forméaban 6rz6dott meg. Az emlitett -isce képz6
produktiv jellegére utal az egykori életformat jol példazé, emiatt szamos
teleptilés dtlénévtaraban megtalalhat6é Plandisce, Plandovisce 'deleld’” (Birjan,
Késad, Maraza, Pécsudvard) és a Gumnisce, Guvno 'szér(i, a gabonaasztagok,
illetve a cséplés szadmadra el6készitett hely’, a Kamarisce pedig a szalmakazal el-
helyezésére alkalmas helyre” utal.

Az 1945-6t kovet6 id6szakban a tarsadalmi, gazdasagi, szocialis és koz-
igazgatasi valtozdsok eredményeképpen, a kordbban etnikailag dominéans
horvat falvakban a horvat nyelv mellett, annak hasznalatat visszaszoritva,
egyre nagyobb hangsulyt kap a magyar nyelv magas szint(i ismerete, a nemze-
tiségi szempontokat mell6z6 téeszesités, valamint iskolai és kozigazgatasi
korzetesités. Az 1945-6t kovetd véltozasok természetszertien nem kertilhették
el a horvat nyelvii dtiléneveket sem, még ,nyelvi szempontbol” sem. Az em-
litett id6szakban és az azéta - kiilonbozo céllal és igényességgel - késziilt
térképeken mar a tobbnyire szészerinti forditassal keletkezett nem eredeti tn.
kétnyelvti dtilénevek taldlhatok, mint pl.: LeZaje — Delelé (Nijemet - Németi),
Duge njive - Hossziifold (Salanta - Szalanta), Lanik — Lenfold (Ata - Ata), Bara -
Mocsir (Salanta - Szalanta), Sokolovac - Solymos (Kukinj - Kokény), Blazeva dolina
~ Balizsvilgy (Lotar - Lothard), Staro groblje — Oregtemetd (Semelj - Szemely),
Grabina - Gyertydnos (Olas - Olasz) stb.

A régi mikrotoponimdk jelentéséhez nem kapcsolhato, 6nkényesen, bii-
rokratikus eszkozokkel ,kiokoskodott”, az eredeti dtilénév jelentését figyel-
men kiviil hagyo, hozza nem értést mutaté elnevezések: Lesce ("Mogyords’) -
Niandorliget, Orasje ('Dids’) - Szantds, Uzbrdica ("Domb’) - Szabadféldek, Rastina
(‘Tolgyes’) — Bokros, Novi sad (‘U] telepités’) - Ujhegy, Stara crkva ('Régi templom’) -
Szent Katalin templom, Srkaji¢ - Szarkafold, Veliki put ('Nagy 1it’) — Oreghegy, stb. Az
eredeti jelentésben egyértelmtien értelmezhets diiléneveknek az abszurditasig
selferditett” valtozatai: Mekota ("Szdantéfold’) — Makota, Cerje (‘Cserfas’) — Céria,
Orasje ('Dids’) - Orishegy, Vugunja ('Sirgarigétdl elnevezett vizenyds hely’) -
Vigonya, Brset — Borsod, Pisak ("Homok’) — Piszok, Fraka — Ferka stb.
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Mindezen megtévesztd elnevezések ellenére a Baranya megye foldrajzi
nevei két kotetében regisztralt, levéltari adatokkal hitelesitett és él6 nyelvi
valtozatban megerdsitett horvat nyelvi foldrajzi nevek fontos adatai a tobb
évszazada itt é16 horvatok életmoédjanak és életvitelének, egyben fontos forra-
sul szolgalhatnak a horvat nyelvészeti kutatdsok szamara az itteni horvat nyelv-
jarasok foldrajzi nevekben kifejezésre juto sajatossagainak bemutatasara is.
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GERSTNER KAROLY

A Baranya megye foldrajzi nevei
német nyelvii helyneveir6l

1. Bevezetés

A foldrajzi nevek els6dleges és alapvet6 feladata az embernek a sztikebb vagy
tagabb kornyezetében valo tdjékozodas elésegitése. Ez a , fizikai” jelleg azonban
kikeriilhetetlentil nyelvi és kulturalis vonatkozasokat is tartalmaz. Nyelvieket
azért, mert a kortilottink levé vilag elemeit nyelvi eszk6zokkel - hangokbol
allo szavakkal - kiilonitjik el egymastdl, kulturalisakat pedig azért, mert a
kiilonféle nyelveket beszél6 népek a szavakban - és ennek kovetkeztében a ne-
vekben is - vilaglatasukat is rogzitik.

A foldrajzi nevek tehat gyakorlati hasznukon tal kivalé alapanyagul szol-
galnak tudomanyos vizsgalatokhoz. Els6sorban a nyelvészeti kutatasokhoz
kinalnak sokoldalti és sokszinti anyagot, de a targyi és szellemi néprajz, a
targy- és gazdasagtorténet, a tarsadalomtorténet és mas tertilet is érvkészlete
részeként béven merithet a foldrajzi nevek 6riasi halmazabol. Ehhez persze az
sziikséges, hogy ennek a hatalmas anyagnak minél nagyobb része valamilyen
rendszerezett formaban hozzaférhet6 legyen mind a kutaték, mind pedig a
laikus érdekl6d6k szamara. Nem célom a foldrajzi nevekkel kapcsolatos tu-
domanytorténet dsszefoglalasa, hiszen ezt Orddg Ferenc a nyelvtudomany
utalnék, hogy az 1960-as években elkezd6d6tt megyei, illetve jarasi foldrajzinév-
gyljté munka eredményeként 1964-ben megjelent a Zala megye foldrajzi nevei
cim kotet. Ezt az orszag jo néhdny megyéjében és jardsaban kovette a gyfijto-
munka, és szdmos kotetben sikeriilt a hatalmas névanyagot kozzé is tenni. A
gytjtés és a publikalas lendiilete az 1990-es évek elején-kozepén megtort, azéta
csak szorvanyosan jelenik meg egy-egy jarasi vagy régios kotet. Baranya megye
foldrajzi neveinek gydjtése 1973-ban kezd6dott, a két vaskos kotetbdl allo
névgytijtemény 1982-ben jelent meg: ennek torténetét Pesti Janos foglalta 6ssze
jelen tanulmanykotettinkben.

A Zala megyei kotet utan megjelent adattdrakba a magyar nyelvii anyagon
kiviil a magyarorszagi nyelvi-etnikai kisebbségek korében hasznélt névanyag
is bekertilt, igy a hazai németség helynévanyaga is. Kiilonosen sok és j6 anya-
got tartalmaz a baranyai, tolnai és veszprémi gytijtemény, de egyéb tertiletekrol
is értékes anyag gytilt ossze.

Ez az adathalmaz lehet6vé teszi, hogy a magyarorszagi németek altal hasz-
nalt neveket - legyen sz6 makro- vagy mikrotoponimakrdl, nagyobb tertile-
tek vagy kisebb helyek megnevezésérdl - tobb szempontbdl is megvizsgaljuk.

1 Orooc 2010.
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Tanulméanyomban a kovetkez6 kérdésekkel foglalkozom réviden: a helynevek
keletkezésében milyen szerepiik volt a fonetikai tényez6éknek vagy a tiikor-
alakzatoknak; milyen mérvi és jellegli volt a sajat nyelven torténd névadas;
milyen sajatossdgok mutatkoznak a telepiilések és a kiiltertileti helyek meg-
nevezése korében; a korabbi névhagyomany megléte vagy hidnya hogyan be-
folyasolja az Gjabb névadast; az eltér$ szemléletti nevek.

2. Rovid torténeti attekintés

Kozismert, hogy a torténelmi Magyarorszag teriiletére az évszdzadok soran
tobb szakaszban érkeztek beteleptil6k a nagy kiterjedésti német nyelvtertiletrdl.
A magyarsag Kéarpat-medencei letelepedését kovetd évtizedek lazabb népi-
nyelvi kapcsolatai az 4llamalapitas idején és azt kovetéen valtak szorosabba,
majd a 12. szdzad kozepén kezd6dott meg a német foldrél szdrmazok to-
megesnek mondhaté betelepitése. II. Géza uralkodésa alatt (1141-1162) jott
létre Eszak-Magyarorszagon a Szepességben, illetve Erdélyben a Kiralyfoldon
(Nagyszeben kornyékén) az a viszonylag nagyobb tertilet, amelynek kultarajat
és fejlédését alapvetéen meghatdrozta a német varosi polgarsag. Ugyancsak
az Arpad-korban honosodott meg a németség a Dunanttl nyugati peremén,
ahol egyes helyeken abszolut tobbséget alkotott, s a német nyelvteriilettel valo
szoros foldrajzi kapcsolat kovetkeztében német nyelviiségét hosszu ideig jol
meg0rizte.

A hazai németség betelepiilésének harmadik, mennyiségi és tertileti szem-
pontbdl egyarant legjelent6sebb (és vizsgalt témankat tekintve is legfontosabb)
szakasza a 18. szdzadra tehet6. A masfél évszdzados torok megszallas, va-
lamint a felszabadit6 és kuruc hdboriuk kovetkeztében az akkori allam nagy
tertiletei valtak pusztasdgga. Az orszag Gjjaépitéséhez és felvirdgoztatasidhoz a
lélekszamdaban igen er6sen megfogyatkozott és kivérzett magyarsdg nem volt
elegendd, ezért foldesturi magankezdeményezésre, majd a kiralyi kamara ira-
nyitasaval kiilfoldon kerestek munkdara foghat6é tomegeket. A Német-romai
Birodalomban gazdasagi-tarsadalmi okok miatt szazezrek alltak készen a ki-
vandorlasra, s a németek betelepitése mellett szolt az is, hogy mez6gazdasagi
modszereik jobbara fejlettebbek voltak, mint a hazai lakossagéi. A lakatlanna
valt teriileteknek németekkel torténé benépesitése bizonyara politikai célokat
is szolgélt: a birodalom vezet6i tgy gondolhattak, benniik timaszra lelhetnek a
Habsburg-ellenes magyarokkal szemben.

A 18. szazadi szervezett telepitések soran a kozépkori eredettiek mellett
a kovetkezé tertileteket népesitették be tombszertien németek: 1. a Dunédntuli-
kozéphegység, valamint Buda és Pest kornyéke; 2. a Dunantal délkeleti része:
Baranya, Tolna és részben Somogy megye; 3. a Bacska és a Banat; 4. Szatmar
megye. A 19. szédzad elejére nagyrészt lezajlott a bels6 elrendez6dés is, és az
egyes teleptiléseken, jellegzetesen a falukdzosségekben végbement a német
nyelvtertilet kiilonb6z6 részeibdl érkezett kisebb-nagyobb csoportok els6dleges



A BARANYA MEGYE FOLDRAJZI NEVEI NEMET NYELVU HELYNEVEIROL 47

nyelvi kiegyenlitédése. Ezt kovette a nagyobb tajegységek szerinti etnikai egy-
ségesiilés is.

A betelepiilt németség donté hanyada a parasztsag korébe tartozott,
kisebb, de azért jelent6s szamban érkeztek kézmtvesek is, akik szintén inkabb
falvakban éltek. A fent emlitett teriileteken a német anyanyelviiek aranya
atlagban meghaladta az 50%-ot, és igen sok olyan telepiilés is volt, ahol a
németeken kiviil csak néhany mas anyanyelvii lakos élt. Joggal tételezhetjiik
fel, hogy az adott falvak bel-, illetve kiiltertileti részeinek megnevezésében a
németség meghatarozo szerepet jatszott.

Az els6 vilaghaborat kovetden a torténelmi Magyarorszag német nem-
zetiségi tombjei kozil csupdn a dunantali tertiletek maradtak az Gj allamhata-
rok kozott. A németajktak szdma ekkor mintegy 450.000-500.000 volt, s a kii-
lonféle okok miatt foly6 asszimilécio ellenére is a falvak nyelvi és etnikai homo-
genitdsa viszonylag magas foka volt.

A masodik vilaghaborat kovet6en a kollektiv btinosség elvét alkalmazva,
az 1945 jaliusdban megtartott potsdami konferencia dontése értelmében 1946 és
1948 kozott a hazai németségnek mintegy a felét telepitették ki Németorszagba.
A sziil6foldjikon maradtakat is politikai diszkriminacié és gazdasagi hatra-
nyok sora sjtotta, a kitelepitettek helyét magyar anyanyelvtiek foglaltak el,
igy tiszta német nyelv falvak szinte egyaltaldn nem is maradtak, és igen sok
kozségben a németajkiiak aranya meg sem kozelitette a 40-50%-ot. Jelenleg a
két tucatot sem éri el azoknak a kozségeknek a szdma, amelyekben a német
anyanyelv( lakossag ardnya meghaladja a 25%-ot. Mindezek kovetkeztében
felgyorsult az asszimilacid, valamint a kétnyelvi(ivé valas és a nyelvcsere fo-
lyamata, aminek hatdsa a helynevek hasznalataban, illetve Gjabb nevek létreho-
zéasaban is megfigyelhet6.!

3. Helynévhasznalat, helynévalkotas.
Régi és 1j kozosségek viszonya a névadasban

Az 4j foldrajzi kornyezetben tartésan leteleped embereknek is sziikségiik van
helynevekre ahhoz, hogy 4j laké- vagy szallastertiletiikon tajékozodni tudjanak.
Ez ugyantigy vonatkozik a maganyosan vandorlé egyénre, mint a nagyobb
csoportokra vagy egész népekre. Az, hogy az Gjonnan érkezettek nyelvi szem-
pontbdl milyen médon lesznek részesei az altaluk megismert tertilet névi fel-
tardsanak, tobb tényez6tdl is fugg.

Alapvet6 kérdés, hogy az Gjonnan elfoglalt tertileten van-e korabbi lakos-
sag, vagy nincs. Névadasi szempontbdl egyszertinek latszik a helyzet akkor, ha
lakatlan vidék foldrajzi objektumait kell megjel6lni, hiszen ilyenkor az idegen
hatasoktol fiiggetleniil, az addig megszokott modszereket kovetve lehet neve-
ket adni. Mas a helyzet akkor, ha a jovevények lakott teriiletre érkeznek, ahol a

1 HUTTERER 1963.; HUTTERER 1975.; MANHERZ 1977.; MoLLAY 1982.
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helyi lakosséag a sajat eszkozeivel mar nyilvan kialakitott egy bizonyos névallo-
manyt: ilyenkor a beteleptil6k tobbféleképpen vehetnek részt a névhasznalat-
ban.

Kézenfekv6 megoldas a mar hasznalt nevek atvétele, ami idegen nyelvek
taldlkozasakor ,jovevénynevek”-et eredményezhet az atvevd, 4j kozosségben.
Ez kiilonosen olyan nevek esetében torténhet meg konnyen, amelyek nyelvi,
els6sorban szemantikai szempontb6l megfejthetetlenek - az atvevé kozeg sza-
mara mindenképpen, de taldn még az dtad6 szdmara is.

Ha az Gjonnan érkezettek valamilyen fokon (mar) ismerik 4j kornyezetiik
nyelvét, és az azon alkotott eredeti helyneveket nyelvi szempontbél értelmezni
tudjak, konnyen megformalhatjdk azokatsajatnyelviikonis,azaza , tiitkornevek”
kiilonféle formdit hozhatjdk létre. Természetesen az is eléfordulhat, hogy a
betelepiil6k az Gj foldrajzi kornyezetet masként osztjak fel, és részeit akar eltérd
motivumokalapjannevezik meg, mintaztahelyilakossag tette - igy parhuzamos
vagy kett6s nevek johetnek létre. Az is el6fordulhat, hogy a jovevények ugyan
elhagyott teriiletre érkeznek, de bizonyos ,névnyomok” fennmaradtak pl.
hivatalos iratokban vagy a tadgabb kornyezetben él6k nyelvében, emlékezeté-
ben. Ilyenkor ugyanagy szoéba johet a névatvétel, a tukorformdk létrehozasa,
illetve a sajat nyelvi névalkotas, mint a fent vazolt esetekben.

Az, hogy a régi és az 1j kozosség névhaszndlata, névalakito tevékenysége
melyik irdnyba fejlédik, csak igen kis mértékben fiigg nyelvi tényezoktdl,
sokkal inkabb jatszanak szerepet tarsadalmi, gazdasagi, lélektani, politikai és
egyéb okok.

Egy kordbbi tanulmdnyomban' a rovid népességtorténeti attekintést ko-
vetéen az 1970-es évektSl megjelent dunantali foldrajzinév-kotetek anyagan
végeztem egy 4altaldnosabb szemléletli vizsgalatot arra vonatkozéan, hogy
a foldrajzi nevek korében milyen formaban jelenik meg a magyar és német
nyelviiség. Akkori kutatdisom anyagat a Komdrom megyei, a Vas megyei, a
Tolna megyei, illetve Veszprém megyébdl az Ajkai jarasi és Veszprémi jarasi
adattdrak mellett természetesen a Baranya megyei két vaskos kotetbdl is
gytjtottem: mindegyik kiadvany igen gazdag a széban forgé tertilet német
anyanyelvl lakossagéatol (egykor) hasznalt nevekben is. Azonban a dolog
természeténél fogva - miként arra utaltam - ez nem mélyfaras volt, hanem
inkdbb a figyelem rdirdnyitasa a foldrajzi neveket érint6 nyelvi viszonyokra.
Jelen tanulmanyom a korabbi irdésomhoz f6bb vonalakban igazodva a baranyai
névallomanybol vett példdkkal igyekszem bemutatni a magyar és német nyel-
vi kapcsolatokat.

Miel6tt erre ratérnék, igen roviden szoélok a mai Magyarorszag teriiletén
taldlhatoé német nyelvvaltozatokrol. 1. A Nyugat-Dunantalon, a Bakonyban, a
Vértesben és Buda kornyékén osszefoglalé megnevezéssel a felnémet nyelv-
jarastertilet alapvetd jegyeit hordozo, f6leg bajor(-osztrak) tipust valtozatok
taldlhatok. 2. A Dél- és Délkelet-Dundntalon a német nyelvjarastanban ko-
zépnémet jellegtinek nevezett, f6leg hesseni és frank tipust véltozatok élnek.

T GERSTNER 2008.
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Mindkét tertiletre érvényes, hogy a helyi német nyelvjarasok tobbnyire még
a 18-19. szazadban kialakult keverékvaltozatok, valamint az is, hogy példaul
bajor tipusti nyelvjaras eléfordul a Dél-Dunantdalon is, miként frank tipusta a
Dunantul k6zéps6 részein is.!

A kovetkez6kben a helynevek korében megfigyelhet6 magyar-német
nyelvi kolcsonhatasokat a telepiilésnevek és a kiiltertileti nevek csoportjdban
vizsgalom. A beltertileti nevek figyelmen kiviil hagyasanak egyrészt az az oka,
hogy a teleptilés- és kiiltertileti nevek tartésabbak, hosszabb id6re vonatkozéan
is szamos informaciot tartalmaznak, ezzel szemben a belteriileti nevek sokkal
inkabb ki vannak téve rovid tava és esetleg gyorsabban valtozé tényezéknek,
eseményeknek. Mindazonaltal a beltertileti nevek is szdmos tanulsaggal szol-
galhatnak a magyar-német kett6sség szempontjabol, de ez egy masik tanul-
many témaja lehet.

4. Telepiilésnevek

A torténeti attekintésben sz6 esett arrol, hogy a torok kitizését kovetd években,
évtizedekben bevandorlé németeket ltalaban olyan teriileteken telepitették
le, amelyeknek korabbi magyar lakossaga elpusztult vagy elmenekiilt, s a
megszallas és a habordk utdn is csak kis szamban vagy egyéltalan nem tért
vissza. A valamikori széllastertiletek (elsésorban kisebb-nagyobb falvak) azon-
ban a pusztulds ellenére is fizikai létiikben altaldban valamilyen formdban
felismerhet6k voltak, igy azokat vagy fel lehetett éleszteni, vagy kozvetlen
szomszédsdgukban meg lehetett Sket Gjitani. Ritkan az is el6fordult, hogy az
Gjonnan érkezett csoportok teljesen 4j teleptilést hoztak létre. Ez ut6bbi esetben
természetesen nem volt semmilyen korabbi helynév, amely befolyasolhatta
volna az j falu elnevezését.

A mar korabban is létez6 falvak neve azonban tobbféle modon is fenn-
maradhatott. Akar a kiralyi magyar, akéar pedig a torok kozigazgatas vagy az
egyhazi adminisztraci6 frasbelisége megorizhette a teleptilés nevét, de ugyan-
igy a helyben vagy a tagabb kornyéken esetleg megmaradt, akar csak gyér
szadmu magyar lakossag is életben tarthatta a lakéhely nevét.

A betelepiil6 németek szamara 4j lakohelyiik neve természetesen min-
denképpen motivélatlan, érthetetlen volt, hiszen mas anyanyelvtiek voltak,
igy még az egyébként magyar nyelvi szempontbdl értelmezheté nevek sem
tartalmaztak szdmukra hasznos informacidkat - persze csak addig, amig a
kozosség néhany tagja vagy egésze valamennyire meg nem értette a szerke-
zetiikben vagy jelentésiikben ,attetsz6”, motivalt magyar neveket vagy
azoknak egy részét. Ennek alapjan a németekt6l hasznalt telepiilésneveknek
harom forméja alakult ki. Ebbd6l ketté megfelel a kozszoi atvételek formdinak is,
a harmadik pedig a tiikorszavak jellegzetességeit hordozza.

! Tovabbi részletekre 6sszefoglaléan HUTTERER 1973.; HUTTERER 1975.; A Dél-Dunan-
talra vonatkozoéan: ScuwinG 2011. X., Karte III.
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A névadatok kozlésében megtartom a BMFN-ben (1:12) alkalmazott hang-
jeloléseket, amelyek f6leg a német adatokat érintik:
d - rovid, illabidlis d-féle hang, ,palécos” a
a - hosszt a-féle hang
¢ - rovid, zartabb e-féle hang
a - redukalt, tokéletlentil képzett e-féle hang

4.1. A telepiilés megmaradt magyar neve mellett az egyszerti hangtani szerke-
zetli magyar név teljes atvétele tortént meg (m. = magyar; n. = német):

m. Bar > n. Podr

m. Bikal > n. Pikl

m. Kétoly > n. Khitol

m. Hidas > n. Hidds ~ Hitdis

m. Mégocs > n. Magocs ~ Makocs

4.2. A telepiilés megmaradt magyar neve mellett a magyar név fonetikai szem-
pontbdl a helyi német nyelvjaras hangtani szabélyaihoz ,igazitott”, németesi-
tett alakja hasznalatos:

m. Almamellék > n. Homélik

m. Boldogasszonyfa > n. Poldigisz

m. Godisa > n. Kudisdr

m. Kisnyarad > n. Ksndrit

m. Koblény > n. Kévling

m. Liptéd > n. Litouv(a)r

m. Szederkény > n. Szuargadi

4.3. A telepiilés megmaradt magyar neve mellett a magyar név teljesen vagy
részlegesen németre forditott valtozata hasznélatos:

m. Kisbudmér > n. Klabudmér 'Kleinbudmér’

m. Magyarszék > n. Ungrisszék "Ungarisch-Szék’

m. Nagybudmér > n. Krészbudmér ' Grofsbudmér’

m. Nagynyérdd > n. Krésznirid 'Grofinyarad’

Van azonban néhdny olyan telepiilés is, amelynek esetében a helyi német népi
nyelvhasznalatban forditatlanul maradtak olyan magyar nevek, amelyek pedig
Osszetételi elemeiknél fogva erre alkalmasak lettek volna. Ehelyett ezek a nevek
altalaban a fent emlitett 2. (ritkdbban az 1.) csoportba sorolhatok:

m. Nagyhajmas > n. Hdjmds, n. Nagyhdjmis

m. Nagypall > n. Nagypol

m. Ofalu > n. Ofalo
(a m. Nagy- elvileg lehetett volna n. Grof-, a m. O- pedig n. Alt-)

4.4. Sajat névadas: erre dltalaban akkor kertilt sor, amikor a betelepil6 németek
egy addig nem (esetleg csak igen gyéren) lakott helyen maguk hoztak létre gj
teleptilést. Ezekben az esetekben a német neveket tekinthetjiik els6dlegesnek,
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Baranyaban ez a két teleptilés emlithet6 ilyen 6sszeftiggésben:
m. Kisajbanya ~ n. (Ndja) Kloszhittan "Neue Glashiitte’ [az tiveghuta 1760
koriil létesiilhetett; 1773-ban Uj-Bdnya a magyar név]
m. Obanya ~ n. (Alta) Kloszhita 'Alte Glashiitte’ [a magyar név 1773-t6l
adatolhat, de 1. 1767-8 ex Vitraria (= az Uveghutarol)]

5. Kiilteriileti nevek

Ebben a csoportban a névhagyoményozdédas a névtipus jellegzetességei miatt
gyengébb, mint a teleptilésnevek esetében. A diilok, erd6k, dombok, malmok,
vizfolydsok és egyéb foldrajzi objektumok neve ugyanis egy-egy telepiilés
mikrotadrsadalma altal adott és hasznalt azonosit6é elemek, amelyeket mas ko-
z0sségek csak ritkdbban ismernek: ez is jobbéra csak szomszédos teleptilések
esetében szokott el6fordulni. A névhagyomanyozoédas az ilyen kozosségeken
belil természetesen tobb generdcion at is fennmaradhat, de ha a kozosség
barmilyen ok miatt elvesziti kapcsolatat a nevek jeldlte objektumokkal, s igy
a nevekkel is (példaul a kozosség elvandorlasa vagy széls6séges esetben a
kozosség elpusztuldsa miatt), megszakad a nevek tovabbadédsanak lancolata.
Természetesen azonban ebben a névcsoportban is taldlhatunk szamos olyan
esetet, amikor a beteleptil6 németség megismerhette a kordbban hasznalt ma-
gyar neveket. Ennek mértékétol fliggden alakulhatott késébb az egyes telepti-
lések névanyaganak nyelvi osszetétele.!

5.1. Hagyomanyozott (els6dleges) magyar név > (masodlagos) német valtozat:
Kisnyéarad - m. Szilvas(-diil6) [1862/1863: Szilvas)] > n. Szilvds
Lanycsok - m. Mocséari rét [1847/1878: Mocsar-rét] > n. Midrisztviza
"Morastwiese’
Székelyszabar - m. [1864: Kozségi kaszal6)] > n. Kémdviza 'Gemeindewiese’
Sztir - m. [1861: Kaposztas(ok)] > n. Kriotkodta 'Krautgarten” [1865: Kraut
Acker]

5.2. Névhagyomany hidnya: kizarélagos német (népi) nevek (kerek zarojelben a
lehetséges magyar név jelentése 4ll)
Apatvarasd - n. Milékar ’Miihlacker’ [1864: Miihl acker] (m. ’Malom-fsldek”)
Hidas - n. Héfstalviza "Hofstellwiese’ [1855: Hofstell Wiesen] (m. "Udvarkerti
rétek’)
Koblény - n. Vizatal "Wiesental” [1864: Wiesenthal] (m. 'Rét-volgy”)
Obénya - n. Stdperich ‘Steinberg’ [1863: Steinacker] (m. "K6-hegy’)
Ofalu - n. Khdltil ‘Kohltal’ [1853: Kohlthal] (m. "Kaposztas-volgy)

! A szogletes zardjelben all6 évszamok az idézett adat forrasanak keletkezési idejére
utalnak; a roviditve megadott forrdsok az egyes telepiilések névadattaranak a végén
talalhatok, a roviditések feloldasat 14sd: BMFN 1. 18-21.; BMFN II. 15-18.
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5.3. Névhagyomany hianya (és kiils6 tényezok): (feltehet6) német kiindulas >
magyar valtozat.

A kiiltertileti nevek ilyen viszonyat tobb kiilsé tényezd is befolyasolhatta.
Szamos esetben a térképi felméréseket végz6 foldmérdk, esetleg a helyi jegyzok
vagy birok adtak olyan (tiikorforditasos) magyar neveket, amelyek megfelelnek
az els6dleges német névnek, de az adott faluk6zosség nyelvhasznélatabol job-
bara hianyoztak. Ezek a magyar nevek altaldban a (nagyobb tomegti) magyar
betelepedés utan ,elevenedtek meg”.

Boély - n. Hinféld "Hanffeld” > m. Kenderf6dek [1790 k.: Canabeta (= kender-
fold); 1857-1858: Hanflaender|

Feked - n. Snépakréva 'Schnepfengraben” > m. Szalonkés-arok [1789:
Schnepfen Graben]

n. Khizsapimsztalr "Kirschbaumstéler’ > m. Kisbamsztal : Cseresznyés-diillo
[1865: Kirschbaumtal]

Mecseknadasd - n. Tréplic "Tretplatz’ [1864: Tretplatz] > m. Sziirtis-kert

n. Buhvild "Buchwald’ [19. sz. eleje: Buchwald] > m. Urasagi-erd6

n. Kircheperich 'Kirchenberg’ [19. sz. eleje: Kirchberg] > m. Templom-hogy

5.4. Eltér6 szemléletti nevek a magyar, illetleg a német oldalon; az ilyen
névparok keletkezése azzal magyarazhat6, hogy az adott tajbeli objektumot
mas-mas megkiilonboztetd jegy alapjan nevezte el a német, illetéleg a magyar
kozosség:
Feked - m. Gyantas-v6égy ~ n. Hovakrova "Hafergraben’ - valamikor zabot
termelhettek itt, most fenyves
Kistjbanya - m. Budospocsila~ n. Vilfaviza” Wolfwiese” [1863: Biidos pocsila;
1865: Wolfgruben-platz]- P(esty Frigyes) sz(erint) ,Itt stirti erd6 volt, melyben
sok farkas tanyazott”. A volgy aljaban régen mocsaras rét volt.
Koml6 (Mecsekjanosi) - m. Loherés ~ n. Kherihdfikar ‘Kirchhofacker” [1864:
Loéherés] - a temet6 felé esé szantok

6. Aki csak belelapozott a BMFN-be, de kiilonosen is az, aki tudomanyos ku-
tatdsokhoz haszndlja azt, tapasztalhatja, hogy milyen sokrétli tudast tartal-
maznak az egyes teleptilések anyagat bemutaté oldalak. Nyilvanval6, hogy a
kiadvany els6dleges céljanak megfelel6en a névanyag a legfontosabb, de ezen
kivil igen értékes részt alkotnak a telepiilés- és népességtorténeti szakaszok, a
kiilonféle néprajzi megjegyzések, valamint a telepiilésnevek eredetét bemuta-
to6 etimologiai informéciok. Mindezekhez tarsul az az eléggé ki nem emelhet6
tény, hogy ezek a kotetek igen gazdag névanyagot tartalmaznak a megyében
é16 nyelvi-etnikai kisebbségek korébdl is.

Rovid irdsomban a helynevek két csoportjdban megfigyelheté magyar-
német nyelvi 6sszefliggések bizonyos tipusait igyekeztem bemutatni néhany
példa segitségével. A példdk szamanak novelését az anyagbdség természetesen
megengedte volna, de bizom abban, hogy az itt kozolt nevek is kell6en
alatdmasztjak mondanivalémat. Arnyaltabb képet nyilvan részletesebb kuta-
tas utan lehet adni, amely sorédn arra is figyelmet lehetne forditani, hogy a Du-
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nantal egyes régiéiban a hasonlésdgok mellett milyen eltérések figyelhet6k
meg, amelyek esetleg 6sszeftigghetnek a mar a betelepiilés el6tti helynevekkel,
a német népkozosség eltéré nyelvjarasi (névadasi) gyakorlataval, az egyes fa-
lukozosségek nyelvi Osszetételének ardnyaival és mads, nyelvi vagy nyelven
kivili tényez6kkel. A kutatast természetesen a német nevekre 6sszpontositva
német nyelvjarastani szempontbol is érdemes lenne elvégezni, hiszen a baranyai
német nyelvjarasok sokfélesége ilyen tekintetben is szdmos tanulsaggal szol-
gdalhat: kivalo terep egyetemi hallgatéknak, doktoranduszoknak és tudoményos
palyan tevékenykedSknek egyarant.
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A kelet-szlavoniai Rétfalu 18. szazadi
anyakonyvének helyneveir6l

1. Tanulméanyomat - szokatlan médon - két személyes emlékem felelevenitésé-
vel kezdem. Az egyik 1989-b6l idéz6dik fel szdmomra, amikor el6szor jartam
Eszéken. A varost autéval a 73-as féutrdl letérve keleti iranybol kozelitet-
tik meg. Ma mér tudom, hogy akkoriban Rétfalun keresztiil vezetett az ut a
varoskozpontba. Jellegzetes falusi hazak latvanya hagyott bennem emléknyo-
mokat, miel6tt a varos szivében leparkoltunk. Olyasfélék, amelyekbdl mara
nyomokban maradt csak néhany Eszéknek ebben a varosrészében.

A masik a legels6, 2018-as rétfalusi kutatobutamhoz kotédik. A terepmun-
kat és a levéltari buvarkodast megel6z&en az eszék-rétfalusi Népkor Magyar
Kultaregyestilet akkori elnokével, Magdika Daniellel, valamint a helyi gyti-
lekezet akkori reformétus lelkészével, Andel llona Hedviggel folytatott beszél-
getéstinkbdl elevenedik fel bennem. Azt kértem tolik, igazitsanak ttba, hol
taldlok magyar ajkt t6sgyokeres rétfalusi adatkozl6ket. Némi irénidval fG-
szerezve Uugy valaszoltak: Menjek ki, majd nézzek alaposan koriil a reformatus
temetSben! Igazat szoltak. Napjainkban valéban a végorait éli Rétfaluban a
magyar sz0.

2. Eloljaroban sziikségesnek ttinik magarol a cimben megjelolt teleptilésrdl is
sz6lni.

2.1. Rétfalu els6 ismert okleveles emlitése a pécsvaradi konvent 1289. ma-
jus 6-an kelt okleveléb6l maradt ra az utékorra.! Maganak a teleptiilésnek a neve,
valamint az oklevél latin nyelvl szovegébe bedgyazott toponimak magyar ajka
népességre engednek kovetkeztetni.

A falu késtbbi okleveles felbukkandsai is arra utalnak, hogy népessége
nyelvi-etnikai szempontbol hosszt évszazadokon keresztiil magyardominéns
tudott maradni. Igy volt ez a térok hodoltsag idején is, jollehet a torokok altal
megszallt kornyez6 kelet-szlavoniai teleptilésekrdl - ahogy erre a falu kéziratos
ptilhetett at Rétfaluba.

A torok megszallas alol 1687-ben szabadult fel a falu. Késa Laszl6 is emli-
ti, hogy ebbdl az id6szakb6l mindossze 6t olyan helységrél tudunk Veréce me-

1 KAzMER 1970. 44, 143.; KOraLvi 2000. 24.; KoraLvi 2006. 68.

2 ,Ez a’ helly, t.i. Rétfalu, sok hellyekbdl szaporodott, mert a’mellyek sok féle ellenségek
miatt, koriil beldl lévdk haborgattattak s” elpusztultanak /:Lisd a 3dik szam:/ mint Széldske,
Oroszi is ide jottenek lakni bdtorsdgnak okdért a’kik (me)g maradtanak, mdsok pedig sokan
kik levagattattak, kik pedig rabsagra vitettek a’ Torokoktol. A'melly Magyar Hellységek ezen
kiviil meg maradtak Nro 5 azok a’ rétekben lévd vizek kozott lappangottanak.”



58 VORrROs FERENC

gyei Drava-Szava kozébél, ahol a reformaci6 kezdetétdl a torok haborak utén is
folytonos reformatus egyhazkozség maradt fenn. Ezek koziil az egyik Magyar-
rétfalu.!

2.2. Egy 1702-es keltezésti conscriptio szerint a falu hajdani neve Petruska le-
hetett. Reformatus vallasu lakosai a torok el6l menekiil(het)tek egykor a Drava
valamelyik szigetére.? Az dsszeirds azt is megemliti, hogy a hajdan kényszerG-
en elhagyott faluba 18 évnyi sziinet utan kezdett visszakoltozni a lakossag.” A
késébbiekben Rétfalut tobb 18. szdzad oklevélben is preediumként emlitik, igy
1718-ban,* 1722-ben,® 1724-ben® stb. Az 1722-ben és 1724-ben kelt Osszeirdsok
esettinkben azért is érdemelnek kittintetett figyelmet, mert egyebeken tal név
szerint felsorolasat talaljuk benntik az ottani ad6zoknak. Az 1724-es conscriptio
129 névadatanak némelyike mellett az Gsszeir6 arra is utalt, ha az illet6 mar
eltdvozott az él6k sorabdl, esetleg a telke elhagyotta valt, illet6leg a névgazda
koldussa lett vagy elkoltozott a falubdl. Kiilon érdekessége az oklevélnek, hogy
a csaladnevek mellett megadott keresztnevek egy része hol latinosan, hol pedig
magyarosan van feltiintetve. Az 1724-es oklevélbdl kittinik, hogy a szomszédos
Eszék akkori harom teleptilésrészének egytittes lakossdgszamaval osszevetve
(Superioris Warosch Essekiensis ‘fels6varos’, Inferioris Warosch “alsévaros’,
Fortalitum Essekiense "er6d’) kittinik, hogy Ritfalu-nak (sic!) a 18. szazad els6
évtizedeiben - ha nem is akkora, mint Eszéknek - a korabeli viszonyokhoz ké-
pest tekintélyes szdmu népessége volt.

Jollehet a teleptilés - a szigetre menekiilés id6szakat leszamitva - alap-
vetéen a Dréava jobb partjan helyezkedett el, kdzigazgatasilag bizonyos id6-
szakokban mégis Baranya megyéhez tartozott. Ez az oka annak, hogy a falu
torténetét megorokité Domény Jozsef tiszteletes szerint miért tartja nyilvan a
Baranya megyei eklézsidk kozott Lampe historidja’ a rétfalusi parokiat.®

1 V6. Kosa 1989. 7.; Magyarrétfalun tal ezek VerSce megyébdl a kovetkez8k: Szent-
laszl6, Haraszti; Szerém varmegyébdl pedig Kérogy és annak a kiegyezésig leany-
egyhazaként egzisztalé horvat anyanyelvii Tordince.

2 Lasd még a Drava szigetén 1év6 lakhelyrél: Bencze 1984. 251.

*MNL OL E 156 - a. - Fasc. 129. - No. 013.

*MNL OL E 156 - a. - Fasc. 060. - No. 085.

>MNL OL E 156 - a. - Fasc. 129. - No. 015 / a.

® MNL OL E 156 - a. - Fasc. 129. - No. 014.

7 Lampe 1728. 677.

8 ,7. De ugyan tsak e’ sem volt egészszen batorsagos, mind az Ellenségek, mind a’ kdrt okozo
Driva viz draddsok miatt. A" honnan nevezetesen hdrom 3. hellyeken vdltozott. 1., Volt
éppen a Drdava parton; mellyet ma is Falu hellynek hivnak, de most lenvetd s” termd helly’.
Itt nem lakhatvdn a’ Torékokkel valé hadakozdsok, vagy azoktol, s” Raczoktol, és Kurutzoktol
lett rabldsok miatt, és pusztitasok miatt, innen mentenek lakni, alabb nap kelet felé, mint eqy
diilé foldnyire, a’ Drdva Szigettyébe. Ma is sok nyomai vagynak az ott valo lakdsok(na)k.

8. Ez a’ Il.dik t.i. Szigetben vald lakdsok sem volt alkalmatos hellyek, a’ sokd valé maraddsra.
Mert itt is a’ Drdva draddsai miatt sok kdrokat vallottanak. [ollehet ugyan, az ellenségtol
valamennyire bdtorsigosabb volt, a” Lakdsok ott, de a’ viz miatt nem lehetett.

9. Mindazondltal, mikor tdjdn innen ki koltéztenek harmadik hellyre, gondolhatni nemelly
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A kozséget a 18. szazad masodik feléig lényegileg szinmagyar reformatus
népesség lakta, de az 1697. évben késziilt 6sszeirdsbol tudjuk, hogy akkortajt
mar néhany katolikus szerb lakosa is lehetett.! Az 1702-es Osszeiras szerint 20
hazaban 105 lakost talaltak, akik magyar nemzetiségtiekként kalvinista valla-
stak voltak, s az an. Ritvallo szigetr6l kezdték benépesiteni a teleptilést. A
18. szazad masodik felében a telepiilést birtoklé Pejacsevich csalad németeket
telepitett Rétfaluba.® Veliik akkoriban nemcsak a nyelvi, hanem a felekezeti
kiilonboz6ségiik okdn sem keveredtek a rétfalusiak. Ekkortajt keletkezett a
két teleptilésrész nevének megkiilonboztets jelzje: Magyar-Rétfalu, Német-
Rétfalu.

II. Jozsef uralkoddsanak idejébdl, 1785-b6l maradt rank az az Osszeiras,
amely mar mindkét szlavoniai Rétfalu adatait tartalmazta.* Eszerint a Ver6ce
megye Eszéki jarashoz tartoz6 Magyar-Rétfalu 94 hazaban 102 csaladjanak 572
lakosa volt, Német-Rétfalu 96 hazaban 105 csaladnak 468 lakosat irtdk ossze.’

Az1910-es magyarorszagi népszamlalas két kiilon teleptilésként kozli Rét-
falu kozségsoros adatait. Magyarrétfalun 635 személyt irtak ossze, akik koziil
507-en magyarnak, 111-en németnek, 13-an horvatnak, illet6leg 4-en szerbnek
vallottdk magukat. Ugyanekkor Németrétfalu 1314 lakosabél csupan 70 tartotta
magat magyarnak, 1001 németnek, 7 tétnak, 120 horvatnak, 17 pedig szerbnek.
Ugyanitt a statisztikai 0sszesités szerint 7 személy kertilt az egyéb kategoridba.
Felekezeti megoszlas alapjan 1230 roémai katolikust, 14 reforméatust, 17 agostai
hitvallasta evangélikust, valamint 4 gorogkeleti vallast személyt irtak Ossze.
Noha az el6z6 szamsorok arrél tantskodnak, hogy kezdetét vette a két tele-
ptilésrész korabbi, homogénnek mondhaté nyelvi-etnikai arculatdnak meg-
bomlasa, a két, egymas t6szomszédsagaban él6 népesség nyelvi-etnikai-
felekezeti elkiilontlése lényegileg a 20. szazad kozepéig tovabbra is jellemzdje
maradt a két beszél6kozosségnek. Az 1910-es cenzusnak szamunkra még egy

kérnyiil dlldsokbol, hogy ez esett circa = 1680. v. 90. tdjan. Most is azon a’ hellyen fekszik,
partos, magas helly, mellyet hivtanak ez el6tt’ Petresnek a régi Drava folydsinak a’ partjan,
alkalmatos a’ lakdsra és batorsigos a, vizre nézve. Eszékhez igen kizel, tsak 10 dlnyire is
alig van: Mert naponként az Eszékiek a’ Rétfalusi hatarig — faluig jonek lakni.* (Margindlis
glosszaként: *S6t mdr egészsz uttza is van az Eszékiekbdl a’ Réthfalusi hatdron.) Mikor
ide kijéttenek a’ Szigetbdl elsébb békességes idd volt valamennyire, de nem sokd tartott,
mert mintegy 8. v. 9. esztendd mulva, a” Térokoktdl valo félelem, mds eqyébb haborusagok
miatt is megint béfutottanak a’ Szigetbe. De ismét nem sokdra viszsza verettevén a’ Torok
PéterViradnil, és igy lecsendesedvén a’ hiborusig viszsza jottenek erre a’ hellyre, mellyet
Petresnek hivtanak.”

! Bencze 1984. 251.

2 Bencze 1984. 256.

* V6. Marczi 2004. 4.

* Zentai Tuinde Rétfalu cimi monografiajaban (Zentar 2008. 11.) a Danyi Dezs6 —
David Zoltan szerkeszt6péros 1960-as munkdjara hivatkozva (DANYI-DAviD 1960.
7)) azt irja, hogy az ,1784-1787. évi elsé magyarorszdagi népszamldlds ide vonatkozo
Verdce megyei adatlapjai megsemmisiiltek, vagy elvesztek” .

> DANY1 1975. 76.



60 VORrROs FERENC

figyelemremélt6 rovata van, ugyanis az irni és olvasni tud6k szamat is meg-
adjak. Ebbdl egy gyors szamitassal arra kovetkeztethettink, hogy akkoriban Ma-
gyarrétfalu népességének mindossze 21,57 %-a, mig Németrétfalunak 31,22%-a
volt analfabéta.!

Az irni és olvasni tudassal kapcsolatban fentebb emlitett két adatsordnak
ilyen mértékd 20. szazad eleji kiilonbsége tobbek kozott minden bizonnyal
azzal is magyarazhato, hogy a reformatus gytilekezet val6szintileg mar 1723-
ban iskolat tartott fenn. Erre utal Rétfalu legrégibb anyakonyvében? a helyben
szolgalo lelkészekrdl és mesterekrol készitett lista.> Ennek a 175. lapjan pedig
a labjegyzetben idézett anyakonyvi bejegyzés tartalmaval osszhangban
a kovetkez6 latin nyelvili szoveget talaljuk: ,Domus Parochialis et Schola
aedificata sunt, pastore Paulo Varsinyi exeunte vero Daniele Szekelyhidi A(nn)
0 1752” * E témahoz kapcsoléodoéan érdekes adalékként emlithets, hogy 2019
augusztusaban a rétfalusi reformatus templom orgondjan 1évé firkaldsokat
tanulményozva annak szekrényébe rejtve fedeztem fel egy 1841-t6l vezettet
ftizetet, amelynek boritéjan a kdvetkez6 felirat olvashatoé: , A" Rétfalusi Helvétiai
Hitvalldst Koveté EQyhdz Oskoldjdnak Jegyz6 Konyve 18417 Evtdl”. A jegyzSkonyv
egyebeken tul évenkénti bontasban tartalmazza a tanulok névsorat, valamint a
diakok apjanak és anyjanak (utébbiaknak: leAnykori) nevét. Az iskola tehat a
kezdetektdl hatékonyan jarulhatott hozzd, hogy Magyarrétfalu lakosai kozott
csak viszonylag kevés analfabétat talaltak az 1910-es cenzus idején.

Amint emlitettem, Eszék és az annak foldrajzi térségében 1év6 falvak
- tobbek kozott Rétfalu is - 1687-ben szabadultak fel a térok uralom alol. A
fentebb hivatkozott 1702-es conscriptioban is utalast talalunk arra, hogy az
akkor Ver6ce megyéhez tartoz6 Rétfalu (az oklevélben Ritfaluként) hajdani
neve Petruska volt. A torok id6kben is reformatus valldstt magyarok laktak.

! Lasd Cens. 1912. 720.; A hivatkozott kiadvany a korabbi, 19. szézadi népszam-
lalasokkor Osszesitett adatokat is kozol telepiilésenkénti bontdsban a jelenlévé pol-
gari népességrol. Eszerint Rétfalu (Retfala) két telepiilésrészén 1869-ben egyiittesen
2283, 1880-ban 1972, 1890-ben 2278, 1900-ban 2417 {6t irtak 6ssze. Lasd Cens. 1912.
876.; A mintegy 40 év soran 1910-re — az 1880-as kisebb hullamvolgyet leszamitva —
mintegy 10%-nyi novekedést mutat a helyben lakék szdma.

2 A falu és a gyiilekezet histéridja 1778-ban lett foljegyezve az anyakonyv 159-190
lapjaira. A 180. oldal utan a 189.-en folytatédik a torténet.

3,5, Veresmarti Acs Miklés hozatott Seregélyesrdl 1702.ben, lakott itt 21. esztendeig;
meg holt 1723ben. Maradtak a. t. k. két Pap fiai; Samuel akkori Haraszti Pap’ és Miklos.
Korogyi Pap. / 6., Tétetett hellyébe Székelyhidi Daniel. Mesterségbdl, mellyre hozattatott’
v. fogadtatott Rétfaluba, azon esztendében % hirtelen a’ Mesterségbdl Pappa lett 1723ben.”
Ugyancsak az iskola létezésére fedezhetiink fel kozvetett utalast a legkorabbi
mesterek (értsd: tanitok) szambavételekor: ,8. ... Az ottan, és a’ maga Tractusiban
lakott, régtdl fogua valoé Papoknak s” Mestereknek neveiket jegyzékbe tette, protocolldlta. /
9. Derecskei Istvin, Beregszaszi fi, Debreczeni Dedk, N: Harsdnyi Mesterségbdl hozatott
Rétfaluba 1777ben.”

* A latin szoveg forditasa: "A plébaniai épiilete és az iskola Székelyhidi Daniel tdvozdsa
utan Varsianyi Pal lelkész idején épiilt 1752-ben.
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Az okirat keltét megel6z6en, azaz 1699-ben kezdték djra betelepiteni a Drava
szigetérdl visszaszivargd lakosok. Az dsszeirasbol egyebeken tul arrél is érte-
stiliink, hogy a rétek hijan az erdékben legeltették az allataikat, ahonnan a
ttizifajuk és a lakhatashoz sziikséges épit6anyagok is szdrmaznak. Ezen tal 10
vizimalmot miikodtettek a Dravan. A falu lakosai emberemlékezet 6ta nem
tudtak keresztény foldestrrél beszamolni, viszont a constriptio lejegyz&jének
a hodoltsag idejének utolso éveibdl a torok birtokost név szerint is megemlitet-
ték.!

3. A falu torténetérdl a 18. szazad kozepétdl vezetett els6 rétfalusi anyakonyv-
b6l van bévebb ismeretiink. Helvét vallastételt kovetd gytilekezetének mat-
rikuldja Domény Jozsef tiszteletes 1758-ban nyitotta meg, amely 1803-ig tar-
talmazza a kiilonféle bejegyzéseket. A szoban forgé anyakonyv eredetileg
harom f6 részbdl allt. Egyebeken tdl nyilvantartottdk benne a) az apa és anya
csalad- és keresztnevével egyiitt az Gjsziilotteket; b) lakhelyiik megadéasaval
a hazasulandokat a lak- és/vagy hazassagkotésiik helyének megnevezésével;
valamint c) az elhunytakat. Az {ires lapokra Domény tiszteletes Vorosmartra
tdvozdsa utan annak utédja masolta be az el6dje altal papirra vetett falumo-
nografiat. Ebbdl kovetkezéleg a szoban forgo forras is kell6en hiteles tampontul
szolgdl a korabeli helynevek népi megnevezésének tanulmanyozéasara: min-
denekel6tt a helynévi eredeti csaldd- és ragadvanynevek, a hazasulandok
lak- és/vagy héazassagkotési helyét megjelolé falunevek, valamint néhany, a
teleptiléstorténettel kapcsolatban emlitett mikro- és makrotoponima éltal.

3.1. Kezdjik a szambavételt a falutorténet alapjan az utébbi helynévti-
pusokkal! A makrotoponimék korébe sorolhatjuk a kovetkez6 orszag-, tajegy-
ség-, megye-, illet6leg a foly6- és tavolabbi, orszdgosan ismert varosneveket:
Iliria, Magyar-Orszdg, Slavonia, Duna mellyék, Baranya (megye); Drdava; Debrecen,
Posony, Grécz, PéterVirad. A térség telepiilései, valamint azok telepiilésrészei
kozott a kovetkezdket emliti a monogréfus: Ténye, Csapa, Korogy vira, Szoldske,
Oroszi; Felsé Eszék, Eszék(i) Also Viros. A kozséghez, annak torténetéhez szo-
rosabban-lazdbban kotheté helynevek koziil pedig - melyeket alkalmasint az
azokhoz fizott megjegyzésekkel és ortografiai valtozatokkal egytitt adok meg -
a kovetkezokkel taldlkozhat az olvasé: Rétfalu (,hivattatott elébb Révfalunak”),
Révfalu vagy Réthfalu, Sziget (Rétfalutdl északra a Dravéan), Falu helly (a rét-
falusiak els6 lakhelye a Drava-parton) stb. len vetd s” termd helly (Falu helly
mikrotoponima mint kordbban elhagyott tertiilet), Drdva Szigettye (Falu hellyt6l
,nap kelet felé, mint egy dtil6 foldnyire”).

3.2. Az anyakdnyvbe bejegyzett falutorténet alapjan csupan hozzavets-
leges tampontok allnak rendelkezéstinkre a Domény Jozsef altal emlitett mik-
rotoponimdak lokalizdldsahoz. Beazonositasukhoz éppen ezért igyekeztem a
falumonografia keletkezéséhez id6ben kozel(ebb) es6 térképeket is segitségiil
hivni. Hat olyan kartogramot hasznaltam fel, amelyek manapsag mar digi-
talizalva is elérhet6k az Arcanum-adatbézisban. Ezek kezd&szavuk szerint

TMNL OL E 156 - a. - Fasc. 129. - No. 013.
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bettirendbe szedve a kovetkez6k voltak: 1. Habsburg Birodalom III. katonai
felmérése (1869-1887); 2. Horvatorszag és Szlavonia masodik katonai fel-
mérése (1865-1869); 3. Magyar Kiralysag (1819-1869) - Masodik katonai fel-
mérés; 4. Magyarorszag els6 katonai felmérése (1782-1785); 5. Magyarorszag
harmadik katonai felmérése (1869-1887); 6. Szlavonia els6é katonai felmérése
(1781-1783). A térképek elkésziiltét egy-egy idSintervallum alapjan tartjuk
nyilvan. Kozottiik esetenként idébelileg tobb-kevesebb atfedést talalunk. A
rajtuk taldlhat6 kiilonféle lokuszok felmérése a dolog természetébdl fakaddéan
azonban egy bizonyos id6pontban tortén(hetet)t meg, azaz a térkép egyes ada-
tait elvileg allapotszertien kezelhetnénk, ha tudnak, mikor vették fol azokat.
Az alabbiakban értelemszertien nem a kartogramok idébelisége, hanem a ta-
nulmany bels6 logikéja szerint veszem sorra azok targyalasat.

3.2.1. Els6ként Magyarorszag els6é katonai felmérését hivom segitségiil.
Noha Rétfalut ekkor mar szlavoniai helységként egyértelmtien a Drava jobb
partjan leljiilk meg, azt a kartografus ennek ellenére feltiintette a térképen,
éspedig templomdnak piktogramjaval jelezve annak hozzavet6leges foldrajzi
helyzetét. A térkép alapnyelve német, a folyokat mégis latinul tiintetik fel. A
teleptilések és a mikrotoponimak megnevezése viszont tobbnyire a helyi beszé-
16kozosség névhasznalatdhoz igazodik. Esettinkben ezzel magyarazhatjuk,
hogy Eszék (ortografiaja a térképen: Efszek) varosrészei gyanithatéan a korabeli
nyelvhasznalatra hagyatkozva Ober Waros, illet6leg Unter Waros alakban let-
tek papirra vetve. Rétfalut a kartografus — vélhetSleg — az akkori kiejtéshez
igazodva Rid Faluként rogzitette. A Drava medervonalaban piros vonallal je-
lezték Szlavéonia és Magyarorszag hatarat. Ami a mi szempontunkbol feltting,
hogy a térségben akkortajt szeliden kanyargé folyé medrében hat szigetecske is
felfedezhetd. Ketté Rétfalu és Eszék-Fels6varos vonaldban, négy pedig Eszék-
Alsovarostol keletre. Mér e helyiitt is jelzem, hogy a hordalékszigetek kora-
beli meglétének a tényét alabb majd a Domény-féle falumonogréafia egyik hely-
nevének lokalizdlashoz fogjuk segitségtil hivni.

3.2.2. Az 1781-1783 kozott Szlavoniarol az els¢ katonai felmérésekor ké-
sziilt térkép Rétfalu szempontjabol értelemszertien sokkal részletgazdagabb. A
D.(orf) Ritfalu felirat mellett a teleptilés korabeli alaprajza is szemiink elé tarul.
Altala ugyancsak jol elkiilonithetéen latszanak a Magyarrétfalutél délebbre
elteriil6 teleptilésrész, Németrétfalu hazsorai. A kartografus a két teleptilésrészt
megnevezésiikkor egyként kezeli (D. Ritfalu). A Dravanak ezen a szakaszan
azonban mar csak harom zatonyszert sziget fedezhet6 fel. Az egyiket az Ober
Varos Esseg felirattol északra taldlhaté egyenesben (ezzel Magyarorszag elsé
katonai felmérésekor is talalkozhattunk), a masik kett6t az Unter Varos fel-
irattol északnyugatra, valamint délkeletre talaljuk. A térképfeliilet alaposabb
szemrevételezésekor a foly6 Rétfalutol északra es¢ kanyarulataban két, magyar
nyelvli mikrotoponimat is felfedezhetiink: Fuzes (sic!) és Falu-helyj (sic!). A
masodik jelent6ségére, valamint ortografidjara ugyancsak aldbb fogok vissza-
térni.

Rétfalu kornyezetében ekkortajt csak hellyel-kozzel lehet felfedezni ma-
gyar(os) foldrajzi neveket. Ez a tény kozvetetten a magyarsag torok iddkbeli
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megfogyatkozdsara, majd az igy keletkezett (irt kés6bbiekben betolt6 mas
nyelvli népesség bekoltozésére enged kovetkeztetni. Megjegyzendd: a nyel-
vész szdmdra a magyar(os) nyelvi alkatt toponimak sem feltétlentil jelentik,
hogy a térkép rajzolasakor kizarélag magyarok hasznél(hat)tdk azokat, hi-
szen akar a térséget Gjonnan benépesité lakossag magyarbol szlavba (koze-
lebbrél valészintileg: horvatba/szerbbe) atkeriilt nyelvi kolcsonzésekként
is tekinthettink rajuk. Rétfalutél nyugatra taldljuk a magyar(os) hangzasa
Dologos-t, Mocsar-t, Somogy-ot, Szallas-t stb. Ugyanitt szlav, ritkdbban német
ajkon hasznalatos hibrid kalkokat is felfedezhetiink, amelyeknek egyik eleme
gyanithatéan a magyarbol eredeztethet6 (pl. Veliki Rit, Dugo Mezevo Morast
Kologijvar (sic!); Zwerzl gatja Pod Ritom; stb.)

: h \ ‘ By .\ ‘ ‘.: “‘ : ': ' 4 ,:‘ F | s 3 ::‘: i) ,’4- K
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1. kép Rétfalu kérnyéke Horvdtorszig és Szlavonia mdsodik katonai felmérésekor
(1865-1869)

3.2.3. Az 1865-1869 kozott Horvatorszagrol és Szlavoniarol késziilt méaso-
dik katonai felmérés térképe az el6z6nél lényegesen gazdagabb magyar vagy
magyarbol eredeztetheté és/vagy magyarban hasznalatos, illetéleg magyar
valtozattal is rendelkezé foldrajzi nevekben. Mindenekel6tt Rétfalut a Dravatol
elvalasztd nagy kiterjedésti Rit érdemel figyelmet. Rajta kiviil a kovetkezé
toponimékat talaljuk: Andrasy, Harsid és Harsad, Czibak,' Korekvogy, Ambrosfalva,
Vordsed, Csempd, Kenderhat, Lanykerek, Nagy Megye, Szoros; Jurfalu; Katzritkas;
Szanko. Koziiliik Vérdsed-et az 1702-es oklevélben is felfedezhetjiik.? Az utéb-
biban emlitett, katonai térképre felvett Szanko pedig Szink alakban koszon
vissza a 18. szazad eleji oklevélben. Ezek tehat a 18. szazad folyaman é16 mikro-
és/vagy makrotoponimak lehettek.?

! A cibak hajdan katonak szamdra késziilt kétszersiilt tréfds megnevezése, jelentése
tkp. 'széraz kenyér’. A névadas motivaciéja megfelel6 tampontok hijan szamomra
ismeretlen.

2 V6. Bencze 1894. 255.; Az 1702-es conscriptioban Rétfalu 6t hatdrvidékét a kovet-
kez& mikrotoponimakkal adjak meg: Szdnk, Illidsd, Vérdsed, Csapa, Jakofalu.

* Képzésmodja alapjan egyéb tampontok hijan nem dontheté el egyértelmiien, hogy
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3.2.4. A Magyar Kirdlysag tertiletérsl 1819-1869 kozott felvett kartogram
térségbeli szelvénye a Drava jobb partjan mar egyéaltalan nem tiinteti fel a
Szlavonidhoz tartozo teleptiléseket. Hordalékszigeteket is csak Kronenwerk-
t61 kissé keletebbre talalunk rajta. Espedig a két nyelven megadott Eugendorf
~ (Eugenfalii) alatti enyhébb jobb, majd az azt kovetd bal, illet6leg az attol kissé
tavolabb taldlhato Erdd alja mikrotoponima t6szomszédsagaban 1év6 jobb ka-
nyar kornyezetében jelzik 6ket a foly¢ itteni szakaszan.

3.2.5. A hordalékszigetek megfogyatkozasaval kapcsolatban tudnunk
kell, hogy a Drava szabélyozasa II. Jozsef uralkodésa alatt, 1787-ben vette
kezdetét.! Az 1869-1887 kozott a Habsburg Birodalom tertiletén készult III.
katonai felmérés térségi térképe mar arrdl tantskodik, hogy a Rétfalu folotti
foly6szakaszon megtortént a kanyarok atvagéasa. Ekkortol a viz lefolydsanak
meggyorsitasaval lényegileg a kavicszatonyok kialakuldsanak lehet&ségét is
minimalizaltak.

4. A tovéabbiakban célszertinek ttinik a katonai térképekrdl leolvasott helynévi
informaciokat a Domény Jozsef altal irt falutorténetbsl veend6 idézetekkel 6sz-
szevetni.

4.1.Miel6tt erre sor kertilne, vessiink egy pillantast a falutorténetet bevezets
par mondatra! Ezekben Derecskei Istvan tiszteletes sorai a kovetkez6képpen
koszontik az olvasot (egyuttal azt is tudtunkra adva, miként és kinek a tollabol
sziiletett az 4ltala a matrikuldba bemasolt iromany): ,Iliridban® hellyheztetett
Réthfalurol valo emlékezetes dolgok, mellyeket Tiszt. Tudos Domény Josef Uram ezen
Ekklésianak Hiiséges Lelki Pdsztora, eqy néhdiny Esztenddk alatt, gondos szorgalma-
tossdggal jegyeztetett; Az utin Pedig Veresmarti Prédikdatorsigaban és a’ Kiilsé Bara-
nyai V. T. Seniorsigdban rendbe szedvén irdsba ki botsitott 1778 Eszt.” A felkon-
ferélas tehat mindjart harom toponimat tartalmaz: két nagyobb foldrajzi egy-
ségét (Iliria, Baranya virmegye), illetéleg maganak a teleptiilésnek a nevét (és-
pedig Réthfalu alakban).

4.2.1. Az els6 pontban Domény Jozsef a telepiilés hozzavetSleges lokali-
zalasan tal annak névmagyarazataval is foglalkozik. Mindjart a felvezet6 so-
rokban ezt olvashatjuk: , 1. Rétfalu melly most fekszik a’ Drdva vize mellett Eszéken
felyiil eqy vagy két diilé folddel, hivattatott elébb Révfalunak, hihetd hogy ottan rév volt.
Azutdn az draddsok miatt elrétesedett”. Nem meglepd, hogy a szerz6 az él6szobeli
forrasaira hagyatkozva elsésorban a népetimol6gids magyarazat elfogadédsa
felé hajlik, jollehet a fentebb idézett bekezdés utols6 mondata 6sszhangban
van azzal, amit a névfejtéssel kapcsolatban Kézmér Mikl6snal [azaz a falu uto-
tagt telepiilés helyét jelz6i értékdi masik helynévvel hatdrozza meg: Rétfalu

a horvét ajkon megrovidiilt magyar -0 beceképzét vagy a szlav nyelvekre jellemzé,
semleges nemre utalé -0 koncovkat kell-e keresniink rajta.

! REMENYIK 2005. 183.

2 [llirian az 6kori torténelmi hagyomany szerint eredend&en a Balkan-félsziget
északnyugati részét magaba foglald régiot értették, amelynek egy kisebb szeletét
képezte a mai Horvatorszag teriilete.
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(< Rétifalu)],* illetSleg azzal is, amit utébb a Kiss Lajos-féle kézikonyvben az
etimon magyarazataként olvashatunk: azaz "kaszal9, legel6, vizeny6s teriilet’.?
Egyébirant a tanulméanyhoz felhasznalt katonai felmérések részletgazdag tér-
képei is jelzik, hogy a falu és a Drava kozotti hol keskenyebb, hol meg szélesebb
foldsavot elonts viz a torok utani id6ktdl is rendszeresen vizeny6ssé tehette a
tertiletet. A foly6 bal partjan viszont - tehat Rétfaluval atellenben - egyetlen
katonai térkép sem jelolt olyan teleptilést, amely indokolta volna, hogy rév
segitségével kelljen kapcsolatot teremteni a Drava talsé partjan élékkel.
Ehhez egyébként is természetes dsszekottetést biztosit(hat)ott volna a falutél
nem tal tavoli, északkeletre talalhat6 eszéki hid. A névfejtéssel kapcsolatban
csupan érdekességként emlitem: Pesty Frigyes is utal ra, hogy ,,a Driva melletti,
Eszékkel szomszédos” Rétfalut egy 1398-as forrasban Révfaluként lelhetjiik meg.?
Gyanithato, hogy Domény J6zsef ez utobbi oklevelet nem ismerhette. Az tehat,
hogy a falu nevének eredetét a rév foldrajzi koznévvel hozza dsszeftiggésbe, a
helybeliektdl atvett szoértelmesitéssel magyarazhatjuk.

4.2.2. Noha Domény Joézsef a monogréfidhoz felhasznalt forrasait nem
nevezi meg, minden bizonnyal arrdl is a népi emlékezetre hagyatkozva szol,
hogy a falu népének milyen viszontagsdgosak voltak a hédoltsag koratél a
mogottik tudhaté szazadok. Errél ezt olvashatjuk: ,,2., Sok vdltozdsokon fordult
meg eleitdl fogua, a’ sok féle ellenségek’ s koborlok miatt, ugymint Torok, Német, Ricz,
Kurutz és haramidk miatt, 1igy hogy sok tobb Magyar hellységek el is pusztultanak.”
Ezekr6l részletesebb felsorolast is kapunk a szerz6t6l, amikor igy folytatja: ,,3.
Amellyek egészszen elpusztiltanak ezek: Oroszi, Betzencz, Jaka-falva, Gyorgyfalva,
Tolmdny, Lanka, Mosony, Baja-falva, U]falu, Nebosza, Szdcs, Széldske, Kdlgyes,
Thamdsi, Szerdcze”. Erdemes egy pillantést vetniink a falutorténetben is hivat-
kozott Lampe-féle* munka teleptilésneveinek térségbeli listdjara. Lampe Rét-
falu sztikebb-tagabb kornyezetébdl tizenot reformatus falut emlit. Ezek az
eredeti kozlés sorrendjét megtartva a kovetkez6k: Oroszi, Betzencz, Jaka-falva,
Gyorgyfalva, Tolmdny, Lanka, Mosony, Baja-falva, Ujfalu, Nebosza, Sz6cs, Sz6l6ske,
Kélgyes, Thamdsi, Szerécze, Torda-falva.> Domény és Lampe felsorolasban is

1 KAzmER 1970. 44, 143.

2Kiss 1988/2. 411.

® Pesty 1880. 334.

* A histdria szerzgje eredendéen nem Friedrich Adolphe Lampe, hanem az 1685-t61
a leideni, majd a franekeri egyetemen tanult, majd hazatérte utan reformatus lel-
készként tevékenyked6 Debreczeni Ember Pal, akinek a kéziratat haldla utdn veje
kiildte el Utrechtbe Lampénak. Az utrechti egyhaztorténész az eredeti szovegbdl
tobb 6néll6 szakaszt kihagyva, illet6leg csak kivonatosan felhasznalva - pl. a kiil-
foldon tanulé protestans didkok jegyzéke; a magyarorszagi eretnekekrél sz6lé
fejezet stb. — a mtivet 1728-ban sajat neve alatt adta nyomdaba. V6. ZovAny1 1977.
137-138.; Azt, hogy Debreczeni Ember Pal mikor késziilt el az eredeti kézirattal,
nem tudjuk, de mtiveinek kronol6gidjabdl sejthetd, hogy hozzavetélegesen a 18.
szazad eleji magyarorszagi és erdélyi reformatus egyhaz statusat rogzitette.

>Vo. Lampe 1728. 677.
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megtalaljuk Jaka-falvat, Tolmanyt, Lankdt, Mosonyt, Baja-falvat, Neboszat, Szdcsot
és Kolgyest. Kutatdsaim soran megfigyelhettem, hogy az elpusztult falvak egy
részének emlékét a két szerz6 munkdjan tal a térség anyakonyveinek lapjaira
feljegyzett, valamint siremlékeire/sirkoveire rétt “'onnan/oda valé” jelentés-
ben hasznélatos csaladnevek is megérizték az utékornak.' Elemz6 bemutata-
suk egy masik tanulmany feladata lesz majd. E helyditt be kell érntink néhany
jellegzetes, puszta helynevet tartalmazo, illetéleg -i képzével ellatott, egyér-
telmtien magyarban keletkezett csaladnév citalasaval: pl. Szank ~ Szdnk; Erdélyi,
Haraszti, Kopdcsi, Szanki ~ Szdinki, Sz.(ent)Kirdlyi, Sz.(ent)Ldszloi, Sz6ldskei; stb. A
Szank ~ Szink tipus esetében az sem zéarhato ki teljességgel, hogy az id6k soran
lekop(hat)ott réla a névvégi -i képzé.

4.2.3. Friedrich Lampe irdsa alapjdn az a tény sem kertilheti el a figyelmiin-
ket, hogy nala Rétfalu neve mellett ott talaljuk a latin nyelv(i zar6jeles megjegy-
zést: in infula, azaz 'szigeten’ 2

4.2.4. Domény a falubeli 6regek elbeszélései alapjan arrdl is tudésitja az ol-
vasot, hogy Kaporna, Dopsza, Csapa, Petri, Erddd, Sz.Gyorgy (Szentgyorgy) esetében
az ottani magyarok a torok idékben kényszertien hagytak el a lakhelytiket és/
vagy keveredtek az oda bekolt6z6 mas nemzetiségii és vallasu lakosokkal.?
Egyébirant Petri-t és Sz.Gyorgy-6t Lampe historidja is Baranya varmegyei re-
formatus gytilekezeteknek helyt ad¢ telepiilésekként tartja nyilvan.* Jéllehet a
kéziratnak szerz6je meglehet6sen homalyosan fogalmaz, mégis sejthet, hogy
az oszmdn uralom alatt megmaradt falvak szambavételekor a magyarsagu-
kat, és/vagy reformatus vallasukat megtarté teleptilésekrol esik sz6. Koziiltik
els6 helyen emliti Rétfalu-t, majd Petres-t, Haraszti-t, Sz.(ent) Ldszlo-t, Korégy-ot,
Tordintza-t és Antin-t is szoba hozza. A két utébbi lakoéirél megjegyzi, hogy az
,utolsok Ricz Nemzetil Reformdtusok voltak eddig, kiknek magok nyelveken Tanito
Papjok volt s azon nemti régen, most nincsen, mikor sziint meg, nem tudatik, hihetd a’
Torok jardskor. Mdr most ezek fogyogatnak, és mds Valldsiiakkal szaporittatnak, mivel
Papjok nintsen. Nem is lehet a’ tilalom miatt, jollehet tarthatndnak, annyi szdmmal
vagynak” .

4.2.5. A 6. pontban Domény torténetmondasabol - a régi oregek elbeszé-
léseire hagyatkozva - arra is magyarazatot kapunk, miként olvasztotta magaba
Rétfalu népessége a torok el6l menekiilé kornyékbeli telepiilések lakosait. Errél
ezt olvashatjuk: , Mert sok mas Magyar Hellységek el pusztulvin, sokféle ellenségek
miatt, ide jottenek lakni. En ezt magam hallottam azoktol, a’kiknek Eleik s’ Attyaik,
az elpusztult falukban laktanak”. Mivel mas forrdsok alapjan tudjuk, hogy a
rétfalusiak a 18. szazad utols6 harmaddban még szinte alig keveredtek mas
nemzetiség és vallast népességgel, ezért gyanithato, hogy a torok elél ide me-
nekiil6k dont6en magyar ajki reformatusok lehettek.

! A terminolégidra ldsd Hajpu 2010. 24.

2 Lampe 1728. 677.

% Az eredeti forrasban a helyneveket tartalmazé szoveg igy hangzik:, 4., A'mellyekbe
mds Nemzettségek mentenek, s Vallasuak /:a’'mennyire lehetett végére menni;/ ezek:
Kaporna, Dopsza, Csapa, Petri, Erdéd, Sz.Gyorgy”.

* Lampe 1728. 677.
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4.2.5.1. A Drava t6szomszédsagaban 1év¢ falu helyének haromszori valtoz-
tatdsa kapcsan egy olyan toponima is széba kertil, amely egy késébbi katonai
térképen is felttinik. Ez ut6bbit a régi oregek csak Falu helyként emlegették. Ezt
Domény Jozsefnek a népi emlékezet kozvetlentil a Dréva partjara lokalizalta,
amelynek nyomait allitasa szerint maga is sajat szemével latta.!

Szlavoénia els6 katonai felmérésekor (1781-1783) a térképész — nem tudni,
milyen megfontolasbol - Falu helijj-nek (sic!) jegyzi fel. A korabeli magyar iras-
gyakorlat ismeretében tudjuk, hogy az jj graféma hasznalatdval téves utalassal
van dolgunk, hiszen a magyar nyelvérzék alapjan a bettinek nem [i] az olvasata.
Valdjaban digrafot, vagyis a magyarban kétjegy bettinek szamité ly-t kellett
volna hasznalni. Helyes olvasata tehat: [faluhely] lenne. Tovabba gyanithato,
hogy a korabbi lakhelynek szamito len vetd s’ termd helly a Domény-féle torténeti-
réds kordban a masikkal parhuzamosan hasznalt kiiltertileti mikrotoponima
lehetett, am az 1781-1783 kozott késziilt katonai térképen torténd mell6zése
alapjan nem jarhatunk messze az igazsagtol, ha arra kovetkeztethetiink, hogy
a kartogram készitésének idejére a Faluhely hasznalata kiszorithatta a masikat.

4.2.5.2. Amikor a rétfalusiak a kornyéket feldalé hadak el6l menekiilve
Faluhely-et elhagytak, &tmenetileg a Drava egyik szigetén probaltak menedéket
lelni. Ezzel kapcsolatban Doménynél a kovetkezdket olvashatjuk: ,Itt nem
lakhatvdn a” Torokokkel valé hadakozdsok, vagy azoktol, s” Rdczoktdl, és Kurutzoktol
lett rabldsok miatt, és pusztitisok miatt, innen mentenek lakni, aldbb nap kelet felé,
mint egy duld foldnyire, a’” Drdva Szigettyébe. Ma is sok nyomai vagynak az ott vald
lakdsok(na)k” .

Jollehet a foly6 szabalyozasa el6tt a Drava medre gyakran véltoztathatta
a helyét, s ezzel parhuzamosan pedig a hordalékszigetek statusa sem lehetett
alland6. Nem zéarhato ki teljességgel, hogy a Domény altal a Faluhelyt6l ,,nap
kelet felé, mint egy diild foldnyire” lokalizalt ,Drdva Szigettye” utélag arrafelé
keresendd, ahol egy kisebb hordalékszigetet az 1781-1783 kozott készilt
Szlavoéniai térképen feltiintettek. A 2. abran tovabbi két mikrotoponimat is
felfedezhettink. A Falu-helij-t6] keletebbre talalhat6 Fuzes [filizes] a magyarbol,
az attol délnyugatra 1évé Mutsita [mucita] pedig val6szintileg a horvatbol ere-
deztethets. Az utébbi etimonja els6 pillantdsra taldn a "gyotrédik” kozszoi je-
lentéssel hozhat6 osszeftiggésbe.

4.2.5.3. Az, amit Domény J6zseft6l a falu masodik és harmadik lakhelyének
hollétérsl megtudunk, nagy vonalaiban a késébbi katonai térképek alapjan is
igazolhaté. Amint fentebb lathattuk, a folyé medervonalanak kisebb-nagyobb
valtozasa gyakori lehetett a régiségben. Ennek igazolasara elég, ha ropke pil-
lantast vetiink az 1781-1783 kozotti els6 katonai felmérés szlavoéniai, valamint
az 1819-1869 kozott a Magyar Kirdlysag tertiletérdl késziilt masodik katonai
felmérés Eszék kornyékén késziilt térképszelvényeire (lasd: 2. és 3. kép). A

I A falutorténet hivatkozott része a kovetkezd: ,, 7., De ugyan tsak e’ sem volt egészszen
bdtorsdgos, mind az Ellenségek, mind a’ kdrt okozé Drdva viz draddsok miatt. A" honnan
nevezetesen hdarom 3. hellyeken viltozott. 1., Volt éppen a Drdva parton; mellyet ma is Falu
hellynek hivnak’ de most len vetd s’ termd helly” .
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2. kép Rétfalu és kornyéke Szlavonia elsé katonai felmérésekor (1781-1783)

szlavoniain jol kivehet6 a Drava Rétfalu kornyéki két kisebb mellékdga; a ma-
gyarorszagin a Dravanak a Rétfalutol északnyugatra taldlhat6 egyik, Mertva
Drava-ként jelolt holtaga.

Habar a Drava szabélyozasa, amint fentebb emlitettem, mar II. J6zsef ural-
kodasa idején, 1784-ben kezdetét vette, a foly6 eszéki és rétfalusi szakaszan a
Habsburg Birodalom teriiletén 1869-1887 kozott késziilt III. katonai felmérés,
valamint az 1869-1887 kozott Magyarorszagrol felvett harmadik katonai fel-
mérés vonatkozo térképszelvényén is még karakteresen kirajzolédnak a Drava
holt- és mellékagai, valamint a meglehet6sen hektikus, hol szelidebb, hol meg
szeszélyesebb folyokanyarulatok. Ennek megértéséhez tudnunk kell, hogy a
foly6 Eszéktol délre es6 szakara csak 1904-ben késziilt el a szabalyozas, amely
Varasdig tette volna hajozasra alkalmasséa a folyémedret. Ennek fedezetét az
1908. évi XLIX. torvénycikk alapjan biztositottak volna. A munkalatok a tobb-
szori tervmodositdsok kozepette ugyan elkezdédtek, de 1915. november 27-én
a tervezett hajéat masodik szakaszanak megépitése is ledllt.! Az Eszék folotti
folyoszakasz kiegyenesitésére csak joval késébb kertilt sor.

4.2.5.4. Az elmondottak alapjan nem nehéz elképzelni, hogy Rétfalu hajdani
lakoéi a Drava hordalékszigetérdl egy id6 mulva elkoltozvén nem a foly6 jobb,
hanem bal partjan keresték a boldogulasukat. Err6l Domény a kovetkez6kép-
pen szamolt be: ,8., Ez a’ I1.dik t.i. Szigetben valo lakdsok sem volt alkalmatos hellyek,
a’ soka valo maraddsra. Mert itt is a’ Drava dradasai miatt sok karokat vallottanak.
Jollehet ugyan, az ellenségtél valamennyire batorsigosabb volt, a’ Lakdsok ott, de a’
viz miatt nem lehetett. Vilt ott nékik Papjok is, kit hivtak Kiss Papnak. Ennek idejében
meg is égett a’ Falu. Akkor a’” Drdva nagyobb részént innen folyt. Ez az oka taldn hogy
Rétfalu a” Lampe Historidjaban’ nem a’ Slavoniai, hanem Baranyai Ekklesiakhoz szdm-
laltatik. De mostan tiil folly Magyar Orszag felé, sét a” Dravinak innen, még nyoma
is alig lattzik. Ott valo lakozdsok(na)k jeleit lattam magam is /: Nro 7 .;). Ez az itt valo
lakdsok esett, a” Tordk lakds, jdrds, és a’ Riczok pusztitisok idején, de esztendeit nem
lehet kinyomozni, és meddig laktak” .

1 V6. REMENYIK 2005. 188.
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4.2.5.5. Az 1865-1869 kozott Horvatorszag és Szlavonia tertiletérsl késziilt
masodik katonai felmérés térképén Rétfalutol délebbre is taldlkozni magyar
vagy magyarbol szarmazo6 helynevekkel. E helytitt nemcsak a masik harom
kelet-szlavoniai magyar falura - Harasztira, Szentlaszléra, valamint Kérégyra
- és kozvetlen kornyékiikre kell gondolnunk. Ivanovac (a térképen zaréjelesen
Deutsch DerZavica-ként is megadva) t6szomszédsdgaban nyugat-délnyugati
irdnyban talaljuk a kovetkezéket: Mocvir, Kologyvir (az utébbi nagyobb tertileti
egység megnevezésére); Kologyvir (maganak Koérdgy vardnak a jelolésére);
Szalay P.; Ivanovac és Antunovac kozott; az utobbit kozvetlen kozelében a Nagy
P. térképi felvételét.

: € \\xit RS ,:yu
3. kép Magyar Kiralysag (1819-1869) — Mdsodik katonai felmérés

4.2.6. A tanulmédnynak ezt a fejezetét egy 1946 és hozzavetSlegesen
1960 kozotti dllapotsort tiikrozos, kézzel késziilt rétfalusi beltertileti térképpel
zarom. A kartogramot 2019-es kutatéutam soran Magdika Danieltél, az eszék-
rétfalusi Népkor Magyar Kulttregyesiiletének hajdani elndkétsl kaptam, aki
emlékezetére hagyatkozva vetette papirra - a csaladfék vezetéknevét megadva
- a Magyarrétfalu f6utcaja mentén egymas mellett sorakoz6 héaztartasokat. A
névtanosok szamara valosagos kincsrél van sz, hiszen a reformatus temet6
sirkoveivel, valamint a korabeli, reformatus parékia levéltaraban 6rzott anya-
konyvekkel egytitt j6 kiindulési alapot teremt a 20. szdzad végi rétfalusi csalad-
nevek kutatasahoz.

5. A dolgozat utols6 részében a fentiek gondolatvezetésétdl latszolag eltéréen a
legrégebbrol rank maradt rétfalusi anyakonyvben fellelhet6 helynevek tirtigyén
szemezgetek a hazassagkotésekkel kapcsolatos bejegyzésekbdl.

5.1. Miel6tt erre sor kertiilne, fontosnak tartom megemliteni, hogy a hor-
vatorszagi Baranya megyei, illetleg kelet-szlavoniai kutatdsaim soran jo né-
hany magyarlakta teleptilésre eljutottam. Kelet-Szlavénidban pedig digitalis
fényképek segitségével teljeskortien dokumentaltam Koérégy, Haraszti, Szent-
laszl6 és Rétfalu temetSinek sirfeliratait. Ugyanerre torekedtem a Baranya-
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4. kép Magyarrétfalu lakossiga az 1946 és 1960 kozétti iddszakban

haromszog tobb falujaban is, mindenekel6tt Bellyén, Cstizan, Dardan, Darécon,
Hercegsz6l16son, Kiskészegen, Kopacson, Kén, Laskon, Sepsén és Vorosmarton.
Mar akkor folttint, hogy mennyi olyan csaladnévvel talalkozni a sirkdveken,
amelyek leginkdbb a régio egy-egy falujdhoz kothetSek, de id6rél idére a
szoban forg6 telepiilések siremlékein is hellyel-kozzel vissza-visszakoszontek.
tanulmanyoztam. Rétfaluban pedig - a kezdetekt6l napjainkig - a reformatus
levéltar tsszes anyakonyvét és fellelhet6 egyéb dokumentaciojat digitalis fény-
képek segitségével rogzitettem. Id6kozben ugyanitt a legrégibb matrikula fel-
dolgozasat is elkezdtem. Ennek sorén figyeltem fel arra, hogy mar a 18. sza-
zad kozepétdl is milyen erételjesen érvényesiilt a rétfalusi lakossag korében
a kozosségi elvaras, hogy felekezetileg - és alapvet6en ezzel dsszefliggésben
nyelvi-etnikai szempontbél is - endogam hézassagban éljenek. A falu kozvetlen
kornyezetében ugyanis régtsl dontéen romai katolikus horvatok, utébb né-
metek, kisebb részben ortodox szerbek éltek.

5.2. Koztudott, hogy az osztrak 6rokos tartomanyok tertiletén Maria Terézia
koratol a reformatus egyhaz hiveinek a rémai katolikus vallasu féllel hdzassagra
lépve elvileg reverzalist kellett (volna) adniuk.! II. Jozsef uralkodédsanak idején

1V6. NEmEs 2011. 22.
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a diéta az 1790/1791. évi XXVLI. torvénycikk 15. §-dban tigy rendelkezett,' hogy
a vegyes hazassagbol sziiletett gyermekek nemiik szerint kovessék sziileik val-
lasat.

5.3. Ahhoz, hogy a tanulmdnyom cimében megjelolt helyneves témdahoz
igazodni tudjak, a tovabbiakban a kutatdsnak csupan annak a szeletébe nytjtok
némi bepillantdst, amelyben a hazasulandék anyakonyvébdl gytjtottem ki a
leend6 ardk és csaladfék lakhelyét és/vagy a hazassagkotések helyét. Ehhez
kival6é tdampontul szolgéltak az elsé anyakonyvnek azok a lapjai, amelyek
1758-t6] a hazassagkotések tényét rogzitették.” Ezek a hazasulandok sziileinek
csalad- és keresztnevén (6zvegyasszonyok esetében a hazassagban viselt ne-
viik), valamint a jegyesek keresztnevén kiviil minden esetben pontosan megad-
tak az utobbiak lakhelyéiil szolgal6 telepiilés nevét is. A toponimak tobbségét
magyarul/magyarosan jegyezték be. A hosszabb telepiilésneveket roviditették
(pl. Sz. Ldszlo ~ Sz. Ldszlo, H.(erceg) Szdllds; néha az ejtéshez igazodva nyelvjarasi
alakban, pl. Sz. Ldszlai). Csak elvétve talalkozunk latinos formékkal, pl. Sz.
Laszloiensis.* Az ejtés tzusdhoz igazodnak a kovetkezék: Billye ~ Belle (azaz:
Bellye), Kii (azaz: K6), ritkdbban Ked* (azaz: K6), Veresmart (azaz: Vorosmart)
stb. Az is el6fordult, hogy alkalmanként a kordbbi lakhely(ek)et is megadtak,
mint pl. a kovetkez6, 1783-as keltezésti bejegyzésben: ,, Korogyon Sziiletett s nevel-
kedett, de most kevés ideig Kopdcson Szolgdlt Notelen Ifjii Varga Janos vette ugyan itt
Helységiinkb6l Varga Istvdnné /: Prajsz i/ h.(ajadon) L.(ednydt) Evdt Eskiidttek 19%
O(cto)bris” .

5.4. Arra nézvést, hogy mennyire fontosnak tartottak az endogam fri-
gyeket, tanulsagosnak tlinik egy 1762-es feljegyzést citalni: , Tordintzai Lukodin
Péter nételen s Ratz vagy Tot Nemzetil ugyan s.(zldv) Iliriay, de Reformatus vette
feleségiil maganak Rétfalubol Nemes Gyorgy hajadon Lednydt, Susinndtt. 1762. 17.

1, A vegyes hizassigokbol, melyek mindenkor a katholikus lelkészek el6tt lesznek kitenddk, a
melyek ellen azonban bdrmely akaddlyt akdrmilyen szin alatt emelni tilos legyen szdrmazott
és szdarmazando gyermekek, ha az atya katholikus, az 6 valldsit kdvessék; ha pedig az anya
katholikus, akkor csak a fiugyermekek kovethessék atyjok valldsit”. Jogtar, 1790/1791. évi
XXVLI. tc. 15. §

2 A szdban forgd rész az anyakonyv 61. oldalan a kovetkez6 fejléccel kezdddik:
~Misodik Rész. A Meg Hdzasodott Szemeéllyekrél”. Az 1788-as majus 12-i bejegyzés
utan a 83. oldalon a hazasulanddkroél szol6 rész félbeszakad. Folytatasat kis meg-
szakitassal immar szamozatlan lapokon talaljuk.

* Ez esetben a Szent- eltag magyarbol torténd roviditése és az utétag sz grafémadja
kovetkezetlenséget takar a latinizalt utétag mellett.

* Az 1783-as, 43. sorszamu bejegyzésben: , Kedben lakozott Kiss Samuel dzvegy ember
vette Hellységiinkben Burndz Mihdly Ozvegyét Mikocsa Ilonat. Meg Eskiidttek 22¢ Janu-
ary”. Csupan adalékként emlitem a telepiilésnév ed-s irasmoédjaval kapcsolatban,
hogy Ordog Ferenc Zala megyei vizsgélatai alapjan tudjuk: az /§/ hang névkezdé
helyzetbeli ed-s, ed-s, 66-s jelolés az ottani 18. szdzadi csaladnévanyagban meglehe-
tésen elterjedt frasgyakorlatnak szamitott. V. Orpoc 2008. 280.; Nem téveszthetjiik
szem el6l, hogy Zala megye a magyar nyelvteriiletnek a dél-dunéantali régidjaban
helyezkedik el, hasonléan Baranyahoz.
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febr.” Ennek hattereként tudni kell, hogy Tordinci (magyarul: Tard, utébb Val-
kotard) az egyetlen olyan horvatorszagi kozség, ahol a reformatus egyhaz tagjai
manapsag is horvat nemzetiségtieknek valljak magukat.! Az dltalam vizsgalt
id6szakban a széban forgé adaton kiviil csupan egy masik, 1758. januar 22-
i, Domény Jozsef szignojaval ellatott bejegyzésben talaltam utalast arra, hogy
etnikailag vegyes hdzassag kottetett. Ez esetben a rétfalusi Nemes Juditot a Tor-
dincin laké Marké Mihély - aki a zardjeles kozbevetés szerint Martinus Marké
fia - vette feleségiil. A latin nyelv(i zardjeles utalas az apa nevének emlitésén tul
itt is egyértelmtivé teszi, hogy az ifju férj kozelebbrél meg nem nevezett szlav
gyokerekkel rendelkezik.

5.5. Miel6tt a hazasulandokkal kapcsolatban kigytjtott helységneveket
tablazatba foglalva osszesitenénk, érdemes némi szemezgetéssel a bejegyzések
koziil néhanyat alaposabban szemtigyre venni.

5.5.1. Els6ként egy olyan, 1779-es keltezésti szovegrészt idézek, amelybdl
az akkori tanit6 hazassagkotésérdl értestiltink. Benne a kovetkez6t olvashatjuk:
»Ekklésianknak Becs.(es) Oskola Mestere Balog Istvin ndtelen Ifjii vette feleségiil
N:Harsanybdl Kerekes Ferencz h.(ajadon) l.(ednydt) Anndt. Meg Eskiidtek 25 Mart.
(ii)”. A roviditést tartalmazoé N:Harsdny feloldasa: Nagyharsany. Igaz ugyan,
hogy a széban forgo teleptilés nincs két-hdrom napi jar6foldnél messzebbre
Rétfalutol, &m a vizsgalt id6szakban csak a gytilekezet prominensebb tagjai
hoztak maguknak ilyen tavolsdgbol hazastarsat.

5.5.2. Amint fentebb mar emlitettem, a falu lakosai kozott szamos olyan
személyrdl tudunk, akik mas teleptilésrél koltoztek ide. Nem egy olyan be-
jegyzéssel talalkozni, amelyben a prédikator pontosan megnevezi, honnan
szarmazik az illet6. Erre hozom példaként az egyik 1788-as adatsort, amelynek
latin nyelvti zarémondatabdl arrdl is értesiiliink, kik voltak a tantk. Ime:
,H.5z6116sr6] Lakni ide Szakadt Tihanyi Istvin nétlen ifju /: Kiis Sziiletett 1761%
eszt.(endd) 9. May Molndr Mihaly, Hegediis Istvin, Kovits Andris Kereszt.(sziil6)
Attyik jelen létekben i/ jeqyzette maginak jovenddbéli Hizas Tdarsul Helységiinkben
Laké néhai Gdspdr Jdnos hajadon L.(ednyit) Juditot, Kik is hdromszor hirdettetvén, u.
m. 28" 7bris® 5° et 12¢ 8bris® Meg eskiittenek 13* Octobr. Coram testiban Joan.(es) Bako,
St.(ephanus) Gyana et Joan.(es) Gyana”.* A férjjelolt Tihanyi Istvan a kor tizusa
szerint a roviditésként megadott Hercegsz6ll6srél keriilt Rétfaluba.

11551-ben Tordincin tartottdk a szlavéniai reformatus egyhazkozségek zsinatat. Az
oszman uralom aldli 1691-es felszabadulas utdn sok reforméatus attért a katolikus
hitre. Vo. KrLeza 2013-2024.; A kodzség horvat ajkti protestans gytilekezete 2001.
majus 24-ig a Horvatorszagi Reformatus Keresztyén Kalvini Egyhaz keretein beliil
tevékenykedett, de a horvatorszagi reformatus felekezeten beliili konfliktusoknak
koszonhetdn a kivalas mellett dontottek, és vele parhuzamosan Tordinci székhellyel
megalapitottdk Horvatorszagi Protestans Reformatus Keresztyén Egyhazat (Protes-
tantska reformirana krécanska crkva u Republici Hrvatsko). Lasd HREAKT 1993-
2015.

2 Septembris

* Octobris

* 'Baké Janos, Gyana Istvin és Gyana Janos tantiskodtak’.
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5.5.3. A matrikulat vezet6 lelkész néha annak is sziikségét érezte, hogy
azt is megjelolje, mely varmegye fennhat6saga alé tartozott akkoriban egy-egy
helység. Erre talalunk példat az 1888-as év 10. sorszamot visel6 bejegyzésében:
»Szerém Virmegyében Korégyon Laké 6zvegy Bentye Jinos jegyzette magdnak joven-
d6béli hizas Tarsul itt Rétfaluban Laké Néhai Haraszti Janos Ozvegyét Keresztes An-
ndt; meg eskiittek 26 Martij (Martii) Coram testiban Steph.(anus) Haraszti Senior, et
St.(ephanus) Haraszti juniores”.

5.5.4. Az 1789. janudr 14-én kelt bejegyzés adatsordbdl az is sejthetd, hogy
az akkori oskolamester az eljegyzését a Rétfalutol Hercegsz6llésnél is tavo-
labbi Vorosmarton tartotta, de a lakhelyének szamité Rétfaluban vezette oltar
elé a matkajat. ,Helységiink Oskola Mestere Biro Samuel jegyzette Veresmarton Neé-
hai Tiszteletes Vetsei Pal Uram Arva h.(ajadon) L.(ednydt) Susdnndt 14 oct(obris).
Eskiittek 14 Jan.(uarii)”.

5.5.5. Foldrajzilag kiillonosen nagy tavolsagnak ttinik az egyik, 1789-es
bejegyzésben felbukkano (Nagy)Szalonta és (Déva)Vanya. A leend6 hazaspar
eljegyzése a Rétfalutol légvonalban mintegy 300 km-nyire esé Nagyszalontan
tortént meg, de esketéstiket a falu akkori lelkésze végezte. A bejegyzés teljes
szovege a kovetkez6: , Szalontdn lakott, most pedig a’ Felséges Csdszdr Tabori Bé-
resse Mité Mihdly Szalontin el jegyeztetett és ugyan ott haromszor is kiis hirdettetett
Maitkdjaval Nagy Katalinnal akiis Vinydn sziiletett, middn jo tanubizonysdg tevének
tett vona mind a’ hdromszor tiint elégszer, mind pedig arrdl hogy Szabad személlyek
Légyenek meg eskettettek itt Rétfaluban die 18 May 1789”.

5.5.6. 1798-as bejegyzésben emlitett Feketehegy lokalizdldsaban a megye
megnevezése jelentett szamomra fogdédzot. A Magyar helységnév-azonosité szo-
tart segitségiil hivva a hajdani Bacs-Bodrog varmegye Topolyai jarasban talal-
hat6é Bacsfeketehegyhez vezettek el a falutérténet meglehet6sen sztikszavi in-
formécioi.! Bacsfeketehegy manapsag a bacskai magyar reformatus piispokség
székhelyeként funkcional. A 2002-es szerb statisztikdk szerint lakossdganak
tobb mint 60%-a magyarnak vallotta magat.> A bejegyzés bet(ih(i tiratban
igy hangzik: , Bdcs Vgyébdl’ (varmegyébdl) Fekete Hegy nevti Helységbdl valo Ifjii
Ujjfalussy Janos vette Helységiinkb6l Ozvegy Matd Jésefué a haj.(adon) Lednydt Ju-
ditot. meg eskiittek 16* Aprilis”.

5.5.7. Végezetiil ennek az alfejezetnek a zarasaként alljon itt a vizsgalt
id6szak utols6 bejegyzései koziil nem teljesen onkényesen valasztott 1802.
marcius 22-i idézet, amelyben arrdl a gyakorlatrol értestiltink, hogy a lelkészek
nem ritkdn a hivatasrendjiikhoz tartozé személyek hozzatartozoéival kotottek
hazassagot. Jelen esetben arrdl szerez tudomast az utékor, hogy a karancsi
esperes 6zvegyét vette feleségiil az akkori rétfalusi prédikator. Ime a bejegyzés:
,Prédikitor Szbke Pil vette magdanak Hazastarsul Karantsrol Néhai b. e. esperes és
Karantsi Predikdtor Ur elmaradott 6zvegyét Bekes Juditot meg eskiittek 22 Apri martij
(Martii)”.

! A telepiilésre vonatkozon adatokat lasd LeLkes 2011. 107.
2 Lasd Stan. 2004.
* A forrasban a varmegye sz6 roviditésére a gy folott egy vizszintes vonal utal.
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5.6. Nyelvészként nem allhatom meg, hogy a nevek rogzitésekor hasz-
nalatos, a reformatus irasgyakorlat jellemz6 korabeli ortogréfiai megoldasokrol
is érint6legesen szoljak.

5.6.1. A matrikuldba belelapozva elsére szembeotlik, hogy a helynevek
végén az /i/ hangérték jelolésére a vizsgalt id6szak rétfalusi anyakonyveiben
soha, egyetlen kéz sem hasznalt y-t. Ezzel alapvet6en a protestans helyesiras f6
vonulatat kovették a rétfalusi prédikatorok.

Ha a hangjelolés kett6sségének magyar nyelvteriileti megoszlasat tanul-
manyozzuk, annak nemcsak a nyelvfoldrajzi, hanem a felekezeti vonatko-
zdsai is a latétertiinkbe kertilnek a 2014-es jelenkori és a 2017-es torténeti
csalddnévatlasz egyes kartogramjai alapjan.! Az ‘onnan/oda vald’ jelentésti
névvégi /i/ hangérték kétféle jelolési modjanak héatterében Hajdu Mihély alap-
vetGen csupdn taji sajatossagot vélt felfedezni.? A Kis magyar csalddnévatlasz
vonatkoz6 térképlapjai arrdl tantskodnak, hogy 2009-ben mind az i-s, mind
pedig az y-os hangjelolési méd Magyarorszag egész tertiletén meglehet6sen
elterjedt volt az ‘onnan/oda vald” jelentésti -i képzére. Mindazonéltal a tér-
képlapok azt is egyértelmisitik, hogy az orszag keleti régi6jaban nagyobb ha-
gyomanya volt az i-s frdsképnek. Ezzel szemben az y-os gyakorlat inkabb az
orszag nyugati felében voltjaratos. Ez egytttal a kozépmagyar kortdl egymastol
elvalo protestans és a katolikus helyesirasi tizussal is kapcsolatba hozhato6. J6l-
lehet Hajdu Mihdly a csaladnév-enciklopédidjanal két évvel kés6bb publikalt
tanulmanyaban is hangstlyosabbnak tartja a foldrajzi tényezdket,’ a Kis magyar
csalddnévatlasz vonatkozo térképlapjai alapjan tgy ttinik, hogy az y-os jeldlés
dominanciaja alapvetéen Eszaknyugat-Magyarorszagon rajzolédik ki, éspedig
ott, ahol Pazmany Péter koratél legerételjesebben hatott a rekatolizacié.* Az i-s
adatok ezzel szemben a Dunatol, azon beliil is a Tisza folyasatol keletre mutatnak
nagyobb koncentraciét.> A kartogramok avatott értelmezéséhez természetesen
tudni kell, hogy a 2009-es adatbazis csaladneveinek irdsmoédja els6sorban és
dont6en nem a névvisel6k csaladi irdshagyoményat tiikrozik, hanem tobbnyire
az anyakonyvvezetSknek az allami anyakonyvezés 1896-os bevezetése utani
iskolazottsagaval fligghetnek 6ssze. A protestans almamaterekbdl kikeriilé
jegyz6k esetenként valészintileg inkabb az -i-s, a katolikus iskolazottsdguak pe-
dig inkabb az -y-os gyakorlatot részesitették elényben.

5.6.2. Ugyancsak figyelemreméltd, hogy miként jartak el a rétfalusi anya-
konyvben a massalhangzoés szokezdetek el6tti ez, az nével6 hasznalatakor:
a matrikuldban szembettlé a névmas hidnyjeles irdsmodja, vagyis az , A’
mellyek”-féle megoldas. Ennek a gyakorlatnak a hatterében nyilvanvaléan ott
taldljuk azt a tényt, hogy az 1590-es Vizsolyi Biblidban Kéroli Gaspar és az 1607-
es zsoltarforditdsdban Szenczi Molnar Albert is kovetkezetesen ezzel a techni-
kéval élt.

1 Voros 2014. 386.; Voros 2017. 44-45.

2Vo. Hajpu 2010. 13.

3 V6. Hajpu 2013. 13.

* A térképlapokat lasd Voros 2014. 388-389.
> A térképlapokat lasd Voros 2014. 390-391.
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5.6.3. A /cs/ és [zs/ rétfalusi irasmodjanak vizsgalatakor célszertinek
ttinik kiindulni a szakirodalomnak abbdl a kozkeletti vélekedésébdl, hogy a
protestans literatorok a /cs/-t, ha nem is mindannyian, leginkabb ts bettikap-
csolattal jelolték, a /zs/-t pedig tobbnyire s grafémaval.

A zs-nek a legrégibb rétfalusi anyakonyvbeli jel6lésével minden bizony-
nyal Szenczi Molnar nyomdokain haladtak a faluban mtikodé prédikétorok.
Igaz, Szenczi a miiveiben nagy vonalakban Heltai Gaspar gyakorlatat kovette,
am 1610-es nyelvtanaban a zs esetében visszatért az s bettis hasznalatra. Az s tehét
ugynevezett polifunkcids grafémaként funkcionalt: a rétfalusi anyakonyvben is
bizonyos szavakban - és igy a nevekben ugyancsak - egyszer /s/, maskor meg
/zs/ hangértéket jelolt (pl. Gdspidr [gaspar]; Desd [dezs6]). Ez a tény az altalam
vizsgalt anyakonyvben a kdzszavak olvasatdt nem, de a tulajdonnevekét al-
kalmasint el is bizonytalanithatja. Példanak okéaért a Rétfaluban torzsckosnek
szamité Tosa olvasata - fliggetlentiil att6l, hogy utébb a névgazdak miként
ejtették - elvileg egyarant lehet [tosa] és [t6zsa].! Ha ez igy van, akkor Tdsa
iraskép esetében egy id6belileg kozelebbrsl meg nem hatarozhat6é székezdd
helyzet(i, d > t irdanya zongétlentiiléssel szamolhatunk. Vagyis a hangvéltozast
megel6z6en elvileg a Dozsa csaladnévhez jutunk el. Ez pedig - Kazmér Miklés
terminologidjat kovetve - a régi egyhazi személynévnek szamité Ddvid -sa
képzGs valtozata.? Az s > zs iranyt hangvaltozas lezajlasanak idejér6l Kazmér is
ugy vélekedik, hogy utdlag azt egyéb tampontok hijan nem lehet meghatarozni.

5.6.4. A c és cs hang cz-vel, illet6leg ritkdbban tz-vel, ts-sel valo jelolését
Dévai Bir6 Matyas 1549-ben Krakkéban kiadott Ortographia Ungarica cim@
munkdjanak Gjitdsaként tartja szdmon a szakirodalom. Korompay Klara meg-
allapitasaval egyetértve a tz-s, ts-ses gyakorlatot protestans helyesirdsi vonas-
nak tekinthetjiik.> Egyébirdnt mindharom médozatra - mind a kozszavak
irasakor, mind a csalddnevek papirra vetésekor - béséges példaanyagot tala-
lunk a rétfalusi anyakonyvek lapjain. Igaz, ezek tobbsége egy-egy kézhez
kothet6. A c hangértéki cz-re jellegzetes példaként idézhetjiik a Czindiri és tz-
re a Tutzak csaladnevet, a helynevek koziil a Tordintza-t; a cs-nek ejtendé ts-re
a Kopits toponima és a Kopitsi csalanév ortografiajat. Csupan érdekességként
emlitem, hogy a rétfalusi reformatus templom nyugati karzatan talalhato, az
énekszamok jelzésére szolgaloé zsoltarostablan is Ditséret ortografiaja felirattal
koszon vissza. A ts-rél dltalanossag elmondhat6, hogy azt a /cs/ jelolésére
tobbnyire hosszt ideig a reforméatus literatorok preferaltdk, mig a cs graféma
mint Gjitas alapvet6en a katolikus irastudékhoz kothetd.

5.6.5. A hangjeloléssel kapcsolatos szemezgetést az in. néma h grafémaval
zarom. A hangérték nélkiili 1 meglétét az 6magyar kortél nyomon tudjuk ko-
vetni a th bettikapcsolatban. [rastorténeti hatterét a latinitasban kereshetjiik,

! Egy korabbi tanulmanyomban kartogramokkal illusztralva részletesebben kortil-
jartam a Tosa csaladnév nyelvfoldrajzat. Az eredeztetésével kapcsolatban akkor
sem sikeriilt nyugvépontra jutni. V6. Voros 2020. 53-56.

2Vo. Kazmer 1993. 314.

* V6. Korompay 2010. 63.
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ahol a gorog eredettli szavak thétajara utaltak ebben a formaban. Mas eurépai
nyelvekhez hasonléan nédlunk is koran elterjedt ez az irasmoéd, noha azt is
tudjuk, hogy literatoraink a t-t és a th-t véltakozva hasznaltak a gorog eredetti
jovevényszavakban. A csaladnevek rogzitésekor eleinte szévégi helyzetben
volt hasznalatos a néma h. Ugyanebben a poziciéban kés6bb g mellett, valamint
szObelseji pozicidban is elterjedt a th és a gh. Az sem példa nélkiili, hogy
magéanhangz6 mogé keriilt a néma h, pl. Imreh.! A mi forrdsunkbdl csupan a
keresztnevek koziil sikertilt elvétve példat taldlni a hangérték nélkiili /1 hasz-
nalatara (Judith, Timotheus). Az addig attanulmanyozott korpusz alapjan agy
tlnik, a csalddnevek lejegyzésekor kertilték ezt a hangjelolési moédot.

5.7. Az 1758-1803 kozotti id6szakbol szarmazo telepiilésnévi adatok fel-
dolgozasa sordn egyértelmtien kirajzoloédott a rétfalusiak kapcsolatrendszere.
Nem meglepé médon csupa olyan helységnév bukkant fel a hazasuland6krol
vezetett anyakonyvi lapokon, amelyeken maig meghatarozoé szerepe van a re-
formatus egyhaznak. A dolog természetébdl fakaddan a legtobb hazasuland6
férj rétfalusi lakos volt (mintegy 67%). Az arak még ennél is nagyobb aranyban
kertiltek ki a helyben lakok koziil (mintegy 86%). Figyelemremélto, de korant
sem meglepd a masik harom kelet-szlavéniai magyar falubdl, illet6leg a fold-
rajzilag legkozelebb talalhaté Kopacsrol hazassag révén Rétfaluba érkezék rela-
tive magas szama.

A férj lakhelye Fé A feleség telepiilése Fé
Rétfalu 203 Rétfalu 259
Haraszti 26 Kopaécs 15
Kérégy 19 Korégy 7
Kopécs 16 Szentlaszlo 6
Szentlaszlo 16 Haraszti 5
Bellye 8 Vorosmart 2
Daroéc 2 Bellye 1
Hercegsz6116s 2 Daréc 1
K6 2 Karancs 1
Tordinci 2 Laskod 1
Nagyszalonta 1 Magyarpeterd 1
Cstiza 1 Nagyharsany 1
Darazs 1 Nagyszalonta 1
Bacsfeketehegy 1 és Dévavanya
Sepse 1
Nincs telepiilésnév 1 Nincs teleptilésnév 1
Osszesen 302 Osszesen 302

1. tablazat A hdzassigra 1épd felek szarmazasi helye/hizassagkitésének helye
a rétfalusi anyakonyvben 1758-1801 kizott?

! V6. Korompay 2010. 62.
2 A tablazatban az egyszertiség kedvéért a telepiilésneveket mai magyaros alakjuk-
ban adom meg.
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A tablazatot figyelmesen tanulményozo6 szemeknek bizonyara azonnal fel-
ttinik a listdban Nagyszalonta, Magyarpeterd és Nagyharsany. Amint fentebb
meggy6zédhettiink rola, ezek mindegyike valamelyik Rétfaluban szolgélo
egyhazfi, oskolamester vagy valamilyen mas, a korban nevezetesebbnek szdmi-
t6 személy hazassagkotésérdl tudositja az utékort. Példanak okaért 1777-ben
Derecskei Istvan prédikator Kolozsvar mell6l, a Tordai hasadék kozelében ta-
lalhaté Magyar Peterdrdl (sic!) Balog Mariat hozta feleségtil.

6. Rétfalu els¢ anyakonyve szamos olyan informéciét tartalmaz a nyelvé-
szek, torténészek, kartografusok és nem utolsésorban a néprajzosok szamara,
amelyek feldolgozéasa tovabbi kitart6 munkat igényel a kutatok részérél.
Tanulmanyomban csupan izelit6t tudtam kinalni ebbdl a szinte kimerithe-
tetlennek ttiné forrasbol. A mar most is rendelkezésre all6 adatok tovabbi
részletekre kiterjed6 elemzésérdl le kellett mondanom, hiszen azok akar csak
vazlatos bemutatasa is szétfeszitette volna a dolgozat kereteit.
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ERDGS ZOLTAN

A kozépkor és a torok hodoltsag emlékezete
foldrajzi nevekben Villany és Siklés kornyékén

A helyi kozosségek emlékezete, sztikebb patriajukrol szol6 torténeti tudasa
nemcsak a szadjhagyoményban, feljegyzésekben, vagy éppen emlékmtivekben
és megemlékezésekben jelenik meg és 6rokitédik tovabb, hanem a foldrajzi ne-
vek is 6rzik egy-egy jelent6s esemény emlékét. Az emberek pontosan tudtak,
hol zajlott le egy csata, hol allt egy régi templom, vagy épp hol mtikodott vesz-
t6hely a régi idékben, és ez alapjan jelolték meg, ennek segitségével adtak ne-
vet az adott ddlének. A rogziilt, kozkelettivé valt nevek eredete nem egyszer
elfelejtédott, de a névtudomdanynak hala nagy biztonsédggal kovetkeztethetiink
ezek jelentésére és torténetére.

A dolgozat arra tesz kisérletet, hogy egy jol koriilhatarolhat6 torténeti taj-
egység, a Szarsomly6 déli el6terének, Villany és Siklos térségének foldrajzinév-
anyaga alapjan rekonstrualja a kozépkor és a torok id6k emlékezetének alap-
mintdzatait. Egyfel6l tehat a helyi kozosségekben é16, szerves torténeti tuddas
vizsgalata a cél, am masfel6l - 1évén hogy a munka nem primér forrasokra,
hanem adatgytjtésekre épiil - a gondolatmenet a forrasok kezelésére, értéke-
lésére, kiilonbozo tipust forrasok 6sszehangolaséra, és az adattarak egymashoz
val6 viszonyara is vet némi fényt.

A dolgozat alapanyagét az utébbi masfél évszazad kiilonféle moédszertani
alapvetések mentén és eltér6 jellegti adatgytjtések alapjan késziilt helynévtani
és torténeti foldrajzi adattarai jelentik. Ezek az adattarak az emlékezet kiilonbo-
z6 rétegeit rogzitik. Tobbségiik - igy mindenekel6tt Csanki Dezs¢, Németh Béla,
Follajtar Ern6, Gy¢6rffy Gyorgy és Engel Pal monumentélis mtvei - a klasszikus
torténeti forrdsok adatait Osszesitik. Ezek a forrasok jobbara a koznapi élet
soran keletkezett jogi vagy gazdasagi szovegek, amelyekben fel-felbukkannak
az egyes foldrajzi nevek kiilonboz¢ alakjai, igy dokumentéljak azok kialaku-
lasat, rogziilését, elenyészését, de természetszertien nem magyarazzak a jelen-
téstiket. Egészen mas tipustiak a Pesty Frigyes, és kés6bb a Pesti Janos ve-
zette adatgytijtések: ezek teljes egészében vagy nagyrészt helyi adatkozl6ktsl
szarmazo értesiilésekre tdmaszkodnak, és igy a gytjtés pillanatdban a helyi
kozosségekben €16 torténeti tudast rogzitik. Ezeket egésziti ki a Pesti Janos
szerkesztette helytorténeti olvas6konyv néprajzi és irodalmi szovegekkel.

A kozépkori és hodoltsag kori telepiiléshal6zat rekonstrukciéja
Régota jol ismert tény, hogy Baranya megye teriiletét a kozépkorban a mainal

joval stirtibben szé6tte at aprofalvak halézata. Az olykor alig néhény tucat lelket
szamlalo teleptilések koziil sok aldozatul esett a torok hadjaratoknak, majd a
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tizenotéves haboru pusztitasainak. Az elnéptelenedett falvak, elpusztult szer-
zeteshdzak emlékét okiratos forrasok és régészeti emlékek mellett dtil6nevek is
Orzik.

El6szor Pesty Frigyes figyelt fel arra, hogy az okiratos forrdsok mellett a
dtilénevek is szamos potolhatatlan adattal szolgalnak a kozépkori és kora tjkori
teleptilésszerkezet rekonstrukciéjahoz. A helyi kozosségek emlékezetében per-
sze nem feltétleniil maradt nyoma annak, hogy egy-egy dtilénév egy egykori
teleptilésre utal. Pesty Frigyes adatkozl6i nem emlékeztek arra, vagy nem
tartottdk emlitésre méltonak, hogy Gontér és Csukma, a Sikloshoz kozeli sz6-
I6hegyek nevei régi falunevekb6l maradtak meg.! A Tereheqy melletti Kiitfd
dtlérsl viszont biztosan allitottdk, hogy itt valamikor telepiilés allt.? Pesty
adatgytjtésében Siklos és Villiny térségében mésfél tucat olyan dtilénév szerepel,
amit csak a kés6ébbi kutatdsok hoztak osszeftiggésbe okiratos emlitésekkel vagy
régészeti emlékekkel: a Beremend mellett fekvé Csipdtelke és Ricboja nyomara
mar Csanki Dezs6 rabukkant kozépkori oklevelekben,® a Terehegyhez kozeli
Ostoros-hegy neve mogott azonban csak Pesti Janos sejtette meg az egykori
Ostoros falut.*

Csanki Dezs6, Németh Béla, Follajtar Ern6, Gyorffy Gyorgy és Reuter
Camillo médszeres adatgytjtés soran okleveles emlitéseket, magyar és torok
adoosszeirdsokat, trbéri és kataszteri térképek névanyagat tekintették at,
mégis csak néhany egykori (feltételezhet6) telepiiléssel gyarapitottak az eddigi
ismereteket. Csanki Dezs6 utalt el6szor a Villdny melletti Perecske® és Keresztes
nevii falvakra.® Németh Béla kéziratdban bukkan fel a mai Nagytétfaluhoz
kozeli Keresztiir és az itteni bencés monostor; Németh azt is megjegyzi, hogy
az egykori rendhazhoz vezeté utat a helyiek Misés iitnak nevezik.” Follajtar
Erné dolgozatdban talalkozunk a mai Beremend hatardban elhelyezked6 Beszter
faluval® Gyérffy Gyorgy azonositotta (két hasonlé nevii baranyai telepiilés
emlitéseit szétvalogatva) a Siklos melletti Aranyos falut,” Reuter Camillo pedig a
Siklosnagyfaluhoz kozel keresend6 Kissdri teleptilést.'

I Pesty 2019. 317.

2 Pesty 2019. 365.; Ezt kés6bbi adatkodzlbk is valdszintisitették, az itt elkeriilt
tormelék alapjan. Pesti 1982. 748. (No. 274/39)

3 Pesty 2019. 223.; CsANki 1896. 474, 478.

* Pesty 2019. 364.; Pest1 1982. 747. (No. 274/14)

> CsANKI 1896. 516.; Perecske falura dsszefoglaldéan: ERpos 2025.; A ferences kolostorra:
KARAcsONYI 1924. 136-137.

¢ CsANKI 1896. 496.

7 MNL BaVL Németh Béla jegyzetei, No. 466/6.; Lasd még: Prsti 1982. 750. (No.
275/18,275/24, 275/ 29)

8 FOLLAJTAR 1942. 310.

® GYORFFY 1963. 271.

10 REUTER 1974. 147.; Sdri a kordbbi adattarakban is szerepelt mar, de ezekben még
nem tortént meg a két hasonlé nevi falura vonatkoz6 adatok szétvalogatasa.
FoLLAJTAR 1942. 312-313.; GYORFFY 1963. 375-376.
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1. kep A Szirsomylo déli eldterének Reuter Camillo dltal gyijtott és lokulzzult dulonevel
(ReutER 1974. E-szelvény)

Az attorést a Pesti Janos vezette helynévtani gytijtés érte el. Pesti és mun-
katarsai djra atnézték a nagy el6dok altal is hasznalt forrasokat, és ezek név-
anyagat terepi gytjtések soran, helyi adatkozl6k megkérdezésével egészitet-
ték ki.' A felbukkano helynevek minden korabbindl pontosabb lokalizalasat
szintén a terepmunka tette lehet6vé. A legtobb Gj adatot a szébeli kozléseknek
koszonhették a gyftjtok: ezek révén hatalmas mennyiségli névadatra tettek
szert, melyek a kordbbi, okiratos forrasok alapjan dolgozo kutatok latoteré-
be nem keriilhettek be? - noha az igy gytjtott helynevek jelentéségére mar

! Néhany olyan helynév ad6dik minddssze, amelyeket Pesti nem kotott kordbban
mar azonositott teleptiilésekhez. Ilyen a mar Németh Béla altal azonositott Ravaszfalu
a mai Terehegy mellett (MNL BaVL Németh Béla jeqyzetei No. 926.; ENGEL 2020.) és a
Palkonydhoz kozeli Saulpapfoldje (MNL BaVL Németh Béla jeqyzetei No. 1376.; GYORFFY
1963. 147.).

2 A Baranya megye foldrajzi nevei elémunkalataira és a gytjtés modszertandra: PEst
1973.; Pesti Janos az elkésziilt adattarat lelkesen ajanlotta a kutaték figyelmébe:
Jollehet a BMFN elsdsorban névtani célokat szolgdl, a régészeti lel6helyek azonositdasinak
is fontos forrdsa. A régészek gyakran idézik a helynévi adattdrakat, ugyanis a régészeti
topogrifia nem nélkiilozheti a foldrajzi nevek sokszor eqyediildllo és madig beszédes tantivallo-
mdsait.” Pesti 1988.; A torténészek és régészek ugyanakkor figyelmeztetnek arra,
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Weidlein Janos felhivta a figyelmet, és javaslatot tett ezek feldolgozasanak
modszertanara.’

A hatalmas adattar kisebb-nagyobb bizonytalansagokkal egytitt 6sszesen
37 egykori telepiilés minden korabbinal pontosabb meghatarozasat tette lehe-
tové. Els6ként emliti példaul a mai Gordisdhoz kozeli, hodoltsag kori Telek
falut, és utal a talan Palkonya mellett keresend6 Nagykditira.”? Egyértelmten lo-
kalizal néhany korabban bizonytalanul emlitett, illetve egy-egy szerzé altal fi-
gyelmen kiviil hagyott teleptilést, igy példaul a Siklés melletti PoroszIot® és az
Egyhdzasharasztihoz kozeli Siillyedtegyhidza falut. Utébbinak a helyi emlékezetben
megmaradt mondéjat is kozli: ,Régen mocsir volt, és 1igy tudjik, hogy egy hdz
elsiillyedt ezen a helyen. Taldn az elpusztult (Arpdd-kori) Siilléd falu templomdnak
helyére utal a név.”* Régészeti feltardsra érdemes teriiletként ajanlja a kutatok
figyelmébe a Nagyharsiny melletti Csiszir-tag nevii dil6t,® és feltehet6 torokkori
teleptilésként utal a Mdrok melletti Tottdser Grundwiesen (Tidisa grundviza) ne-
vl széntoéra, ahol a helyiek régi falut sejtenek, mivel edényeket, aranyozott
targyakat talaltak itt.° (A maroki Historia Domus megd&rizte annak emlékét,
hogy Hubert Mihdly esperes 1774-ben a faluban két fazékban elrejtett torok
aranykincset talalt. A lel6hely bizonytalan, de nem lehetetlen, hogy a kincslelet
Osszefiigg a feltételezett telepiiléssel.”)

Aligha kecsegtet reménnyel, hogy ezt az adattomeget a mar feldolgozott for-
rasok Gjraolvasasaval, esetleg Gjonnan felbukkant forrasok bevonéséaval érdemi
informacidkkal egészitsiik ki. A 2001-ben elkésziilt, majd 2020-ban feldjitott val-
tozatban is megjelent elektronikus adatbazisban Engel Pal mindossze két Gjabb
teleptilést azonositott okiratos forrasok alapjan: a mai Beremend kdrnyékén elhe-
lyezked6 Erddszeget és Vejtét,® valamint hatarozottan egykori telepiiléshez kototte
a kordbban csak cseresként emlitett Nyir, és a toként azonositott Harcsa nevét.’

hogy a gytijtémunkabél helyenként fontos forrasok hianyoznak, és hogy a helynévi
adatokkal mindeniitt 6vatosan kell banni. Kiss 1989.; Vabpas 1989.

! WEIDLEIN 1934.

2 Pest1 1982. 658. (No. 255/18), 920. (No. 313/48)

® Pest11982. 787. (No. 281/348); A név ugyan mdr Pesty Frigyes adatgytjtésében fel-
bukkan, de az adatkozl6, a plébanos helyettese nem egykori faluként, hanem csak
Boroszlo erdéként emlitette. PEsTy 2019. 318.; Telepuilésként emliti CsAnki 1894. 518.;
GYORFFY 1963. 370-371.

* Pest1 1982. 927. (No. 315/57), 934. (No. 318/11), 938. (No. 319/12); Pest1 2002. 202.
(No. 288.); Siilléd okiratos emlitései: CsANki 1894. 522.; GYORrryY 1963. 379.; Erdekes,
hogy az egyhazmegye monografidjahoz csatlakozé adattar nem emliti Siillddot a
templomos helyek kozott: K. NEMETH-SZEBERENYI-FEDELES 2009.

> Pest1 1982. 796. (No. 282/234)

® Pest11982. 711. (No. 266/24); A dilénév felbukkan Pesty Frigyes adatgytjtésében:
Pesty 2019. 265.

7 [PANIcs Gyorgy] P.Gy.: Egy fazék arany nyomaban. Dundntiili Naplo, 27:221 (1970.
szept. 20.), 7.

# ENGEL 2020.

? ENGEL 2020.; Nyir és Harcsa korabban csak Pesti Janos adattaraban bukkant fel:
Pest1 1982. 862 (No. 300/15), 922. (No. 314/14, 314/25)
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2. kép Kystotfalu

az 1687. aug. 15-i taborozis
helyszinrajzin

(GomBoOR 2024. 23.)

Villany sztikebb kornyezeté-
nek kozép- és kora tjkori tele-
piilésszerkezetében felbukkan
egy anomadlia, ami egyuttal a
forraskezelés, a forrastipusok
kozti ellentmondésok problé-
majara is vet némi fényt.

Az attekintett adatgyfj-
tések szerint ezen a teriileten @@%
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helyi adatkozI6kts] lejegyzett i g e " S N
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ddlénevek, és kisebb részt ré- =
gészeti adatok alapjan. Van .y imedsi
azonban egy forrascsoport, | Por
ami emlit még egy teleptilést:

a harsany-hegyi csataval kapcsolatos forrasokban - Lotharingiai Karoly hadi-
naplojdban, az 1687. augusztus 11-i és 15-i tdborozas helyszinrajzan' - el6fordul
egy bizonyos Kistétfalu, amit a térképek térinformatikai elemzése alapjan a mai
Villany beltertiletén, nagyjabol a mai Dézsa utca helyén kell keresniink, a falu
kozépkori, Templom-hegy kortili teleptilésmagjatol nagyjabol 2 kilométerre
délre.?

A probléma az, hogy ennek a falunak egyetlen mas forrasban sem maradt
nyoma: egyértelmd okiratos adatok nem utalnak rd,* az emlékét nem Grizték
meg diilénevek, és régészeti nyomai sem ismeretesek. A kérdés azért lényeges,
mert ez a Kistotfalu a harsany-hegyi csatat kozvetleniil megel6z6 hadmozdula-
tok, és igy maga a csata lokalizalasahoz egy nagyon fontos (bar nem perdonto)
tdampontot jelent.*

£
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g

1 GoMBOR 2024. 23-24, 45-46.

2 GoMBOR 2024. 48.

* Gyorffy Gyorgy Baranydban harom Tétfalu nevi telepiilést azonosit: a mai Kis-
és Nagytotfalu mellett egy nehezen meghatarozhat6, de a Villanyi-hegységtSl min-
denképp északra fekvé telepiilést. GYOrRrry 1963. 396.; Timar Gyorgy késébb szin-
tén csak az 1687-es forrascsoportot idézve lokalizalja a kérdéses Kistotfalut a mai
Beremend és Villany vidékére, de megjegyzi, hogy ,a harom Tétfalurdl szolo adatok
szétvilogatdsa még nem tortént meg.” TIMAR 1997. 51.

* A csata lokalizécidjara vonatkoz6 allaspontokra lasd Erpos 2016. 77-79.
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3. kép Lizir dedk 1528-ban megjelent térképének Baranyit dbrdzolo részlete
(OSZK Régi Nyomtatvdnyok Tara, App.M. 136.)

A hédoltsag kori helynévanyag és az emlékezet csomépontjai

Mig a kozépkorra vonatkozé adatok egykori faluhelyeket jelolnek, és igy jobbara
a teleptiléshal6zat rekonstrukcidjdban lehetnek segitségiinkre, a hoédoltsag ko-
rabol mar valtozatosabb a névanyag maradt fenn. Egy-egy fontos eseményhez,
hadjarathoz vagy hitvitdhoz (akar csak mellékesen) kot6d6 helyszineket is sa-
jatos névvel jelolt meg a kozosségi emlékezet. Ezek 0sszegyfijtése, eredetiik,
jelentéstiik felfejtése (a faluhelyek azonositdsahoz hasonléan) lépésrél lépésre
tortént a kutatasban.

Pesty Frigyes gytjtésében 16 olyan dtil6név tiinik fel, amelyek a hodoltsag
kordhoz kothetdek, ezek koziil azonban hétnek éppen csak a neve jelenik meg.
A Harsany-hegyen taladlhato Basa titja és Herceg iitja nevéhez sajnos semmilyen
magyarazatot nem flizott az adatkozl, a harsanyi reformatus lelkész,' és
ugyanigy homalyban maradt a Siklds melletti Basasarok és a Torcktemetés dtilok

1 Pesty 2019. 256.
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nevének eredete is.! Egy masutt fel nem jegyzett helyi hagyomanyt azonban
- a kérdéivet kitolt6 plébanos helyettesének koszonhet6en - megérzott Pesty
adatgytjtése. Eszerint Siklds neve a torok elleni védekez6 haborik emlékét 6rzi.
A naiv etimolégia szerint a teleptilésnév a Soklds alakbdl szarmazik, ami a ,,sok
16” szokapcsolatbél ered, ez pedig a nagyszamu lovassagra utal, ,,mely a Driva
folyo mentében Légradtul fogua egész siklosig orkoditt a’ torokon berontasa ellen” 2

Németh Béla egyetlen 1j, a hodoltsag koradboél eredé diilénevet sem kozol,
és Reuter Camillo is alig bukkant friss adatokra az altala &tnézett tetemes
forrdsanyagban. Mindossze a nagyharsanyi Akasztofa-domb, a siklosi Csezme
(vagy Cseszme) és a Csdszdrdomb nevii diil6 tlinik fel Gjdonsagként, de nem fiiz
magyarazatot ezekhez az elnevezésekhez.?

Hatalmas el6relépést jelentett viszont a Pesti Janos szerkesztette adattar,
amely 33 foldrajzi nevet hoz Osszefiiggésbe valamilyen kontextusban a ho-
doltsag koraval. Ezt az adattomeget egésziti ki néhany tovabbi értestiléssel a
htisz évvel késébb, szintén Pesti szerkesztésében megjelent olvasokonyv. Nem
pusztan, s6t nem is elsésorban korabbi adattdrak anyaganak osszesitésérél van
sz0, hanem olyan anyag felgyjtésérél, ami korabban egyik szerzének sem ke-
riilt a latoterébe, am kozosségi tudasként még élt a helyi lakosok korében. A
kisharsanyi Torok-dombnak, vagy a siklosi Akasztofa-diilonek kordbbi adatta-
rakban még a nevével sem talalkozunk, Pesti adatkszl6i viszont tomoren a
mondabéli jelentésiiket is rogzitik.*

Villany és Siklos térségében tsszesen harom tucat foldrajzi név 6rzi a torok idék
emlékét; ekkora adattomegbdl jol kirajzolodik a torténeti emlékezet néhény ér-
dekes jellemzdje, jellegzetes csomépontja.

A konkrét események emlékét 6rz6 helynevek tobbsége a nagy torok had-
jaratok és a varhaborak korahoz kotédik. A nagytotfalusi Basa-sarok arra utal,
hogy itt pihentek meg a Sikl6s ellen vonul6 torokok.” A szultdn a satrat a Siklds
melletti Csdszdr-dombon titotte fel, és itt varta a katondk zsoldjat is, ami azon-
ban az Akol-berekben elsiillyedt.® (Nem helynévhez kot6dik, mégis érdemes
megemliteni a bajcsi kolostorhoz kapcsol6do torténetet. Mivel a szerzeteshazat
a torok az 1532-es hadjarat idején feldalta, a palos testvérek ettSl kezdve a ha-
gyomany szerint Sikloson éltek és 1543-ban részt vetek a var védelmében is.
Miutan Siklés és vele az egész térség torok uralom ala kertilt, az egyik taléls
barat Nagytotfaluban telepedett le, a reformatus vallasra térve meghazasodott,
és mivel kordbban a kolostor szakacsa volt, a Konyhas név ragadt rajta; t6le

! Pesty 2019. 318.

2 Pesty 2019. 317.; Ugyanezt az etimologiat kozli, de kozépkori torténetbe dgyazva:
BALINT 1928. 11.

3 REUTER 1966. 111.; REUTER 1974. 137.

* Pest1 1982. 753. (No. 275/116), 785. (No. 281/213)

> Pest1 1982. 753. (No. 275/116)

¢ Pest1 1982. 787-788. (No. 281/393, 281/396); Pest1 2002. 90.
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szarmaztatja magat a mai Konyhas csaldd.!) A varhaboruak korat idézi végiil
a kisjakabfalvai Torék-domb mondaja. A népi emlékezet szerint a kerek domb
alatt egy torok tiszt nyugszik, aki Siklds mellett lelte halalat a szigeti katonakkal
vivott sszecsapasban. Mivel a katondi nagyon szerették, mindegyikiik foldet
hozott a turbanjaban a sirjara, igy emelkedett ez a magas halom.?

A nagy torok hadjaratok utdn kovetkez6 fontos csomépontot a tizenstéves
habort jelenti. Az egykori Sdri, Perecske, Szinto vagy Babocsa kozség pusztulasat
ugyan a helyi adatkozl6k nem kototték a szazadfordulé nagy habortjahoz,® de a
Nagyharsiany melletti Rokalikakr6l mér tudtak, hogy a harsanyiak ide menekiiltek
atatarok el6l* - ezek a tatarok egyértelmiien az oszman hadak segédcsapataiként
felvonuld, a hatorszag és hatarvidék lakossagat pusztité, megfélemlits tatarok
voltak. A szazadfordul6 pusztuldsa utan tobb falu jol adatolhatéan Gjjaépiilt -
ahogyan az el6bb emlitettek koziil Siri és Babocsa - azonban a felszabadit6 ha-
boruk és a racdulés idején ezek is végleg elnéptelenedtek.”

A torok berendezkedésre, a katonai jelenlétre és a kegyetlen biréi gyakor-
latra tobb helynév utal. A nagyharsanyi Bird-vélgye sokak szerint annak emlékét
6rzi, hogy Harsiny egyik biréjat szoges horddban guritottak le, mert nem tudott
a torok parancsdra osszeszedni 13 marhat.® (Egy masik bir6 jobban kiismerte
a korrupt torok hatésagok mtikodését. 1543 utan a torok le akarta bontani a
harsinyi templomot, hogy annak koveit is felhasznalja a sikldsi var feldjitasahoz.
A koveket a janicsarok, a harsédnyiak és a szomszéd teleptilések lakoi kézrol
kézre adtdk, de a lanc a templom szentélyéhez mar nem ért el. A falu birdja ezt
a véletlent kihasznalva megegyezett a béggel, az épiilet maradékat 100 aranyon
megvaltotta.”) A kozeli Akasztéfa-domb egyesek szerint az 1574-ben kivégzett
unitarius misszionarius, Alvinczi Péter felakasztasara utal.®* Hasonléan egy to-
rok vesztShely emlékét 6rzi a siklosi Akasztofa-diild is.’

A torok épitkezéseire, eréditéseire egyetlen helynévi adat utal. A Villany
melletti Alte Schloss Acker (Alda Slossz Fkar) ditilében a helyiek a torokok altal

! Pest1 1982. 750. (No. 275/23)

2 Pest11982. 663. (No. 256/78); VARGHA-RONAI-MuszTy 1991. 77-80.; MicHAELIsZ 2008.
91-96.

® Pesty 2019. 254.

* Pest11982. 792. (No. 282/121); A helytorténeti olvasokonyv szerint a harsanyiak az
Omaszoba, a kozépkorban létesiilt almaskertbe menekiiltek a tatarok elsl. Pesti 2002.
91.; Az Omadszora: Pesti 1982. 792. (No. 282/122)

2 FOLLAJTAR 1942. 309, 312.

® Pest11982. 794. (No. 282/168); A mondat a harsdnyiak széles korben ismerték, el6-
szor Bohonyei Gizella tanarné jegyezte fel az 1930-as években: Szita 2001. 125.; Lasd
még: Hipeg 2006. 116.; Masok a helynév eredetét egy Bird nevli ember sz6l6jéhez
kototték: Pesty 2019. 256.

7 Pest1 2002. 55, 83.; Bohonyei Gizella feljegyzését id.: Szita 2001. 126.

8 Masok Arszlan basa felakasztasat kotik ehhez a helyhez. REUTER 1966. 111.; PEsti
1982. 794. (No. 282/173); Bohonyei Gizella feljegyzését id.: Szita 2001. 125-126.

? Més adatkozl6k szerint itt betyarokat végeztek ki, vagyis a helynév inkabb a 18-
19. szdzadot idézi. Pest1 1982. 785. (No. 281/213); Gomsor 2023. 15-19.



A KOZEPKOR ES A TOROK HODOLTSAG EMLEKEZETE.. 89

romai alapokra épitett er6dot sejtettek, mely Siklos el6védjeként szolgalt. Ma
mar az épitménynek alapfalai sem latszanak, csak a szantas soran felszinre buk-
kant maradvanyok utalnak ra.!

Egyes helynévtulajdonitdsok egyértelmtien tévedésen alapulnak, vagy a
legendas képzelet sztileményei. A palkonyai 19. szazadi kortemplomot a helyiek
alaprajza és tavolrél minaretre emlékeztet6 tornya miatt gondoltak oszman ere-
dettinek.? A kisharsanyi Fols¢ (Petdfi) utca beszakadt godreirdl tgy gondoltak,
hogy azokon a siklési varig vezet$ alagutakhoz lehet lejutni.’ Ugyanigy a siklosi
varig vezet6 alaguat bejaratat sejtették az emberek a Szarsomly6 cstcsan allo
varromnal,* és a kistapolcai uradalmi magtér egyik vasajtaja mogott is.”

Meg kell emliteni végiil azokat a foldrajzi neveket is, amelyek bizonyosan
a hodoltsag kordhoz kotédnek, de torténetiik, jelentésiik napjainkra mar elenyé-
szett. Ilyen a Siklds melletti Basasarok,® és a Cseszme (ami taldn egy fiirdére, csor-
gokutra vagy forrasra utal).”

A hodoltsag korat a harsdny-hegyi csata zarja le, amelynek emlékét® hat
foldrajzi név 6rzi. Ezek némelyike ugyan a legkorabbi adattarakban is szerepel,
jelentéstiket azonban kivétel nélkiil a Pesti Janos altal vezetett gytjtémunka
soran sikertilt feltarni.

A Szarsomlyohoz a hegygerincen keletrdl felvezetd osvényt Herceg titji-
nak nevezik; ez arra utal, hogy Savoyai Jend itt ment fel nézni és vezényelni a
harsédny-hegyi csatat.” A vele atellenben, a csticsrél nyugat felé levezets Basa
litja, a torok Csausz basa menekiilésének emlékét 6rzi.' Nagyharsiny nevét
abbol eredezteti az egyik magyaréazat, hogy a csata kimenetelét latvan a vesz-
tésre all6 torokok megfajtak harsonaikat, jelt adva a menekiilésre." Bar a to-

! Pesti 1982. 728. (No. 269/178); A diilénév (magyardzat nélkiil) felbukkant Pesty
Frigyes adatgytijtésében is: Pesty 2019. 393.

2 Pest1 1982. 658. (No. 255/10)

® Pest1 1982. 753. (No. 276/5)

* Pesti 1982. 794. (No. 282/154); A Szirsomlyé véara az irodalomban és a népha-
gyomdnyban: Pesti 2002. 116-120.; A var torténetére legutébb: ErnOs 2015.

> Pesti 1982. 864. (No. 301/12); Az alagutrdl a 19. szédzad elején megemlékezett a
Baranyat leiré Strazsay Nepomuk Janos, megallapitva, hogy ,a” koz-vélemény a’
Torokoktol kivinja levonni dsméretlen eredetjét.” STRAzsAy 1823. 46.; A varakat egy-
massal, vagy egy kolostorral, templommal, temet&vel vagy éppen pincével ossze-
koté alagut gyakori motivum, a magyar nyelvteriilet egészén fel-felbukkan a tor-
téneti mondakban: MaGyar 2018. 319-355.

® REUTER 1966. 111.; Pest1 1982. 787. (No. 281/349)

7 REUTER 1966. 111.; Pest1 1982. 786. (No. 281 /295)

8 A harsany-hegyi csata emlékezetére: SiMor 2012.; Szaso 2020.; SzaBod 2022.

? Pest1 1982. 794. (No. 282/157) ; A monda el6szor egy 1767-es feljegyzésben bukkan
fel: Szira 2001. 126.

19 A Basa iitjinak sokak szerint egészen mds a torténete. Az 1566. évi hadjarat soran
a szultan Harsdnynal végeztette ki Arszlan budai basat, akit ezen az dsvényen
kisértek fel a vesztShelyre. Pest1 1982. 794. (No. 282/165)

1 Pest1 2002. 91.
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rokok menekiilére fogtak, a népi emlékezet ennek ellenére a fegyverletételt is
Nagyharsanyba helyezi: a k6banya munkasainak legalabbis azért tiltottdk meg
a szazadel6n, hogy lebontsanak egy oszlopszert kiszogellést, mert a hagyo-
many szerint itt allt Savoyai Jen6 herceg a fegyverletétel alatt.!

A Villany melletti Jammertal (Jamertdl) a csata sebestiltjeinek jajveszékelésé-
re utal. Egy egykoru feljegyzés szerint a csata utan ,a févezér elrendelte a gyors
elvonuldst az elviselhetetlen biiztél, amit a hullik okoztak. A silyosan sebestilteket a
dombra vittek, ahol forrasvizek voltak s az erdd némi enyhiilést adott a nagy melegben.”?
Ezt a helyet a sebestiltek jajgatdsarol nevezték el a siralom volgyének.® A kis-
tapolcaiak is gy tudtdk, hogy a csata h6si halottjait a falu mellett temették el, a
sirdombon késébb kapolnat emeltek. A f6ldbdl itt olykor napjainkban is emberi
csontokat mos ki az es6.*

A csata f6 eseményeit a kornyékbeliek két lehetséges helyszinhez kotot-
ték: a kisharsanyiak a kisharsinyi Torok-dombot tekintették a cselekmények egyik
legfontosabb helyszinének (itt torok pénz, tanyér és emberi csontok kertiltek
el6)’ a nagyharsanyiak pedig a Nagyharsinyt6l délre fekv6 Keskonypusztit.®
Mivel a legtjabb terepbejarasok eredményei szerint a csata leletei itt kertiltek
el6 a legnagyobb stirtiségben,” a nagyharsanyiaknak kell igazat adnunk.
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7 GOMBOR 2024. 78.; POLGAR 2017.
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PEsTI JANOS

A baranyai és pécsi helynévkutatas torténete,
a Baranya megye foldrajzi nevei
tudomanytorténeti helye

A baranyai és pécsi helynévkutatas sok széllal kapcsolédik az orszégos hely-
névgytijtés és -kutatds eseményeihez, ezért ebben az 6sszefoglaldsban emli-
tenem kell azokat a mtveket is, amelyek 6sztonzést adtak el6deinknek, ame-
lyek egyuttal a 19. szazad kozepén mintdul szolgéltak a baranyai, pécsi kutata-
sokban.

Célszertinek latszott, hogy az Osszefoglalas elejére keriiljon a kutatés
eredményeinek korszakok szerinti bemutatasa. Megyénkben a helynevek
kutatasanak két évszazados torténete van. Az idérendet is figyelembe vevs
rendszerzésben hat korszakot tudtam elkiiloniteni. Ennek alapjan mar futé
attekintéssel is megallapithatjuk, hogy az egyes munkélatok kozott szoros
kapcsolat van. Fokrdl fokra gazdagodott a helynévkutatas tematikaja. Kezdet-
ben a helynévgytijtés volt a f6 feladat, majd a névadattarak megalkotasa utan
kertiilhetett csak sor a helynevek névtani (nyelvi) vizsgalatdra. Tobben mar
a gytjtés idején felismerték a helynevek tipusait, a névrendszerbeli Gssze-
fuiggéseket, és névetimologidkon is gondolkodtak (Németh Béla, Bardos Istvéan,
Klemm Antal, Madas Jézsef, Reuter Camillo, Timar Gyorgy és Pesti Janos).

A helynévtorténeti kutatasok korszakai

1. korszak. Az 1824-1900 kézotti évek

A kezd¢ lépést Naray Antal Mdré vira cim(, 1824-ben megjelent regénye tette
meg.! A romantikus stilusti regény alapja az egregyi Mdrévir mondaja. Ezt Vo-
rosmarty Mihdly ismerhette, érthet6, hogy felkeltette érdekl6dését a baranyai
és a tolnai mondak irant.

Vorosmarty Mihaly 1817 utan, bonyhadi éveiben ismerhette meg a Tolna
megyei Ciko kozség hatdraban egykor létezett Széplak falu mondajat.? 1828-ban
jelent meg a Széplak cim(, hexameterek ritmusdban irt epikai mtive. 1830-1834
kozott irhatta a Mdré vira cim@ epigrammajat bizonyara egy egregyi, marévari
kirdndulasa utan.’ Vélhetéen Néaray Antal érdekes regénye és Vorosmarty Mi-
haly versei alapjan torténészeink is felismerték, hogy a népmondéknak folklo-
risztikai értékiikon tal torténeti forrasértékiik is van.

TNARAY 1824.
2TMEN 384. (84/41, 49, 59, 60.)
3 VOROSMARTY 1998. 278, 1037-1049.
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Haas Mihaly Baranya cimi monografiajanak id6tallé adataival mintat adott a
modern helytorténetiras, a honismereti kutatas szdmaéra, s egytttal els6 ins-
pirél6ja lehetett a tudatos és rendszeres helynévgytijtésnek. A kor geogréfiai,
statisztikai szakirodalmabdl, levéltari forrasokbol, oklevelekbdl és a szobeli ha-
gyomanyokbol meritette ismereteit. Szinte a semmib6l teremtette meg az ol-
vasmanyos magyar tdjleirds és népismertetés miifajat. Haas nevéhez ftizédik
az els6 baranyai népmondakozlés: a harsany-hegyi ordogszintis (a Stein-gerdlle)
torténete a publikalas nyoman orszagosan ismertté valt.!

Helynévi adtainak pontossagat igazolja, hogy a munkéjaban emlitett va-
rak, er6ditmények, csataszinhelyek neve? megtalalhaté a BMFN-ben. A ma is
jol ismert nevek (Pécs vara, Baranyavér, Siklosi var, Szdszvar vara, Zengévar,
Marévar vagy Marivar, Pécsvarad) mellett Haas olyan neveket is emlit, ame-
lyek méra feledésbe mertiltek.> Csak hatarrésznév 6rzi az egykori varak, erés-
ségek emlékét: Helyesfa [ma: Helesfa] <vara> — Var-hogy;* S. Lérinczon er6-
sitvény — Romok helye a Korosztospuszta szocikkben. ,A hagyomdny szerint e
tdjon keresztes barditok (templdriusok) laktak” ;> Szekcs6n [ma: Dunaszekcs6] romai
kori er6ditmény falai — Vérhegy, er6ditmény maradvanyai;® Foldvar Pogany
mellett — Vélhet6en a mai Zidina “er6s fal’ nevi helyen;” Bélavara — A mai
Bélavéri kanyar helyén vagy annak kozelében lehetett;® Kisasszonyfa <véra>
— Romok emlitése a K6rosi-berok szécikkben: ,, dllitolag a 16. szizadbol eredd ro-
mok” ;> Sarsomly6 [ma: Szarsomly6 Nagyharsanyban — Itt a Figyeld szocikk-
ben: Varrom. ,E helyen ment fel a hegyre Savoyai Eugén herceg 1687. aug. 12-én,
amikor a nagyharsinyi csata volt” .*°

Az uitkozetek kozott emliti Haas a mohacsi csata (1526) és a harsany-hegyi
csata (1687) szinhelyét. A mai Mohdcs hataraban az Eszéki dérék szoécikkben:
a szajhagyomany ide helyezi a 300 pécsi egyetemista onfelaldozo ellenallaséat
a mohdcsi csatdban;' Cselei-volgy és Csele-patak szécikkben: itt lelte halalat
a megaradt Csele-patakban a mohacsi csatab6l menekiil6 kiraly, II. Lajos.’> A
villanyi-nagyharsanyi csata névemlékei: a Szarsomlyéhoz kapcsolédik Haas
szerint a Basa ttja Nagyharsanyban. A hagyomany szerint Csausz basa erre
menekiilt Savoyai Eugén el6l a nagyharsanyi csatdban.”® Siralom-volgy vagy

1 Pgest1 2002. 367.

2 HaAs 1845. 167-170.

3 HaAs 1845. 167-169.
*BMEN I 632. (125/63.)

S BMFN L. 840. (142/171.)

¢ BMFN II. 216. (204/42.)
"BMEFN 1. 934. (161/66.)

$ BMFN II. 550. (225/420.)
* BMFN II. 789. (282/16.)
10 BMFEN II. 150, 156.

1 BMFN II. 489. (23/794.)
12 BMFN 1II. 477. (223/652.)
3 BMFN II. 794. (282/165.)
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Jammerthal Villany északi részén: a hagyomany szerint a csata egyik szinhelye
volt, egyesek szerint nevét a sebestiltek jajveszékelésérol kapta.'

Haas két barlangot is emlit konyvében. Az abaligeti Paplika cseppkébar-
langot 1820-ban fedezte fel a Kolesy nevii plébanos.? Manfan emliti a Kirdlylika
nevet (erre mar nem emlékeztek az adatkozldk 1973-ban, taldn a mai Kélyuk
barlangnak lehetett ez régen a neve’).

Pesty Frigyes az orszagos helynévgyjté mozgalmanak szervezése sordn kérte
adatkozléit, hogy a helyekhez kapcsol6dé mondakat, legendakat is jegyezzék
le. A gytijtés soran 1863-ban Baranydban is elkésziiltek az egyes falvak, varo-
sok helynévi adattarai. Sajnos, nem minden faluban vették komolyan az adat-
szolgéaltatast 1863-ban. Tobb falubdl csak az 1850-1860 kozott késziilt kataszteri
térképek dtiléneveit kiildték el Pesty Frigyes cimére. Az uradalmak helyneveit
nem ismerhette a helyi lakossag. A jelentéktelennek vélt hatarrésznevek, a fo-
lyovizek, malmok, tanyék, pusztdk nevei nem is kertilhettek bele a jelentésekbe.
A nevek kiejtés szerint lejegyzésében maradtak hibdk, mégis, Pesty névadattara
a kisebb fogyatékossagai mellett is a torténeti helynévkutatas felbecsiilhetetlen
forrasa.*

Minthogy a nevek gyfijtése 1863-ban nagyjabol azonos id6ben tortént, és
a gytijtést megadott kérdések alapjan végezték, a létrejott korpuszt minésége
alapjan homogénnek tekinthetjiik. Koruk szerint a Pesty-gytjtemény nevei tor-
téneti helyneveknek szamitanak, akdrcsak e kor kéziratos térképeinek nevei.
Pesty Frigyes baranyai névadattaranak helyneveit sokféleképpen lehet elemez-
ni a névtan keretein beliil: adatait érdemes 6sszevetni az €16 (szébeli) helyne-
vekkel, de az is tanulsdgos lenne, ha csak az 1863-bdl, illetve a 19. szazadbol
szarmazo6 nevek elemzésére vallalkoznank.

A gytijtemény baranyai részének eredeti kézirata az Orszagos Széchényi
Konyvtarban taldlhato6 a telepiilések bettirendje szerint. A baranyai szévegrész-
letek kiadasara jokora késéssel, 2019-ben kertilt sor Csibi Norbert, G6zsy Zoltan
és Maté Gabor munkajaként Baranya virmegye helynévtira cimmel. A Pesty-féle
helynévgytijtemény hatalmas szellemi értékiink. Hatdsara kibontakozott me-
gyénkben a helynevek tovabbi gyfijtése, és - jollehet a 19. szdzad masodik felé-
ben még nem léteztek névtudomanyi kutaté helyek - tobben kisérletet tettek a
helynevek jelentésének magyardzataira is. Nyelvtorténészeink ekkor még job-
bara csak a szavak (helynevek) hang- és szotorténeti sajatossagainak bemutata-
sara idézték a helyneveket.

Pesty gytjtémunkdja felgyorsitotta a helynevek irdnt érdekl6dést. Megkezd6-
dott a hires helyekhez kapcsol6dé baranyai és pécsi népmondak gyftijtése Kul-

IBMFENII. 726. (269/126.)

2BMEFN 1. 332. (60/40.)

S BMFN 1. 280. (48/451.)

4 HorrMaNN 2003. 15.; Pest1 2019. 19-23.
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csar Jozsef, Németh Béla, Bartha Kalman munkdjaként.! A Pesty-gytjtemény
példaja nyoman a helyneveket egyre tobben emlitették a 19. szazad végén meg-
jelent helytorténeti, néprajzi tanulméanyokban is.

1865-1880 kozott Baranyaban a népnyelvi értékek mentése volt az el6d-
leges cél. Sirisaka Andor tanitoképzds iskolatarsai (féleg Kulcsar Jozsef) koz-
remiikodésével kozmondasokat gytjtott; a munka 1890-ben jelent meg Pécsett
Magyar kézmondasok kényve cimmel.?

Kulcsar tjsagiréi munkdja soran ismerkedett meg Bodonyi Nandorral és
Vérady Ferenccel, a neves pécsi lapszerkesztével. Utobbitol kapott megbizast,
hogy irjon tanulmanyt a Hegyhat torténelmérdl és népének életérdl, szokasai-
r6l, nyelvérél a késziil6 Baranya-monografia szdméra. Varady azt kérte mun-
katarsaitol, hogy vegyék figyelembe a tanulméany megirdsakor a helyneveket és
a hozzajuk kapcsol6dé mondékat is. A helynevek és a népmondak értékeinek
felismerését jol szolgaltdk a Pécsi Figyeldben rendszeresen kozolt helynévma-
gyarazatok, amelyeknek Résé Ensel Sandor és Németh Béla voltak a szerzéi.
A lapban kibontakozé névetimoldgiai vitak alapjan érthette meg Kulcsar, a
mocsoladiak tehetséges kolt6-tanitdja, hogy a helyneveket érdemes behatébban
tanulmanyozni. El6szor a régiesnek gondolt ,magyaros” helyneveket jegyezte
fel, majd a szlav hangzast neveket kutatta. A hegyhati szlavok helyneveinek
egy részét a magyarok is ismerték, igy ezek fennmaradtak mindmaig a magyar
helynevekkel egytitt. Kulcsar a szlav és a magyar helynevek egydittes el6fordu-
lasabol (nagyon helyesen) szldv-magyar egyiittélésre gondolt; illetve a nevek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Hegyhat két szélének népessége
egykor (és részben a Volgység is) egykor szlav volt.?> A Kulcsar altal kozzétett
helyneveket a BMFN él6nyelvi adtainak segitségével utélagosan is jol tudtuk
lokalizalni, illetve elhelyezhettiik a vidék helynévrendszerében. Kulcsér Jozse-
fet a baranyai helynévkutatas egyik attoréjének tarthatjuk.*

Németh Béla tigyvéd, helytorténet-kutatd személye és munkassaga jelen-
tette a folytonossagot, az dsszekapcsolodast a helynevek kutatasaban 19. és a
20. szdzad forduldjan. A helynevek gytijtésén kiviil - akarcsak Kulcsar Jozsef
- fontosnak tartotta a nevek eredetére vonatkozé adatok értelmezését. Jelent6s
forrasfeltaré6 munkat végzett Bécsben és a dunantuli varmegyék levéltaraiban.
A Varady Ferenc altal szerkesztett Baranya-monografia egyik szerzgje is volt,
okleveles adatokra tdmaszkodva irta meg a megye kozépkori torténetét. Az el-
pusztult teleptilések torténetéhez is talalt adatokat. Vizsgalta, hogy mi az oka
a baranyai helynevek valtozasainak. 1901-ben javasolta néhdny baranyai falu
nevének megvéltoztatasat (az orszagos helységnév-véltoztatasokra 1907-ben
kertilt sor). Feltarta Pécs 1722. évi telekkonyve alapjan az utcanevek keletkezé-
sének okait, kortilményeit. Munkassagarol sokan megemlékeztek.’

1 Pgst1 2002. 6.

2 Sirisaka 1890.

3 KULCSAR 1896.

4 Pesti 1882. 24.; Presti 2013..
5 Pest1 2012.
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2. korszak. Az 1900-1930 kozotti évek

Folytatédott a népmondak és mas folklorszovegek gyfijtése, a helytorténeti ta-
nulményokban még nagyobb szamban emlitették a helyneveket (Németh Béla,
Cserkuti Adolf), és 1903-ban elkésziilt a 18. szdzadi Pécs német utcaneveinek
gytjteménye (Németh Béla).'

3. korszak. Az 1930-1958 kizotti évek

A néprajzi céla szoveggyjtések sordn feljegyezték az érdekesebb dtil6neveket,
tajszavakat és az elpusztult falvak neveit (Kiss Géza, Berze Nagy Janos). 1933-
ban megjelent Bardos Istvan Pécs régi német utcanevei cim@ doktori disszertacio-
ja.2 1934-ben Weidlein Janos élényelvi német helyneveket k6zolt a Svab Torok-
orszag elpusztult telepiiléseivel foglalkoz6 tanulmanyaban.?

1935-ben megjelent Klemm Antal egyetemi tanar Pécsi helynevek cimd ta-
nulmanya. Ebben maig érvényes etimoloégiak szerepelnek a Deindol, a Dondtus,
a Kispiricsizma, a Balokdny, a Tettye, a Zidina és a Puturluk helynévrél. O irt els-
szOr arrol, hogy a hires sz6l6hegyek (Bdlics, Szkoko, Friihveisz) az egykori tulaj-
donosok nevét 6rzik.*

Bizonyara Klemm irdsanak hatdsara kezdett helyneveket gytjteni Kiss
Géza és csak amolyan ,orvanyagként” Berze Nagy Janos és munkakozossége.
1937-ben napvilagot latott Kiss Géza Ormdnysdg cim(i hires kistaji monografi-
aja.” Ebben a népnyelvi szovegek és tdjszavak mellett helynevek is olvashatok.
1940-ben Berze Nagy Janos szerkesztésében megjelent a Baranyai magyar népha-
gyomanyok harom vaskos kotete, melyben tajszavak, helységnevek és dtiléne-
vek is szerepelnek.®

1934 és 1950 kozott nem sziilettek érdemi eredmények a helynevek gytij-
tésében. Fellendiilés csak ezutan kezd6dott Reuter Camillo és Zsolt Zsigmond
lelkes munkédjaval. Az 1950-es évek elején Reuter Camillo megkezdte a mecseki
turistautak neveinek és a Volgység helyneveinek gytijtését.

4. korszak. Az 1958-1973 kozotti évek

A korszak nyitanya - Benké Lorand talalé mindsitésével -, a fordulat éve” az
orszagos és a megyei helynévgytjtésben egyarant. A Budapesten megrendezett
I. Névtudomanyi Kongresszus felhivésa alapjan el6szor Zala megyében indult
a megye egész tertiletére kiterjed6 helynévgydtjtés, majd 1964-ben megjelent
a Zala megye foldrajzi nevei ciml névadattar.” A lelkesité zalai példa nyoman
Somogy, Tolna és kis késéssel Baranya megyében is megkezd6dott a helynevek
gytjtése a megye valamennyi telepiilésén.

1 Pesti 2013. 464-466.

2 BArRDOS 1933.; Pest1 2013. 18-19.

* WEIDLEIN 1934.; Lasd még: WEDLEIN 1980. 130-201.
4 KLemMm 1935a.; KLemMm 1935b.

5 Kiss 1937.

¢ BErzE NaGY 1940.

7 ZMFN; Lasd még: BALogH-ORDOG 1986.
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Az 1973-ban szervez6d6 baranyai gyfjtés fontos el6zményének tekinthet-
jik azt, hogy Reuter Camillo, Zsolt Zsigmond és Pesti Janos munkajaként jol
hasznosithat6 gytijtemények &lltak rendelkezéstinkre a Vilgység, a Zengdalja, a
Mecsekalja és a Hegyhit teleptiléseir6l. Korszakos jelent6ségti ebb6l az id6szak-
bol Reuter Camillo erdémérnok, majd természetvédelmi feltigyel6 harom ta-
nulménya Kdrisz, Magyaregregy és Hossziihetény foldrajzi neveir6l.! Ezekben a
kivalo gytijteményekben az élényelvi adatok mellett a levéltari (térképi) neve-
ket is megtalaljuk.

Reuter az 1960-as évek elején (egy nyugdijas tanar kozremtikodésével) ki-
jegyzetelte a Baranya Megyei Levéltar kéziratos térképeinek valamennyi né-
vadatat. Adatokat gyfjtott Baranya kozépkori telepiiléstorténetéhez és tanul-
manyokat irt Pécs régi, latin nevérsl.? Adatgytjtését Kiss Lajos is felhasznalta
etimologiai szétaraban.’

Joggal lehetek biiszke arra, hogy helynévgytijtésem kezdetekor sokszor
fogadott, tandcsokat adott és atadta cédulaanyagat felhasznalasra.* Részt vett a
BMEN gytijtésében. Segitett a gyjtés és a kozzétevé munka szervezésében. Saj-
nos, hirtelen halala miatt nem érhette meg k6z6s munkank, a BMFN megjelené-
sét. Hatalmas értékdi cédulaanyaga haldla utan Timar Gyorgyhoz, majd a Pécsi
Egyetemi Konyvtar Torténeti Gytjtemények Osztélyara kertiltek a cédulak.®

A helységnevek torténeti adatainak megismerésében ma is nélkiilozhetetlen
forras Kéldy-Nagy Gyula Baranya megye XVI. szdzadi térék adodsszeirdsai cim@
konyve, valamint Gyorffy Gyorgy Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza
cim@ munkéja.

Gyorffy felbecstilhetetlen értékti munkajanak’” nagy hasznat vettiik a
BMFN adattérdnak véglegesitésekor. Atvettiik beléle a falunevek okleveles
adatait, és az adattarban az él6nyelvi adatok segitségével azonositani tudtuk az
egykori telepiilések helyét.

A mi szerzdje nagyon gondosan ellendrizte a Reuter-cédulak és a kéz-
iratos térképek segitségével az elpusztult telepiilések helyét. Ha egy-egy adat
helyességében nem volt biztos, Reuter Camillo kiséretében felkereste a kérdé-
ses helyeket. Szinte hihetetlennek latszott példaul az, hogy a bakonyai hatar er-
dés részén létezett egykor Ercék, Erszék falu. Egy erdei at épitése soran vélet-
lentil bukkantak ré az egykori Ercék, Erszék nyomaira. Reuter errsl értesitette
Gyorffyt, aki stirg6sen megérkezett, hogy lathassa a keresett falu maradvanya-
it. Kettejiik hatdrjarasaira tobbszor is sor kertilt. Tart6s és legendas baratsaguk
kifejezéseként Gyuri bacsi részt vett Camillo temetésén.

1T REUTER 1961.; REUTER 1968.; REUTER 2001.

2 REUTER 1963.; REUTER 1974.

3 FNESz

4 REUTER 1960.; REUTER 1983.

5 Eletmtivének attekinté értékelése: Pesti 1989a.
¢ KALDY-NAGY 1960.

7 GYORFFY 1963.
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Mivel Gyorffy emlitett konyvében helynévmutat6 hidnyaban elég nehéz a
keresett adatokat megtalalni, a debreceni egyetem lelkes kutatoi elkészitették a
mii mutatojat. Ennek els6 kotete 1997-ben jelent meg Debrecenben Helynéuvtor-
téneti adatok a korai 6magyar korbol cimmel Gyorffy Gyorgy 80. sziiletésnapjara.’

Petrovich Ede egyhaztorténész 1969-ben tette kozzé az 1687-ben Pécsett késziilt
latin nyelv(i 9sszeirds magyar és torok utcaneveit.> A forras helytorténeti érté-
kein tal azért is fontos szdmunkra, mert csak ebben és Kaldy-Nagy Gyula emli-
tett konyvében valtak kozkinccsé a varos torok utcanevei.?

Madas Jo6zsef két évtizeden at példas szorgalommal gytijtotte Pécs-Belvi-
ros, valamint a Budai kiilviros 18-20. szazadi telek- és haztulajdonosainak ne-
veit.* Amolyan , melléktermékként” dsszeirta és lokalizalta a 18. és 19. szdzadi
utcaneveket.”> Magyarazta a kiilonleges hangzast varosrésznevek (Zidina, Pu-
turluk, Benga, Balokdny, Bosztin, Zemunica) eredetét. Madas mitive a csalddnevek
torténetét kutatok szamara is fontos forras, helynévi adatait felvettiik a BMFN
adattaraba és a Pécs utcanevei cimt kiadvanyba is.

Ebben az idészakban - Reuter Camillo mellett - egyre tobben kezdtek be-
hatobban foglalkozni Pécsett a helynevek névtani vizsgalataval (Ronai Béla,
Pesti Janos, Hoffmann Otto, Timar Gyorgy).

5. korszak. Az 1973-1982 kozotti évek
1973-ban az akkori Mitivel6désiigyi Minisztérium kezdeményezésére indult
szervezett helynévgyfijtés Baranya megye valamennyi telepiilésén Pesti Janos
szakmai iranyitdsaval. A munkalatok koltségeit a Baranya megyei Tanacs biz-
tositotta a Baranya Megyei Levéltar kozvetitésével. Az é16 (szobeli) helynevek
gytjtése nagyjabol egy évig tartott. Ezt kovette a gytjtott adatok helyszini és le-
véltari ellendrzése. A kozzététel megszervezésére és a kész kézirat szerkesztésé-
re 1980-1982 kozott kertilt sor. 1982 nyaran jelent meg a Baranya megye foldrajzi
nevei (BMFN) cimt kétkotetes helynévi adattar Pesti Janos szerkesztésében, ti-
zenegy kozzétevs nyelvész és 131 + 87 gy(ijt6 munkajaként. Hozzavet6legesen
1600 adatkozl6 segitette munkat.®

Tobb névtani tanulmany jelent ezekben az években a BMFN és mas me-
gyei helynévgytjtemények alapjan Barics Erné, Hoffmann Ott6, Kalman Béla,
Mollay Kéroly, Ordog Ferenc, Reuter Camillo, Penavin Olga, Pesti Janos, Rénai
Béla és Vadas Ferenc tollabol.”

T HorrMANN-RACZz-TOTH 1997.

2 PETROVICH 1969.

3 Pest1 2013. 19, 33-34.

4 Mapas 1978.; MaDAs 1985.

5 Mapas 1979.

® A gytijtés és kozzététel munkalatairél: BMFN 1. 7-21.
7 HorrMANN 2003. 261, 263, 266, 270.; Pest1 1989. 83-84.
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Zsolt Zsigmond belgyo6gyasz szakorvos, helynévkutaté Reuter Camillo segitsé-
gével kezdte meg helynévgyjté munkdjat. A mecsekaljai kozségekben gytjtott
els6sorban. A bakonyai, bodai, kirdlyeghdzai és kévigotittisi gytijteményét' atvet-
titk a BMFN-be. Reuter Camilloval egyiitt jelentette meg a Nagyvity és kdrnyé-
kének helynevei cimti gytjteményt.? A Buza téri orvosi rendel6jében vidéki be-
tegektdl is gytijtott helyneveket. Bar nehezen jart, felkereste a hatarban azokat
a helyeket, ahol varhatéan van még valamilyen nyoma elpusztult helységnek.
Szabélytalanul dsatasokat is kezdeményezett, és ha el6kertilt valamilyen lelet,
errdl értesitette a régészeket. Sziviigyének tekintette, hogy a BMFN megjelen-
jen.

Ordog Ferenc cimzetes egyetemi docens, a nyelvtudoményok akadémiai dokto-
ra az orszagos helynévgytijté mozgalom faradhatatlan irdnyitéja volt Végh Jo-
zseffel, majd Balogh Lajossal egytiittmtikodve. Elsésorban az 6 nevéhez ftizédik
a példaértékt Zala megye foldrajzi nevei cimti kiadvany létrejotte, megjelentetése.
Részt vett tobb jarasi és megyei helynévgytjtemény anyaganak kozzétételében,
tudomanyos tanacsaddja és egyik kozzétevdje is volt a BMFN-nek. Rendszere-
sen adott tajékoztatast a helynévgytijtés elért eredményeir6l.

Timar Gyorgy pécsi lelkész, torténész, kandidatus el6szor egyhaztorténeti ta-
nulmanyai soran figyelt fel a helynevek dokumentumértékeire. A BMFN egyik
lelkes munkatarsa volt, 6 irt rovid ismertetéseket az egyes telepiilések népes-
ségtorténetérdl; erre azért volt sziikség, hogy magyarazatot kapjunk Baranya
tobbnyelv(i helynévanyagénak okairdl, torténelmi hatterérol.

A baranyai conscriptiok latin nyelvii szovegeinek forditdsa soran olyan
helységnevekre bukkant, amelyek teljesen feledésbe meriiltek, de egyeztethe-
tok Gyorfty Gyorgy és Kéldy-Nagy Gyula adattarainak ide vonhaté adatai-
val. Horvéth J. Gyulaval kozosen publikalta Baranya megye 16. szdzadi ro-
vasado-0sszeirasait;* ebben a megye elpusztult helységeinek nevén kiviil a mai
teleptilések egykori nevei is megtaldlhatoak. A Kirdlyi sziget cim(i konyvében’ a
szigeti varvédelem el6késziiletirdl, a var elestérdl és ennek kovetkezményeir6l
olvashatunk tGjszerti adatokat. Az események leirasdban sok 16. szdzadi hely-
név és személynév szerepel.

Kulonos érzékkel talalt ra Timar azokra az adatokra, amelyek lehetévé tet-
ték néhany helynévi etimolégia Gjragondolasat. Példaul a mai Csonkamindszent
a Csonta nevii birtokosardl kaphatta nevét. Zselic korabbi helyét Hossziihetény
térségére kell tenniink!®

1 ZsoLt 1973.; ZsoLt 1974.; ZsoLt 1977.; ZsoLt 1979.

2 REUTER-ZsoLT 1970.

* Munkdéssaganak értékeléséhez: Horrmann 2003. 279.; OrpoG 2008. 11-18, 309-323.
4 HORVATH-TIMAR 1973.; TIMAR 1976.

5 TIMAR 1989.

¢ A zselici falvak felsoroldsut lasd: TiMAR 1982. 116-118.
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A kozépkori oklevelek ismerete alapjan 6t tekintették a torténészek a ko-
zépkori telepiilések elsé szamu kutatdjanak. Ezért is kapott megbizést arra,
hogy irja meg Alsomocsolid és kornyéke, illetve Magyaregregy és kornyéke ko-
zépkori torténetét.! A falunevek okleveles adatait elemezve megkisérelte, hogy
megoldja az egyes elpusztult telepiilések nevének etimologiajat. Az emlitett két
munkdjaban a FNESz és a BMFEN adataira timaszkodott els6sorban.

Timéar Gyorgy széles korti mtiveltségére jellemz6, hogy szépen jatszott kla-
rinéton és orgonan. Otletes tervrajzokat készitett a baranyai katolikus templo-
mok , szembenézs” oltarainak megvalositdsahoz is.?

Roénai Béla® cimzetes egyetemi docens, nyelvész, a nyelvtudomény kandidatu-
sa, dialektologus és helynévkutaté a BMFN egyik kozzétevGje volt. Kozzétevo-
ként segitette tovabba a TMFN és a Bacs-Kiskun megyei helynévgytjtemény
kiadasat. Munkatérsa volt a Rejtett kincsek nyomdban cim@ baranyai népmon-
dagytjteménynek.* Fontos tanulmanyt irt a nemzetiségi helynevek gytjtésével
kapcsolatos feladatokrol és a helynevekhez kapcsol6dé népetimoldgia jelensé-
gérol.> El6adast tartott a keresztnevek motivacidirol.® Az altala vezetett nyelv-
jaraskutato didkkorben nevelédtek a jovendé kutatéi, Bokor Jozsef, Guttmann
Miklos és Voros Otto kandidatusjeloltek, akik a magyar dialektolégidban, a
névtanban maradandé6 mtiveket alkottak, és a VMFN kozzétételében is jelent6s
feladatokat teljesitettek.

Figyelmet érdemel Ronai Béla Zselici nyelvatlasz cimt konyvének” tobb
névtani, teleptiléstorténeti tanulsaga. A térképlapok adatai azt bizonyitjak,
hogy Szenna kozség nyelvében napjainkig léteznek a zarodo diftongusok (jod,
z6id, széép). Ez a hangtani jelenség azzal magyarazhat6, hogy a torok elol
menekiil6 ormansagi magyarok a Zselicen at eljutottak a Kapos volgyébe is.
Itt maig meg6rizték nyelviik f6bb sajatossagait, valldsukat, népszokasaikat. A
szennai reformatus templom festett kazettds mennyezetei az orméansagi refor-
maétus templomok motivumai szerint késziiltek.

Hoffmann Otté® a nyelvtudomanyok kandidatusa, cimzetes egyetemi docens
oktat6i munkéjara is jellemzé a sokoldaltsag. Evtizedeken at mtivel&je volt a
tantargy-pedagogianak, tobb altalanos iskolai tankonyvet irt. A stilustani isme-
retek tanitdsahoz kisérleti anyagot allitott 6ssze. Elkészitette a didknyelvi sza-
vak szotarat.’

T TiMAR 1997.; TIMAR 1998.

2 Pesti 2013/ a.

3 Sz0cs 2004.; Szucs 2009.

4 VARGHA-RONAI-Muszty 1960.
5 HorrMANN 2003. 266.

¢ RONAT 1998.

7 RONAI 1993.

8 Szucs 2012.

® HorrMANN 1996.
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Kéréstinkre 6 tette kozzé a mohacsi jaras tobb telepiilésének foldrajzi ne-
veit a BMEN II. kotetében. Torekedett arra, hogy a magyar nyelvi(i helynevek
mellett a nemzetiségek helyneveit is pontosan, a kiejtés szerint 6rokitse meg.
Kiulonosen gazdag az éltala kozzétett mohdcsi, szederkényi, kolkedi, mdriakéméndi
helynevek gytijteménye. Mohidcs helynevei kozott német, zsido, szerb, sokac,
gorog (cincar) és cigany helynevek is vannak szép szammal.

Téle szarmazik az a felismerés, hogy , A német falvakban <Baranyiban> a
régi hdzak kiilon 1in. hdznevet kaptak; <igy> dllando 'foldrajzi hely’-nek, tdjékozoddsi
pontnak szamitottak akdr a templom vagy a kozséghdza. Példdaul: a Tills jelentése 'das
Haus der Tills” = Tillék hdza.”' A német haznevekr6l Hoffmann Ott6 kiilon tanul-
manyt is irt, mely Szederkény kozség honismereti évkonyvében is megjelent.?
Uttors jelent6ségli tovabba A cigianyok foldrajzinév-addsinak néhdany jellegzetessége
cimi tanulmanya.’

6. korszak. Az 1982-2023 kizotti évek

A legutobbi évtizedekben is folytatédtak a helynévtorténeti, névrendszertani
tanulményok. Ennek soran Pesti Janos 2004-ben tanulményt irt Pécs foldrajzi ne-
veinek eredete cimen,* melyben olvashat6 a Dundntiil, Baranya megye, Pécs varos,
a Mecsek, a Tubes etimologiaja és a varosrésznevek kialakuldsa, magyaréazata.
2013-ban jelent meg szintén Pesti Janos munkajanak eredményeként a Pécs ut-
canevei 1554-2004 cimt konyv,” amely két £6 részbdl all: az utcanévtarbol és az
utcanevek névtani (nyelvi) elemzésébsl. Ujabb helynévtorténeti munkait egy
évvel késtébb tette kozzé Pesti Janos a Hossziihetény nyelvi kincseirdl cimt kony-
vecskében,® melyben foglalkozik Hetény, a Mons Ferreus (Vas-hegy), a Zengd,
Vasas, a Mecsek, a Zselic, a Dobogo és a Pengd-kd nevével. Végiil 2023-ban latott
napvilagot Pesti Janos tanulmanya A magyaregregyi helynevek sajitos motivdcioi-
nak szemantikai rendszere cimmel.”

Meg kell emliteni Schwing Jozsef professzor, dialektolégus és helynévku-
tat6 eddig kevésbé idézett forrasok alapjan, egészen tj szemléletméddal megirt
Pécs viros nevei cimt konyvét,® valamint néhany évvel késébb megjelent tanul-
manyat Pécs varos nevének eredetérol.’ Az 6 segitségével végezték el Német-
orszagban a dél-dundntali megyék helynévkoteteinek digitalizaldsat. A munka
pontositasdban a debreceni egyetem névkutatoi és informatikusai vettek részt.

T BMEN II. 356.

2 HorrMANN 1991.

3 HorrMANN 1989.

4 Prst1 2004.

5 Pest1 2013.

¢ Pesti 2014. 9-29.

7 Pesti 2023. 149-158.
8 ScHwING 2009.

9 ScHWING 2017.
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A baranyai helynévgyfijtés tanulsagai

A gytjtés soran megfigyelhettem, hogy a szomszédos teriiletek helynevei egy-
mast magyardzzak, mert koztiik korrelacié van. A hasonlé dtilénevek egy
tombben helyezkednek el Alsémocsolid térképén. Mivel ebben a faluban a Pérds
néven emlitett hatarrész tal nagynak bizonyult, a helyet négy részre osztottak.
Minésité jelzék kiilonitik el a Pérds osszefoglald név alé tartozoé kisebb hatér-
részeket. A Fels6-Pords névben a Felso- jelz6 arra utal, hogy a hely magasab-
ban (egyuttal északabbra) fekszik, mint az Alsé-Pords; a Belsé-Pords név Belso-
jelz6je meg arra figyelmeztet, hogy a hely beljebb van, mint a dtléat mellett
levé Kiils6-Pdrds. A névparok kozti korrelaciét nem mindig lehet konnyen felis-
merniink. Alsémocsolddon létezik az Oreg-osztds és a Kis-osztds. Mindkét név az
egykori faluk6zosségi birtok felosztasara utal. Az Oreg-osztds a d(il6 nagyobbik
része, a kisebb meg a Kis-osztis. Mivel az 6reg melléknév régebbi jelentése, a
‘nagy’ elfelejt6dott, adatkozlsim szerint az Oreg-osztdst a falu dregjei osztottak
fel. Ebben a névpdarban viszont eredetileg az 6reg és a kis korrelaciénak nagy
+ kis volt az értelme! Tanulsag: ha a névparok korrelacidja elhomaélyosult, meg
kell taldlnunk ennek az okét! E kérdéskorhoz is tartozik a viszonyitas kérdése
a helynevekben.

A viszonyitast nem csupan a kis - nagy és a kiils6 - bels6 relaciéoban lehet
kifejezni. A vildgtajaknak, a vizfolydsok folyési iranyanak és a domborzat ver-
tikalis tagolodasanak is szerepe lehet a korreldciés névparok kialakuldsaban.!
Az észak-dél iranyt vizfolydas északi szakasza a Felsd-irok, a déli szakasz az Al-
so-drok. Ha viszont a vizfolyas kelet-nyugat irdnyd, akkor a keleti részre illik a
Felsé- jelz6, a nyugatira meg az Alsé- jelzé. Ezt a témat még tobb névadat bevo-
nasaval érdemes lenne tovabb vizsgalni! A helyzetviszonyitas néz6pontja meg
is valtozhat. A mai Dundntil nev(i orszagrészt a legkordbbi névadas (1274) ide-
jén gondolatban vagy ténylegesen is az Alfold vagy a Felfold fel6l szemlélhette
az els6 elnevez6; azaz nézépontja alapjan a latott vidék, a Duna jobb partjan
neki valoban Dundn tiillon vald féld volt, és e név korrelacids parjanak a Dundn
innen-t tekintette, vagyis a Felfoldet és az Alfoldet. Brodarics Istvannak a mohacsi
csata eseményeit leir6 munkdjaban az szerepel, hogy a Buda feldli rész a Dunan
inneni rész, s ez az Innens6 Magyarorszag. A Dundn tillnani Magyarorszig meg
a Tals6-Magyarorszag, vagyis a mai Alfold és vidéke Pozsonyt6l Debrecenig, Szo-
rényig. A tajszemlélet ingadozasa a 18. szazadban kezdett megsztinni, de még a
19. szazad végén is élt az a felfogas, hogy az alfoldi tajak Baranydhoz képest Du-
nan til levd vidéknek, Dundn tiilnani Magyarorszdgnak szamitanak. Kulcsar Jozsef
1892-ben még ezt irta: ,A Dundntiilrdl kivindorlo magyarsig az alfoldi tdjak Tul a
Duna [= til a Dundn levé = az Alfold] tdjai felé koltoznének tomegesen” > Valoszinti-
nek latszik, hogy az Alféld a Felfoldrdl nézve latszott (s latszik ma is) mélyebben
tekvd, lapos vidéknek; a Felfold meg az Alfold fel 61 nézve magasabban fekvé taj.
A Tiszdantil név meg arra utalhat, hogy a névado a Duna-Tisza koze fel6l tekintett
erre a vidékre.

1 PEst1 1969.
2 Pest1 2004. 7-8.
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Erdekes kutatasi téma: kapcsolat van a helynevek kozott a metonimikus
nevek csoportjaban. A névkiterjesztés a takarékos névadas egyik gyakori for-
maja Baranydban. A ‘'mellette levé hely” jelentésti helynevek érintkezésen ala-
pulé metonimiaval jottek létre. Magyaregregyen a Nyirds nevii helynek (egyko-
ri falu helye) van dombosabb része. Ez a Nyirdsi-hit.! A Babina nev(i hatarré-
szen Ut vezet at: a Babinai iit. Van itt legel6 és sz616hegy is, a Babina-sz6ll6hégy.?
Ide sorolhato a fentebb emlitett alsomocsolddi Baldta név a valtozataival egytitt.

Kapcsolatot fedezhetiink fel a helynevek kotott a névadas inditéka alap-
janis. Egy ,bokorba” tartoznak példaul a névényzetre (fakra, bokrokra) utalo
helynevek: Nagynydrdd, Biikkosd, Agdrcds, Biikkds, Cser-odal, Harsos-diil6, Rekity-
tyés, Kokonyds, Som-ig. Morfologiai sajatossagok alapjan tartoznak ¢ssze ezek a
helynévi példak: Mdriakéménd, Mogyordd, Homorud; Szdgy, Hdssagy, Szildgy stb.

Sok példat talalhatunk a BMFN-ben a poliszémia jelenségére. Régota tud-
juk, hogy a foldrajzi koznevek kozott sok olyan sz6 van, amelyben a jelentésbé-
viilés eredményeként tobb jelentés kapcsolodik a széalakhoz. Poliszém helyn-
évi koznevek Baranydban: banya, gyep, haz, hegy, kapu, kdz, mocsila, lénia, 61,
sarok, sziget, telek, telep stb.> Néhany tulajdonnév értékii helyneviink etimol6-
gidjat azért kellene médositani, mert a koznévi vagy akar tulajdonnévi elemiik
jelentése vitathato.

Az ,6rok érvényl” helynévi etimologidk mellett 1éteznek javitasra szoru-
16k. Kiss Lajos és masok is elfogadjak e vélekedés igazsagat: Gjabb helynévi ada-
tok lehet6vé teszik a névadas inditékainak és a széeredet Gjragondolasat. Ko-
rabban tgy véltik, hogy a Mocsoldd helységnév a Mocsila ~ Mocsola kéznév és
a -d helynévképz6 kapcsolata.* A falu oregjei és a szomszédos falvak lakéi maig
igy emlitik a kozség nevét: Mocsilidg, Mocsolig. Egyik nagyon megbizhat6 adat-
kozlém, Bodog Janos szerint a régi Mocsolidd a mai Pusztaszentegyhazi-dilSben,
az egykori mocsaras rét kozvetlen kozelében johetett 1étre. Itt még 1963 t4jan is
feltort a talajbol tobb sz6l6t6ke dga, vesszeje. Csak késébb kezdtek épitkezni a
mocsar kozeli domboldalra. Itt alltak még a 18. szézad elején a falu Arpad-kori
templomédnak romjai. A rét kézepén ma is vizfolyds van, a Bikali-drok. Ennek
Mocsila-ig lehetett a neve a 11. szazadban. A vizfolyasnak ez az egykori neve
atvonddhatott a mocsaras rétre, majd metonimikusan a rét kozelében létestilt
falu is a Mocsiladg nevet kapta. A helység neve a tovabbiakban igy alakulhatott:
Mocsiladg > Mocsildg > Mocsoldg > Mocsoldd. A korabbi név aa hangkapcsolata-
bol kiesett az a hangzo, illetve a vegyes hangrendtivé valt a helynév.

Erdekes, hogy az ag 'vizfolyés, <foly6>meder’ szavunknak agy valtozta
is van.” Kiss Lajos szerint Szilagy kozség neve a -gy képz6s helynevek kozé
tartozik.® Mivel a mai vizfolyas az egykori szilerd6 mellett folyt el, ezért Szil-ag

! BMFN 1. 189. (31/203.)

2BMFN I. 189. (31/149.)

3 BMFN II. 951-958.; BABA-NEMES 2014.
4 Pest1 1970. 219.; FNESz 50.

5 ErtSz 49.

¢ FNESz 613.
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lehetett a neve. A vizfolyas nevét névkiterjesztéssel, illetve (névatvonédassal)
a mai falu neveként is kezdték hasznélni. A falu Arpad-kori neve Zylag volt.!
Azt nem tudjuk, hogy az ag koznév utols6é hangzdja, a g miért valtozott gy-re.
Taldn azért, mert az agy koznévnek van <foly6>meder jelentése is. Hasonlo
valtozas mehetett végbe ezekben a helynevekben: Hars + dg > Hdrsig > Hassig >
Hdssdgy és Aszu ~ Asz0 ,,szdraz volgy” + dg > Aszudg > Asz0dg > Aszodgy > Aszdgy
> Szigy. A dunéntali megyék helynévgytjteményeiben az -ag koznévi elemii
helynevekben az ag jelentése 'vizfolyas’.? Zala megye helynevei kozott van
olyan név, amelyben az agy koznév 'volgy’, illetve folyomeder” jelentésti> A
volgy, a godor és a meder koznevek azért lehetnek kapcsolatban a viznevekkel,
mert a godrokben, egykori medrekben van vagy lehetett vizfolyés. Igy példaul
Alsémocsolddon a Roka-gdddrben, Méhes-godirben, Kispista-gidorben, Kishdzas-go-
dorben és a Balitai-godérben ma is van forraskut, illetve vizfolyas.

Pécs helynevei koziil kiilonosen a Tettye, a Misina, a Bajraktdr és a Piricsiz-
ma utca neve tlinik rejtélyesnek. Sokaig tgy véltik, hogy a mai Tettye varos-
részneviink a torok fecce ‘kolostor” széval van kapcsolatban. Kétségtelen, hogy
a torokok derviskolostorként hasznaltdk Szathmary Gyorgy pécsi ptispok re-
neszansz stilusa palotéjat. Az itteni fennsik nem kaphatta nevét a tecce szoérol,
mert akkor ez lenne a mai neve: Tekke, esetleg Teccse. Kisharsanyban 1783-ban
térképre irtak a Hegy Tettyei Foldek nevet. Mivel ez a név hegytet6re vonatko-
zott, lehetséges, hogy a tetejei > teteji > tettyei névvaltozatok mellett kialakulha-
tott Kisharsany kozségben az -i képzé nélkiili valtozat, a tettye > Tettye névalak
is "teteje’ jelentéssel. Minthogy a pécsi Tettye szintén hegytet6re (platora) vonat-
kozik, létrejottében a magyar névadas latszik val6szintibbnek.*

Misina a Pécs felett magasod6é Mecsek hegység egyik erdés-sziklas orma
534 méteres magassagban. Bizonyara kapcsolatba hozhaté a Misina névvel a
Miska gyep név, amely 1875-ben legel6 neveként a Mecsek egyik, ma mar nehe-
zen lokalizédlhat6 részére vonatkozott. A Misina igy "Miska ~ Misa hegye’ jelenté-
sti lehetett még a 19. szdzadban.”

A Piricsizma <dwl6> utca majd varosrész neveként mdig fennmaradt.
Klemm Antal szerint ,e név dsszetett szo, (s) ennek masodik tagja az oszmdn-torok
cecme [ejtése: csesme] = kiit, forrds szoval fiigg Ossze... Elsé tagjaban pedig a Peri, Beri
(pécsi?) basa neve rejlik, tehat az egész szo jelentése: Peri, Piri basa csesmdja (kiitja)
[népi értelmezéssel: csizmdja].” A mai névvaltozat, a Piricsizma népetimologiaval
keletkezett. A hely kozelében van ma a Szamar-kut.®

Bajraktir volt az egyik korabbi neve a Havi-hegynek. Bardos Istvan szerint
torok eredetti a név, és Bajraktir, Bajraktir 'zasz16’ jelentésti a torok nyelvben.

T GYORFFY 1963. 392

2Pl. VeMEFEN 30/ 69.

3 ZMFN 16/126, 25/159.
4 Pest1 2004. 71-72.
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Val6szind, hogy a torok itt tartotta <védelmi> 6rseit.! Madas Jozsef hires kony-
vében (Pécs-Belviros hdzai és telkei) taldltam adatokat a Bajraktar személynévre.
Bajraktar Mihalynak 1727-ben (fél évszazaddal a torok kitizése utan) két haza is
volt a Belvarosban: egy a mai Maria utcaban, egy a J6zsef utcdban, és nagy terti-
letti sz6l6hegy tartozott a birtokahoz a mai Havi-hegy oldaldban. A magyarra
lett torok atyafi jol érezhette magat varosukban, hiszen a tehet6s polgarok kozé
tartozott.> Bajraktdar csaladnevli személlyel taldlkoztam Dél-Baranyaban még
1976-ban, a BMFN adatainak ellen6rzése soran!

A baranyai tajak, tdjnevek hatdrait nem konnyt megallapitani. El6szor
Gyorffy Gyorgy kutatasai deritettek fényt arra, hogy a mai Orminsdg hatara
északon Szentlérinc, Nagyvity, Boda, Bakonya vonalan hazédott, vagyis a mai
Ormdnsdg nem azonos a kozépkori Ormdn-nal.® Erdekes ujitdsként Zentai Janos
néprajzkutatd 1967-ben anyakonyvi adatokra tamaszkodva vizsgalta a , beha-
zasodasi szokdsokat”; és igy vonta meg az Ormidnsdg északi hatarait.*

A Zselic korédbbi és eredeti helyérdl el6szor Gyorffy Gyorgy konyvébol
kaptunk tdjékoztatast.> Gyorffy szerint az Arpad-korban a mai Hossziihetény,
Pécsvirad és az Alma foly6 kozti erd6s vidéknek volt Zselic a neve. Timar Gyorgy
kutatdsi eredményei megerdsitik Gyorffy vélekedését. Timar egy latin nyelvl
birtokdsszeirasban bukkant ra arra az adatra, hogy a pécsi ptispok birtokai a
torok hodoltsag idején (1564-ben) a Zselic (Syjliz) teriiletéhez tartoztak a Vas-
hegy (Zengd) és Hetény (Hossziihetény) térségében. A Zselic tajnév Hossziihetény
és Pécsvirad térségébdl a 18-19. szazadban fokozatosan vonddott 4t a mai Zselic
vidékére.® Ujabban - kissé vitathatéan - Zselicség alakban is emlitik a nevet.

A hegyhati helynévgytjtésem kezdetén (1957-1963 kozott) adatkozlsim
jol emlékeztek a torokdulas idején elpusztult falvak nevére. A helyiiket is meg-
mutattdk a térképen. Tudtak, hogy hol van Bikalon a Hille, Kipds, Varginya;” Al-
somocsoladon a Ravaszlik és Olaszfalu;® Csikostottds hatdrdban a Hossziszo, Hib és a
Kényafa.® A falunevek eredetérél vonatkozéan azonban nem tudtak az adatkoz-
l6k. Gyorffy Gyorgy, Kaldy-Nagy Gyula kozleményei és a kéziratos térképek
alapjan az élényelvi nevekhez kapcsolhattuk az emlitett teleptilések nevét. Itt
érdemes megemlitenem, hogy a Bikal-drok volgyében a 16. szdzad végén még
12 teleptilés létezett. A portyazoé torok martalécok pusztitasai sordn csak harom
falu (Bikal, Mocsoldd és Tittos) lakossaga élte tal a veszedelmeket, 1600 utan mar
nem emlitik a torok adoodsszeirasok a fenti falvakat!

Baranya megye népességének sokszintiségét Vargha Karoly nyelvész és
helytorténet-kutato talalé metaforajaval igy tudjuk szemléletesen érzékeltetni:

1 Pest1 2013. 187.

2 MaDas 1978. 242.

3 GYORFFY 1963. 248, 353.; Kosa-FiLep 1983. 154.
4 ZENTAI 1967.

5 GYORFFY 1963. 250-251, 260.

¢ Pest1 2014. 17-18.

"BMEN 1. 77-79. (6/57, 6/108, 6/45.)

$ BMFN 1. 104, 107. (11/207,11/194, 11/90.)

? BMFN 1. 50-51. (3/76,3/80, 3/183, 3/55.)
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Baranya a 18. szazad eleje 6ta népek, nyelvek és kultardk nagy kohdja. A ba-
ranyai népnyelv sokszintiségének legf6bb bizonyitéka, hogy a magyar nyelvt
helynevek mellett megjelentek és maig fennmaradtak a német, horvat, szerb,
bosnyak, cigdny helynevek Dél-Baranya egyes vidékeinek helynévhasznalata-
ban. A kisebbségi népcsoportokhoz tartozék a magyar helyneveket is megta-
nultak, és - a békés egytittélés szép bizonyitékaként - a magyarok is ismerték,
néha &t is vették a nemzetiségek helyneveit. A BMFN-b6l sok hasonl6é példat
idézhettink. Ilyenek Pogéany helynevei koziil: ,Szélds ut : szh. Siroka lenija. Szé-
les, eperfas at. -Kendérdztato : Mocsila, -ba : n. Hanfrdste : szh. Mocsila "Mocsilo’
- Néméti legeldk : n. Némétér Wald : szh. Nemetski sadic.”' Beremend helynevei
koziil: , Kdpolna, "-ra : Kdapolna-diilé : n. Kapell : n. Kapélaféld : szh. Kapelica : szh.
Kod Kapélice.”?

A BMEFN adatainak felhasznalasarol

A korrelacids viszonyt kifejez6 helység- és hatarrésznevek kozé tartoznak az
also-, felso- és a kis-, nagy- el6tagti helynevek. Ha az adott helynek (falunak,
hatarrésznek) a neve egyezett mas falu, illetve hatarrész nevével, a gyors és
konnyebb azonositas érdekében célszerti volt mindsito jelzével béviteni a hely-
nevet. Ezért johetek 1étre ezek a névparok: Alsdszentmirton — Felsdszentmdrton,
Alsomindszent — Felsomindszent; Kisbudmér — Nagybudmér, Kisharsiny — Nagyhar-
sany, Kisdrpad — Nagydrpad; Kis kéz — Nagy koz, Kis-gdt — Nagy-gat. A megkiilon-
boztetés fontossagat elég koran felismerték Baranyaban. Igy a mai Csonkamind-
szent falu régi Mindszent nevét 1554-ben Chonta Myndzent névre és Dolnamind-
szent-re ("Alsomindszent’-re) véaltoztattak.> A Felsé Mind Szent névre 1767-b6l van
az els6 frasos adatunk. A Mindszent nevek megkiilonboztetését szolgélta az
is, hogy az Alma foly6 melletti Mindszent az Almamindszent nevet kapta. Ez
1571-ben még létezé telepiilés volt Szentlaszl6 vagy Csertd kozelében.* Gyorffy
szerint harom Mindszent nevd falu létezett az Arpéd—korban: Okrimindszent,
Kdpolnamindszent és Bdatamindszent. Okrimindszent helye az Okor folyé mentén,
Kipolnamindszent a Dravan tali tertileten és Bitamindszent a mai Bogddmindszent
tertiletén keresendé.”

Furcsanak taladltam, hogy a mai Fels6egerszeg kozségnévnek nincs parja.
Kéldy-Nagy konyvében megtaldltam az Alsdegerszeg nevet. Alsdegerszeg, Eger-
szeg ma a dél-baranyai Hegyszentmirtonhoz tartozik, Aséegirszig telepiilésrész
ma is elkiiloniil a kozség belteriiletétsl.*
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Erdekes, hogy az alsé-, felsé- jelz6s helynevek korrelacidja észak-dél ira-
nyu kapcsolatra utal (Felsémocsoldd - Alsémocsolid; Felsdegerszeg — Alsoegerszeg),
a Felsdszentmdrton - Alsdszentmdrton nevek viszont a Drava folyéasi iranyarol
kaptak min6sit6, megkiilonboztets szerept jelz6t. Erre azért volt sziikség, mert
kordbban mindkét falu nevében a Drava- megkiilonboztetd jelz6 szerepelt, am
igy két teleptilés egymashoz val6 viszonyat nem fejezte ki a korabbi Drdvaszent-
mdrton név. Arra viszont alkalmas volt a Dravara val6 utalas, hogy nem azonos
a két falu a mai Hegyszentmarton kozséggel.!

A hivatalos kozségnév-valtoztatds sordn bizonyara a térképi elhelyezkedés
szolgélt alapul az als6 - fels6 korrelacio megallapitasidhoz. Az alsémocsoladiak
nem tudhattak arrél, hogy a somogyi Mocsoldd t6liik északra esik!? 1907 el6tt
alkalmi jelz6s szerkezetekkel tortént az azonos falunevek azonositasa. A mai
Alsomocsolddot 1903-ban Baranya-Mocsoldd néven is emlitették a pécsi Gjsagok.

A Kkis- és nagy- jelz6s kozségnevek arra utalnak, hogy az egyik telepiilés
nagyobb, mint a hozza kozel es6. Példaul a Kisharsiny - Nagyharsiny, Kisbud-
mér — Nagybudmér névparban. Nem minden esetben van korrelaciés parja a kis-
elétaga hatarrésznévnek. Az alsémocsoladi Kis-erddnek nincs Nagy-erdd parja,
mert az egykori erd6ket a 19. szdzadban kiirtottdk. Egykor mellette nagyobb
erd6 lehetett. Erre utal a kozeli hely Cser-oldal neve. Ugyancsak érdekes, hogy
az alsémocsoladi Nagy-hdigy névhez nem kapcsolédik Kis-hegy név, mert a hely
kozelében nincs hegy. A mai Kisvaszar kozségnek nincs Nagyvaszar parja! A
Kisdér és Kistapolca is paratlan helységnév ebben a tekintetben.

Az Arpad-kori helységnevek nagy része - a -falva, -telke, -folde, -egyhaz,
-var stb. utétagtiakat és a patrociniumi neveket ide nem szamitva - egyelem
helységnév, kozottiik vannak névazonossagok is. Példaul négy Peterd is 1étezett,
volt Krassdpeterd, Szekcsépeterd és Nemespeterd.> A névazonossdgok megsziinte-
tésére tehat mar az Arpéd—korban torekedtek, és folytatédott ez a 16. szazad
kozepén is. A folyamat a 20. szdzad els6 éveiben zarult, amikor a kozségnevek
altalanosabb rendezésére sort keritettek.*

Régota tudjuk, hogy a helytorténeti, néprajzi és népességtorténeti kutatasok
fontos forrasai a helynévgytjtemények. Gyorffy Gyorgy, Reuter Camillo, Ma-
das J6zsef és Timar Gyorgy munkédssaga minta és példa lehet torténészeink sza-
mara abban a tekintetben, hogy miként lehet a helynevek gondos elemzésével
Ujszerti felismeréseket megfogalmazni. Eperjessy Kalman és Gyorffy Gyorgy
munkdai nyoman Madas Jozsef helyesen ismerte fel, hogy a pécsi utcanevek
kutatasaval fényt lehet deriteni varosunk torténetének alig ismert, homalyos
korszakaira. Gondot jelentett, hogy ,nehezen lehetett a publikdiciokban szerepld
helymeghatirozdsokat a mai helyzettel azonositani. A milt utcaneveit nem ismertiik. ..
mert az eddigi kutatdsok féként eseménytorténettel és személyekkel foglalkoztak. De az
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események mindig valahol torténnek, a személyek mindig ott vannak valahol”.! Ma-
das kicsit kényszertiségbdl is azért lett helytorténészként névkutatd, mert tudta,
hogy akkor vizsgélhatja a térben és id6ben zajlé folyamatokat, példaul a Bu-
dai-kiilvaros alakuldsat, boviilését, ha helynevek (utcak, terek, intézmények ne-
vei), valamint csaladnevek alapjan tisztazza névadas egykori inditékait. Vagyis
nem elégedett meg az adott helyek nevének lokalizalasaval, hanem djszert és
megbizhat6é adatokat szolgdaltatott az addig ismeretlen eredetlinek tartott va-
rosrésznevek (Balokdny, Bdlics, Szkokd, Zidina, Zemunica, Verbdk, Pernydvor, Pu-
turluk, Benga) etimoloégiajahoz.

A varosszerkezet alakulasardl szol6 tanulmanyok szerzéi az utca- és va-
rosrésznevek ismeretében jol megragadtdk a varosfejlédés f6bb szakaszainak
lényegét. Az 1960-as években Erddsi Ferenc egyetemi tanar és Csanalosi San-
dor f6iskolai tanar a geografus szemszogébdl vizsgélta ezt a kérdéskort. Erdési
Ferenc levéltari forrasokra és a korabban megjelent varostorténeti munkakra
tdmaszkodva irta meg a pécsi varosszerkezet alakulasarél sz616 tanulmanyét.?
Konyvében utcanévi és mas adatokkal ismerteti a szerz6, hogy Pécsett milyen
4j utcdk, terek, fontosabb gyarak, tizemek, nevezetes épiiletek, kozintézmények
jottek létre 1880-1940 kozott. A mi szoveges részét szép rajzolata térképek és
diagramok egészitik ki, jol szemléltetvén a varos boviilését, fejlédését. A munka
legfontosabb adatait j6l tudtam hasznositani a Pécs utcanevei cimti konyvemben.
Csanalosi Sdndor tanulmanya® azért fontos, mert ebb6l ismerhetjiik meg a va-
ros geografiai jellegzetességeit.

Fedeles Tamas torténész a kozépkorra vonatkozoéan arrdl irt, hogy , Pécs
eqyhadzi és eqyiittal regiondlis kozpontként miikddott, s e két alapvondsa hatdrozta meg
alapvetden a kozépkori vdrosszerkezetet. [...] Az 5-6000 lakosii telepiilés magyar vi-
szonylatban a nagyobb, mig eurdpai viszonylatban a kozepes méretii virosok kozé tar-
tozott” *

Gal Eva muzeol6gus Adatok a Fels6malom utca torténetéhez cimti tanulméa-
nyéaban sok utcanévi adat olvashaté. Ertéke tovabba e munkanak a mellékletbe
kertilt tdblazat, amelybdl megismerhetjiik, hogy a 18. és 19. szazadban melyek
voltak a legfontosabb kisipari tevékenységek (szakmak). Sz6 van itt még a vi-
lagi egyletekrdl és a vendégfogadok neveir6l. Az emlitett korban a Biiza téren
és kornyékén tiz érdekes nevii vendégfogadé miikodott. 1905-ben a Biiza téren
(el6szor Pécsett) vandormozit létesitett Lifka Ernesztin.”

Névtani szempontb6l is igen hasznos ismereteket szerezhetiink Marfi Attila
félevéltaros tanulmanyabol, amelynek cime: Pécs vdrosképe, utcdi, terei s polgdra-
inak mindennapjai dr. Arato Jend visszaemlékezései alapjan a 20. szdzad elsé felébdl.®
Az els¢6 vilaghaboru el6tti Pécsrél szol6 fejezetben arrél olvashatunk, hogy a

T Mapas 1978. 3.

2 ErRDOsI 1968.
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5 GAL 2010.
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varoskép alakulasaban az emlitett évek alatt sok valtozas tortént. Eltavolitot-
tak a torokok altal épitett csorgdkutakat, sandervarakat, és lebontottak a Szige-
ti-kaput stb. A bontasok sordn azonban a varos nyugatias, varosias hangulata
megmaradt. A szérakozasrdl, id6toltésrél szolo fejezetben emliti a szerz6, hogy
kiilonos események is torténtek a varosban az elsé vilaghabora el6tt, példaul
repiilési bemutat6 volt 1910-ben a Léversenytéren (a mai Urdnvdros teriiletén).
Az eseményekhez kapcsoldddan sok helynév olvashaté a visszaemlékezésben.

Az ipartorténet témajadhoz ugyancsak sok helynév tartozik. Kaposi Zol-
tan Iparszerkezet és ipartelepek Pécsett a 19-20. szizad forduldjin cim munkéjabol*
megismerhetjiik a 18. szdzad végi gyors iparosodas kezdeteit, illetve a pécsi
gyaripar fejlédését: a Zsolnay-gydar, Hamerli-gydr, Bérgydr, a vas- és rézontd mii-
helyek mtikodésének kortilményeit. Az Angster-féle orgona-és harméniumgydr az
elsé vilaghabora el6tt mar 100-110 munkassal mtikodott a Mdria utciban. A
faiparnak (a batorgyértasnak) is jelent6s szerep jutott ebben az id6szakban. A
szénbanyaszat volt egyik megalapozdja Pécs jelent6s fejlédésének a 19. szazad
masodik felében.

A banyaneveket és a banyaszkolénidk neveit Babics Andras konyve alap-
jan vettiik fel a BMFN adattaraba. Az iparosodas révén felgyorsult a varos te-
riileti terjeszkedése, kiillonosen déli iranyban; és dinamikusan emelkedett a la-
kossag lélekszama a kiilvarosokban. Lassan alakult az (O)Kertuiros arculata. Uj
utcak nyiltak az egykori Nydrfispuszta és Megyer helyén.

Téjsz6- és helynévgytijté atjaimon megfigyelhettem, hogy néhany tajszéhoz és
helynévhez érdekes hiedelem, meseszerti torténet tartozik. Ezeket feljegyez-
tem, és roviditve kozzé is tettem a BMFN-ben. Erdekes, hogy az Orddg- elétaga
helynevekben az fejez6dik ki, hogy az adott hely eléggé félelmetes, veszélyes
hely (ingovany vagy godor), illetve az, hogy 6rdog jart ezeken a helyeken (6sz-
szesen 44 Ordog- el6tagt név taldlhatd.) Tobb faluban még 1964 tajan is hittek
az oregek abban, hogy az 6rdog (és a boszorkdny) megronthatja az embert és az
allatot egyarant. A rontast csak a javasasszony veheti le a megrontott személy-
rél. Akit megrontottak, azon rajta van a tételom, és ezért - a hiedelem szerint
- képtelen dolgozni.? Ide tartozik még az is, hogy a BMFN-ben 11 Boszorkiny-
el6tagt név van. A legmulatsdgosabb talan a pécsi Boszorkinycsiiszkilo név.
Eszerint az itteni dombon boszorkanyok cstszkalnak télviz idején, ezért nem
tanacsos arra jarni!

Kulonleges hiedelem a kovetkez6: a volgységi Magyaregregyen gy tart-
jak, hogy a baba, a kisgyermek a Pdcor-kiitbol jon, nem a goélya hozza.®> Ez a
hiedelem példatlan a magyar folklérban. Csak Mekényesen és Dél-Baranydban
ismeri néhany német csalad, a magyaregregyi magyarok bizonyara németekt6l
hallhattdk a torténetet. Schwing J6zsef szerint egész Németorszagban ismerik

1 Karost 2010.
2 Pest1 2011.
3VoTsz 384.
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azt a mondat, hogy a gyermek a vizbdl, katbél sziiletik.! (Nemrég deriilt ki,
hogy az 6rdogszantotta hegy torténetnek ugyancsak van német véltozata, s6t
Java szigetén is feljegyeztek hasonlé mondat.?)

Sokaig ugy latszott, hogy megfejthetetlen a bakonyai Jézus kajdttisa-erdd
helyneviink, Reuter Camillo sem boldogult ezzel a széval.® Véletlentiil fedeztem
fel a budogameséket tobb véltozatban is a Berze Nagy Janos szerkesztette Bara-
nyai magyar néphagyomanyok cimt konyvben.* Ormansagi adatkozl6k szerint a
budoga (vagy bugyboka, fostosbugyboka, tarka Jézus, Jézusmadar) kidltozasa-
ival 4rulta el a poroszl6k el6l menekiils Jézust: Biitt, biitt, kid ald biitt! Igy a po-
roszlok megtaléltak Jézust, és a birdk elé vitték. Bakonyén az egyik erd6 odvas
faiban sok budoga, Jézusmadar fészkel. Ezért a helyet Jézus kajattdsa erdének
nevezik, utalvan arra, hogy a budoga kiabaldsaval arul6vé lett. Az apokrif tor-
téntekre emlékeztet6 ormansagi monda ismerete nélkiil az emlitett bakonyai
helynevet nem lehet értelmezni.”> Van azonban egy bokkené: hogyan jutott el
ez a monda Bakonyara? Részben tgy, hogy a régi Ormdnsig északi hatara a
Boda-Bakonya-Cserkiit vonalig ért, illetve a mecsekalji kozségek mindig is kap-
csolatban voltak az Orménsag északi kozségeiben €16 csalddokkal, Bodin pél-
daul még birtokcserékre is sor kertilt. A magyarmecskei gazdak erdérészt kaptak
Bodan, a bodaiak meg réthez és szantohoz jutottak Magyarmecske hataraban.

Ha elfogadjuk azt a tételmondatot, hogy kozszavainknak a denotativ jelentésen
kivil van hangulati értékiik, akkor azt sem lehet vitatni, hogy a helyneveknek
is vannak az identifikal6 szerepen kiviil érzelmi-hangulati velejaréjuk. J. Soltész
Katalin szerint a tulajdonnév bonyolult strukttra: ,meghatdrozo szerepet a denota-
tiv jelentés tolti be, de jelentésszerkezetének egyéb rétegei: a konnotdcid, az onkényesség
és a motivaltsag, az informdciotartalom és az etimologiai jelentés” .°

Kéroly Sandor szerint a nyelvi jeleknek, igy a helyneveknek is hat jelen-
tésvonatkozasa van.” Itt most két jelentésvonatkozast emlitek: a denotativ és a
pragmatikus jelentést. Minden helynévnek van denotativ (helymegjel516, hely-
azonositd, identifikalo) szerepe. Ha ez megsziinik, akkor a név hamar elfelejts-
dik, kihull az emlékezettinkbdl; illetve az is gyakori, hogy a név még alkalmas
a hely megnevezésére, de az eredeti jelentése elhomélyosul. Ilyen név Bikalon
a Hille (egykori falu neve; ma dtlénév), a Petr6c neve Karaszon (egykori falu
neve; ma dlénév).

Minden helynévnek van valamilyen pragmatikus jelentése is, bar errdl a
témakorrél még kevés tanulmany késziilt. A helynév pragmatikus jelentéséhez
tartozik az a mindsitéstink, hogy valamilyen emocionélis értéket tulajdonitunk

T Pest1 2023. 121.
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az adott helynévnek. Ez az érték lehet k6zombos (neutralis) értékel6 magatar-
tas: a szoalakban csak a hely val6sagvonatkozaséara torténik utalds (Kis-erdd,
Nagy-rét, Hajdina-diil6). De lehet ezen feliil elismerd, dicséré (amelioaritiv) han-
gulat kifejez6je is (Béke utca, Deriis kiz, Gyongyvirdg utca, Virdgos [falunév volt
Baranyaban]). Es végiil lehet a helynév elmarasztal6 tartalmd, gtinyos, tréfas
(pejorativ) hangulat megjelenitSje (Kdpkddd, Diihingd, Boszorkinycsuszkdlo, Le-
peddviros, Kutyakaparo-csdrda, Hatrongyosi-csdrda, Becsali-csdrda, Hatcsocsti-csarda
(csarda volt Pécsett a Szigeti it végén, ahol harom holgy mérte a csapolt soro-
ket), Lebuj-kocsma, Szomjas tiizér (kocsma neve Pécsett a volt honvédségi laktanya
kozelében), Diihongd tér (a fiatalok gytilekez6 helye), Mexikoviros (Mohacson a
barna b6rti rakodé munkasok varosrésze volt a hajokikots kozelében). Pécsett a
Kocsis Tanszék volt az egyetemi és f6iskolai hallgatok kedvelt kocsméja. Jatékos
névadasi szandék hozta létre ezeket a humoros neveket: Ezis utca (igen rovid
utca), Horukk-domb, Pityoka koz, Kunkori kéz, Pici kéz, Picurka kéz, Csopp utca.

Természetesen a helynév hangulati értéke csak az adott helyen érvényes.
Alsémocsolddon a Fels6sarok nevi falurésznek még neve volt a Betlehem, a
Palésztina és a Godor. Tréfalkozva emlitették az alvégiek ezeket a neveket, a me-
taforikus nevekkel azt akartak kifejezni lenéz&en és ginyolédva, hogy a Fel-
sdsarokban laké csaladok szegények voltak. Erdekes, hogy Baranyaban négy
teleptilésen élt a régebben a Mexiké név: Kisnydridon sz6l6hegy neve,! Mohd-
cson varosrész neve,> Sombereken ,tavoli hely” megnevezgje, mert messze van
a falutol, mint Mexiko,® Pécsett pedig a Mexiko ,ciganyteleptilés”.* Azt ma mar
nem tudjuk, hogy a Kutyakapard, mir6l kapta a nevét. Arra is csak a pécsi ore-
gek emlékezhettek még az 1950-es években, hogy régen a Szigeti-kiilvirosi legé-
nyek balokon gyakran verekedtek a racvarosiakkal, és ilyenkor a verekeddket
lepedében kellett haza vinni, ezért Ricvdrost igy is emlitették: Lepeddvdros.” Tré-
fas hangulati érték kapcsolodik a Bénga varosrész nevéhez Pécsett, am ennek
eredete mar teljesen elhomalyosult,® ahogy a kékesdi Bénga név eredetét sem
ismerjiik.” Alsémocsolddon a bénga, bénga ,1. <Valamilyen> félelmetes, rossz
szellem vagy alak. 2. Gyermekijesztd szo: Vigydzz, mer gyiinnek a béngik! Evisznek
bennetoket a béngak.”®

A szohangulat értékeinek vizsgalatat neheziti, hogy a helynévi adatta-
rakban eléggé hianyos a névadas motivacidjara utalé megjegyzés. Gondot je-
lent tovabba az, hogy a nyelvészti szakirodalomban maig vita targya, hogy
a sz6hangulatnak milyen forrasai, megnyilvanuldsai vannak. Az ErtSz-ben a
stilusmindsités cimszo alatt ezek olvashatok: , (elav.) = elavult sz6 vagy kifejezés

I BMFEN II. 300. (212/42.)
2BMEFN II. 423-424. (223/72, 82.)
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- (elavuloban) = ritkdbban haszndlatos szavak, lassan kiszorulnak a mindennapi élet
nyelvébdl. — (rég) = régies hangulatii szavak és szojelentések”,' a javitd, kozombos
és pejorativ hangulatt sz6 fogalmat nem emliti a szotar. A szétar masodik ki-
adésaban a stilusminésitésnek ezek a fogalmai szerepelnek: bizalmas, durva,
gunyos, gyermeknyelvi, kedveskedd, pejorativ, szépits, tragar, tréfas, talzo,
vélasztékos, vulgaris. Ujabb tajszotaraink? stilusminésité szavai: finomkodo,
gunyos, kedveskedo, rosszall6, szépitd, tréfas, bizalmas, és helyenként szerepel
még a gyermeknyelvi mindsités is. MeglepSen nagy tehat a tarkasag és a ko-
vetkezetlenség a szohangulat (stilusmindsités) fajtdinak megitélésében. Egyes
hibdk ismétlédnek a szétarakban: példaul a gyermeknyelvi, népi és a szleng
értékd szavaknak ugyan van bizonyos hangulati étlékiik, de ezek a nyelvréteg-
beli jelentés, a pragmatikus jelentés korébe tartozo, nyelvszociol6giai fogalmak,
a népdal, népkoltés, kozmondas a miifaji jelentéshez tartozik, a neologizmus,
a régi és régies mindsitések az adott sz6 kordara vonatkoznak. A széhangulat
folé szubordinacios fogalomként nem a stilusmindsités tartozik, hanem ez: a
szOhangulat kifejez6dései, megnyilvanulasai. A széhasznélat sz6tari mindsité-
seinek kovetkezetlenségeire egy nemrég megjelent tanulmanyban hivtam fel a
kutatok figyelmét.> Ebben is megemlitettem, hogy a gyermeknyelvi, az idegen,
népi és a szleng az adott sz6 nyelvrétegbeli helyére, eredetére vonatkoz6 ming-
sités. Ezeknek csak masodlagosan van vagy lehet stilusmindsit6 szerepiik.

A névhangulatot meghatarozza a jelentésen kiviil a név fonetikai alkata, a
hangok kapcsolédasa. A vegyes hangrendd utcanevek (Viola utca, Liliom utca,
Virdg utca) valtozatosabb, mint az azonos hangrendtieké (Szabadsig utca, Pici
koz). Bar az utoébbiaknak is lehet sajatos hangulati értéke: Anna utca, Palma utca,
Arnyas-liget.

A helynevekhez kapcsol6dé széhangulat elemzésében - a fentiek figye-
lembe vételével - ezt a rendszert kellene szem el6tt tartanunk:

e Pejorativ hangulati értékd helynevek (pl. Kutyakaparé-csirda, Kutyaszorito
koz, Hatrongyosi-csdrda, Betlehem, Mexiko, Koldus-negyed) - altipusuk szerint
lehetnek durvak, kozonségesek, vulgarisak

e Neutrélis értékti helynevek (pl. Kis erdd, Nagy-rét, Tolds, Hirsas, Agdrcds,
Cser-oldal, Bikal-drok, Hideg-ér, Mecsek, Tubes) - neutrélis és lassan neutralis-
sa valo hangulat kifejez6i

o Ameliorativ értékii helynevek (pl. Sziv utca, Remény utca, Edesanyik iitja,
Deriis utca, Tiindér-kert, Virdg utca, Bobita tér, Pici utca, Kunkori kéz, Csopp
utca) - altipusuk szerint finomkodd, kedves, szépit6, tréfas hangulattaak.

A negativ értékd konnotacié sokszor akkor is megmarad, ha a névadas kedve-
z6tlen inditékai mar nem léteznek. Ez tortént példdul Pécsett a Kigy6 utca név-
vel 1864-ben és 1912-ben.* A mai Arpddvdros tekintélyének nem hasznalt Pécsett
az, hogy egy felel6tlen Gjsagir6 a ,jopofizas” szandékaval ezt az Gj varosrészt

1 ErtSz XXIV.
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1980 tajan Szellemvdrosnak titulélta.! Ugyanis a hely akkor kezdett éledezni, iga-
zi varosias arculatot 6lteni. Taldn a kozeli temet6rol jutott eszébe az tGjsagironak
a sért6, tapintatlan Gj név.

Tévediink, ha azt gondoljuk, hogy a névhangulat kérdése napjainkban
mar nem érdekli az embereket. Pécsett a vastut kozeli periférian (réten) alaki-
tottak ki 1875 tajan az éllati tetemek lerako telepét, a hely a Ddguetd, Doghdanyo
nevet kapta. Mivel a telepet felszamoltdk, és a kozelében lakohédzak épiiltek,
az ott lakék 2000-ben kérték a durva utcanév megvaltoztatasat. Pécsbanyatele-
pen a Kdposztis-volgy lakéi ugyancsak kérték az utcanév megvaltoztatasat, mert
sérelmes volt szamukra ez a név, mivel kdposztafejlieknek cstfoltak az ott la-
kokat. Boddn a néi szeméremtestre utalé Szomérom-kut, Szomérom-git neveket a
neutrélis hangulatt Megyefai-drok névvel valtottak fel.? - Somogy megyében az
egyik faluban volt Lofingato iit. Mas nevén a Lodogleszt6 at nevét Loingato iit-ra
médositottak. gy kissé tompitottak a korabbi név negativ konnotaciéjat.?

Az utcanevek nyelvesztétikai vizsgalata soran tanulményozni lehet a ne-
vek fonetikai feléptiilését, hangsorat, a nevek terjedelmét és ritmusat. Kunszery
Gyula kival6 tanulmanya, a II. Névtudomanyi Kongresszuson tartott el6adédsa
hivta fel a figyelmiinket erre az Gjszer(i téméra. Kunszery példdja nyoman vizs-
géltam a pécsi utcanevek terjedelmét és ritmusat.*

A névrendszerbeli, névtipoldgiai kapcsolatok vizsgélatdban hasznos lehet, ha
felismerjiik az adott telepiilés helynevei alapjan a névmodelleket.” Hoffmann
Istvéan otletét hasznositva kidolgoztam a pécsi utcanévadéds modelljeit.®

Nem 1j felismerés: a helynevek rendszerei - implicit - 1éteznek a helynévi
adattarban és a névhasznal6k emlékezetében. Tudjuk, hogy Pécs belvarosaban
egy tombben van az Anna, a Mdria és a Jozsef utca. E nevek dsszetartozandosaga-
nak ismerete er6sebb volt a névadas idején, mint napjainkban. Ma méar kevesen
tudjak, hogy e neveknek a 18. szdzadban vallasi motivacidja volt. Anna any-
ja Mérianak, Jézus anyjanak, és Jézsef meg Jézus apja. (Erdekes, hogy a Mdria
utcinak ez volt a német neve: Maria Hilfe Gasse (a segité Maria.) Motivaltnak
tekintjuk a magyariirdgi varosrész sz6l6hegyén létestilt utcak neveit. A sz616- és
bortermeléssel kapcsolatos utcanevekbdl kisebb részrendszer alakult ki: Hordo
utca, Aszok utca, Rizling utca, Aszu diil6, Muskotdly diil6, Ezerj6 diil6. Pécs kertva-
rosi részében ugyancsak egy tombben vannak a néi keresztnevekrél elnevezett
utcak: Eva utca, Jiilia utca, Erika utca, Dora utca.

Felmertilhet a kérdés, hogy a névtan miért foglalkozik a helynevek rend-
szerével? Tobb okbol. Azért, mert ez részben tudomanyos érdek: a helynevek
rendszerének vizsgalata sordan az elemz¢ kutaté jobban megismerheti egy-egy
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teleptilés vagy vidék helyneveinek motivacios tényezéit, jelentésbeli és morfo-
l6giai jellemz6it.! Ezen kiviil e vizsgalatoknak gyakorlati haszna is van: felhiv-
juk a névadok figyelmét arra, hogy a névbokrok segitségével konnyebb eliga-
zodnunk az utcanevek rendszerében, hiszen a névtombok jol segitik a gyors
tajékozodast.

Mar a helynévgytjté munka soran felfigyelhettem arra, hogy példdul az
itato kutak a legel6k kozelében voltak. A -fa elemt falunevek jobbara a nyu-
gat-baranyai teriileten jottek létre (Galosfa, Kardcodfa, Kisboldogasszonyfa), de
a megye kozéps6 részén is vannak ilyen nevti teleptilésnevek (Ménfa, Budafa).

1957-ben irtam meg palyamunkam szamara Alsomocsolid helyneveinek né-
vélettani elemzését. Lérincze Lajos tanulmanya volt a mintam.> Majd doktori
disszertaciomban® kiegészitettem a névélettani szempontokat Kazmér Miklos
munkajédnak elemzési szempontjaival.* Nemrég Hoffmann Istvan rendszerezési
szempontjait® tekintettem mintanak a Hosszihetény helyneveit elemz6 mun-
kamban.® 2018-ban irtam meg a Magyaregregy helyneveinek névtani elemzése cimt
dolgozatomat.” Ebben ugyancsak Hoffmann Istvan emlitett munkajat kovetve
ismertetem a falu helyneveinek rendszerét.
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CsiBl NORBERT, GOZSY ZOLTAN

A f6ldrajzi nevek gytijt6i Baranyaban.
A Pesty Frigyes-féle helynévtar
adatkozl6i, hagyomanyozoéi

A 20. szazad mésodik felében tobb probélkozas tortént Baranyaban a helynevek
gytjtésére.! E hagyomanyokat kovetve és mintegy kiteljesitve, az 1970-es évek
elején kapott Pesti Janos megbizast a megye Osszes teleptilésére vonatkozo,
szisztematikus gytjtés megszervezésére. Amiatt tarthatjuk idedlisnak a pilla-
natot, mivel Pesti Janos személyében elhivatott és hozzaérté személy véllal-
ta a koordinaciot, aki képes volt a munkahoz elengedhetetlen szakmai ko-
z0sséget Osszehozni. Az altala készitett tervezetet nyelvészek, torténészek,
muzeolégusok értelmezték és vitattdk meg. Fontos zaloga volt a projekinek,
hogy az igy kikristalyosodott munkaanyagot elméletben és gyakorlatban is
messzemenden tdimogatta a megyei tandcs elndkhelyettese, Takdcs Gyula. En-
nek is koszonhet6en a Szita Laszl6 levéltar-igazgato és Pesti dltal jegyzett el-
terjesztés alapjan a Megyei Tandcs V. B. 1973. julius 25-i tilésén dontott Baranya
foldrajzi nevei 0sszegytijtésérd], illetve annak tdmogataséarol.?

A helynévgytijtés forrasbazisat tobb részre oszthatjuk, de két nagyobb fak-
tort megkiilonboztethettink: egyrészt a helyben rogzitett szébeli hagyoményo-
kat, masrészt a korabban, irasban lejegyzett adatokat. E tekintetben szimboli-
kus, hogy a tanacsi hatarozat értelmében a Baranya Megyei Levéltar és a Pécsi
Tanéarképz6 Féiskola kapott megbizast a munkalatokra,® amely szervezetek ga-
ranciat jelentettek arra, hogy a legfontosabb informéciokat megszerezzék, el6b-
bi intézmény az irdsos, utébbi a szobeli forrasok feltardsaval.

Jelen tanulmény az irdsbeli forrasok koziil - tobb okbdl kifolyolag - Pesty
Frigyes 1864-1865-0s helynévgytijtését veszi gorcsé ala. Az okok kozott kiemel-
hetjiik, hogy munkdja soran maga Pesti Janos is fontos referenciapontként te-

! A hazai helynévgydijtés a 20. szazad masodik felében djabb lendiiletet vett, el-
s6ként Zala megye helynévgytjteménye jelent meg 1964-ben, amit 1974-ben ko-
vetett a Somogy megyei anyag kiaddsa. Az orszagos gytjtést végzbk csapatat és
a parhuzamosan tobb megyében folyé munkat Végh J6zsef és Ordog Ferenc koor-
dinaltak (Papp Laszl6 és Balogh Lajos tdimogatasaval). A "70-es évek munkélatainak
eredményei pedig a "80-as évek els6 felében értek be: Tolna megye (1981), Baranya
megye (1982), Vas megye (1982), Komarom megye (1985). A megyei szintli gy tijtések
mellett szép szammal sziilettek egy-egy jaras helynévanyagat kozreadé kotetek is.
Mind koziil a baranyai volt a legnagyobb anyag, melynek értékét a gazdag torténeti
adatolas és a jelent6s mennyiségti kéziratos forras feldolgozasa novelte. HOFFMANN
2003. 50-52.

2BMFENL 7.

*BMENL 7.
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1. kép Pesti Jdnos jegyzetei
Pesty Frigyes helységnévtirdbol
(Magdntulajdon)

kintett a 19. szazad kozepi kollekci-

6ra. Ennek baranyai részét teljes ’P 1 g:‘?gh

egészében feldolgozta, hogy a Ba-

ranya megye foldrajzi neveiben az [ T I
egyes teleptiléseknél érdemben WW
hasznalhassak. E tanulmany szerz6i

is tamaszkodtak erre a munka-

anyagra a helynévtar sajt6 ala ]
rendezéséhez.! Es éppen ez a kozos TB'MM“J“ Aemeque
metszet adja a tanulmany masik ap- T Hasfet
ropojat. A Pesty Frigyes-féle hely-

névtarhoz Osszegydtjtott anyag fel-

dolgozésa és kiaddsa igen komoly ) ,
energiabefektetést igényelt. E mun- / O8ZK %t b
ka soran lattuk meg Pesti Janos ko- s / )
rabbi teljesitményének az értékét ane bl © ’P_&‘tz,
és sulyat, tovabba azt, hogy milyen &degnig@l ¢ By End 4 oo Pty Hlland
sokat hozzatett az 1982-ben kiadott e Pe(sl 193§ —

kotet adatbazisahoz.

Pesty Frigyes helynévgyftijtése

Pesty igen sokréti historiografiai koncepcidjanak egy sajatos és specialis ele-
mét jelentette a helynevek kutatdsa, aminek tobb szempontbdl is kiilonleges
jelentéséget tulajdonitott. Meggy6z6dése volt, hogy a helynevekben komplex
tudomanyos értékek rejlenek, akar a gytijtésiik, akar az elemzésiik, vagy a
hozzajuk fizott magyarazatok legaldabb négyféle irdnytak lehetnek: a nyel-
vészet, a torténettudomény, a nemzeti 6ntudat, valamint a honismeret sza-
mara egyarant birhatnak jelent6séggel.? Véleménye szerint képet kaphatunk
a helynév megsziiletésének, jelentésének feltardsa kapcsan a kialakulds torté-
neti kontextusarol, masrészt bepillantast nyerhetiink a k6zép- és koratjkori
torténelmiinkbe. Ugy gondolta, hogy a helynevek vizsgalata éppen olyan ko-
rokba, és éppen olyan foldrajzi egységek torténetiségébe nyujt torténeti be-
tekintést, ismereteket és adatokat, amelyekbdl kevesebb forrds all rendelke-
zéstinkre, igy a helynevek ebben a tekintetben hianypo6tl6 szerepet jatszanak.?

! Pesty 2019.

2 BENKO 1997. 489.; A Pesty-féle helynévgytijtés hon- és népismeret oktatasban valéd
alkalmazasi lehet6ségeir6l lasd: Gozsy 2018. 50-57.

* ,Mindinkabb biztosabb, hatdrozottabb adatokat fogunk birni dsnyelviink, eszméink és nép-
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1860-ban motivaltan kezdett hozzd tudomanyos vallalkozasahoz, és
nem csupan torténészként, hanem szervezdéként is maradandét alkotott. A
szisztematikus el6készitést kovetden 1863. februar 2-an kelt levelében mutatta
be a Helytartotandcsnak a foldrajzi nevek osszegytjtésére irdnyul6 tervét. A ki-
nyomtatott kérd6iveken hét kérdésre vartak feleletet a teleptilések részérdl. A
kérdések els6sorban a telepiilés nevére (hany neve van, korabban volt-e mas neve),
a telepiilés eredetére, benépesitésére, illetve a telepiilés hatdrdiban eldfordulo topografiai
nevekre (mezd6k, szantok, tanyak, pusztak stb.) vonatkoztak.! A tapasztalat azt
mutatja, hogy a lejegyz6k els6sorban a 6. (, Mit lehet tudni koztudomdsbol, hagyo-
mdnybdl, irott vagy nyomtatott emlékbdl a név eredetérdl, értelmérdl?”), illetve a 7.
kérdéssel (a helység koriil 1évd topogrifiai nevek, nevezetesebb romok) kapcsolatban
fejtettek ki hosszas leirdsokat - Pesty kivansaga szerint (,,nem nélkiilézhetetlen
ugyan valami magyardzat hozza tétele, mind a mellett kdszonettel vétetnék olyan meg-
jegyzés, mely valami topographiai névnek eredetét a hagyomdnybol, vagy a népnek tu-
ddsdbol véli magyardzhatni”).?

A kés6bbi korok szdméra - kutatasi szandéktol és céloktol fliggden - szin-
tén e két kérdésre adott valaszok valtak érdekessé és (fel)hasznalhatova. A
hatodik pont révén fel lehetett tarni a helyi tradiciékat, a hetedik pedig a lokalis
helynévkutatds gazdag tarhazat jelentette. Pesti Janos jo érzékkel mérte fel e
korpusz komplex alkalmazhatésagat. B6 szaz évvel kés6bb a kéziratos anya-
got szisztematikusan és alaposan feldolgozva minden baranyai teleptilésnevet
megkisérelt beazonositani, a régi magyarazatokat pedig melléjiik illesztette. A
Baranya megye foldrajzi nevei kdtetben igy kiemelt szerepet kapott a Pesty-féle
anyag, és az adatai harom kiilonb6z6 konfiguraciéban kdszonnek vissza: a.) a
konkrét helynév megemlitésénél felttintetik a Pestynél 1év6 alakot, P. (Pesty)
és P.sz. (Pesty szerint) roviditéssel; b.) az egyes telepiilések névanyaganak is-
mertetése végén taldljuk , Az adatkozIok nem ismerték”, illetve a ,,Nem tudtuk
lokalizdlni” kategoriat, amelyekben ugyancsak szerepel az 1864-1865-6s verzio,
P. roviditéssel; c.) egyfajta referenciapontként emlitik a Pestynél szerepl6 in-
formécioét (pl. Bakocanal: ,Taldn erre a helyre vonatkozik Pesty Pusztatemplom
névadata”);? d.) az egyes telepiilések esetében els6ként annak nevét, illetve a
forrasokban szerepl6 névalakokat ismertetik és magyarazzak, majd egy rovid
helytorténeti osszefoglalé kovetkezik, amelyben rendszeresen szerepelnek a
Pesty-féle adatok (pl. Ibafanal: ,A Pesty Frigyes-féle adatszolgdltatds idején (1864)
Ibafit vegyesen laktik magyarok, németek és horvdtok.”).*

életiink azon torténet-eldtti korabol, melybdl semmi mds torténeti adataink ezeken kiviil nem
maradtak.” Pesty 1888. XX.

! Pesty 1888. XX.

2 Pesty 2019. 10.

* BMEN 1. 226.; Arra is van példa, hogy a Pesty-gytjtésbdl hidnyz6 adatokra ref-
lektal: , Pesty adatkozlGje arrdl megfeledkezett, hogy a malomi hatir mentén, a Mdlom-
volgyben még az 1860-as években is 8 malom miikédott.” BMEN 1. 772.

* BMEN L. 394.
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»Tobbek kozremiikodésével az adatok gyiijtéje” - Gytjtok és adatkozl6k

A Baranya megye foldrajzi nevei munkalatai sordn a névanyag Osszeéllitasat
anyaggytjtok (,Gyiijtotték”) és adatkozlok végezték. Ugyanezt a munkameg-
osztast latjuk Pesty Frigyes projektjében is. Altaldban két fazisban valésult meg
a nevek Osszeszedése: egy vagy tobb, a feladattal megbizott személy kiilonbo-
z6 irott forrasok alapjan osszeéllitott egy bazist, amit validalt vagy kib6vitett a
teleptilésen é16 lakosok informécidival. Baranya varmegyében egy viszonylag
rendhagyo eljarast lathatunk, ugyanis a telepiilés vilagi kozigazgatasi vezet6i
kooperaltak egymassal, valamint a helyi plébanossal vagy lelkésszel. Ez az
egytttmiikodés vagy egy id6pontban tortént és igy integrélt, egybeszerkesztett
szoveget eredményezett, vagy két fazisban, két kiilon idépontban és két rész-
letben oldottak meg az adatfelvételt.

Az utolagos kiegészitések mogott az huzédik meg, hogy az 1864-ben le-
adott anyagok egy részét a varmegye egy f6szolgabiréi utasitdssal 1865 tava-
szan visszakiildte kiegészitésre (,miként a helynevek gyiijtésére szolgalo adatok,
[mellyekbdl valami Statisticai Kényv leend bizonyos Pesti Frigyes dltal szerkesztendd]
mint nem kelld pontossiggal dsszedllitottak a T. megyehatosdg daltal vissza kiildettek”).!
A potlasokkal els6sorban az egyhazi személyeket célozta a fészolgabird
(,Fobiro ur altal meghagyatott, miként azokba a f[6]. t[isztelend6]. Plébdnos urak
kozre miikodésével ujabb, és pontosabb beigtatdst eszkozoljenek”).2 Ok azonban rit-
kan valtozattak a kordbban osszeallitott szovegeken, altaldban csak azzal a
megallapitassal talalkozunk, hogy az eredetileg 6sszedllitottnal tobb adatot
nem tudnak k6zolni. Amennyiben mégis, akkor valamely egyhéaztorténeti szak-
munka alapjan egészitették ki a szoveget konkrét adatokkal. Ezek a kiegészi-
tések eltér6 mindséget és mennyiséget képviselnek. Leggyakrabban azt latjuk,
hogy a lelkész roviden jelzi, hogy megkapta a szoveget, am dgy gondolja,
hogy tobb informaciét nem tud vagy nem sziikséges hozzatenni, vagy egy-két
kiegészit6é megjegyzést eszkozol, féként a plébania konyvtardban megtalalhato
jelent6sebb Osszefoglalasok, illetve forraskiadvanyok alapjan. A rovidebb
bejegyzések mogott két tényezot sejthetiink: egyrészt azt, hogy az adatkozlok
- a sajat megitélésiik szerint - az els6 bektildésre a szoba johetd informaciokat
Osszeszedték, egy évvel késébb a plébanosok vagy lelkészek sem érezték ugy,
hogy érdemben ki tudnak ezt egésziteni.> Herr Agoston godrei pap, aki éppen az
adatfelvétel évében kertilta plébanidra,* azzal toldotta meg a godrei magisztratus
alapos és részletes jegyzékét, hogy , A’ fenntebbiek dltalam is bizonyitatnak, ’s
egyszersmind kijelentem, hogy tobbet Godre kozség eredetére nézve a’ plebdnia hivatal-
ndl fekvd legrégibb kényvekbol kinyomozni nem lehet.”> K6vagosz6l6snél a Fischer

I Pesty 2019. 281.

2 Pesty 2019. 281.

* E tekintetben a legegyértelmtibb kiegészitést R6zsa Istvan biikkdsdi plébanos irta
1865. aprilis 18-an: , Az adott dszes leirds helyes.” Pesty 2019. 73.

4 BrusztLE I1. 707.

5 Pesty 2019. 121.
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Lajos jegyz6 altal szerkesztett névkatasztert Zsinké Istvan plébanos , Eléttem
sincsenek egyéb ismeretes adatok” mondattal egészitette ki.! Masrészt pedig vi-
szonylag rovid hataridével kaptdk meg az egyhdaziak a feladatot, és igy nem
tudtak hasznalni tavoli gytjteményeket.? Utdbbit jol érzékelteti a vokdnyi
plébénos 1865. junius 13-an kelt levele: , Tekintetes Fészolgabiré Ur! Hivatalos
felszolitds folytin van szerencsém néhdny csekély megjeqyzést kiildeni Vokany kozséget
illetéleg. Ha taldn hosszabb hatdridd tiizetett volna a’ bekiildésre, taldn Bdlyban a
tiszti iroddban vagy Rdczpetrén, hova Vokdny azelStt tartozott, a plebdniai levéltdrban
bévebb és hatdrozottabb adatokra taldltam volna; dmde az id6 révidsége miatt csak e
rovid jegyzéket nyiijthatom be.”?

Ugyanakkor az is jol latszik, hogy a baranyai adatkozl6k esetében a vilagi
és az egyhazi szerepl6k kiegészitették egymast. Ez a kooperativ tarsulas elviek-
ben és a gyakorlatban is mtikodott. Sumony anyagaban fennmaradt Voros Lipot
plébanos Siska Kéroly jegyz6hoz irt levele, amelyben a nétariust a szentdénesi
plébanoshoz iranyitja: ,A helynevekre vonatkozo adatok hidnydval lévén semmi
felvildgositdssal nem szolgdlhatok. Annyi mégis bizonyos, hogy Sumony és Binfa
kozségek T. Urasigod dltal érintett év el6tt mdr mint filidk, a Sz. Dienesi plebaniahoz
bekebelezve léteztek. Miért is ezek historiaja (ha léteznék) csak is ott taldlhato fel. Tessék
e tekintetben az illetd plebanus urhoz fordulni.”*

Mas varmegyéknél is tetten érhets, hogy a klerikusok részletesebb, tobb
narrativ betétet tartalmazo lefrasokat adtak.” Baranyaban is lathat6 ez a jelenség,
deitt valamivel kiegyenlitettebbek az aranyok, szamos esetben kozoltek vilagiak
is részletes anyagokat, és kapunk igen rovid tdjékoztatast képzett egyhaziaktol
is. Az eltér6 mindségti és mennyiségti produktumok mogott all6 okokat forrasok
hianyaban nem tudjuk beazonositani. Még a helynévgyfijtésben is viszonylag
kevés kozvetett vagy kozvetlen utalast taldlhatunk arra vonatkozéan, hogy a
gytjték hogyan viszonyultak a feladathoz.® Azt pozitivan kell értékelntink, hogy
egy altaluk nem ismert felkérés és feladatmeghatdrozas mogé osszességében
korrekten élltak be. Nehéz szétvalasztani a feladatvallalasokat, az alairdsok alap-
jan agy latszik, hogy a lokalis vezet6k kozosen menedzselték a gytijtést. Egy-
személyes kitoltéssel ritkdbban talalkozunk, és ezek kozott vannak megfelel6
mennyiségli, de adatgazdag kozlések is (Biikkdsd, Drivaszabolcs, Kémes, Megyefa,
Visdrosszentgal).”

! Pesty 2019. 210.; Hasonlé gondolatot fogalmazott meg Schippert Jézsef barany-
aszentgyorgyi plébanos: ,Hogy a tuloldalon mondottakon kiviil, tobbet, semmiféle forrds
utan kipuhatolni nem lehetett, eziittal meguallom.” Pesty 2019. 324, 345.

2 A kiilonboz6 telepiilések eltéré id6pontokban kaptdk meg a felkérést, amit egy
hetes hataridével kértek teljesiteni. Pesty 2019. 281.

* Pesty 2019. 397.

* Pesty 2019. 321.

> Vo. Gozsy 2005. 9-10.

® A hozzaallashoz példaul adalék lehet Kébor Janos plébanos masodszori kiegé-
szitése Szentkiittal kapcsolatban: ,Csak most akadt kezemhez egy igen fontos adat,
mellyet fentebbi dllitdsom igazoldsdra ide igtatni el nem mulaszthatom.” Pesty 2019. 350.
7 Pesty 2019. 73, 94-96, 177-178, 240-241, 344.
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A visszakiildott, 1865-ben kitoltott anyagok Osszeallitdasat mar dontéen
kooperacioban végezték el. Ahol ketténél tobb alair6 is szerepel, ott altaldban
kielégits valaszokat latunk.! Az elvardsoknak megfelelen (minimum) egy egy-
hazi személy, illetve a jegyz6 és a bir6 vett részt a revizioban. A hdrom-négy
alairassal feltiintetett, 1865-6s datummal ellatott beszamolok informativak,
adatgazdagok. A még 1864-ben, nagyszdmu egytittmtikod6vel késziilt 6ssze-
irasok koziil is ki kell emelniink Hercegszdldst,* ahol a béséges anyagot a jegyz6,
a bir6, valamint a reformatus, a rémai katolikus és az ortodox pap jegyezte.’

Forrasok

Miutén a Baranya megye foldrajzi neveiben korai tdjékozodasi pontként szere-
pelnek a Pesty-féle helynevek, és Pesti Janos is tudatosan figyelte ezek eredeti-
ségét, fontos szamba venni az 1864-1865-0s gytijtés forrdsait. A helynevek
megértéséhez mar Pesty Frigyes is nélkiilozhetetlennek tartotta a lokalis for-
rasokat, mind az irdsos katféket, mind a szdjhagyoményt. 1888-ban megjelent
utols6 munkdjaban fogalmazta meg, hogy: , A helybeliek, a helyszinén lakok jobban
ismerhetnek eqyes részleteket, meghatirozhatjik az illetd teriilet természeti mindségét,
szamukra gazdagabban bugyog az adatok forrdsa, - és igy a tudosnak, az vigynek jo
szolgdlatot tehetnek, melyért halit érdemelnek.”*

Optimalis esetben tobbféle forrastipus allt a gytijték rendelkezésére, ezal-
tal tobb informaciét nyerhettek, és igy a valdésagtartalmak titkoztetésére is
lehet6ség nyilt, ami pedig megfelel6 kontrollt jelenthetett a munka sorén. Erre
azért is sziikség volt, mert egy ekkora és ilyen jellegti vallalkozas szdmtalan
kockazatot és buktatoét rejtett magaban. Pesty is tisztaban volt azzal, hogy
feladatvallalasaval egy tobb szempontbél terhelt 6rokséget vett magara: , A
dilettantismus az ismeretek egy terén sem gardzdilkodott oly nagy mértékben, mint
a helynevek magyardzdsiban.”® Ez alatt els6sorban a hagyomdanyosan és erésen
érvényesiils etimologizal6 attittidre utalt.® Eppen ezért igyekezett tudatositani
mind az adatkszl6k, mind az olvasék irdnyaba, hogy fontos a kritikai meg-
kozelités, a mas forrasokkal val6 titkoztetés,” és nem sziikséges mindendron

! Példaként emlithetjiik Bellyét és Virdsmartot, ahol a katolikus és a reformétus pap,
a bir6 és a jegyz6, Beremenden a katolikus, a gorogkeleti pap, a bird és a jegyz6
gyljtotte az anyagot.

2 Knezevi Vinogradi [HR].

® Pesty 2019. 321.

* Pesty 1888. XIX.

> Pesty 1888. XVI. Ugyanitt taldlé hasonlattal jelzi a véleményét: , Valoban kiméldleg
szlunk, ha azt mondjuk, hogy a hangrokonsig utdn indulé etymologok olyanok a
tudomanyban, mint az érzelgds politikusok az dllami politikaban.”

¢ Vo. Csi-Gozsy 2022. 56.

7, A munka egyik {0 feladata lesz, a helynevek legrégibb diplomatikai alakjit megallapitani.
A névnek leqrégibb alakja legbiztosabb kiilcsul szolgdl a név megfejtésére, leginkibb megov
téves magyardzatoktol.” Pesty 1888. V.
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feltiintetni magyarazatot a név eredetével kapcsolatban.! Az esetleges vitdk
esetére és a verifikdciora tekintettel az utasitasban azt is lefektette, hogy , A nye-
rendd adatok, kivalt ha eltérdk, eqymads iranti hitelességének megbiralhatisa érdekében,
ohajtando azon forrds megnevezése, ahonnan az adatok szarmaznak.”?

A leir6k egyrészt szobeli beszamolok alapjan, mésrészt irott forrasokbol
dolgoztak. Kiemelt jelent6séggel birt a kutf6k megfelel6 megvalasztasa. Ennek
megfeleléen Pesty Frigyes az utasitdsban is kihangsulyozta a forrasvalasztas
és -kezelés alapelveit. ,Minthogy minden kozségben van egy két ember, sét vannak
tobben is, kik lakofoldjiiket legnagyobb részletekig ismerik, igen sok fiigg azon egyének
helyes meguilasztdasitol, kik a helynevek gyiijtésével megbizandok. Kikérdezenddk vol-
ndanak a falu vénei, jegyzoi, papjai, erdészei, vaddszai, banydszai stb. — egyik a mdsiknak
adatjait fogna kiegésziteni.”?

Az adatkozlék kivalasztasarol, a kikérdezés modjardl kevés informacio
szerezhet6. A kozlésekbdl latszik, hogy tobb helyen bevontak a felmérésbe a te-
leptilésen é16 id6sebb - és amennyiben ez lehetséges volt, a hagyomanyokat is-
merd - embereket. Pécsvirad esetében olvashatjuk, hogy a plébanos, a kdplan és
az uradalmi tisztek a ,mezdvdros leguénebbjeinek kozbenjardsdval” szerkesztették a
szoveget.* Kunovszky Antal jegyz6 Bostin, Garén, Ocsirdon, Regenyén, Szilvdson
és Szokén fel is sorolja a megkérdezett id6s lakosokat (,,mind kikérdezett falu dre-
gebbjei”).> A piskéi reformatus pap az 1865-ben készitett kiegészité szovegét
azzal zarta, hogy ,mint nem régi itteni lakos, némely értelmesebbeknek vélt eqyszerii
foldmiveld lakosokat” kérdezett ki.® Hasonl6 jelz6kkel illette mecsekrikosi adat-
kozl6it Liebhauser Ferenc plébéanos (, Tobb értelmes s iddsb egyének kikérdezése
utan”).”

A toluk nyert adatokra éptilhetett a forrasbazis masodik szintje, az irdsos
dokumentumok feltarasa és feldolgozasa. ,,A hol a szobeli adatok kifogyninak, ott
a hivatalos és hiteles iromdnyok is még bo forrasul szolgdlnak, 1igymint a foldbirtok
tulajdondt kimutato, és adosorozo kényvek (mire nézve a telekkonyvi és catastralis hi-
vatalok segédkézzel jarulnanak, kiknél nagy pontossiggal fel vannak jegyezve — ha nem
is kimeritleg tin - a birtokra vonatkozo elnevezések), az egyhdzi matrikulik, jegy-
z0konyvek, monographiak stb. — Ezen forrdsok szorgalmas dtkutatdsa tehdt kiilondsen
ajanltatik.”®

Azirasos forrasok els6sorban lokélis kozigazgatasi, adminisztrativ iratokat
jelentettek, a magisztratus altal vezetett dokumentumok alapjan igyekeztek
Osszeallitani a helynevek kataszterét. A gytjtéseknél leginkabb a helységek

!, Nem létezik sehol, és senkire nézve kitelesség minden helynevet megmagyarizni.” PESTY
1888. V.

2 Pesty 2019. 11.

* Pesty 2019. 11.

* Pesty 2019. 286.

> Pesty 2019. 66, 113, 271, 311, 356, 358.

¢ Pesty 2019. 291.

7 Pesty 2019. 309.

8 Pesty 2019. 11.
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fundualis konyvei, az egyhazi anyakonyvek, a historia domusok, illetve egyéb
iratok jelentettek kiindulé pontot. Kishajmasnal emlitették, hogy ,Eqyébbre a’
mezzok, diillok, szantofoldek, legeldk és a’ tobbi a” telek kényvi kivonatokbol, mellyek a’
jegyzdségeknél letetetvék, legjobban kitudhatok.”! Ezen iratok hianya értelemszertien
akadalyozta a feladat elvégzését. Kiskassanal irta az adatkozls, hogy , A koz-
ségben eldfordulo diildk a katastralis telek konyv kéznél nem léte alkalmdval nem jegyez-
hetnek fel.”* Tobbszor hivatkoztak a jegyz6k a birtokosok levéltarara, ahol még
tovabbi adatok taldlhatéak, ezeket azonban szinte egyaltalan nem hasznaltak.
Sajat irattar hasznalatara viszont talalunk példat. Fojta Jozsef jegyz6 Ldanycsokon
a sajat archivumdban elhelyezett telekkonyvi kivonat alapjan vette szdmba a
helyneveket: ,,A Lancsuki jeqyzdség Levéltaraban letett telekkonyuvi dssze dllitdsi jegy-
z6konyvebol a kovetkezd nevek taldltatnak.”?

Az utasitds potencialis forrasként emliti a ,monographiakat” is.* Ez Pesty-
nél a nyomtatdsban megjelent torténeti szakirodalmat jelentette, amelyeket
ritkdbban hasznaltak a gyftijték (az egyhaziak inkdbb, a vilagiak kevéssé). A
protestans lelkészek esetében Friedrich Adolf Lampe - pontosabban Debreceni
Ember Pal altala kozzétett - munkajanak helyi vonatkozast részei,” mig a
katolikus papok esetében Koller Jozsef konyveinek névemlitései® adtak tam-
pontot. Lampe tekintélyét jelzi a Csiizinal olvasott bejegyzés: , Eldszdr emlitve
Lampe ...” 7 mig Koller koteteire is tigy tekintettek, mint amely a legteljesebben
targyalja Baranya mdultjat (,Koller Jozsef néhai pécsi nagyprépost miivében, mely
a pécsi megyét irja le...”).* A helynévgytijték szinte kizarélag helyi, helyben
fellelhet6 anyagbol dolgoztak, és bar otletként, illetve ajanlatként felmerilt
mashol 1év6, nagyobb kollekciok felhaszndldsa, az végiil nem realizdlodott.
Visirosdombon Hanny Géabor plébanos zard bejegyzésként azt irta, hogy , Az
itt eldsorolt adatoknal tobbet nem tudok — a megyei levéltarban kell az adatokat ke-
resni, miutdan itt kéznél semminemii okmdnyok nincsenek.”,” Strechay Lajos bikali
plébanos pedig ,,a’ Pécsi piispoki kinyvtdrban taldlhaté Bell Mdtyds Topographidjat”
javasolta,'® mig Ulszesz Ferdinand laki plébanos agy vélte, hogy ,a’ virmegye és
kaptalan archivumdban talin t6bb adatokat lehetne taldlni.” "

! Pesty 2019. 189.

2 A lejegyz6 ezt a mondatot a 7. pont elejérdl kihtizta. Pesty 2019. 170.
® Pesty 2019. 194.

* Pesty Frigyes historiogréfiai munkassagaban kulcsfogalom a monograhia. E termi-
nus értelmezéséhez: Csip-Gozsy 2022. 57-58.

> Lampe 1728.

¢ KoLLER 1782-1812.

7 Pesty 2019. 83.

§ Pesty 2019. 329.

? Pesty 2019. 382.

10 Pesty 2019. 243.

! Pesty 2019. 298.
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A nevek 0Osszegytijtése Pestyt megel6z6en szoérvanyos volt, az dtfogé munkéat
els6ként 6 vallalta fel és végezte el. Neki koszonhetjiik az els6 olyan helynév-
gytjteményt, amely az egész orszagra kiterjedt, és amely azonos alapelvek
szerint jott 1étre. Ennek megfelel6en fontos és megkeriilhetetlen alapanyagava
valt a hazai toponimidnak. Viszont a kéziratban maradt szoveget csak ért6
modon lehet feltérképezni és felhasznélni. Ezt oldotta meg Pesti Janos, és a
Pesty Frigyes-féle vallalkozas orokoseként példasan tudta athagyomanyozni és
integralni a malt szazad kozepén felvett helyneveket az 1982-es nagy opuszba.

Felhasznalt irodalom

BMEN = Baranya megye foldrajzi nevei, I-11. kdtet. Szerk.: Pesti Janos. Baranya
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WEBER ADRIENN

~Ma még csak leltdrozzuk az anyagot,
hogy abbél a tudomdnyt megalkotni lehessen”
- Gondolatok Németh Béla névtudomanyi
munkdssaganak 6kori vonatkozasairol

~Mint a régész, a felkutatott cserép s egyéb tormelékekbdl
dsszedllitia a muiltat, akként a helynevek a torténetnek
nem irott okmdnyai, melyek megfejtése vilagot vet a
hajdanra, oly anyag tehit ez, mely a térténethez tartozik
s vdrmegyénkben tanui egykori tiszta magyarsiginak s

”1

az idegen elemeknek gazddlkoddsinak.

Németh Béla (1840-1904), a neves dua-
lizmuskori pécsi tigyvéd és torténetird
életét,” tudomanyos pélydjat® szamos
torténeti munka taglalja, igy alakja
a helytorténészek korében igen jol
ismert. A személyét 6vez6 tudomanyos
érdeklédés leginkabb annak tudhato
be, hogy a torténettudomany szamos
segédtudomadnyat érint6 témakorben al-
kotott maradandét, s jarult hozza jelen-
t6s mértékben a kés6bbi tudomanyos
munkdk historiografiai vagy akar - az
els6dleges forrasokra vonatkozé - for- -
rasértéki megallapitasaihoz. ]

E gazdag életpalyabdl itt csak a té-
mank szempontjabol fontos sarokpon-
tokat emeljiik ki vazlatosan.

1. kép Dr. Németh Béla portréja
(NEmeTH 1900D. 256.)

! MNL BaML XV. 63., XL. kotet, 7045. sz. jegyzet (El65z0), 6. szdmozatlan oldal.

2 ANGYAL 1911.; BARONEK-POLGARDY 2013. 58.; Borsy 2007.; Kiss 1905.; Korasz 1971.
141.; Lenker 1922. 117.; Opor 2010.; Szinnyer 1903.; Szita 1990.

3 B. HorvATH 1988.; HarCOs 1998.; NaGY 2007.; WEBER 2019a.; WEBER 2019b.
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A korabeli sajté ,a mi derék monogrifusunk” titulussal emlegeti, melyet
torténetir6i munkdassagaval érdemelt ki. Hisz 6 irta az els6 megyemonogréfiank,
a Varady Ferenc éltal szerkesztett Baranya multja és jelenje cimi munka masodik
kotetének nagyobb részét, mely monumentélis formédban taglalja Baranya
torténetét az Arpad-kortdl a 19. szazad masodik feléig.? Ezutan még két bara-
nyai telepiilés, Németboly® és Szigetvir* torténetét dolgozta fel monografikus
formaban. Torténetir6i munkassaganak eredményeit gyakran napjaink kutat6i
is hasznaljak, hivatkozzak.

A helyi sajt6 arra is ravilagit, hogy Németh Béla nem csak az irott for-
rasokkal, hanem régészeti témakkal is foglalkoz6 helytorténész volt. Szamos
altala jegyzett tjsagcikk® foglalkozott régészeti témakkal, s6t amat6r régészként
- vagy inkdbb mai fogalmainkkal élve régésztechnikusként - &satasokon is
részt vett: Németbolyban Wosinsky Mérral és Szmik Antallal (1900),° Pécsett a
Postapalotanal pedig Gerecze Péterrel (1903)” folytatott dsatast.

Ut6bbi esemény irdnyitotta ra figyelmét a régészeti leletek veszélyeztetett
mivoltdra, igy 1904-ben javaslatot nydjtott be Gerecze Péterrel Pécs torvény-
hatosagi bizottsdgdhoz az épitkezések alkalmaval el6kertil6 mtiemlékek,
alapfalak védelme érdekében.® Osszetett személyisége ezaltal a régiségek vé-
delmében fellép6 jogasz alakjaval boviilt.

Ugyancsak tigyvédi képzettsége nyoman, a régiségek és a nemzeti mult
kincseinek megoérzése irdnt érzett tigybuzgalma altal valt a helyi mazeumugy
fogadott prokatorava, melyet tobb, onként vallalt hivatali pozicidja fémjelez:
1897-ben a torvényhatésagi bizottsag mizeumi bizottsaganak elnoke,’ 1901-t61
pedig a Pécs-Baranyamegyei Miizeumegyesiilet tigyésze lett.'

E szertedgazo érdeklédési kor alapjan személyét egyértelmtien a kor-
szakban gyakran el6forduld, a kozmitivel6désért aktivan tevékenykedé értel-
miségiek kozé sorolhatjuk. Mindezt kordbban osszefoglaléan a mordlis cse-
lekvonek elfogadott, felelds torténelmi aktor fogalmaval jellemeztem.!

! Szigetvar monografidja. Pécsi Naplo, 1901. dec. 18., 3.

2 NEMETH 1897.

* NEMETH 1900.

* NEMETH 1903.

°>BeNE Pal: A Jakabhegy 6skori sanczair6l. Pécsi Naplo, 1899. madj. 5., 2. sk. [A szerz6 iréi
alneve: Bene Pal, lasd még: WeBer 2019. 209.]; nb.: Archeoldgiai utazds Baranyaban.
Pécsi Figyeld, 1900. marc. 4., 2. sk.; NEMETH Béla: Varosunk mely részében fekiidt
az egyetem? Pécsi Naplo, 1900. febr. 9., 2. sk.; NEMETH Béla: A pécsi var. Pécsi Naplo,
1900. apr. 15., 14 sk.; NEMETH Béla: Régi falvak Baranyaban. Pécsi Naplo, 1900. apr.
29, 4.

® WeBER 2019b. 188. skk.

7 WEeBEr 2019b. 200. skk.

® WEBER 2019b. 205. sk.

9 NAGY 2007. 245.; WEBER 2019b. 205.

10 Pécs-Baranyai Muzeum-Egyestilet megalakuldsa. Mohdcs, 1901. nov. 3., 4.; WEBER
2019b. 185.

1 WEBER 2019a. 187. sk.; WEBER 2019b. 207. sk.
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A torténészek, helytorténészek egy része azonban leginkabb kozségtorté-
neti kutatdsai révén ismeri nevét. Levértarunk allomdnyaban fennmaradt
Németh Béla Baranya Virmegye Helynevei torténeti és nyelvészeti szempontbol
dsszedllitva cim@i monumentalis jegyzete.! Ez az eredetileg 11 kotetbdl 4llé
torténeti, foldrajzi névgytijtés 7326 szamozott, jobbara a 15-19. szdzadra vonat-
koz6 jegyzetet foglal magaba. Az els6 harom kotet abe-sorrendben tartalmazza
Baranya varmegye kozségeire vonatkozé gyftijtéseit (1-924. sz. jegyzet: a koz-
ségek fekvése, neviik eredete, legkorabbi emlitésiik), a tovabbi hét kotetnyi
(6. kotet: Pécs - kallodik) kiegészitést bonyolult sorszam-rendszerrel latta
el, mig a 11. kotetben bettirendes mutaté és El6sz6 talalhat6. A Németh Béla
jegyzetei cimet visel6 levéltéri iratcsoport tsszesen harminc kotetet tartalmaz,
a tovabbi kotetekben a szerzé egyéb jegyzetei olvashatéak.? A Kalauz szerint
szaz kotetnyi jegyzetet tizedelt meg maga a szerz6 - ez az alkot6i gyakorlat
jellemezte® -, igy csak az van benne, amit nem hasznalt fel azonnal a megjelent
munkaihoz. Toébb késébbi kutat6 is idézi (pl. Reuter Camillo,* Gyérffy Gyorgy,”
Pesti Janos®), mégis az altalanosan elterjedt nézet szerint mai megitélése negativ:
eredményei, vélekedései fenntartasokkal kezelend6k.

Jelen tanulmédny annak igyekszik
utdnajarni, hogy Németh Béla meglatasai
Pécs-Baranya 6kori vonatkozasait illetGen
mennyire tekinthet6k helytallonak. Ehhez
mindenképp gorcsé ald kell venni azo-
kat a médszertani alapvetéseket, melyek
alapjan a jegyzetek szerzdje feltételezi
az egyes telepiilések okori el6zménye-
it? Vajon az etimolégia, toponimia meg-
allapitasai, vagy a masodlagos forrasok,
torténeti munkdk, esetleg ismert ré-
gészeti eredmények, vagy sajat régésze-
ti megfigyelések vezérelték az egyes
teleptilések Okori el6zményeinek felté-
telezését illetéen? S mely telepiilések
eredetét vezeti vissza az Okorra, s vajon
hany telepiilésnél helyénvalék Németh

2. kép Németh Béla kéziratos kozségtorténeti
monogrdfidgja 1. kotetének cimlapja
(MNL BaML XV. 63.)

IMNL BaML XV.63.

2 Nacy 2007. 239.

3 MNL BaML XV. 63. Kalauz, 1-2.; NaGy 2007. 252. sk.

4 REUTER 1964. 226.

5 GYORFFY 1963. 297, 336, 381, 387.

® Pest1 1982/1. 302, 305, 337, 424, 600, 634, 687, 821, 862, 920, 926, 962, 972, 995, 1009,
1034.; Pest1 1982/2. 174, 205, 335, 525, 918, 937.
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Béla meglatasai? A validitas kérdése kapcsdn viszont sziikséges kitérntink
arra is, hogy a korabeli vagy a jelenkori tudomanyos allaspontokhoz képest
allapitjuk-e meg a feltételezés helyességét. S mindezek fényében mennyiben
hasznalhat6k Németh Béla eredményei a mai kutatasokhoz?

A kutatas els6 fazisa a Németh Béla éltal hasznalt forrdsok meghatérozasa
volt. Két helyen tett erre utalast: egyrészt az El6szoéban, masrészt a helységekre
vonatkoz6 jegyzeteknél. Az El6szoban' tett sajat kozlései alapjan els6dlegesen
levéltari forrasokat, okiratokat hasznalt, de a Nemzeti Mtzeumban is hasznalt
kéziratgytjteményt. Kiemeli Hatos Gusztav nevét, aki az 1870-es években
allitott ssze Baranya megyére vonatkoz6 helységnévgytjteményt.? Ezek
mellett nyomtatasban megjelent okiratgytjtemények, valamint a Tudomdnyos
Gyiijteményben és masutt kozolt ,miikedveldi jelleggel biro leirdsok” szolgaltak
bevalldsa szerint forrasul. Név szerint emliti a helytorténet 18-19. szazadi jeles
monografusainak - tm. Szalagyi Istvan,® Koller J6zsef,* Papanek Gyorgy,” Haas
Mihaly® és Briisztle J6zsef” - munkait. Plusz informaciét hordoz szamunkra a
Csanki Dezs6 monogréfidjanak 1894-ben megjelent masodik kotetére® tortént
hivatkozédsa, melyet az El6sz6 szerint mar csak részben tudott felhaszndlni® -
azaz eszerint feltehetéen 1894 tajan zarhatta le a masodlagos forrdsokat érint6

! MNL BaML XV. 63., XI. kotet, 7045. sz. jegyzet (El6sz6), 7-10. szamozatlan oldal.
20OSZK Fol. Hung. 1119.

* Az El6szén kiviil jegyzeteiben szamos helyen hivatkozik Szaldgyi mtivének 1. és
4. koteteire, ezek koziil néhany: MNL BaML XV. 63., I. kotet, 30. sz. jegyzet; 48. sz.
jegyzet; I1. kotet, 462. sz. jegyzet; 558. sz. jegyzet; 11. kotet, 627. sz. jegyzet; I11. kotet,
1053. sz. bejegyzés; V. kotet, 2723. sz. jegyzet. A hivatkozott m: SzaLAcy1 Istvan: De
statu ecclesiae Pannonicae. Typis Joannis Josephi Engel, Quinque Ecclesiis, 1777-1800.
* MNL BaML XV. 63., IV. kotet, 2072, 2074, 2075. sz. jegyzetek. A hivatkozott ma:
KoLLER J6zsef: Historia Episcopatus Quingueecclesiarum. J. M. Landerer - J. T. Trattner,
Posonii - Pestini, 1782- 1812.

> MNL BaML XV. 63., XI. kotet, 7045. sz. jegyzet (El6sz0), 7. szamozatlan oldal.
A hivatkozott mii: PapaNek Gyorgy: Geographica Descriptio Comitatus Baranyensis ...
Typis Joannis Josephi Engel, Quinque Ecclesiis, 1783.

¢ Az El6szon kiviil - ahol elirasként Haas J6zsefnek nevezi a szerz6t - jegyzeteiben
szamos helyen hivatkozik Haas Mihaly mtivére, ezek koziil néhdny: MNL BaML
XV. 63, L. kotet, 147. sz. jegyzet; IV. kotet, 2069, 2070, 2075, 2076. sz. jegyzetek; V.
kotet, 2704. sz. jegyzet. A hivatkozott m@: Haas Mihély: Baranya foldirati, statisticai és
torténeti tekintetben: Emlékirat ... Lyceumi Konyvnyomo Intézet, Pécsett, 1845.

7 Az El6sz6n kiviili konkrét hivatkozas Briisztle J6zsef munkdjara: MNL BaML XV.
63., 1. kotet, 463, 464. sz. jegyzetek. A hivatkozott m@: BRUSZTLE J6zsef: Recensio
universi cleri Dioecesis Quingue-Ecclesiensis ... Typis Lycei Episcopalis C. Ramazetter,
Quinque-Ecclesiis, 1874-1880.

8 CsANk1 Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban, 2. kétet. Magyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1894.

?,,Sajnos, hogy ebben csak részleg lehetett szerencsém, mert miive megjelenésekor e munkialat
nagyobb része készen volt.” MNL BaML XV. 63., XI. kotet, 7045. sz. jegyzet (El6sz0),
10. szamozatlan oldal.
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anyaggyjtését. Témank szempontjabol igen fontos megjegyzése az El6szoban,
hogy az els6dleges és masodlagos torténeti forrasok mellett modszerei kozott
feltételezhetjiik a helyszini szemlét, mai szakkifejezéssel élve a terepbejarast
is, mely azonban , nem minden tekintetben sikertilt, minek f6 oka a nagy kézénség
majd dltaldnos kozonye [...] e megallapitisok dtlag a helyszinen tett sajat kutatdsaim
eredményei.”! A jegyzetek kozt pedig tovabbi alapvetd jelent6ségti helytorténeti,
orszagos és szaktudomanyi monografiakra - tm. Schonwisner Istvan,> Matija
Petar Katanc¢i¢® (magyarositott formdban kozismerten Katancsics Péter),
Grgur Cevapovié,* Fényes Elek,® Danielik Janos,® Szalay Lészl6,” Theodor
Mommsen,® Pesty Frigyes,’ Karacsonyi Janos,' Hampel Jozsef," Juhdsz Laszl6'
-, szakfolyo6iratokban megjelent, elismert és kevésbé ismert kutatokt6l - am. J.

1 MNL BaML XV. 63., XI. kotet, 7045. sz. jegyzet (El6sz06), 7. szamozatlan oldal.

2 MNL BaML XV. 63., L. kotet, 30. sz.; IV. kotet, 2070. sz. jegyzet. A hivatkozott
mii: SCHONWISNER Istvan: In Romanorum iter per Pannoniae ripam ... commentarius geo-
graphicus. Typis Regiae Universitatis, Budae, 1780.

*MNL BaML XV. 63., IV. kotet, 2070. sz. jegyzet. A hivatkozott mu: Karanci¢, Matija
Petar: Dissertatio de columna milliaria ad Eszekum reperta ... Typis loann. Mart. Diwalt,
Eszeki, 1782. Feltehet6en Haas Mihdly alapjan idézi a szerz6t. MNL BaML XV. 63.,
VIL kotet, 3387-3391. sz. jegyzetek. A hivatkozott mti: Katanci¢, Matija Petar: Orbis
antiquus ex tabula itineraria quae Theodosii ... Typ. Regiae Univ. Hungaricae, Budae,
1824~ 1825.

*MNL BaML XV. 63., I. kotet, 30. sz.; II. kotet, 462, 463, 559. sz. jegyzetek. A hivatko-
zott mti: CEvarovic, Grgur: Recensio Observantis Minorum Provinciae S. Joann. ... Typis
Regiae Scientiarum Universitatis Hungaricae, Budae, 1830.

> MNL BaML XV. 63., IV. kotet, 2069. sz. jegyzet. A hivatkozott mi: FENYes Elek:
Magyarorszagnak, s a hozzd kapcsolt tartomdnyoknak mostani dllapotja statistikai és
geographiai tekintetben. Trattner-Kérolyi, Pest, 1836~ 1840.

® MNL BaML XV. 63., I. kotet, 147. sz. jegyzet. A hivatkozott mi: DANIELIK Janos:
Emlék-konyv. Miiller Emil konyvnyomdadja, Pesten, 1852.

® MNL BaML XV. 63., 1I. kotet, 458. sz. jegyzet. A hivatkozott m: SzarLay Laszlo:
Magyarorszagi szerb telepek jogviszonya az dllamhoz. Heckenast, Pest, 1861.

8 MNL BaML XV. 63., IX. kotet, 4691. sz. jegyzet. A hivatkozott mti: MOMMSEN,
Theodor: Romische Geschichte. V. Band. Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1885.
 MNL BaML XV. 63., L. kotet, 39. sz.; II. kotet, 458. sz. jegyzetek. A hivatkozott
m: Pesty Frigyes: Magyarorszdg helynevei torténeti, foldrajzi és nyelvészeti tekintetben.
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1888.

"MNL BaML XV. 63., V. kotet, 2860. sz. jegyzet. A hivatkozott mti: KARACsONY1 Janos:
Szent-Istvdn kirdly oklevelei és a Szilveszter-bulla. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1891.

' MNL BaML XV. 63., VIII. kotet, 4292, 4293. sz. jegyzetek. A hivatkozott mi:
HawMPEL J6zsef: A régibb kozépkor (IV-X. szdzad) emlékei Magyarhonban, 1. kétet. Magyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1894.

2MNL BaML XV. 63., II. kotet, 627. sz.; V. kotet, 2877. sz. jegyzetek. A hivatkozott
mii: JunAsz Laszl6: Baranya vdrmegye és Pécs vdros régészete. Lyceum, Pécs, 1894.
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Aschbach,' Ballagi Aladér,? Salamon Ferenc,” Csaky Zsigmond,* Jung Ferenc,
Gerecze Péter® és Torok Aurél” - szarmazo szakcikkekre és antik auctorokra -
um. lustinus,®Cassius Dio,’Ifjabb Plinius,' Ammianus Marcellinus" - hivatkozik.
Utobbiak esetében azonban meg kell allapitanunk, hogy a hivatkozdsok
ellenérzésénél fény dertilt arra, hogy minden bizonnyal mésodlagos forrasokbol
tortént a rdjuk valé hivatkozds, melyet a moédszertani részben fejtiink ki
részletesebben. Feltételezhet6en a hivatkozott irodalmon kiviil is hasznalt egyéb
forrasokat kutatasaihoz. Hercegszillds esetében példaul megjegyzi, hogy , Nem
dll azon dltaldnosan elterjedt vélemény, hogy ez romai gyarmat lett volna”, melyet
a korabeli nyomtatasban megjelent munkdk koziil példaul a Haas Mihdly,"
Juhész Laszl6" és a bellyei uradalom monografidjabol™* ismerhetiink, igy, ha
nem hallomésbél, akkor ott taldlkozhatott az altala cafolt véleménnyel. Egy

I MNL BaML XV. 63., IX. kotet, 4717. sz. jegyzet. A hivatkozott ml: AscHBACH,
Joseph Ritter von: Uber Trajan’s steinerne Donaubriicke. Mittheilungen der Kaiserl.
Kénigl. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale 3 (1858),
197-221. Lehetséges, hogy atvétel innen: OrmOs 1871. 149. elsé labjegyzet.

2MNL BaML XV. 63., VII kotet, 3455. sz. jegyzet. A hivatkozott mti: BaLLact Aladér:
Legrégibb mtiemlékeink a keresztyén-korbul. Szizadok, 11 (1877), 236-255.

* MNL BaML XV. 63., V. kotet, 2860. sz. jegyzet. A hivatkozott mu (bér eredetileg
csak a szerz6t emliti, de visszakereshet): SaLamoN Ferenc: Mosaburg és megyéje.
Szazadok, 16:2 (1882), 89-122.

*MNL BaML XV.63., VIII. kotet, 4292. sz. jegy zet. A hivatkozott mii: CsAky Zsigmond
levele a puszta-szent-erzsébeti népvandorlaskori temet6rél. Archaeoldgiai Ertesitd,
7:5 (1887), 435-436.

> MNL BaML XV. 63., IV. kétet, 2072. sz. jegyzet. A hivatkozott mt: Junc Ferenc:
Kis-Készeg (Batina). In: Bics-Bodrog Megyei Torténelmi Tarsulat Evkényve, 6:1 (1890),
1-15, és 6:2 (1890), 49-59.

® MNL BaML XV. 63., IX. kotet, 4786. sz. jegyzet. A hivatkozott m: GEReczg Péter:
Romai emlékkovek a pécsi székesegyhazbol. Archaeoldgiai Ertesit, 14:5 (1894), 388-
392.

”MNL BaML XV. 63., 1I. kotet, 627. sz. jegyzet. A hivatkozott mti: TOROK Aurél: A
mai emberbuvarlatrél. Budapesti Szemle, 61:159 (1890), 336-379.

8 MNL BaML XV. 63., II. kotet, 627. sz. jegyzet, 25: ,, Justinus: Trogi Pompeii [...] Lib.
24. C. 4”A hivatkozott mu: Iustinus: Trogi Pompei Historiarum Philippicarum
Epitoma.

MNL BaML XV. 63., II. kotet, 627. sz. jegyzet, 33; valamint V. kotet, 2704. sz. jegyzet,
tovabba IX. kotet, 4725. sz. jegyzet: , Dio Cassius irja [...]”

" MNL BaML XV. 63., IX. kotet, 4714. sz. jegyzet: ,, Plinius Paneg. 9”. A hivatkozott
mi: C. Plinius Gaecilius Secundus: Panegyricus.

" MNL BaML XV. 63., V. kotet, 2706. sz. jegyzet: ,,Marcell. Ammi. szerint liquor pau-
pertinus [...] Lib. 26. X. 22.” A hivatkozott mdi: Ammianus Marcellinus: Rerum
Gestarum libri XXXI.

12 Haas 1845. 113.

13 JunAsz 1894. 25.

4 Bellye 1883. 69.
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antik forrasforditast szordl szora Szombathy Ignac forrasgytjteményébdl vett
at.! Valeriarol? - mint 6kori foldrajzi névrél, s liriai Szent Antal sziil6helyérol -
elmélkedve kittinik, hogy a Szdzadok c. foly6iratot serényen forgatta, s nemcsak
a hivatkozott részeket, hanem példaul Salamon Ferenc Als6-Pannéniarél
sz6l6 tanulmanyat® is. Abaliget esetében Wosinsky Moér nevét megemliti,*
mint a barlang djkori kutatéja, de hivatkozast nem tesz szakcikkére.” A pécsi
sajté ugyancsak ir a lel6hely 6skori és romai jelenségeir6l.® A lel6helyre vo-
natkozo értestiléseit akar a korabeli sajtobodl, akdr az emlitett szakcikkbdl,
de ismeretségiik’ és kozos németbolyi dsatdsuk® révén Wosinsky Mortol
személyesen is szerezhette. Németh Béla kéziratos munkdja osszeéllitasandl
hasznalhatta a napjainkban az Orszagos Széchenyi Konyvtarban o6rzott
arbéri térképeket is, vagy a terepbejaras alkalméval személyes helyismeret
atjan szerzett informdciokat. Erre utalhat, hogy Monostor® (Pélmonostor, Beli
Manastir) esetében egy olyan dtilénevet (Dick Petrus) emlit, melyet nyomtatott
irodalombo6l nem ismerhetett, viszont egy 1854-es trbéri térképen'® szerepelt.
Az Ujmindszent és Czinderi-Bogdd térségében lejegyzett 6skori telep' esetében
ugyancsak feltételezhettink személyes titon nyert értestilést, mert a lelshelyroél
nyomtatasban nem jelent meg olyan részletes informaci6é, mint Németh Béla
helynévtaraban. Maguk a régészeti targyak Juhasz Laszl6 gytijteményébdl is-
mertek,'?igy val6szintisithet6en t6le szarmaznak Németh Béla kozolt adatai.

A forras eddigi datalasat tekintve némi kiegészitéssel lehet élni. Az
biztos, hogy sok-sok évnyi kutatas eredményeként jott 1étre, ahogy arra az
El6szoban is utal a szerz6.” A levéltar azt a harminc kotetnyi iratcsoportot,
melyben a Baranya helyneveire vonatkozé tizenegy kotetnyi jegyzet is

! MNL BaML XV. 63., V. kotet, 2704. sz. jegyzet; SzomBATHY 1875. 6.

2MNL BaML XV. 63., VIII. kotet, 4494. sz. jegyzet.

* SALAMON 1882.

*MNL BaML XV. 63., V. kotet, 2756. sz. jegyzet.

> Wosinszky Mor: Az Abaligeti cseppkébarlang és a kozelében 1év6 rémai kori sir-
hantok. Archaeolégiai Ertesits, 12 (1892), 410-413.

¢ Az abaligeti barlang titka. Pécsi Hirlap, 1889. marc. 31., 4.

7 Ez az ismeretség tobb szalon is feltételezhetd: az egyhazi szal mellett a Pécs-
Baranyamegyei Muzemegyesiilet révén adatolhatd, hisz annak alapszabalyterveze-
tét Németh Béla készitette Wosinsky Mor iranymutatasaval. Erdekes kozgytilés.
Pécsi Naplo, 1900. szept. 13., 3.; Tovabba mindketten jelen voltak a mizeumegyesiilet
els6 megalakulasanal. Ertekezlet a mtzeum tigyében. Pécsi Figyeld, 1901. okt. 30., 1.
8 Asatasok Német-Bolyon. Pécsi Napld, 1900. febr. 24., 4.

 MNL BaML XV. 63., V. kotet, 2544. sz. jegyzet.

10 OSZK kéziratos térképek, TK 1568: Monostor helység hataranak térképe (tirbéri
térkép 1854).

" MNL BaML XV. 63., V. kotet, 2765. sz. jegyzet.

12 PAsTA 1897. 170.

13 [...] az eldkésziileteken kiviil ... évi ernyedhetetlen munka eredménye [...]” MNL BaML
XV. 63., XI. kotet, 7045. sz. jegyzet, 11. szamozatlan oldal.
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megtaldlhat6 1890 és 1904 kozé datdlja.! Nagy Imre Gabor arra kovetkeztet
Németh Béla személyes bejegyzése alapjan - , Kdzségek betiisorban, a mint azt
1896-ban dsszeszedtem és most 1904 mdjusban ide potlolag bejegyeztem” -, hogy a
szoban forgé helyiségnévjegyzékhez az 1896-ban megkezdett, s éveken at
tarté gytjtémunka 1904-ig tartott.? Viszont az El6széban azt irja Németh Béla
Csanki Dezs6 monografidjanak 1894-ben megjelent masodik kotetérdl, hogy
»ebben csak részleg lehetett szerencsém, mert miive megjelenésekor e munkdlat nagyobb
része készen volt.”® S ha megnézziik a hivatkozott szakirodalmait ugyancsak azt
latjuk, hogy 1894 utan megjelent munkat nem hasznalt fel a helynévjegyzék
6kori vonatkozasaihoz.* Mindezek alapjan tehat legalabb négy lehetséges
datum - 1890, 1894, 1896, 1904 - mertil fel a szoban forgé forrds keletkezési
idejének meghatarozasara. Egyéb datalo erével biréd kozvetett forrasokat is
bevonhatunk a kutatdsba. Egyrészt nekrolégja® szerint az 1890-es évek elején
kezdte meg Varady Ferenc felkérésére a megyemonografidhoz a gytijtémunkat,
mely feltehetéen mar ekkor érinthette az egyes kozségeket is. Ezt erésiti meg
egy a helyi sajtéban 1893-ban megjelent helytorténeti vonatkozasu cikke® is.
Szita Laszl6 szerint 1888-ban kezdte meg a gytijtémunkat, s 1891-ben kérte fel
Vérady a monografia munkalataira,” forrasmegjelolést azonban nem ad. Inkabb
Nagy Imre Gébor vélekedése tarthatoé relevansnak e téren, aki nem tartja
valdszintinek Németh Béla 1890-es évek el6tti torténeti kutatasait.® Masrészt
levéltari forrasok igazoljak, hogy 1894 oktoberében a véros kozgytlése 6000
forintot szavazott meg a megyetorténeti monografidra,’ azaz ez az a datum,
mikor esetlegesen mar anyagi tdmogatdsban is részestilhetett kutatdsaihoz.
Réadasul 1894-ben sikeresen folyamodott szabadjegyért a MAV Budapest-pécsi
vonalara,'’ mely arra utal, hogy tobbszor is sziikséges volt Budapestre latogatnia,
val6szintsithet6en épp kutatasi céllal. Mindezek alapjan megkisérliink - a fent
emlitett datumok segitségével - egy lehetséges idérendet feldllitani Németh
Béla kozségtorténeti kutatdsait illetéen. Véleményem szerint 1890 és 1894
kozott a helyben elérhet6 nyomtatott forrasok feltarasat végezhette, 1894. év
végén és 1895-ben' feltehetéen Budapesten folytatott kutatdsokat az orszagos

' MNL BaML XV. 63. N. B. jegyzetei. I-’XXX. kotet. (1890-1904).

2 Nacy 2007. 240.

* MNL BaML XV. 63., XI. kotet, 7045. sz. jegyzet (El6sz0), 10. szamozatlan oldal.

* A legkés6bbi megjelenések a felhasznalt forrasait illetGen: CsAnki 1894. - lasd 28.
labjegyzet (MNL BaML XV. 63., XI. kotet, 7045. sz. jegyzet), HampeL 1894. (MNL
BaML XV. 63., VIIL kotet, 4292. sz. jegyzet), Junisz 1894. (MNL BaML XV. 63., 1L
kotet, 627. sz. jegyzet, 15).

> Németh Béla 1840-1904. Pécsi Naplo, 1904. okt. 16., 4.

® Németh Béla: Két baranyai var torténete. Pécsi Naplo, 1893. dec. 24., melléklet, 1-2. sz.o.
7Sz1ta 1990. 162.

8 Nacy 2007. 235.

? Nacy 2007. 235.

1" Nagy 2007. 236.

11 1894-ben megkapta a szabadjegyet a MAV Budapest-pécsi vonalara, 1895-ben
pedig az igénylés tényérdl tudunk, s egy 1895. novemberi, az Orszagos Levéltarhoz
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gytjteményekben (Orszdgos Levéltar - okmanytarak, Széchényi Konyvtar
- térképtar). Majd 1896-ig dolgozhatta fel az Osszegydjtott forrasait, ekkor
zérhatta le az 1-10. kotetek kéziratat, és a 11. kotet sorszamozott kozségeket
tartalmazoé részeit, s erre vonatkozhat az az éllitasa, hogy ekkor gytijtotte
Ossze a targyalt teleptiléseket. Ezt a feltételezést erdsiti meg az is, hogy a
ténylegesen 1898-ban' megjelent Varady-féle monografia masodik kotetének
rengeteg, baranyai teleptilésekre vonatkozo régészeti adata nem kertilt be az
altala osszeallitott helynévjegyzékbe. 1904-ben - haldla évében - pedig talan
a 11. kotetben olvashaté El6szot és kozségi mutatét flizhette potlolagosan a
munkdhoz, hogy ezzel is megkonnyitse az éltala készitett grandiézus munka
hasznalatat a kés6bbi kutatok szamara.

Egy munka tudomanyos jellegének, megbizhatésaganak megitélésénél
a felhasznalt forrasok mellett igen nagy jelent6sége van annak, hogy a for-
rasokat milyen modszerek segitségével igyekszik széra birni a szerzs. A
szoban forgo helységnévjegyzékben, a feltételezett 6kori vonatkozasokkal bir6
teleptilések vizsgélatanal Németh Béla a tudomanyos kutatds modszereinek
széles spektrumat alkalmazza, ami akar kedvezhetne is a végeredménynek,
hisz ma is el6fordul, hogy bizonyos kutatasi kérdésekre adott vélaszok az
interdiszciplinaritas segitségével tdmaszthatok alda meggy6zden. Jelen esetben
azonban az alkalmazott médszerek eltéré mértékben voltak célravezetSk, mely
kortlmény a kapott adatok, s az elkésziilt kézirat megbizhatésagat nagyban
befolyasolja. A Fuiggelékben taldlhato tdblazat a helységnévtarbol vett néhany
konkrét példaval kivanja érzékeltetni, hogy az egyes tudomanyteriiletekrél
valasztott modszerek mentén sziilet6 eredmények mennyire tekintheték el-
fogadottaknak napjaink tudomanyos életében. A Németh Béla altal hasznalt
modszerek a helynévtar 6kori vonatkozéssal lejegyzett telepiiléseit illet6en négy
nagyobb tudomaényteriilet - névtan, klasszika-filol6gia, torténettudomany,
régészet — koré csoportosulnak. Névtani (onomasztikai), illetve helynévtani
(toponimiai) alapvetéseinél az etimoldgiara, a szemantikara és a fonetikara
tdmaszkodott. Latinos mtiveltsége arra batoritotta, hogy a - neve utin itélve -
tegyen megallapitdsokat tobb teleptilés romai elnevezésére vonatkozodan, ez
azonban felemds eredményekre vezetett. Volt olyan eset, mikor etimologiai
meglatasa helyes volt (pl. Duna - Ister/Danubius?), de sokszor ez a médszer
nem vezetett megbizhat6 eredményre, s6t egyenesen hibas kovetkeztetésekre
(pl. Siklos - Seronis®) sarkallta. A szemantikai alapokon nyugvé megéllapitasainal

intézett kutatoi kérelme is ismert. Nagy 2007. 236.

! Nacy 2007. 236.

2MNL BaML XV. 63., 1I. kotet, 458. sz. jegyzet: , A romaiak az Aldundt Ister a Feldundt
pedig Danubiusnak nevezték.” A Dunardl tett megéllapitasat Pesty Frigyes etimoldgiai
munkdjabol veszi forrasmegjeloléssel. Pesty. 1888. 385. Manapsag errdl példaul: TIR
52; ANREITER 2001. 230.

* MNL BaML XV. 63., III. kotet, 711. sz. jegyzet. E megallapitast Haas Mihalytol
vehette at hibasan (Haas 1845. 114.), esetleg Horvath Palt6l (HorvATH 1865. 116.).
Siklos rémai neve ma még ismeretlen, Seronis romai neve alatt ma a Nasice melletti
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elé6fordul, hogy korat megel6zve az akkoriban altalanosan elfogadott nézetet
kritizalja, s kétkedése ma is helyénvalonak tekinthet6 (pl. Baranyabdn - Quadri-
burgium'). Neve jelentése alapjan a rémai kori Mons Aureust Pélmonostor (Beli
Manastir) térségébe helyezi,> melyet kés6bb Graf Andras is vall,® viszont van
olyan vélemény is, ami méshol sejti a romai telepiilést,* s olyan is, mely azono-
sitatlannak tartja.” Osszességében azonban ma is bizonytalan Mons Aureus
elhelyezkedése. Tévutra vezette viszont, mikor szemantikailag kozelitett
Dirda 6kori nevéhez (Ad Labores®), ahogy ma Ad Novast sem Eszék-kiiltelepével
azonositjuk,” hanem inkabb Virdsmarttal (Zmajevac).® S6t Poginy esetében sem
teljesen all az a kitétel, hogy ,, neve még [a] rémai eredetti paganus szobél szarmazik”,

Viljevét sejti a kutatas (Toth 2008. 42.; Tabula Peutingeriana — Datenbank, Seronis -
internetes hivatkozas).

! Ban kapcsan Németh Béla megjegyzi (MNL BaML XV. 63., I. kotet, 39. sz. jegyzet),
hogy az ott taldlt bélyeges tégla alapjan a kutatok egy része (Pesty 1888. 273.) a rémai
Quadriburgum telepiilést sejti ott, szerzénk azonban arra jut, hogy az épiiletnévbdl
képzett telepiilésnév (legutdbb ANREITER 2001. 138, 510. sz. jegyzet: quadriburgium
= négyszogletl erdd) barhol lehet, s szellemesen megjegyzi, hogy akar még Pécs
maga is lehetne az a székesegyhdazaval. Quadriburgium helye napjainkban is meg-
lehet6sen bizonytalan: egyrészt azonositatlannak tartja a kutatok egy része (TIR 94;
Mocsy-Firz 1990. 348), masrészt egyesek Siagudrnal (Sopront 1978. 173.; Toth 2003.
190.) sejtik. Ezen kivil két Sdrisdpnél 1évé rémai jelenségeket mutatd lelGhelyet
is Quadriburgként tart szamon a kutatas (Sarisap, Quadriburg II-IIl.. MNM RA,
LelShelyazonosité: 2559 és 2560 - internetes hivatkozas). Végiil a régészeti szak-
irodalom napjainkban a fogalmat egy er6d- és egy téglatipus megnevezésére is
hasznalja: Quadriburgium-tipusu kiser6d (KovAcs-ProHAszka 2003. 298.) és egy tég-
latipus (Mocsy-Firz 1990. 86.).

2 neve utdan itélve [...] eqyediil képes ez elnevezést felvenni.” MNL BaML XV. 63., L
kotet, 30. sz. jegyzet.

3 GRrAF [1936]. 112.

* K6 (Kamenac) (FroHLICH 1888. 295.), Baranjska Greda (?) (TIR 31), Hercegszollds
(Knezevi Vinogradi) (Sopront 1980a. 60.) telepiilésen.

5 RaDMAN-Livaja 2010. 225, 228.

® Ddrda kapcsan Németh Béla megjegyzi, hogy ott a kemény munkaval épiilt rémai
kéhid miatt hoztdk létre a telepet ,a munkahoz”, s emiatt nevezték ,ad labores”-
nek a teleptilést (MNL BaML XV. 63., I. kotet, 131. sz. jegyzet). Bar nem hivatkozza,
honnan szarmazik ez az adat, de Briisztle monografiajdban olvashaté efféle meg-
latds (BruszrtLE 1876. 436.). Ad Laborest Gjabban inkdbb Drdvanémetibe (Nemetin)
(TIR 24; Totn 2008. 42.; RabMAN-Livaja 2010. 225.; Tabula Peutingeriana — Datenbank,
Ad Labores - internetes hivatkozas), vagy Kopdcsra (Kopacevo, ANREITER 2001. 137.;
Unesco WHC - internetes hivatkozas) teszi a régészeti kutatas.

7 Németh Béla szerint tjabb kialakitdsa miatt kaphatta Eszék-kiiltelepe az Ad Novas
elnevezést. (MNL BaML XV. 63., I. kotet, 30. sz. jegyzet).

8 TIR 25; Mocsy-Firz 1990. térképmelléklet; Kovacs 2001. 157.; RAbMAN-Livaja 2010.
227.; LELkEs 2011. 731.; Unesco WHC (internetes hivatkozas). Virdsmarttal azonositotta
a korszakban Ad Novast Frohlich Rébert (FrOHLICH 1888. 295.), kordbban pedig Haas
Mihaly (Haas 1845. 113.).
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mert bar a paganus tényleg latin sz6, de Pogany esetében ez nem a rémai
korra,! hanem a kozépkori latinsag idejére datdlja a telepiilésnév eredetét.> A
fonetikai megkozelitések is felemdas eredményekre vezettek: Batina esetében
példaul helyesen ismerte fel, hogy nem lehet azonos Bacincummal,® mellyel
- bar nem hivatkozza, de - Demeracz Nep. Janosndl vagy Juhasz Laszlonal
talalkozhatott.* Baranya (Barana®), Dirda (aquae tardae - Tardus®) és Beremend
(Berebis’) esetében azonban hitelt ad a fonetikai félreértéseknek. Osszességében
névtani magyardzatait Baranya o6kori foldrajzi neveit illetGen tehat érdemes
fenntartasokkal kezelni, de voltra példa, hogy korat megel6z6, mais elfogadhato
megéllapitasra jutott.

Attérve klasszika-filolégiai megallapitdsaira, azt gondolhatnank, hogy
papi palyakezdése,® majd tigyvédi hivatasa’ révén rendelkezhetett megfelel
latin nyelvismerettel ahhoz, hogy az antik torténetirok miveit eredetiben ol-
vashassa. Viszont Borsy Judit kutatdsaibol kidertilt, hogy iskolai tanulmanyai
soran a nyelvekbdl rendelkezett a legrosszabb eredményekkel, igy a nekro-
l6gjaban szerepld , perfekt latin”' jelz6 inkdbb az elhunyt emléke iranti jéindu-
lat megnyilvanulésa lehet. Ezt er6sitheti meg a jelen kutatas is. Gorcs6 ala véve
az antik auktorok alkotasaira tortént hivatkozasait, arra juthatunk, hogy a
réomai kori forrasokat nem forraskozlésekbdl, hanem masodlagos forrasokbol,
18-19. szazadi torténetiréi munkakbol ismerte. Igy azonban kisebb-nagyobb
pontatlansdgok keveredtek hivatkozasai kozé. Ammianus Marcellinus eseté-

! Pogianybdl egyébként nem ismert a romai korra tehetd régészeti jelenség a Magyar
Nemzeti Mtizeum régészeti adatbazisa szerint (MNM RA, Pogany - internetes hi-
vatkozas).

2 FiepER 2007. 97. (internetes hivatkozas).

* MNL BaML XV. 63., I. kotet, 33. sz. jegyzet.

* DEMERACZ 1862. 126.; JunaAsz 1894. 25.; Batinit Ad Militare-vel azonositja: TIR 25.;
Mocsy-Firz 1990. 110.; Rabman-Livaja 2010. 225.; Unesco WHC (internetes hivat-
kozas).

> MNL BaML XV. 63, 11I. kotet, 1053. sz. jegyzet: ,[...] a Barana szo feltétleniil romai
eredetii.” Manapsag Baranya elnevezésérél azt tartja a tudomanyos kutatas, hogy
szlav eredet(i személynévbdl valt helynévvé. Kristo 2000, 21.

® Véleménye szerint Ddrda id6vel az ,aquae tardae-bsl” (lasst vizek) szarmazé
Tardus elnevezést kapta a romaiaktél (MNL BaML XV. 63., I. kotet, 131. sz. jegyzet).
Bér nem hivatkozza, honnan szarmazik ez az adat, de Briisztle monografidjaban ol-
vashato efféle meglatas (BruszTLE 1876. 436.).

"MNL BaML XV. 63., L. kotet, 52. sz. jegyzet. Nem hivatkozza, de ez az azonositas
megtalalhaté Cevapoviénal (Cevarovic 1830. 402.). Ma a Tabula Peutingeriana
alapjan Podravski Podgajcival azonositja a kutatas (TIR 34; Graf [1936]. 66.; T6th
2008. 42.; Tabula Peutingeriana - Datenbank, Berebis - internetes hivatkozas).

8 Borsy 2007. 11.

? Borsy 2007. 17.

19 Németh Béla (1840-1904). Pécsi Naplo, 1904. okt. 16., 3.
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ben Szalagyi hibas hivatkozasat' veszi at,* s a Pliniusra tortént hivatkozas is
helytelen,® Cassius Di6t* idézve sz6 szerint dtvesz egy részt Szombathy Ignac
munkdjabol,® egy lustinusra valé hivatkozasa® pedig ugyancsak szerepel
Szalagyinal.” Mindez arra utal, hogy nem eredetiben olvasta a hivatkozott an-
tik forrasokat. Az antik auktorok mtveiben szerepl6 torténeti allitdsok meg-
bizhatésaganak megitélése jelen munkanak nem célja.

A torténettudomany kutatasi moédszerein nyugvé megéllapitasait kézi-
ratos forrasok, korabbi torténetir6i munkak és korabeli torténeti szakirodalom
alapjan tette. El6bbi esetre j6 példa Csiiza esete, melyrél megjegyzi: , Templo-
mdrol azt mondja egy kéziratban taldlhato régi jegyzés, hogy azt Constantin elsd
keresztény csdszdr épitette volna [...]”® A kéziratos forrast nem jeloli meg pon-
tosabban, viszont egyértelmd, hogy ez az adat tavol all a val6sagtol, hisz falusi
templomaink legfeljebb kozépkori el6zményekkel rendelkeznek, s nincs ez
masképp Csiiza esetében sem.’ Hercegszdldsnél (Herczegszollds) méar 6vatosabban
fogalmaz, ott egy kozelebbrél meg nem nevezett hagyomanyra alapozza a
templom Constantin csdszar idejére val6 keltezését,' mely feltételezés azon-
ban ugyantgy nem rendelkezik valésdgalappal (még ha a hagyomany a mai
napig is kitart''), ahogy Csiizdnadl sem. A korabbi torténetiréi munkak ese-
tében is azt tapasztaljuk, hogy haszndlatuk felemds eredményekre vezette
Németh Bélat. Szalagyi Istvan miivére gyakran hivatkozik, olykor ma is el-
fogadott allaspontra (pl. Mursa és Antiana kozotti romai Gt az Itinerarium An-

! SzatAcyr III. 212.; A helytelen hivatkozas: Ammianus Marcellinus, Rerum
Gestarum, Lib. 26. X. 22.; A sabaius italrdl valéjaban itt ir Ammianus Marcellinus:
Lib. 26. VIIL 3.

2MNL BaML XV. 63., V. kotet, 2706. sz. jegyzet.

*MNL BaML XV. 63., IX. kotet, 4714. sz. jegyzet.; A Panndnia lakoéi dltal Traianusnak
kiildott babérkoszorut Plinius Panegyricusdban nem a hivatkozott 9., hanem a 8.
fejezetben emliti.

*MNL BaML XV. 63., V. kotet, 2700. sz. jegyzet.

> 5zZOMBATHY 1875. 6.

® MNL BaML XV. 63., II. kotet 627. sz. jegyzet (Pécs), 25. - Justinus: Trogi Pompei
Lib. 24. C. 4. - helyes hivatkozas: SzaLAcy1 I. 187.

7SzaLAcy1 1. 187.

8 MNL BaML XV. 63., III. kotet, 929. sz. jegyzet.

2 GYORFFY 1963. 296.; REPPMANN DEKANY-VARGA 2018. 37. skk.

1 MNL BaML XV. 63., III. kotet, 931. sz. jegyzet. , Ezen templomrol is azt mondja a
hagyomidny, hogy azt még Constantin épitette volna, ki a Duna mentén majd Pestig t6bb
templomot épitett.”

" A Horvatorszagi Magyar Reformatus Keresztyén Egyhaz honlapjan az all a
hercegszollGsi reformétus templomnal, hogy ,, Tornydnak alapjait dallitélag a romaiak
raktik le Krisztus utan 300 koril.” HMRKE honlapja (internetes hivatkozas).
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tonini szerint'), maskor ma is kétséges megéllapitasra (Baranyavdr/Antiana,?*
Pélmonostor/ Mons Aureus®), s6t e korai monografiat alapul véve tobb téves
meglatas (pl. Bellye/ Novae,* Laskafalu/Mursella,’) is bekeriil Németh Béla hely-
névkataszterébe. Forraskritikat alkalmazva tobb helytitt megkérdéjelezte
Szalagyi Istvan meglatasait (pl. Baranyavdr,® Pécs,” Szentgil / Limosa®). A Koller

! MNL BaML XV. 63., I. kotet, 30. sz. jegyzet: , Az itinerarium szerint Mursa és Antiana
kozott meg két hely fekiidt a méretek kozelebbi megjelelése nélkiil. Az egyik ,,ad Novas” a
mdsik ,,Mons aureus” aranyhegy.” A mai kutatas is e két allomadst tartja szamom az
itinerariumban. GrAF [1936]. 112.; SoproNI 1980b. 214.; SoproNT 1983. 348.; Mocsy-
Firz 1990. 120.; Tota 2006. 177.

2 MNL BaML XV. 63., L. kotet, 30. sz. jegyzet. Szaldgyi Istvan mtivének (De statu
ecclesiae...) 4. kotetére hivatkozik oldalszam nélkiil, de az idézett mt 278. oldalan
tényleg megtaldlhatoé Baranyavir Antiandval valé azonositasa. Danielik Janos is ezen
avéleményen van. DANIELIK 1852.371.; A korszakban azonban tobben Baranyabannal
azonositjdk. FronLicH 1888. 293.; Posta 1897. 85.; Egyik kés6bbi jegyzetében
(MNL BaML XV. 63., III. kotet, 1053. sz. bejegyzés) maga Németh Béla is felveti a
Baranyabannal val6 azonossag lehet8ségét. A késébbi szakirodalom sem jutott teljes
mértékben egyezségre a kérdést illetéen: néha Baranyavarral (TIR, 28; ANREITER 2001.
27.; TotH 2008. 42.), néha pedig Baranyabdnnal (Mocsy-Fitz 1990. térképmelléklet;
Letkes 2011. 118.; Visy 2013. 99.; Unesco WHC - internetes hivatkozés.) azonositjak,
s6t Fiilep Ferenc és Sz. Burger Alice Ké kozséggel azonositotta (FULEP-Sz. BURGER
1979. 225).

* Lasd 84-87. labjegyzeteket.

*MNL BaML XV. 63., 1. kotet, 48. sz. jegyzet. Bellye (Bilje) esetleges romai elnevezése
nem ismert. TIR 36.

> MNL BaML XV. 63., II. kotet, 462. sz. jegyzet: ,A romaiak alatt Szalagyi s vele
Chevapovics véleménye szerint romai telep volt, mely Mursellanak hivatott.” Murselldt nap-
jainkban részben Petrijevci-vel (Petroc) (TIR 82;), még inkabb azonban Kisdrpdssal
azonositja a kutatas. Mocsy 1959. 53.; FULEP-Sz. BURGER 1979. 225.; Mocsy-Firz 1990.
13, 121.; LeLkes 1992. 60.; ANrREITER 2001. 93.; ToTH 2006. 77.

® MNL BaML XV. 63., 11I. kotet, 1053. sz. bejegyzés: , Bar Szalagyi ez érvelése nagy valo-
sziniiséggel ldatszik birni mégis annyiban vidlik bizonytalannd, hogy a romai utak fekvését
nem tudjuk egész hatdrozottsiggal.”

"MNL BaML XV. 63., V. kotet, 2723. sz. jegyzet: ,Haas (Emlékirat 124 lap) eqyszeriien
felemliti, hogy Pécsett a kereszténység elsd felvirdgzisa idejében még a romaiak alatt piis-
pokség lett volna, hivatkozvdn e tekintetben Szalagyi miivére (De Statu E. P.) Erre nézve
meg kell jegyezni, hogy bir nagyon valdszintinek mutatkozik, hogy Nagy Constantin alatt
plispoki székhely volt, mert Pannonia kevésbé jelentékeny vdrosaiban is voltak piispokségek,
mégis ezekre vonatkozo torténeti adat eqyaltaldn nincsen és Szaldgyi csak mdsodlagos s még
igy is bizonytalan forrdsokra hivatkozott.”

SMNL BaML XV. 63., V. kotet, 2703. sz. jegyzet: ,[...] a romai Limosa is nem Szent Gdlra,
hanem Szent Lérinczre helyezendd.” Pontosan idézi a Szalagyindl 1évé forrasadatot
(SzaLAcy1IV. 266.), kritikaval illeti, Szentgal helyett Szentldrincre helyezi Limosit. Az
antik Limusa elhelyezkedése némiképp ma is bizonytalan, de jobbara Szigetvdrral
azonositja a mai kutatas. RIU 4. 12.; ANrerTer 2001. 77.; Visy 2013. 127.
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Jozsef Prolegomendjara valé hivatkozasai (pl. Batina,' Magyarszék?) a mai kutatas
altal is elfogadott adatokat kozolnek. Grgur Cevapovié® munkajéara és Briisztle
Jézsef monografidjanak* méasodik kotetére hivatkozik,” mikor Laskot Donatidval
azonositja,® ma azonban Donatianisban inkdbb Virdarécot (Vardarac), vagy Her-
cegszollost (KneZevi Vinogradi) sejti a kutatds.” Mohdcs réomai kori el6zményét
ugyancsak Cevapovi¢ Recensidjara hivatkozva sejti Altinumban,® azonban mar

! MNL BaML XV. 63., IV. kotet, 2072. sz. jegyzet: ,Mint romai gyarmatnak nem egy
vidéke van mai napig is, igy a Batina feletti sz6l6hegyeken Koller Proleg. 52) hosszabb te-
riileten lathatok rémai tégla toredékek és kozel a romokhoz a hegqyen egy ké taldltatott a
kovetkezd toredékes felirassal CILLA C/ ...RISSL.. /PIETATI.. /VIT ET SAP... /
MATER, mely ké Koller miivének megjelenésekor (1804) a piispoki konyvtir eldcsarnokaban
fekiidt.” Mind a Koller-hivatkozas pontos, mind pedig a kozolt adatok Batina rémai
el6zményeir6l, beleértve a feliratos kemléket is, mely ma is az egykori piispoki
konyvtarban taldlhaté (CIL III 3296; HD074782 - internetes hivatkozas).

2MNL BaML XV. 63.,IV. kotet, 2075. sz.jegyzet: ,, Hajdan itt is, mint Baranya szamtalan
helyein romai telep lehetett. Koller emliti 1804-ben megjelent Prolegomendiban, hogy ott a
szanto foldeken egqy sirkd taldltatott, (mely a templom faldba falaztatott) kévetkezd felirdssal
D. M./ SEP. PROBATVS/ VET LEG II AD [...]” Koller tényleg emliti a kéemléket
a Prolegomenaban (KoLLer 1804. 49.), s Magyarszék ma is rémai lelhelyként ismert
(Magyarszék, Romai temet6, MNM RA, LelShelyazonosit6: 23360 - internetes hi-
vatkozas). Az emlitett sirké ma is a magyarszéki templomban, a szenteltviz tarté
mogotti falba befalazva talalhatd, s a modern kutatds szédmadra is ismert (CIL III
3314; TIR 76; RIU 4, Nr. 1004; Lura Nr. 3505; HD037546 - internetes hivatkozas;
FuLEP-SZ. BURGER 1979. 310-311.; GaLLINA 2001. 29. sk.). A Pécs torténete monografia
els6 kotete mindezekkel szemben azonban mésként oldja fel a sirkovon feltiintetett
elhunyt nevét. Ugyanis eszerint a legio II adiutrixban szolgélt rémai veteran neve
Septimius Bonatus (Visy 2013. 133.), mig a kutatas eleddig Septimius Probatusként
azonositja az elhunytat, akinek felesége volt Septimia Boniata, ahogy azt mar Pésta
Béla is megéllapitotta (Posta 1897. 148.).

3 Cevarovic 1830.

* BRUSZTLE 1876.

®> Az oldalszam bér pontos, de az elnevezés nem. Mindkét emlitett mt Donatiana
névvel illeti Laskot.

® MNL BaML XV. 63., II. kotet, 463. sz. jegyzet: ,[...] a régi torténet és foldrajz irok eqy
hajdan hires vdrost, mely mint rémai telep Donatia-nak neveztetett, a régi illyrek pedig
Vlashovo-nak hivtak, melybdl a Laské idomult (Csevapovics O. M. Prov. Capist. 401. 1.)
(Briistle Recens 1I. 166.”

7 Graf Andras Donatianiban Laskot vagy Dardczot feltételezi (Grar [1936]. 113.),
Donatianae-ben manapsag Vidrdarocot (Vardarac) sejti a kutatas (TIR 55; Torn 2008.
42.; RabpmaN-Livaja 2010. 225.; Tabula Peutingeriana — Datenbank, Donatianis - inter-
netes hivatkozas), Laskot pedig a rémai Albanummal azonositja (Kovaics 2001. 157.;
Rabpman-Livaja 2010. 225.) A limes-kutatasok szerint Donatianae bizonytalan médon
Knezevi Vinogradi, az egykori Hercegszollds is lehetett (Unesco WHC - internetes hi-
vatkozas).

8 MNL BaML XV. 63., 11. kotet, 559. sz. jegyzet: , Torténet irok allitasa szerint ez mdr a ro-
maiak idejében telep volt s mint ilyen Altinum-nak hivatott (Csevapovich Recens p. 400).”



"MA MEG CSAK LELTAROZZUK AZ ANYAGOT..." 147

a korabeli kutatdsban is felmertilt Kélked neve is." A kutatds ma is bizonytalan
Altinum azonositasat illetéen: Mohidcs és Kilked tovabbra is egyarant el6fordul
a régészeti szakirodalomban.? Hidas esetében Fényes Elek Statistikdjara valo
hivatkozés pontatlan,® ugyanis az emlitett md bar ir Hidasrol, s arrdl is, hogy
nevét feltehet6en a hidakrél kapta,* de Pontes Sociorumnak nem nevezi a te-
leptilést. Haas Mihaly Emlékirat ciml miivére tortént hivatkozasai kozott
akadnak olyanok, amelyeket a mai kutatas elfogad (Dunaszekcsd,” Magyarszék®),
viszont olyanok is, amelyekr6él ma mast gondol a tudoméanyos élet (Hidas,”
Bolminy®). A korabbi torténetir6i munkdk forrasértékének bizonytalansagat,
esetleges elavultsagat maga Németh Béla is felismerte, s az utélagosan a jegy-

A korabeli magyar régészeti szakirodalomban is ez volt az allaspont: FROHLICH 1888.
292.; Posta 1897. 189.

1T KATANCIC 1782. 64.; Haas 1845. 113.

2 Ma Altinumot jobbara Kolkeddel azonositja a kutatas (Grar [1936]. 111.; TIR 27.;
RIU 4. 12.; Sorront 1980b. 221.; Mocsy-Fitz 1990. 110.; LeLkes 2011. 389.; Visy 2013.
96.), Anreiter szerint viszont mindkét telepiilés, Mohidcs és Kdlked is szoba johet Alti-
num azonositasat illetéen (ANrerTer 2001. 27.).

* MNL BaML XV. 63., IV. kotet, 1341. sz. jegyzet: ,Fényes Elek Statistikdjaban azt
dllitja, hogy a romai telepet pontes sociorumnak hivtak.”

* FENYEs 1836. 54.

> MNL BaML XV. 63., I. kotet, 147. sz. jegyzet: ,Mdr a romaiak idejében erdsség volt
itt, melyet Lugio-nak, mdsok szerint Lugionumnak hivtak. 1838-ban a plébdnia udvarban
tortént asdsok alkalmaval 20 darab Constantin féle aranyat taldltak, melyekbdl eqy a piispoki
konyvtdarban driztetik e korirassal: ,Hoc signo victor eris.” E jelben Qydzni fogsz. Haas -
Danielik Emlékkonyv I1.” Itt mind a romai telepiilésnév (Grar [1936]. 110.; TIR, 75,;
RIU 4. 12.; ANREITER 2001. 216.; TotH 2008. 42.; Visy 2013. 96.), mind a régészeti je-
lenség (WEBER 2014. 185.; ViTARI-WEBER 2016. 342.), mind a hivatkozéds (Haas 1845.
229.; DaNIELIK II. 1852. 390.) mai ismereteink szerint is helyes.

® MNL BaML XV. 63., IV. kotet, 2075. sz. jegyzet: ,, Megemlékezik ezen kiviil Haas, hogy
Széken til az uj orszdguit épitése alkalmdval romai téglik és romok taldltattak (118. lap)”
Magyarszék romai kori lel6helyként (lasd 121. sz. labjegyzet) ismert, s a Haas-féle
hivatkozas is pontos. Haas 1845. 118.

"MNL BaML XV. 63., IV. kotet, 2069. sz. jegyzet: , Pons sociorum, mely biivir tudosok
véleménye szerint Hidasdnak felel meg (Haas, 117).” Bar tobb torténetirondl, s6t késébbi
kutatoknal (SzaLacyr IV. 266.; Haas 1845. 114, 117.; Wosinsky 1896. 2, 693.; Posta
1897. 111.; JunAsz 1894. 26.) is szerepel ez a feltételezés, s van néhany lelet, mely
alapjan feltételezhet6 a telepiilés rémai kori el6zménye (FULEP-Sz. BURGER 1979. 308.);
telepnyom Hidas, Ujrét-diilében a MNM Régészeti adatbazisa szerint (MNM RA,
LelShelyazonosité: 39169 - internetes hivatkozas), mégis Pons Sociorum elhelyez-
kedése ma igen bizonytalan: vagy Pons Mansuetindval azonositjdk a Kapos folyé
torkolatanal (Grar [1936]. 118, 119.; Mocsy-Firz 1990. 122.), vagy talan Aparthanttal
(TIR 92).

8 MNL BaML XV. 63., IV. koétet, 2076. sz. jegyzet: ,Mint romai telep Jovallium nevet
viselt (Haas 114).” Bar a hivatkozas pontos, de lovalidt manapsag inkdbb Valpovival
azonositja a kutatas (TIR 67; Grar [1936]. 66.; ToTH 2008. 42.), ahogy egykor egyéb-
ként Katancic is tette (Katancic 1824-1825. 1. 325.).
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zeteihez f(izo6tt Kalauzban erre ki is tér." A korabeli torténeti szakirodalom hasz-
nalatét illetéen Németh Béla helynévtardban azt tapasztaljuk, hogy az 6kori
vonatkozasoknal hivatkozott korabeli torténettudomanyi szakmunkakbol
atvett meglatasok kialltak az id6 probajat, s jobbara megfelelnek a kutatés je-
lenkori eredményeinek. J6 példa erre a Ballagi Aladart6l* idézett meglatas a
pécsi 1. szamu Okeresztény sirkamrardl.’ Korat megel6zte, mikor elvetette*
tobb elismert korabeli torténész/akadémikus - Kardcsony Janos, Salamon
Ferenc, Taganyi Karoly® - véleményét Pécs elnevezését illetéen, miszerint a
Quinque Ecclesiae elnevezés a honfoglalas utan alakult ki. A téma - a ,,Quinque
Basilicae”, a ,,Quinque Ecclesiae”, tovabba a ,Pécs” nevek eredetének kérdése -
ma is heves vitakat valt ki. Mig Téth Endre szerint Pécs Quinque Ecclesiae neve
az Arpad-kori latin nyelvii helységnévadas és névhasznalat alapjan jelenleg
nem magyarazhaté meg,® addig Joseph Schwing szerint a varos neve a kora
keresztény 6korbol szarmazé Quinque Basilicae elnevezésbdl eredeztetheto.”

A régészeti megallapitasait okori forrdsok - rémai kori itinerarium?®
(Itinerarium Antonini®), feliratos emlékek -, korabbi régészeti munkak (pl.
Schonwisner Istvan, Matija Petar Katanc¢i¢ monogréafidi), korabeli régészeti
szakirodalom (pl. Theodor Mommsen, Hampel J6zsef, Gerecze Péter, Jung
Ferenc, Juhész Laszl6) illetve a korabeli sajt6 felhasznaldsaval és egyes régé-
szeti jelenségek sajat értelmezése alapjan tette. Németh Béla jol raérzett, hogy
Baranya o6kori topografidjdhoz/toponimidjahoz elengedhetetlen a rémai utak
vizsgdalata, hisz sok esetben a kutatok ma is az itinerdriumokhoz fordulnak
segitségiil egy-egy okori telepiilés meghatarozasahoz. Viszont a hivatkozott

! MNL BaML XV. 63., jegyzetei Kalauz, 6.

2 BaLLac 1877. 238.

* MNL BaML XV. 63., VIL kotet, 3455. sz. jegyzet: ,Dr. Ballagi Aladdr e sirkamra kordra
nézve akként nyilatkozik (Szazadok 1877 238), hogy miutin az a foldbdl is ki volt épitve,
a 3-ik szdzadban nem keletkezett, mert akkor az iildozitt keresztények egyhdzi épiiletei
a fold alatt voltak, a V-ikben azért nem épiilt, mert a népvindorlds akkor kezdetét vette
mar, valosziniien 1V. szdzadbeli eqyhdzi épitmény. Sajnos, hogy ezen ritkabbndl ritkabb
miiemlékiink melyben a Noét, Jondst, Péter és Pal apostolt Krisztus gordg monogramjat,
novényeket és madarakat dabrdzolo festvények még ma is észlelhetdk, évrdl évre pusztul.”

4 MNL BaML XV. 63., V. kotet, 2860. sz. jegyzet: ,Igy valoban miként tamadhatott
ujabban némely torténet-biivdrokndl (Dr. Kardcsonyi Jdnos, Salamon, Tagdnyi Kiroly)
azon felfogds, hogy a Quinque-Ecclesiae elnevezés csak a honfoglalds utin keletkezhetett.”

®> Pontos hivatkozast nem adott meg a jegyzetben, de Taganyi Karoly irasanak
kivételével a méasik két mii visszakereshet6: KARACSONYI 1891. 54.; SaLamoN 1882. 92.
¢ Torn 2015. 19.

7 ScHwING 2017. 406.

8 Az itinerarium jelentése ttikonyv. A fennmaradt rémai ttikonyvek egy kivételével
csak szoveges leirast adnak az utakrdl, az utak mentén taldlhaté telepiilésekrol,
megadva a koztiik 1év6 tavolsagot is. Visy 2013. 126.

% A 3. szazad végén Osszeallitott Itinerarium Antonini néhany nagy rémai f6ut és
az ezekre felftizétt, birodalmi jelentéségli kozutak allomésainak egymas kozti
tavolsagat adja meg mérfoldekben. ToTH 2006. 9.
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Itinerarium Antoninib6l szarmaz6 adatokat masodlagos forrasokbol, Szalagyi
Istvantol,! Haas Mihalyt6l? - s nem hivatkozva, de feltételezhet6en Juhdsz
LaszI6tol® - vette at, nem pedig forraskiadvanybol* idézte. Az itinerdrium ko-
rai kutatoi altal tett, s Németh Béla altal idézett megallapitdsok kis része ma
is tudomanyosan elfogadott (Mursa és Antiana kozotti romai at két allomasa®)
egy jelentés részével azonban a mai kutatds mar nem ért egyet (pl. Batina/
Bacincum® - Németh Béla is kétségbe vonta), s olyan is akad, amiben nem ala-
kult ki konszenzus (Sopianae-nél kettédgazé romai ut’). Igy a rémai ttleirésra
tortént hivatkozéasait ma okvetlentil sziikséges ellenérizniink. Mindazonaltal
ezt nagyban megneheziti, hogy napjainkban sem sikertilt még a tudomanyos
életnek teljes bizonyossédggal azonositani az ¢kori itinerariumokban szerepl6
foldrajzi neveket (pl. Ponte Sociorum, Pons Mansuetina, Limusa, Antiana). A masik
hivatkozott 6kori forrascsoport, a feliratos kéemlékek epigrafiai feloldasat
ugyancsak korabbi régészeti szakirodalmi munkakbol vette at. Ezeket pontosan
masolta le az azokat pontosan idéz6 szakmunkakbdl, igy ezek visszakereshetd,
ma is igazolhat6 és ismert adatokat jelentenek a helynévjegyzékben (pl. batinai
sirfelirat(?),® magyarszéki sirks,’ illetve a pécsi székesegyhaz restauracidja

! SzaLAGYI IV. 258. skk.

2 Haas 1845. 112. skk.

% JuHAsz 1894. 26.

* Itinerarium Antonini Augusti et Hierosolymitanum. Ed.: PARTHEY, Gustav-PINDER,
Moritz. Berolini, 1848.

>MNL BaML XV. 63., I. kotet, 30. sz. jegyzet: , Az itinerarium szerint Mursa és Antiana
kozott meg két hely fekiidt a méretek kozelebbi megjelelése nélkiil. Az egyik ,,ad Novas” a
masik ,, Mons aureus” aranyhegy.” A mai kutatas is e két dllomast tartja szamom az iti-
nerariumban. GrAF [1936]. 112.; Sorront 1980b. 214.; Sopront 1983. 348.; Mocsy-Fitz
1990. 120.; ToTH 2006. 177.

6, Azon vélemény tehdt, hogy az Antonius titleirdsa szerint ott levd romai telep Bacincum
nevébdl szarmazott volna Batina neve, tévedésen alapul [...]” MNL BaML XV. 63., L.
kotet, 33. sz. jegyzet. Ahol tévesen emlitik ezt: Haas 1845. 113.; JuHAsz 1894. 26.
"MNL BaML XV. 63., IV. kétet, 2069. sz. jegyzet: ,, A régi romai utak ugyanis az itine-
rariumuk szerint Pécsnél két felé valtak, az eyik Kanizsanak ment, masik Fehérvarnak |[...]
(Haas 117).” A Pécs monografidban kettévalik a rémai at Sopianae-nal Savaria és
Aquincum felé (Visy 2013. 127. 31. dbra), Téth Endre szerint az Itinerarium Antonini
alapjan viszont e két emlitett tit mellett egy harmadik is Sopianae-bsl indul a Balatont
keletr6l megkeriilve Carnuntum irdnyaba (Tota 2006. 55. 2. kép).

8 MNL BaML XV. 63., IV. kotet, 2072. sz. jegyzet. Kollert6l veszi at az adatot. KoLLER
1804. 52. Mai tudomanyos jelzete: CIL 111 3296; HD074782 - internetes hivatkozas.
“MNL BaML XV. 63.,IV. kotet, 2075. sz.jegyzet: ,, Hajdan itt is, mint Baranya szamtalan
helyein romai telep lehetett. Koller emliti 1804-ben megjelent Prolegomendiban, hogy ott a
szanto foldeken egy sirkd taldltatott, (mely a templom falaba falaztatott) kovetkezd felirds-
sal D. M./ SEP. PROBATVS/ VET LEG Il AD |[...]” Koller tényleg emliti a k6emléket
a Prolegomendban (KoLLER 1804. 49.), s az emlitett sirké ma is ismert (CIL III 3314;
TIR 76; RIU 4 Nr. 1004; Lura Nr. 3505; HD037546 - internetes hivatkozéas; FULEP-Sz.
BurGER 1979. 310-311.; GaLLINA 2001. 29. sk.).
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alkalmaval el6kertilt feliratos emlékek'). S6t egy esetben Németh Béla adata
a mai kutatasi eredményeket is pontosithatja, ugyanis kordbbi szakmunkakra?
hivatkozva a bellyei mérfoldké el6kertilési datumat joval kordbbra teszi (1774),°
mint a korabeli, s az azon alapul6é mai régészeti szakirodalom (1845),* s6t az
sem kizért, hogy a széban forgé emlék még korabban kertilt el6.> A Németh
Béla 4ltal idézett okori forrasokra valo hivatkozasokrél elmondhat6 tehat, hogy
jobbara megbizhaté eredményekre vezettek, azonban feltehetSen ezeket is
késébbi torténetirok atiratdban (pl. Schhonwisnerre és Katanci¢ra Haas Mihaly
nyoman hivatkozik®) olvasta, igy ellen6rzésiik okvetlentil sziikséges. Attérve
a korabeli hivatkozott régészeti szakirodalomra (pl. Gerecze Péter,” Hampel

! MNL BaML XV. 63., IX. kotet, 4786. sz. jegyzet. Ezeket a feliratokat Gerecze Péter
szakcikkébdl idézi. GEREczE 1894. 389-390. Mai tudomanyos jelzetiik: sirk&toredék:
CIL IIT 14039, RIU 4. Nr. 982, Lupa Nr. 639; HD037499 - internetes hivatkozas;
oltartoredék: CIL III 14038, RIU 4 Nr. 979, Lupa Nr. 8966, HD037497 - internetes
hivatkozas; Sol Incivtus oltartoredék: CIL III 10284, RIU 4 Nr. 977, Lupa Nr. 8965,
HDO011397 - internetes hivatkozas.

2MNLBaMLXV.63.,1V.kétet, 2070. sz.jegyzet: , Schonvisner és Katancsics magyardizata
szerint kdvetkezoleg fejtendd meg [...] (Haas 120).” Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy
bar a Haas Mihalyra tortént hivatkozas pontos, de mivel Haas Mihaly hivatkozasa
pontatlan - hisz Schénwisnernél 1744 szerepel a mérfoldké el6kertilési datumaként
(ScHoNwIsNER 1780. 67.), mig Haasnal 1774 (Haas 1845. 120.) - feltehet6en nem az
altala emlitett szerz6knél olvasta ezt az informdciét, hanem Haas Mihalynal. Ka-
tanci¢ emliti a k6emléket, de nem irja le részletesen (Katancic 1824-1825. 1. 326.).

* MNL BaML XV. 63., IV. kétet, 2070. sz. jegyzet: , Az uij toltés s iit készitése alkalmdval
1774-ben Belyén alul eqy mérfoldmutato oszlopot talaltak.”

* Mommsen monografidja szerint 1845-ben kertilt el a nevezett feliratos kemlék.
CIL III 3735, HD074901 - internetes hivatkozas. Ez alapjan a mai epigrafiai
adatbazisban is helyteleniil szerepel az el6kertilés datuma.

®> Schonwisnernél 1744 szerepel a mérfoldké el6keriilési datumaként. SCHONWISNER
1780 1. 67.; 1I. 161. skk.

¢ Ezt bizonyitja, hogy Haas (Schonwisnertdl eltéré) évszamat adja meg a bellyei
mérfoldkénél.

"MNL BaML XV. 63., IX. kotet, 4786. sz. jegyzet: a pécsi székesegyhdz romai feliratos
emlékeir6l.
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Jozsef,' Jung Ferenc?) megéllapithat6, hogy hivatkozasai tobbnyire® pontosak,
igy valdszintien ezeket ténylegesen is olvasta. Ezek tényanyaga jobbéara -
Juhész Léaszl6* kivételével - megfelel a mai tudoményos éllaspontoknak. A ja-
kabhegyi G6stelep asatasi eredményeinek ismertetésében® tetten érhetd, hogy
a korabeli helyi sajtét is felhasznalta kutatdsaihoz,® bar erre a forrasra nem
hivatkozott. Az itt kozolt adatok bar nem teljes mértékben felelnek meg a mai
kutatasi eredményeknek, de nagy vonalakban igen, rdaddsul a széban forgo
régészeti jelenség dsatdsa a lel6hely els6 tudoményos igényl felmérésének

! MNL BaML XV. 63., VIIL kotet, 4292. sz. jegyzet: a pusztaszenterzsébeti avarkori
leletek leirasanal Hampel Jézsef monografidjara hivatkozik pontosan (HamreL 1894.
133.), mely arra utal, hogy ténylegesen hasznalta a szakirodalmat. Ugyanitt Csaky
Zsigmond Archaeolégiai Ertesitében megjelent tanulmanyara is hivatkozik (Csaky
1887), ezt azonban Hampel mtivébdl is atvehette, ezt nem feltétleniil hasznalta.
Ahogy a kovetkez§ jegyzetben is: MNL BaML XV. 63., VIIL. kotet, 4293. sz. jegyzet,
ahol a kassai leletre is pontosan hivatkozik (HampEL 1894, 143).

2MNL BaML XV. 63., I. kotet, 33. sz. jegyzet: Batina. Jung Ferenc munkajara pontos
oldalszammal hivatkozik (pl. neve eredete szlav Padina sz6 - Junc 1890. 53.; hamv-
vedrek - i.m. 6.), mely megfelel a valésagnak is ténylegesen hasznalhatta a sz6ban
forgd monografikus szakcikket.

* Ez alol kivételt képez két idegen nyelvd, kiilf6ldon megjelent munka. Egyrészt a
Theodor Mommsen Roémische Geschichte cim(i 1885-ben megjelent miivére vald hi-
vatkozasnal, sem kotet, sem pedig oldalszdm nem szerepel (MNL BaML XV. 63.,
IX. kotet, 4691. sz. jegyzet: ,Mommsen Theodor azonban 1igy fogja fel a dolgot (Romische
Geschichte 1885), hogy az csak névleges gydzelem volt, Pannonia rendes 6rsége csak a Driava
volgyében tanydzott, s eleinte harom, utobb csak két legiobol dllott.”). Annak nem sikertilt
nyomara akadni, honnan idézhette Németh Béla Mommsent. Joseph Aschbachra
hivatkozik Traianus csaszar Appolodorus tervei nyomén készittetett Duna hidja
kapcsan (MNL BaML XV. 63., IX. kotet, 4717. sz. jegyzet), ahol ugyancsak mindossze
a folyoirat évszamat adja meg, a lapszamot nem. E hivatkozast sikertilt pontositani
(Prof. Dr. Aschbach: Ueber Trajan’s steinerne Donaubriicke. Mittheilungen der K.K.
Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale. Wien, 1858. évi
8-dik szam), s azt is kideriteni, hogy valészintileg Ormos Zsigmondtél vett at.
Orwmos 1871. 149.

* Maga Németh Béla is felismerte (MNL BaML XV. 63., Kalauz, 5.), csak késén,
hogy Juhdsz munkdja (JuHAsz 1894.) nem megbizhatd, s6t egyenesen félrevezetd.
Tudomanyos szempontbdl Juhdsz Laszl6 monografidja csaknem értékelhetetlen,
ahogy ezt akkoriban Hampel J6zsef is megjegyezte. Korasz 1971. 134-135.; MNL
BaML IV.410.b. 662. sz. irat [Monogréfidhoz].

> MNL BaML XV. 63., V. kotet, 2877. sz. jegyzet.

¢ Jelen esetben kétséget kizaréan a Pécsi Naplo 1894. augusztus 18-i szamanak 4.
oldalan szerepls Osemberek a Jakabhegyen c. irast. Bar a jegyzetben Németh Béla
Juhdasz Laszl6 Mecsek egyesiiletnek benydtjtott jelentésére hivatkozik, mely meg-
jelent a Mecsek Egyesiilet évkonyvében is (Kiss 1895. 8-9.), azonban a kozolt adatok
eltérése (sancmagasség, hajitokovek léte, japod-pannon nép emlitése) egyértelmiien
az tjsagcikkre utal, mint forras.
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tekinthet6.! Néhol a régészeti jelenségek egyéni értelmezésére is kisérletet tesz.
Azaz elmondhatjuk a régészet modszertandra vonatkozoéan, hogy helynév-
kataszterében 6sszességében - az itinerariumok ma is bizonytalan azonositasa
teleptiiléseit leszamitva - értékelhetd, sokszor ma is elfogadott eredményekre
jut, s6t akar régi-uj adatokkal (bellyei mérfoldko) is szolgél a kutatastorténet
szamara.

A fent emlitett négy tudomanytertilet mellett a helységnévtar igazan
unikélis forrasértéke abbol fakad, hogy egyes esetekben feltehetben Németh
Béla sajat megfigyeléseit és személyes értestiléseit is feljegyezte. Megfigyelései
jobbara foldrajzi és régészeti észlelések voltak, s arra utalnak, hogy egyes
esetekben személyesen is felkereste a kutatott telepiiléseket. Ezek az adatok
bar kozvetleniil kevéssé ellen6rizhet6k, néha azonban kozvetett médon va-
l6szintiségiik, esetleg kétségességiik aldtamaszthatd. Foldrajzi észleléseinél
Magyarbélynal annak stratégiai helyzete alapjan feltételezi egy romai er6sség
létét,> melyet korabeli irott forrasbol nem ismerhetett.* Késébb volt lehetésége
feltételezésének utanajarni, ugyanis a kozségtorténeti monografidhoz végzett
kutatdsai soran, 1900-ban Wosinsky Morral asatdsokat folytattak Németboly-
ban, ahol rémai , castellum” nyomait vélték felfedezni.” Ezt a kés6bbi kutatas is
igyekezett igazolni,* &m bizonytalansdga miatt mégsem lett része a tudoményos
kédnonnak. Azonban rémai leletekrél,” régészeti jelenségekrél (telepnyom,®
temet6®) késébbi tudositasok is beszdmoltak, igy korat megel6z6 észrevétele
a telepiilés romai kori el6zményeirdl beigazol6dni latszik. Kiilonosen érdekes
eset, mikor Pélmonostornal a foldrajzi névbdl (Romai sanc) kiindulva probal ré-

! WEeBER 2018.

2 Baranyabdnnal kitér a mar emlitett Quadriburgium-problematikara, s az épiilet-
névbol képzett telepiilésnév kapcsan megjegyzi, hogy ,, ... Banrol pedig Quadriburgnak
nevezett volna az ott taldlt téglikon kiviil semmi nyoma nincsen” (MNL BaML XV. 63.,
L. kotet, 39. sz. jegyzet). Ezt meger6sitve felsorolja a QVADRIBVRG feliratt téglak
egyéb lel6helyeit, azaz a régészeti leletanyag altal ir feliil etimoldgiai alapvetést.
*MNL BaML XV. 63., IX. kotet, 4709. sz. jegyzet: , Ezt nem igazoljik ugyan torténet irok,
de a stratégiai helyzet olyan, hogy e helyet mdr a romai korban sem képzelhetjiik magunknak
midsként mint erdsséggel elldtva.”

* Még a kutatdsa utdn megjelent megyemonografidban (Posta 1897.) sem szerepel
Boly, mint rémai lelShely.

> WEeBER 2019b. 188. skk.

©1982-es muzeumi terepbejaras dokumentacidja Boly, Katolikus temeté lelGhelyrél
(MNM RA, LelShelyazonosité: 21334 - internetes hivatkozas).

7 VERrTESI 1940. 21.; Innen szarmazé szérvanyleleteket jelenkori kutatasokbdl is is-
meriink a Nemzeti Mtizeum régészeti adatbazisdnak adatai szerint Boly, Arany-
domb II (MNM RA, Lel6helyazonosité: 30777 - internetes hivatkozas).

8 Boly, Aranydomb II (MNM RA, LelShelyazonosité: 30802 - internetes hivatkozas);
Boly, Borjadi-ati-ddlé (MNM RA, LelShelyazonosit6: 93781 - internetes hivatkozas)
? Boly, Békaspuszta (MNM RA, Lel6helyazonosité: 21336 - internetes hivatkozas);
Boly, Mohacsi ut (MNM RA, LelShelyazonosité: 21328 - internetes hivatkozas);
Boly, Sziebert-puszta (MNM RA, Lel6helyazonosité: 21330 - internetes hivatkozas).
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gészeti kovetkeztetést levonni, melyet azonban nem sikeriil meggy6z&en ki-
fejtenie.! Baranyavdrnal ugyancsak a foldrajzi adottsdgokkal indokolja a rémai
at irdnyara vonatkozo, Szalagyitol eltéré véleményét.> Az ma mar nemigen
rekonstrualhaté, mit lathatott Németh Béla a ,természetben”, de az idézett
példa fontos részlettel szolgdl Németh Béla kutatasi modszereit illetéen, hisz
a helyszinen val6é megjelenésével gyakorlatilag terepbejarast hajtott végre.
Még inkabb beigazolodik ez régészeti észleléseinél, melyekre ugyancsak
akad néhany példa a kéziratban. Pélmonostorndl azt irja, hogy rémai alapfalak
,nyomai latszanak”, * mely ugyancsak utalhat arra, hogy jért a helyszinen, bér a
szakirodalomban is ismertek a monostori rémai alapfalak.* Kisasszonyfinal vi-
szont tévutra vitte régészeti észlelésének értelmezése, mikor , torténelem elotti”
korbol szdrmazé ,,czolopok” latvanyarol tudosit.” Mivel akkoriban a torténelem
el6tti kornak® az irasbeliség megjelenése el6tti torténeti korszakokat (kékor,
bronzkor) tekintették, igy szinte biztosan kijelenthetjiik, hogy Németh Béla
éghajlatunkon nem lathatott Kisasszonyfinal &skori-6kori famaradvéanyokat.
Coloplyukat észlelhetett volna, de a forrds egyértelmtien colopoket ir, igy biz-
tosan helytelentil értelmezte az észlelt jelenséget.

Végezetiil a helynévkataszterben rogzitett személyes értestiléseirdl esik
néhany szo6. Lényegiikbdl fakadodan ezek felismerése és bizonyitasa a legnehe-
zebb. Mindazonéltal a korabban tematikusan végigvett forrascsoportok és
kutatdsi modszerek, tovabba a dualizmuskori régiséggyiijtés és amator régé-
szet majd 15 éves kutatdsa soran kialakult témaismeret alapjan lehetséges
erre vonatkozo kijelentéseket tenni. Hercegszollds esetében egy dltaldnosan
elterjedt véleményt von kétségbe annak rémai eredetérdl, s Donatiandval vald

' MNL BaML XV. 63., 1. kotet, 558. sz. jegyzet: ,, A monostori foldeken [...] van ezen
kiviil eqy romai sancnak nevezett vonal, mely valdsziniileg romai 1it volt.”

2MNL BaML XV. 63., 11I. kotet, 1053. sz. jegyzet: , Bir Szaldgyi ez érvelése nagy valo-
sziniiséggel latszik birni mégis annyiban vdlik bizonytalannd, hogy a romai utak fekvését
nem tudjuk egész hatdrozottsiggal. Az utak kétfelé vildsa a természetben nem ott latszik
lenni, hol az az okiratban jelezve van.”

* MNL BaML XV. 63., 1I. kotet, 558. sz. jegyzet: ,,A monostori foldeken nem messze az
orszdguittol a romai vdr vagy lakhely nyomai latszanak.”

* Haas 1845. 113.

> MNL BaML XV. 63., 1. kotet, 329. sz. jegyzet: , Az Istvanffyak vira helye a jelenlegi
kozségi temetd, hol az épiilet alapfalai mdig is ldtszanak, vannak ezen kiviil a bozétokban
cz0lopok, melyek szintén valamely még valoszinii torténelem elotti id6bol szarmazo épiilet
maradvanyok.” Err6l a témardl djsageikket is irt a sikldsi lapba: Németh Béla: Kisasz-
szonyfalvai Istvanfiak. Kozvélemeény, 1899. szept. 3. és szept. 10., 2-4.

® Hunfaly Pél példaul az alabbi definiciétadja: ,[...] torténelem el6tti, vagyis a tudvalévd
torténelmet megeldzott idének szoktik azt nevezni, mellyet az emberiség eltdltott, mig az
irast feltalalta, mellyel a tulajdonképi torténelem kezdddik. A k6 kor bizonyosan mindeniitt a
torténelem eldtti iddbe tartozik.[...] A bronz kor is, legaldbb nilunk, a térténelem elGtti ido-
be tartozik.[...] A torténelem vildga a g6r0gok feldl kezd orszdagumnkra deriilni.” HUNFALVY
1876. 54. skk.
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azonossagarol.! Nem jeloli meg annak forrasat, hogy ez az informadcio, illetve
annak céfolata honnan szarmazik, mindazonéltal irott forrdsokban nemigen
taldlkozni ezzel az altalanos véleménnyel - kivéve Juhasz Laszlonal,* esetleg
a bellyei uradalom monogréfidjaban’® - igy nem kizart, hogy tényleg a korabeli
szObeszéd, illetve a személyes kozlések sarkalltak erre a megallapitasra. Céfola-
ta ez esetben azonban téves, napjainkban KneZevi Vinogradi (Hercegszillds) ismert
rémai lel6hely, feltehetSen a rémai limes részét alkotd eréditmény,* s6t egyes
tudomanyos vélekedések Donatianae-vel valo lehetséges azonossagot is felvetik.”
Az Uj-Mindszent és Czinderi-Bogdd teleptilések kozott feltételezett prehisztorikus
lel6helyr6l Németh Béla igen részletesen beszamol helynévkataszterében,® mi-
kozben a korszakban a szakirodalom csak sporadikus,” a sajté pedig semmiféle
informaciéval sem bir e lelhelyrél. Miutan az egyetlen szakirodalmi hivatkozas
Orszéag Lajost emliti meg, igy egyrészt téle szarmazhatna az 6skori telepre vo-
natkoz6 ma is relevans informécié,® még inkabb azonban Juhdsz Laszl6tdl,
kinek hatalmas régiséggytijteményében fellelhet6 lehetett tobb e lelhelyrsl®
szarmazo régészeti targy. Osszefoglaloan tehat kijelenthets, hogy Németh Béla
jegyzeteinek személyes értesiilésekre vonatkozo részei igen izgalmas, kuta-
tastorténetileg relevans adatokat rejtenek, melyek felderitése a mai kutatas
szamadra is érdekes informéaciokkal szolgéalhat.

A Németh Béla altal készitett, torténeti vonatkozasokkal ellatott baranyai
kozségjegyzék okori vonatkozasainak validitasat vizsgéalva tehat jelen kutatas
felemas eredményre jutott. Az eredeti terv az volt, hogy késziil egy kimutatas
arrél, mely teleptilések esetében voltak helyesek Németh Béla meglatasai. A
validitasi statisztika felallitdsa viszont tobb okbodl is meghitsult. Egyrészt
Németh Béla 6korra vonatkozoé adatai egy-egy telepiilésnél nem voltak
egyontettien helyesek, vagy hibasak, hanem el6fordult, hogy példaul a rémai
el6zmények feltételezése helyes, de a telepiilés 6kori elnevezésére tett meg-

! MNL BaML XV. 63., I. kotet, 231. sz. jegyzet: ,,Nem dll azon dltaldnosan elterjedt véle-
mény, hogy ez romai gyarmat lett volna és Donatiana névvel birt volna [...]”

2 JuHAsz 1894. 25.

® Bellye 1883. 69.

* Vukmanic 2014. 2015.

> Az Unesco vildgorokségi listin a Duna menti limes horvat dllomasaként tartjak
szamon. Unesco WHC (internetes hivatkozas).

® MNL BaML XV. 63., V. kotet, 2765. sz. jegyzet.

7 HamPEL 1902. 426.; NEMETH 1903. 12.

8 Ma Bogddminszentnél kell keresniink az erre vonatkoz6 informacidkat, mert az
1935-ben Uj-Mindszent és Czindery-Bogdd egyesiilésébél jott létre. Pesti 1982. 628.;
Napjainkban a Nemzeti Mtzeum régészeti adatbazisa hat Gskori régészeti je-
lenséget tart szamon Bogadmindszentr6l. MNM RA, Bogadmindszent - internetes
hivatkozas

? Szigetvar-monografidjaban errdl az Gj-mindszenti bronzkori teleprdl is ir (Németh
1903. 12.), ahol a telepiilés masik elnevezését (Also-Mindszent) is emliti. Pésta Béla
leletstatisztikdja szép szamu bronzkori targyat sorol fel Also-Mindszentrsl, melyek
proveniencidjaként a Juhasz-gytjteményt jeloli meg (Posta 1897. 170.).
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allapitasa hibés volt (pl. Beremend/Berentis). Raadasul sok esetben ma sincs
egyetértés az 6kortudomdanyban a rémai kori telepiilésnevek mai megfelel6i-
nek megallapitdsaban (pl. Antiana'). Okori vonatkozassal bir6 helynevei koziil
tizenharom a mai Baranya, tizenhat az egykori Baranyavari jaras, kett6 pedig
ma mar Baranyan kiviili telepiilésre vonatkozott, azaz kézirata a kutatasi téma
szempontjabol korlatozott mértékben hasznalhat6, hisz viszonylag kevés
teleptilésen feltételezett 6kori el6zményeket, rdadasul a Dravaszogi részekre
helyezte a hangsulyt.2 fgy mér csak az efféle aranytalansag miatt is értelmetlen
az Osszevetés a Régészeti Adatbazis aktudlis baranyai vonatkozasaival.®* To-
vabb nehezitette a helyzetet, hogy - amint a Kalauzban Németh Béla is kifejtette
- épp az Okori vonatkozasokat tekintve olyan forrasokat hasznalt, melyek
ismeretei elavultak (pl. Szalagyi), vagy eleve félrevezetSk és hibasak (Juhasz)
voltak.* Végezetiil maga a validitds kérdése is igen Osszetett, az id6beliség
tengelyén valtozo6 értékkel bir, hisz egy Németh Béla idején elfogadott nézet,
mara meghaladott lehet. Itt fontos megjegyezniink, hogy a korabeli tudoma-
nyos allaspontnak sokszor megfeleltek Németh Béla eredményei, hisz sok eset-
ben a korszak szakirodalmara tdmaszkodott, azokra a munkékra, melyeket a kor
tudomanyos életében elismert kutatok jegyeztek. A fent felsorolt nehézségek-
be titkozott validitasi statisztika felallitasanak kisérlete végiil tehat lehetetlenné
- s egyben indokolatlanna is - vélt.

Ha mindezek ellenére megprobaljuk Németh Béla kozségtorténeti kuta-
tasi eredményeit értékelni osszetett kép tarul elénk. A kéziratdban szerepl6
adatok hitelességét illetGen pro és contra érveket is szép szammal fel lehet vo-
nultatni. A médszertani hibéi kozt kiemelendd, hogy az 6kori teleptilésnevek
meghatarozdsdhoz a névtan 6nmagaban kevés (pl. szemantika - Pogdiny/
Paganus, fonetika - Beremend/Berentis), a régészeti eredményekre is sziikség
van, s6t néha az is kevés. Ugyancsak stlyos modszertani hiba az antik forrasok
kevésbé megbizhat6 atiratokban (Szalagyi) valé haszndlata. Mindazonaltal
kutatéi erénye, hogy maga is redlisan tekint mtvére:> alapossag, széles korti
forrashaszndlat, forraskritika - tobb esetben biralja az altala hasznalt torténeti
munkdkat (pl. Juhdsz Laszl6, Szalagyi Istvan, Salamon Ferenc munkait) - mel-

! Lasd a 113. szamu labjegyzetet.

2MNL BaML XV. 63., jegyzetei XI. kotet, 7045. sz. jegyzet (El6sz06), 5. szdamozatlan
oldal.

* A Magyar Nemzeti Mtizeum Régészeti Adatbazisa ma 210 baranyai telepiilést tar-
talmaz 6skori, illetve romai kori régészeti jelenséggel.

* MNL BaML XV. 63., Kalauz, 5-6: ,Ebben azonban a prehistorikus részeket, valamint
a romai dolgokat csak nagy ovatossiggal lehet tovabbra felhasznalni. A praehistorikus ré-
szeket azért, mert sok dologban akkor Juhdsz Ldszlo elmonddsai utdin indultam, s késobb
meggyozddtem, hogy azok megbizhatatlanok, sét hatdrozottan félrevezetnek. A romai dol-
gokat illetoleg pedig azért, mert azokban egyediil forrasomat Szaldagyi és Koller képezték ezek
utan még sokan irtak, a targyat azota minden oldalrol meguilagitottdk s elébbre vitték.”

> Lasd el6z6 labjegyzet.
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lett onkritika sem hianyzik bel6le, s érzékeli munkdja alapkutatas jellegét.!
Az elkésziilt munka részlegességét a szellemi és anyagi tamogatds, valamint
az id6 hianyéval indokolja.? Emellett akad ra példa, hogy észreveszi az egyes
modszertani korlatokat, pl. Quadriburgium/Bin esetében az etimolégiai és a
régészeti eredmények is kevésnek tlintek szdméara az okori teleptilés helyének
meghatarozasdhoz. Ugyancsak elényodsnek tekintheté az elkésziilt mii eseté-
ben az empiria, azaz a sajat tapasztalatok, megfigyelések beépitése, illetve
kontrollként val6 alkalmazasa. Eredményeinek tudomanyos értékelésénél fon-
tos megkiilonboztetni névtani megjegyzéseit és régészeti adatkozléseit. E16bbi-
ek tobbnyire hibdsak, a nyelvtudomany szamara jobbara hasznalhatatlanok,?
mindazonaltal régészeti megallapitasait érdemes tovabb vizsgélni.

Végezetiil egy ,esszencidlis eset” zarja ezen elméleti fejtegetés sorait, mely
onmagéban képes ravilagitani arra, miért is érdemes alaposabban goércsé ala
venni Németh Béla monumentalis munkajat. E példdban kristdlyosodik ki
igazan mind a Németh Béla megbizhatosdgara vonatkoz6 kutatoi kérdésekre
adhat6 valasz, mind pedig Németh Béla eredményre vezet6 helynévtani kuta-
tasi modszereinek Osszessége. Pélmonostorrdl az alabbiak olvashatok Németh
Béla helynévjegyzékében: ,A monostori foldeken nem messze az orszaguittol a ro-
mai vdr vagy lakhely nyomai ldtszanak. Van ezen kiviil eqy romai sincznak nevezett
vonal, mely valdsziniileg romai 1it volt. Ezen iit nyomai [---] Igazoljik ezt a szdmtalan
romai pénzek is, melyek e helyen taldltattak, nem kiilonben a nevezett romai sincz
szélén 1862-ben taldlt 1 Y2 ldb magas szobor, mely [---] dbrdzolja és Nendtvich Gyula
mérndk daltal a n. muzeumnak lén ajandékozva.”* Csakhogy a Nemzeti Mizeum
leltarkonyvében az szerepel, hogy az ajandékoz6 , Nendtvich Sandor, Behozta test-
vére: dr. Nendtvich Kdroly.”> A korabeli sajté szerint, mely hirfiiggésben volt a
Nemzeti Mtzeummal, igy az arra vonatkozoé hireit a mazeumtol szerezte be, is
Nendtvich Sandor az adomanyozd.° Felmertiil, hogy ebben az esetben is Németh
Béla elirasarol van szo, hisz effélére tobbszor is akadt példa. Mégis alaposabban

b, Magiatél érthetd, hogy az ily mii, bar az el6késziileteken kiviil [...] évi ernyedhetetlen
munka eredménye, sem teljes, sem hibdktol ment nem lehet. [...] Hibdkat, tévedéseket ipar-
kodtam, mennyire lehetett elkeriilni, iro-elddeim miiveiben eldforduldkat kijavitani vagy
megcdfolni, sajat hibdimat a kritika és a mélyebb kutatisokra bizom, mint mostoha apa és
igazi anya neveljék ok tovdbb e serdiiletlen gyermeket.” MNL BaML XV. 63., XI. kotet,
7045. sz. jegyzet, 11. szamozatlan oldal.

2 A teljessé tételhez hianyzott a szellemi és anyagi tdmogatds és id6, iparkodtam azt mégis
oly szinvonalra emelni, hogy a nagy kozonség igényeinek megfeleljen s a tudosok szomjit
részben kielégitse.” MNL BaML XV. 63., XI. kotet, 7045. sz. jegyzet, 11. szdmozatlan
oldal.

* Erre a megallapitasra jutott Nagy Imre Gébor is. Nacy 2007. 240.

*MNL BaML XV. 63., L. kotet, 558. sz. jegyzet.

>MNM LK 109/1867: ,,1'12” magas Venus bronzbol. Jobbjaban leomlo hajfiirtjeit tartva,
s bal ldba kevéssé hajtva. Nendtvich Sind. ajandoka testvére Dr. Nendtvich Kdr. dltal be-
kiildve. Baranya m. Monostor melletti erdd kiirtdsakor, egy fatorzs mellett. Kitétetett.”

¢ Az 1867-iki october 1-jét6l dec. 31-éig a magyar nemzeti muzeum szamadra részint
ajandékozott, részint megvett targyak jegyzéke. Budapesti Kozlony, 1868. febr. 1., 299.
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3. kép A pélmonostori rémai kori
bronz Vénusz szobor
(CsermENYI 1984. PI. LXVIII. 3.)

utdnajarva az esetnek, més eredményre
jutunk. Ismert, hogy Nendtvich Tamas
fiai koztl Nendtvich Kéroly kémikus, a
Mitegyetem rektora, akadémikus, Pécs
varos diszpolgara, Nendtvich Vilmos
gyogyszerész, Nendtvich Gyula mohécsi
mérnok, mig Nendtvich Sdndor pécsi f6-
mérnok volt.! A mazeumi leltarkonyv a
lel6kortlményekrol feljegyzi, hogy erdo-
irtas alkalmaval kertilt el6 a szobrocska.
Az Orszagos Levéltar térképei kozt meg-
taldlhaté 1866-bol , Monostor kozség fdizds-
illetményjének térképe”, melyet Nendtvich
Gyula készitett,” akdrcsak ezt megel6z6en,
1854-1857 kozott tobb Monostorrél késziilt
térképet is,> mig Nendtvich Sandor neve
nem jelenik meg egy Monostorrdl felvett
térképen sem.* Igy felteheten Németh
Béla informacidja a helyes az adoméanyozo
személyérdl, s a mazeumi leltdrkonyvben torténhetett az eliras, azt sziikséges
revidedlni. Rdaddasul ez az eset azt is bizonyitja, hogy személyesen értesiilt a
monostori leletrél és annak sorsarél, nem pedig a mizeumi leltarkonyvbdl,
vagy a korabeli sajtobol. A kéziratdban rogzitett személyes értestilések pedig
napjainkban unikalis, madshonnan nem hozzaférheté forrasnak bizonyulnak.
A pélmonostori bejegyzés tehat hiven tiikrozi, illetve felsoroltatja Németh
Béla kutatasi modszereit, hisz megtalalhaté benne az empiria (,latszanak”),
az onomasztika/etimologia (,rémai sancz”), a régészeti bizonyitékok (rémai
pénzek) és a személyes értestilés (Nendtvich Gyula) is.

Osszefoglaléan tehat elmondhat6, hogy Németh Béla tizenegy kotetes,
Baranya Virmegye Helynevei torténeti és nyelvészeti szempontbol dsszedllitvoa cimet

! Nacy 2019. 303.

2 OSZK Kkéziratos térképek, TK 87: Monostor kozség faizas-illetményjének térképe
(1866).

* OSZK kéziratos térképek, TK 1568: Monostor helység hataranak térképe (1854);
OSZK Kkéziratos térképek, TK 1487: Monostor helység hataranak eredeti rendezési
térképe (1855-56); OSZK kéziratos térképek, TK 1820: Monostor helység beltelkeinek
eredeti rendezési térképe (1857).

* Nendtvich Sandor neve az alabbi telepiilésekrdl felvett térképeken ttinik fel: Ellend
(Maxsay 1967.1139.), Gilvanfa (Maksay 1967.1144.), Izsép (Maksay 1967.1161.), Sellye
(Maxsay 1967. 1240.), Téseny (Maksay 1967. 1266. sk.), Villany (Maksay 1967. 1279.).
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visel6 monumentdlis munkéja kutatastorténeti pillanatkép a 19-20. szazad
szdzadforduldjanak interdiszciplindris modszerekkel folytatott helytorténeti
kutatdsairol, melyben Baranya helynevein keresztiil a szerz6 attételesen fog-
lalkozott a térség régészeti topografidjaval. A torténelem forrasait, illetve tars-
tudomanyait - a nyelvészet, a torténeti foldrajz (itinerariumok), a klasszika-
filologia (antik auktorok), az epigréfia (feliratos emlékek), régészet - jobbara
torténetir6i munkék alapjan hasznélta, de ezek tudomanyos szempontbdl rész-
ben mar akkor meghaladott alldspontok (Szaldgyi Istvan, Grgur Cevapovic),
részben kifogasolhaté munkak (Juhasz Lé&szlo), részben pedig az akkori allas-
pontoknak megfelel§, de mara meghaladott munkak voltak. Kézirata tehat szi-
goru forraskritikdval kezelends, de tobb példa is igazolta, hogy napjainkban
is hasznalhato, s tartalmaz relevans, adott esetben mar csak nala fellelhets
adatokat.! Kozségtorténeti kutatdsainak megallapitdsai beépiiltek a jelenkori
helynévkutatasokba, igy pl. a Baranya megye foldrajzi nevei cim@ munka, de a
Magyar Nemzeti Mizeum Régészeti adatbézisa is hivatkozik ra.? Az utékor
szamara emléke meg6rzend6, munkdja folytatando!

Roviditések

CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum

HD = Epigraphic Database Heidelberg (online adatbazis)

Lupa = Ubi erat Lupa (online adatbazis)

MNM RA = Magyar Nemzeti Mtzeum Régészeti Adatbazisa (online adatbazis)
RIU = Romische Inschriften Ungarns

TIR = Tabula Imperii Romani

Felhasznalt irodalom

Levéltari, adattari forrasok

MNL BaML = Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Varmegyei Levéltara
IV.410.b. Baranya varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai
XV.63. Németh Béla jegyzetei (1890-1904)

OSZK = Orszéagos Széchényi Konyvtar
Fol. Hung. 1119. Hatos Gusztav jegyzetei, levelezése, s adatai Baranya
megye Helységnévtarahoz

Korabeli sajto
Budapesti Kézlony, 1868.

! Nagy Imre Gébor vilagitott rd, hogy munkdja egyik nagy értéke, hogy egyes mara
mar megsemmisiilt levéltari forrdsok az 6 mtivében atiratban most is hozzéaférhetsk.
Nagy 2007. 240.

2MNM RA, Lel6hely azonositéja: 28858 (internetes hivatkozas).
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Kézvélemeény, 1899.

Mohics, 1901.

Pécsi Figyeld, 1900-1901.

Pécsi Hirlap, 1889.

Pécsi Napls, 1893, 1899-1901, 1904.
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A Baranya megye foldrajzi nevei
elé6munkalatai és kozzététele






Tur6Os LASZLONE

A BMEN egyik kozzétevGje voltam

1973 nyaréan érdekes hir jelent meg a Dundntiili Napléban:' a Baranya megyei
Tanécs hatdrozata értelmében 6ssze kell gytijteni megyénkben valamennyi tele-
ptilés €16 és torténeti foldrajzi neveit. A gytijtés megszervezésére a Baranya me-
gyei Levéltar és a Pécsi Tanarképz6 Féiskola kapott felkérést, illetve megbizast.

A hirt lelkesen fogadtam, mert fontosnak tartottam ezt a leletment6 mun-
kat. A témaban magam is irtam egy tanulmanyt 1972-ben: Féldrajzinév-gyiijtés
Cserépfaluban. Palyamunkamat a Néprajzi és Nyelvjarasi Gydtjt6palyazaton
orszagos 1. dijjal jutalmaztdk. A Baranya megye foldrajzi nevei cim@ kiadvany
munkalataiban Reuter Camillo és Pesti Janos kérésére-6sztonzésére vettem
részt. Vallaltam, hogy 45 kozségben elvégzem a gytjtést. Nevemhez ftiz6dik a
Pécsi jaras 5, a Mohdcsi jaras 2, a Siklosi jaras 38 kozségében gyfijtott helynevek
helyszini és levéltari ellen6rzése, majd a nyomdai kézirat megformalasa.

A munkdmhoz megkaptam a Gyiijtési titmutatot® és a teleptilések 1:10.000-
hez léptékii attekint6 térképét; késébb még a kéziratos térképekrdl szarmazo
nevek céduldit is. A gyftijtés médszerének ismeretében és a térképek tanulma-
nyozasa utdn fogtam neki a munkanak. A tanacsi vezet6k mindentitt készsége-
sen segitettek a legjobb adatkozlék kivélasztasdban. Torekedtem arra, hogy a
hatért jol ismer6 id6s és kozépkora férfiak mellett nék is szerepet kapjanak. Ha
tobben is jelen voltak, akkor szinte egymast tudtédk korrigélni az adatkozl6k.
Tobb helyen jelentett nehézséget, hogy Baranyaban és kiilonosen az Ormén-
sdgban az ismert okok miatt (orméansagi egyke, elvandorlas), a falu lakossaga
kicserél6dott, igy nehezen talaltam meg az 6slakosokat.

A helyszini ellenérzések soran sok esetben megduplaztam az é16 helyne-
vek szamat. Ebben nagy szerepe volt kivalé adatkozl6imnek. Sellyén Papay
Jend bécsit igy ajanlotték: , O biztos forrds, ha 6 mondja, igaz, ha 6 nem tudja, tin
nincs is, aki tudnd.” Vajszlon Dani Lajos tanar, aki Dravapalkonyéanak, az Or-
manséagnak, és a Dravanak lelkes kutatdja, a helytorténeti ismeretek kozvetitsje
volt. Mariagytidon id. Turés Sandor és Turés Laszlo. Férjem és csaladjanak 6sei
évszazadok 6ta Gylidon éltek. Neviiket megtaldltam a 16. szazadi ad66sszeira-
sokban, mint ad6z6 jobbagyok szerepeltek. Turés Laszl6, a Vajszl6i Erdészet
igazgatoja, Bed6 Albert-dijas erdémérndok, sziil6foldjét kivaléan ismerd, nagy
tudasd, széles latokorti ember volt. Erdészetéhez 48 kozség tartozott, teriilete
Vajszl6tol Beremendig terjedt. Neki, és erdészeinek koszonhetd, hogy az erds-
tertiletek foldrajzi nevei ilyen nagy szamban 6sszegytjtésre kertiltek. A legkii-
lonlegesebb adatkozlém Nagy Ferenc (1903-1979), a bissei sziiletésti magyar
miniszterelnok volt, aki emigracioban élte le életének nagy részét az USA-ban,

1 Osszegytijtik a megye foldrajzi neveit. Dundntili Napls, 30:194 (1973. jal. 26.), 5.
2 Pest1 1973.
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Virginia 4llamban. Herndon kisvarosban farmerként gazdalkodott. Ertesiilt a
foldrajzi nevek gyftjtésérdl, s 1976. februar 17-én keltezett levelet kiildott, mely
tartalmazott 6t oldal kézzel irott leirast, 53 foldrajzi nevet magyarazatokkal.
Cime: Adatok a bissei helynevekhez. Emlékezetbdl kozli Nagy Ferenc. Melléklete
egy térkép, amelyen szdmokkal helyezi el az 53 f6ldrajzi nevet.

1. kép Nagy Ferenc miniszterelndk 2. kép Nagy Ferenc térképvdziata

Az orménséagi nyelvjaras kiilonlegességeit részben megfigyeléseimmel
a mindennapi tarsalgasokban, részben Kiss Géza Ormdnysig ciml nagyszer(
munkaja,' valamint Kiss Géza és Keresztes Kdlman Orminysdgi szétdra alapjan
ismertem meg.” Varatlan segitségem is akadt. Az akkor még harom neves ame-
rikai egyetemen oktato nyelvész, Keresztes Kalman (Kékics, 1919 - Budapest,
2006), férjem nagybatyja, kapcsolatban volt a csaliddommal. Miutan tudomast
szerzett a késziil6 monografiarol, abban vallalt szerepemrdl, felajanlotta segit-
ségét. New York-bol sok hasznos tandccsal latott el: beszélt a vidék tajnyelvé-
nek archaikus vondsairdl, a diftongusok jelolésérdl, arrol, hogy miért kertiltek
be az Orminysigi szotdrba szlav eredet(i f6ldrajzi nevek magyar tdjszoként. Ké-
sziilt, hogy a monografia megjelenésekor hazalatogat, de csak 2004-ben, halala
el6tt két évvel koltozott Budapestre.

A beltertiileti neveket kérdeztem el6szor, majd a hatarrésznevek (dtléne-
vek) kovetkeztek. A népi (szobeli neveket) kiejtés szerint, fonetikus irassal je-
gyeztem fel. A diftongusos kiejtés rogzitésérdl lemondtam, mert ez tal bonyo-
lult feladat lett volna, és névtani szempontbol ennek nincs kiilonos jelentésége.
AKki erre kivancsi, pontos adatokat talal az orméansagi diftongusok tertilet sze-
rinti megoszlasarol Temesi Mihély kittiné konyvében.?

Maig szivesen emlékszem vissza arra, hogy adatkozl6im mindentitt ked-

1 Kiss 1937.
2 Kiss-KERESZTES 1952.
3 TemEsI 2002.
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vesen fogadtak. Megértették a gyfijtés céljat. Torekedtek arra, hogy pontosan
hatdrozzak meg egy-egy tertilet helyét és nevét. Elmondtéak a széban forgé hely
egykori és mai mtivelési 4gat. Sok esetben felidézték a helyhez kapcsolodé ér-
dekesebb eseményeket.

A gytijtések lezarasa utan kertilt sor az elkésziilt helynévgytjtemények
helyszini ellenérzésére. Ezt a munkat jol segitették kéziratos térképekrdl és a
hatarjarasokbol,’ Pesty Frigyes gytjteményébdl,? Gyorffy Gyorgy munkajabol®
és a Reuter-céduldkbol* szarmazé névadatok. Az ellenérzés és a kozzététel egy-
ségességét fontos ttmutatok szabalyoztdk. Ezért is ugy tlinhet az olvasoénak,
mintha egy kéz irta volna ezt a monumentélis munkat.

Megnyugtatonak talaltam, hogy az irdsbeli nevek kozott alig volt olyan
név, amelynek nem volt élényelvi megfelel6je. Egy-egy telepiilés anyaganak
végén kiilon soroltam fel az adatkozl6k altal nem ismert és a lokalizalhatat-
lan neveket. Ezek egyébként azért fontosak, mert utalnak arra, hogy a 200-300
évvel ezel6tti hatar nem teljesen azonos a maival. A vizfolydsokhoz, vizalla-
sokhoz (tavakhoz, holtagakhoz) kapcsolddé nevek pontosan mutatjak, hogy a
vizrajzi allapotok miként valtoztak az Ormansagban. A torténeti (irdsbeli) ne-
vek csoportjaban kiilonosen értékesek a Pécsi Kaptalani Levéltar kéziratos tér-
képeirdl szarmazo névadatok (a torokdulas végén - az 1700-as évek elején - az
Ormaénsag 31 faluja a Pécsi kaptalan htibérbirtokahoz kertilt!). Kiirasukat Timar
Gyorgy végezte el tgy, hogy tenyérnyi térképekkel szemléltette az egykori ne-
vek helyét.

Az ellen6rzés befejezése utan készitettem el a gytijtemény nyomdai mun-
kéara alkalmas kéziratat a kozzététel szabdlyzata alapjan.” A munka utolso¢ fazi-
sdban a helynévi gytijteményhez kapcsoltam még a népességtorténeti adatokat.
Ez Timér Gyodrgy munkaja. Erre azért volt sziikség, mert a hodoltsag idején el-
néptelenedett falvakba az 1700-as évek elejét6]l a magyar nyelvii csaladok mel-
1¢ idegen nyelviiek érkeztek. Igy a magyar helynevek mellett, azokkal parhu-
zamosan, mds nyelvii helynevek is létrejottek (lasd példaul Beremend kozség
helyneveit?). A teleptiléstorténeti adatok utdn kovetkezik minden teleptilésnél
Kiss Lajos névetimol6giai szotdrdnak magyardzata a helységnév eredetére vo-
natkozoéan.” Pesty Frigyes adattdrdban a helységnevek magyarazatai a népeti-
moldgia korébe tartoznak.

! BMEN I. 10.

2 Pesty Frigyes helységnévtara megtaldlhaté az Orszdgos Széchényi Konyvtarban,
jelzete: Fol. Hung. 114/4. Modern kiadasa: Pesty 2019.

> GYORFFY 1963.

* Reuter Camillo Helynevek Baranya megye helységeinek kéziratos térképeirdl cimi cé-
dulaanyaga a PTE Egyetemi Konyvtar Torténeti Gytjtemények osztalyéan talalhato,
feldolgozasra var6 hagyatékként.

> Pest1 1974.

¢ BMEN I1. 942-950.

7 FNESz 600.
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Gytijtés kozben, de kiilonosen az ellen6rzés soran figyelhettem fel bizonyos
névtani, helytorténeti, néprajzi kuri6zumokra. Ezeknek a kutatdsa sok haszon-
nal jarna. A kiilonb6z6 tudomanyagak szamara biztosan érdekesek lehetnek a
kovetkez6 adatok az ormansagi helynevek korébal.

Szinte minden faluban voltak egészen kiilonos dramai események az el-
mult két évszdzadban. Ezek kozé tartozik példaul az, hogy 1709-ben, racfutas-
kor Kiscsiny leégett. Nem lehetett nehéz felgyujtani a falut, mert akkor még a
hazakat zstuppal vagy naddal fedték.! Vejtiben, a révnél az 1830-as foly6szaba-
lyozés sordan 300 ember a Dravéba siillyedt. Valoszintien valamennyien oda-
vesztek.?

A tatar és a torok hordédk el6l menekiilve néhany falu lakossaga a vizek,
nadasok 4ltal védett magaslatokon htizta meg magat. Szaporcin, Kiscsdnyban
még kis fatemplomot is épitettek maguknak. Ezt a kiscsanyiak 1754-ben grof
Batthyany Lajos engedélyével, a mocsarral koriilvett szigetrdl okrokkel a mai
Csanyoszré Pet6fi utcajdba vontattak.? Ipacsfanak is volt fatemploma a nadas-
ban. Kis versike sz6l err6l: , Csonakkal viszik a papot, / Ott tartik a vasdrnapot.”* A
18. szdzadban az Ormansagban még zomében fahazak, talpas hazak épiiltek,
amelyeket okrokkel a kivant helyre lehetett vontatni.

A Dréava menti kozségekben tobb dtlénévhez kapcsolédik elpusztult falu
emléke. A torok hodoltsadg idején még létez6 falvak voltak: Pdli, Csdszi, Baski,
Kdpolna, Kércsonye, Szilvis, Bujtos, Szélcsany, Dobraica, Csertelek, Lankafalu stb.>

Az Orménséagban a falvak pusztulasanak egyik oka volt: a torokdulas és a
felszabadito harcok. Engel Pal torténész, akadémikus kutatasai szerint kétszaz-
nal is tobb falu néptelenedett el Baranyaban a hédoltsag idején.*

A masik ok a szdmtalan arviz. Az 1830-as vizrendezés el6tt igazi , vizivi-
lag” volt. Egyik rész a Fekete-viz, a masik a Drava artertilete. A szdmtalan arviz,
medervaltozas, iszaplerakodas atrendezte, eltiintette a teleptilések nyomait.

Van természetes falupusztulas is, amikor természeti okok miatt hagyjak
el a teleptilést. Timar Gyorgy gy magyarazta, hogy a falvak élélények: sziilet-
nek, meghalnak, szaporodnak, mozognak. A mozgas lehet elvandorlas, vagy
pedig az egyik vége fejlédik, a masik elhal, igy ,maszik”. A szaporodas tobb-
nyire osztédassal torténik. Kémes példdul, mikor a kor eltart6 képessége szerint
»~megtelt”, délebbre htzédott, a Drava arterén a fiatalok létrehoztak Ujkémest.7
Van, hogy odébb koltsznek az elszennyezédott faluhelyrél (Adorjds, Ofaluhely),
de koltozhetnek mas faluba (Szilas és Baski, a torokdulaskor elnéptelenedett Pis-

! BMFNIL 677.

2BMFN II. 881.

BMFNIL 677.

+ BMFN II. 825.

>BMEN 1L 613 (241/18); 687 (262/26); 736 (271/141); 817 (288/61); 876 (305/26); 917
(312/82)

¢ ENceL 2000.

7 Timar Gyorgy szobeli kozlése.
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kora'), ekkor a régi elttinik, bar a haz telke trbéri birtokként maradt az eredeti
csaladnal. A faluszerkezet tehat dinamikus, €16 rendszer.

Az egykori teleptilések neve a BMFN II. kotetében megtalalhato, tobbek
kozott Lizsok, Hirics, Zalata, Baranyahidvég, Csanyoszro, Kovicshida, Ciin, Szapor-
ca, Tésenfa és Kémes dtilénevei kozott. Az egykori falvak lakéinak nevét a 16.
szazadi ad6osszeirasokbdl ismerjiik.?

Az orménsagi helynevek elemei kozott tobb horvat eredett (foldrajzi) koz-
név maradt fenn. Erdekes, hogy Kiss Géza és Keresztes Kalman ezeket mar
magyar tdjszonak tartotta, ezért kertiltek bele az Ormidnysigi szotirba. A bont
vagy bent "toltés, gat’, a maldka "pocsolya, mocsér’, a mocsila 1. Mocsar” és 2.
"Kenderaztatd’, a laz “fiatal sarjerdd’, a rézula ’stir(i, bokros erdd’, a szélistye
"faluhely” stb. horvét jovevénytajszak ma is élnek az Ormansag nyelvében.

Erdekes az is, hogy Drdvapalkonya helynevei kozott a Sziget névnek van
Széged valtozata is.® Ez arra utalhat, hogy Szeged varos névetimoldgidjanak ma-
gyardzataban szoba johet a sziget koznév, hiszen a varos magja magaslaton,
szigetszer(i kiemelkedésen jott 1étre.

Meglepd, hogy - Barics Erné szives szobeli kozlése szerint - Vejti kozség
neve a fels6szentmartoni horvatok nyelvében alanyesetben (nomintivusban):
Vejtiba. Talan azért, mert ezt a ragos format hallottak legtobbszor Fels6szent-
martonban, igy ,raértették”, hogy ez a név eredeti (ragtalan) formaja. Ezt a
névtipust Szabé T. Attila talalta meg el6szor Erdélyben!* A Malomba-tipusta
helyneveink kiilonlegesek a magyar helynévkincsben. (Lasd még Cattaro > Ko-
toriba.)

Tartalmas, akdr konyv méret(i tanulmanyt lehetne irni az ormansagi fa-
lucsafolokrol. Témajuk sokféle lehet. Akar a falu helyének kiilonlegessége:
,Girbe-gorbe Gordisa, Sirba siillyedt Matty”.> Masutt a lakossag foglalkozasa:
. Piski, Kords, Adérgyds / Mind a hdarom pazdérgyds”.® Mindharom faluban fontos
volt régen a kendertermelés. Az Adérgyis alakban meg6rz6dott Adorjds régi
névalakja. A pazdérqya sz6 koznyelvi alakja a pozdorja, a megtort és kitilolt
kender szaranak sziirkésfehér maradéka. Amikor a kendert tiloltdk, a legények
elloptak a pazderjat, és teleszortak vele a lanyok utcajat, féként azokét, akikre
haragudtak.

A szaporcaiakat kotényosnek is mondtak: , szapdrcdji kéténydsok”, mert a
térfiak is kotényt hordtak. , Szapdrcdji gugisok / Cérnan jdrik a tancot / Kdszonnek
a bikdnak / ] estét a likdnak”.” A guga a golyva népi megnevezése. A rossz ivoviz
miatt régen sokan megbetegedtek az Ormansag falvaiban pajzsmirigygyulla-
dasban. A golyva népi megnevezései még: gélva, gércsa; a betegek meg guga-
sok, gérvasok, gércsasok.

T BMEFEN II. 875.

2 KALDY-NaAGY 1960.
$BMFN L. 912 (311/70)
4SzABO 1961.

5> BMFEN II. 825.

¢ BMFEN II. 769.

7 BMEN 1I. 886, 893.
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3. kép Szaporcai "kiténydsok" - felvétel 1920-bol

Ismert volt a ,, Széloskebelii Kémds” (a kornyékbeliek szerint itt mindig ke-
vély emberek laktak), és a , Stitt Kémds” (széljarasos foldjeir6l) falucsufol6 is.!

Csufoltdk az azonos szerkezet( falvakat (Bisse, Tiirony, Csarnéta / Mind a
harom egyforma.) > Ezek an. egyutcés falvak voltak kordbban.

Humoros eset tortént Drivacsepelyen: lakodalomban még a padlason is
tancoltak, és a nagy ugralastdl leszakadt a mennyezet. ,Hupp, Csepel / Hupp
pupdk.” El6fordult igy is: , csepeli pupdkok” [pupak ‘'nem okos ember’].?

A falucstfolonak van az Ormansagban szdlashasonlat formaja is: ,Még-
uiszod, mint a csepelik a hajdint.” A magyarazat szerint a csepeliek viznek lattak a
virdgzo6 hajdintablat, amikor a sz6l6hegyrdl ittasan hazafelé jottek.?> Csdnyoszron
meg a torony arnyékat lattak aroknak az italos legények, és ezt akartak atugra-
ni.* Ugy létszik, a falucstfolok kialakulasaban vandormotivumoknak is szere-
ptik volt. Az Ormansagban legtobb falucsifolo a Kelet-Ormansag kozségeihez
ftiz6dik.

43 év tavolabol is tgy latom: szamomra feledhetetlen élményeket nydjtott a
BMFN munkalataiban val6 részvételem.

Mélyebben ismerhettem meg e munkak sordn az ormansagi emberek népi
miveltségét. Behatobban tanulményozhattam e vidék tajnyelvének sok archa-
ikus vonasét. Beszélgetéseink kozben tapasztalhattam, hogy az itt él6k szdma-

I BMEN II. 850.
2BMEN II. 855.
* BMEN II. 900.
4+ BMEN II. 677.
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4. kép Jomodu ormansadgi gazda hdza 1894-ben

ra - a gondok ellenére - milyen hatalmas értéke van a foldnek. Ez megélhetésiik
és fennmaradasuk 6si forrasa.

Nagy gondot forditottam a helynevek keletkezését magyardzé névadasi
motivaciok, néprajzi, helytorténeti vonatkozasok pontos rogzitésére. A sikeres
helynévgytijtést 6sszekapcsoltam bizonyos néprajzi tények, adatok lejegyzésé-
vel. J6 kapcsolatteremt6 készségem segitett abban, hogy adatkozl6im szivesen
kozremtikodtek a Vajszlotol tdvolabb es6é kozségekben is. Néprajzi gytijtésem
témai: gyermekjatékok, mas népi jatékok, balladdk, orménséagi lakodalmas, je-
les napok, népszokasok. Ezek a szovegek jol kapcsolédnak Kiss Géza jol ismert
munkdaihoz. Gytjtésem eredményeit jol hasznositottam az altalam vezetett
szinjatsz6 szakkor munkajaban. Tanitvanyaim tobb dijat nyertek a baranyai,
s6t az orszagos versenyeken is.

Konyviink utééletéhez tartozik az, hogy adataira mar eddig is sokan hi-
vatkoztak. Orvendetes, hogy a névtan kutatéin kiviil a torténettudomany, a
geografia és a néprajztudomany szakemberei is fontos forrasnak tekintik BMFN
két kotetét. Ugy vélem, hogy munkank mélté folytatédsa a Berze Nagy Janos
szerkesztette Baranyai magyar néphagyomdnyok cim( kiadvanynak.!

A baranyai helynevek gytjtését ma méar nem lehetne eredményesen el-
végezni. Ezért is allithatjuk, hogy koteteink rendkiviili értéket jelentenek me-
gyénk miivel6déstorténetében.

A BMFN példaado kozosségi véllalkozds eredménye. Koszonet jar ezért
a lelkes adatkozl6inknek, gytjtéinknek! - Kozzétevé kollégaim nevében is
mondhatom talan: Nem dolgoztunk hiaba.

1 Berze NaGy 1940.
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Felhasznalt irodalom

Forrasok az egykora sajtobol
Dundantiili Naplo, 1973.
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TARR AGNES

Emlékek tarl6jarol

Fé6iskolas voltam, amikor Baranya megye foldrajzi neveinek gytijtése elkezd6-
dott. Pesti Janos tanar ar kérésére Kriegler Teréz baratnémmel kézosen elvél-
laltunk egy gytjtoutat.

Egy téli hétvégén el is indultunk Kolkedre. En sem Kémesrsl utaztam, ha-
nem baratnéméktdl, Dunaszekcsérél. Hiszen auto nélkiil egy kis teleptilésrél
eljutni egy masikra folér egy expediciéval. (Még ma is, hat még akkor!) Buszja-
ratokban még igy sem valogatthattunk. Reggel 7 6ra koriil kissé dlmosan mar
ott dideregtiink a sotét, kodos kolkedi utcan. Jobb otletiink nem lévén betértiink
a helyi kocsmaba, ahol elég nagy felttinést keltettiink. Az ott tldogéls férfi-
ak ajanlottak adatkozlének egy kozépkora asszonyt, aki nem akarvan eltérni a
nagymosastol, tovabbkiildstt minket egy idés emberhez. O nagy réommel fo-
gadott benniinket, a gytjtés mégis nehézkesen docogott. Végiil mérgesen kifa-
kadt - Hagyjanak engem békén! En egész életemben iparosember voltam, nem
dolgoztam a hatarban, nem is tudom a dtiléneveket.

E sikertelen kisérlet és némi sziinet utan kaptunk egy tjabb ajanlatot: a sa-
jat falunkat. Teri ment Dunaszekcsére, én pedig elfogadtam Kémest, Szaporcat
és Dravapiskit. (Laci csém pedig Cunt és Tésenfat.)

Bar kozhelyként hat, de elmondhatom: nekem nem térkép e taj, hiszen
Szaporcan sziilettem, és éltem 14 éves koromig, Kémes pedig lassan 60 éve a
lakohelyem. A sziileim, Tarr Istvan és Dome Anna Ibolya is e két falubodl valok,
ebbdl adoéddan az els6 adatkozl6im és mindvégig a legf6bb segitd is 6k voltak.
Tobb rokonomat is be tudtam vonni a gyfijtésbe. E kortilmények nagyban meg-
konnyitették a dolgomat.

A neveket hallva megelevenedett el6ttem a taj: a jaték, a ftirdés, a koszala-
sok és a mezei munka szinterei. Minél jobban belemeriiltem a foltérképezésbe,
annal nagyobb kedvvel végeztem a munkamat. A sajat tudasom is gyarapodott.
Példaul, amit én egyszertien Galmbosként ismertem, arrol kidertilt, hogy tobb
neve is van: Nagy-, Hazai-, Ennens6- Galambos. Ehhez a diil6hoz egy kiilonle-
ges élmény is fliz: életem egyetlen olyan aratdsa, ahol nemcsak viz- és ételhor-
d6 voltam, hanem komolyabb munkat végeztem. Harom testvéremmel egytitt
sokféle paraszti munkat megtanultunk. Kapalnunk minden nyéron kellett, 13-
14 éves korunkra mér j6 kapdsoknak szdmitottunk. De aratas csak ez az egy
volt, Galamboson. 10 éves voltam ekkor. Kételet dobéltam Judit ngvéremmel
egyitt. Edesanyank szedte a markot, és természetesen édesapank volt a kaszas.
(Els6 kaszasnak tartottak Szaporcéan.)

Az én életem arrol is sz6l, hogy a régi paraszti élet és a régi szokasok el-
mulasét kell megélnem.
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A foldrajzi nevek 0sszegyfijtése is csaknem a 24. 6raban tortént. Halas va-
gyok érte, hogy ebben a jelent6s munkaban részt vehettem.

Az adatkozl6im is szivesen miikodtek egytitt velem. Hamar rajottem,
hogy a lejegyzés el6tti személyes beszélgetés, érdekl6dés oldja a tartézkodast,
megnyitja az emberek lelkét, a munka igy gordiilékenyebben megy. Szép emlé-
keket 6rzok ebbdl az id6bdl. Szaporcan adatkdzldm volt a neves pasztorfarago,
Hoffer Janos. Nyugodt, megfontolt, kedves embernek ismertem meg. Szinte az
utolso pillanatban gytjthettem t6le, mert mar koltozéfélben volt a lanydhoz.

A legtobbet tudé adatkozlsimhez tobbszor is visszatértem. Igy esett meg,
hogy a szintén szaporcai Led6 J6zsi bacsi kivancsian érdekl6dott: - A Csome
Mari tobbet tudott-e? Marika nénje hasonlékat kérdezett. Mindkett6jiiktol sza-
mos mondaszerti torténetét hallottam. Edesanyam is sok ilyent mesélt.

Edesapamnak koszonhetem a falucstfolok legtobbjét, hiszen 6 cimbalmos-
ként sok ormanségi faluban megfordult, ahol hallhatta ezeket, és még is jegyez-
te 6ket. Néhany falucsafol6t és a helyi mondakat késébb tanitottam is a kémesi
altalanos iskolaban.

Kémesen néhany régi névre csak anyai nagyapam, Dome Janos emléke-
zett. Alig fejeztem be a kémesi gyfijtés, amikor 6 elhunyt. Adatkozl6im koziil 6
tavozott els6ként az é16k sorabol. Aztan sorban elmentek a tobbiek is. Oriilok,
hogy a mul6 id6ben munkdmmal és a neviik megorokitésével emléket allithat-
tam ezeknek az egyszert, de kival6 embereknek, akik készségesen megosztot-
tak velem tudasukat.

A gytijtést egyszer be kell fejezni. (Vagy inkdbb abbahagyni.) Barmikor
el6keriilhet egy Gj adat. Ezen a nydron a kakicsi Kiss Géza-linnepségen egy régi
ismer6som emlitette néhai aposa, a tésenfai Berta Lajos kedvenc mondasat:

Kaékics, Budmér, London,

Ugy van, ahogy mondom!
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Borsy Karoly szerepe
a Baranya megye foldrajzi nevei 1étrejottében

A Baranya megye foldrajzi nevei két kotetes gazdag adattar 1983-1984-ben a Bara-
nya megyei Levéltar kiadasédban jelent meg Pécsett Pesti Janos szerkesztésében.
A kotet a levéltar, a Pécsi Tanarképz6 Féiskola magyar nyelvészeti tanszéke és
az MTA Nyelvtudoményi Intézete egytittmiikodésével, és szamos adatgyijto,
adatkozl6 munkajaval jott létre. Az adattar szinvonaldhoz még neves tor-
ténészek, nyelvészek jarultak hozza, a lektoralast négy szakember végezte. A
helységek népességtorténetét Timéar Gyorgy' irta. A kozremiikodok felsorolasa
szinte betolti a cimlap hatoldalat, a kolofont. A hatalmas munkaval létrehozott
mii megsziiletése, fizikai megjelenése a Somogy megyei Nyomdaipari Véllalat
kaposvari tizemében tortént.

A Baranya megye foldrajzi nevei kdtetének miiszaki szerkesztését és tipog-
rafidgjat Borsy Karoly? végezte el. Borsy Karoly nyomdasz és helytorténész,
nyugdijba vonulasa utan a torténeti kutatasok mellett tovabbra is folytatta a
konyvek gondozésat, nyomdai megjelenésének megvaldsitasat, mint példaul a
Baranya megyei Levéltar évkonyveinek, sorozatainak szinte minden egyes ko-
tetének 6 volt a mtiszaki szerkesztdje.

A miiszaki szerkesztének kulcsszerepe volt a kéziratok konyvvé valasaban,
a konyv fizikai tulajdonsagait, végs6 formajat, hasznalhatésagat az 6 munkdja
hatdrozta meg. A szerz6ktdl, szerkeszt6tSl a kézirat a miiszaki szerkeszt6hoz
kertilt, az 6 feladata volt a konyv bels6 megjelenésének megtervezése. Els6ként
a bettimennyiséget kellett felmérnie, hogy ez alapjan meghatarozhassa a hasz-

! Timar Gyorgy dr. (Pécs, 1932. majus 25. - Pécs, 2010. november 27.) r. kat. pap, tor-
ténész. Borsy Karollyal nemcsak munkakapcsolatban, hanem meleg baratségban is
allt.

2Borsy Karoly (Pécs, 1917. augusztus 27. - Pécs, 2003. majus 22.) 1938-t6l nyomda-
ban dolgozott el6bb a Dunanttl, majd 1949-ig a Taizs J6zsef Kényvnyomdéban,
1949-t61 1977-ig, nyugdijazasaig pedig a Pécsi Szikra Nyomdaban. Konyvtermelési
vezet6ként részese volt a nyomdabdl kikeriil6 minden konyv sziiletésének. Torté-
nelmi érdekl6désének koszonhetd a pécsi nyomdaszat torténetének felkutatasa,
valamint szamos, Pécs varosat és a pécsi egyhdzmegyét érint6 téma feldolgozasa,
ennek eredményeképp jelent meg mintegy 200 tanulmanya, cikke és két konyve.
Szertedgazé érdekl6dése a nyomdaszat targyi emlékeinek Osszegydjtésére is ki-
terjedt, amely a 127 000 darabos képeslapgytjteményével egyiitt a Magyar Nemze-
ti Levéltar Baranya Varmegyei Levéltar gytjteményét gazdagitja. Tarsadalmi és
szakmai egyesiiletekben végzett munkdja koziil kiemelend6 a pécsi Nyomdész
Egylet Gjrainditdsaban (1994) betoltott szerepe. Felesége Gereben Gyorgyike (Pécs,
1917. december 13. - Pécs, 2012. julius 8.), lednyai: Veronika, Marta, Eszter, Judit.
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naland¢ bettitipusokat, hiszen ez a varhat6 terjedelmet lényegesen befolyasolta.
Egy olyan nagy terjedelmt két kotetes munka esetében, mint amilyen a Baranya
megye foldrajzi nevei, kiilonosen gondosan kellett mérlegelni a bet(inagysagot,
a szedéstiikrot, vagyis a konyv oldalan elfoglalt szedés teriiletét. A kézirat
szerkezetének ismeretében lehetett kialakitani a fejezetek cimeinek, alcimeinek,
a fejezetkezd6 oldalaknak az elrendezését, az abrék, jegyzetek elhelyezését, mé-
retezését.!

A mitszaki szerkeszt6é altal megtervezett kézirat a nyomdaba kertilt,
azonban még tavol 4llt attol, hogy a nyomast elkezdhessék. A nyomdai gyar-
tasel6készitbnek a miszaki szerkeszt6 tervei alapjan meg kellett hatdroznia
a legkedvez6bb kivitelezési moédot, amire a nyomda a technikai adottsagai
alapjan képes volt. Az igy megtervezett munka id6sziikséglete és a nyomdai
kapacitas felmérése alapjan a nyomda titemezte a feladatokat, megéallapitotta
azoknak az id6pontjat és a konyv elkésziilésének hataridejét, amit vallalni tu-
dott.? A munka iitemezése azért volt rendkiviil fontos, mivel a kézirat, majd a
korrektura tobb fordulon ment keresztiil, és a hatarid6ket mindkét félnek, a
nyomdanak és a megrendelének egyarant be kellett tartani ahhoz, hogy a konyv
id6ben megjelenhessen. A Baranya megye foldrajzi nevei tobbszerz6és munka volt,
konny belatni, hogy csak az egyik szerz6 cstiszasa is milyen problémakat vetett
fel. Nagy nehézséget okozott példaul, hogy a két kotetes konyv tervezésekor
még nem késziilt el minden kézirat, a masodik kotetben szereplé Mohacsi jaras
anyagat csak az els6 kotet megjelenése utan adtak le.

A miiszaki szerkeszté és a nyomdai gyartasi el6készité utasitasaival
ellatott kézirat a szed6terembe kertilt, ahol a gépszedok a kiszedett hasabokrol
levonatot készitettek. Ez a kézirat els6 lenyomata, aminek az ellenérzése a kor-
rektor feladata volt. A hibakat a levonat szélén korrektura jelekkel javitotta ki,
majd a szedSk ez alapjan a hibas sorokat kijavitva Gjra szedték. Ezeket a javi-
tott sorokat a tordel6 cserélte le, majd a hasabokat oldalmagassagra tordelte. A
tordelt oldalrol késziilt masodik levonatot mar a megrendel6 is megkapta, hogy
korrigalja. A javitasok elvégzése utan a korrektara visszakeriilt a nyomdaba,
ahol a szed6 és a tordel6 ugyantgy jart el, mint az els¢ levonat esetében. A
megrendel6 kérhetett még egy korrektira fordulét, de ha nem volt tal sok hi-
ba, akkor ,,imprimatur” (nyomhato) felirattal latta el a korrekttrat, ami azt je-
lentette, hogy a jelzett hibak kijavitdsa utan nyomhato.

Borsy Karoly feljegyzéseinek segitségével attekinthetjiik, hogyan lett a
Baranya megye foldrajzi nevei kéziratabol konyv.> A kézirat szedésétsl a konyv
nyomtatasaig tobb forduléra volt sziikség. Az els6é levonat 1982 oktoberében

! Borsy Karoly: Az irétdl az olvaséig. Dundntili Naplo, 29:220 (1972. szept. 17.),
vasdrnapi melléklet, 7.

2 Borsy Karoly: Az irétdl az olvaséig. Dundntili Naplo, 29:250 (1972. okt. 22.),
vasdrnapi melléklet, 7.

* Borsy Kéroly asztali dllonaptarjanak feljegyzései a csaladi események, tinnepek,
utazdsok mellett kiemelten részletezte a munkdjaval kapcsolatos telefonokat,
latogatasokat, az elvégzett munkdit. Borsy K. jegyzetei
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csomagban érkezett Pécsre. , Megjitt Kaposvirrol az elsd 8 hasib a Baranya foldrajzi
nevekbdl” - olvashaté Borsy Karoly jegyzeteiben.! Ezutan folyamatosan jottek-
mentek a levonatok, korrekttarak, tordelt anyagok, s6t a tordelt anyag , utan-
nézére”. A kéziratokat Kaposvarrdl legtobbszor személyesen hozta el Borsy
Kéroly, aki mtiszaki szerkeszt6ként a Baranya megye foldrajzi nevei késziilése
idején szinte folyamatosan tton volt. A kaposvéri nyomdaba busszal, vonattal,
vagy a kiad6 Baranya megyei Levéltar, illetve a Baranya megyei Mazeum
gépkocsijaval ment.> A kaposvari személyes latogatasokra kiilonosen az elsé
id6kben nemcsak a gyorsasag miatt volt sziikség, hanem a felmertil6 problé-
mak, kérdések megbeszélése miatt is. A nyomda igazgatdjaval, Farkas Bélaval
szakmai kérdésekrol folytatott hivatalos targyalds az id6k soran barati beszél-
getéssé valt.

A feljegyzések szerint 1982 és 1984 kozott 22 csomagot kiildott a kaposvari
nyomda postan Borsy Kéroly lakcimére, aki a korrektdra javitdsdnak azonnal
nekildtott, és ha nem kellett mas szerzének atnéznie, még aznap vitte a postara
az 5-6 kilés csomagot, hogy miel6bb visszakertiljon a nyomdaba: ,, Kaposvirrol
megjott az els tordelt anyag, dtvezettem a mdr kigyiijtott hibdkat, és visszakiildtem cso-
magban” - szamolt be a torténtekr6l.’> A nyomott ivek ugyanis kisebb-nagyobb
adagokban érkeztek, amiket Gjra ellendérizni kellett nemcsak a hibak, hanem a
nyomas mindsége szempontjabol is. Az elsé levonat utan nyolc hénappal, 1983.
janius 17-én a kézirattal kapcsolatos munka lezarasaként megérkezett az Gjabb
,csomag Kaposvdrrdl: az 1. kétet teljesen kinyomuva.”*

A tovabbi munkak méar kevésbé terhelték a miiszaki szerkeszt6t, a nyomott
ivek hajtogatasa és , 0sszehordasa,” flizése a konyvkotészetben tortént. A mel-
lékleteket, a konyvtest tablajat, burkolojat kiilon készitették a grafikai terv
szerint, ezt ellendriznie, és jovahagynia kellett a miiszaki szerkesztének: ,, Reggel
megjott Kaposvdrrdl a csomag. Burkolo tabla egész szép. Jottek az elmaradt ivek, térképek
is.” - irta a jegyzeteiben.” A burkol6 lakkozdsat azonban kifogasolta, amire a
nyomda mésnap vélaszolt: , Telefonon hivott Schmidtné a kaposvari nyomddbol, sze-
rinte kétszer lakkoztik a burkolot.”® A konyvtestet a konyv tablajaba helyezték,
préselték, és ezzel elkésziilt a konyv miiszaki példanya, amit még Gjra alapos
ellenérzésnek vetettek ald. 1983. augusztus 2-an hdrom csomagban érkezett
meg a hat miiszaki példany, mellyel szerencsére mar nem volt probléma.

1980 és 1984 kozott Borsy Karoly miiszaki szerkeszt6 és a kotet szerkesztdje,
Pesti Janos szoros munkakapcsolatban alltak, szdmtalan telefonbeszélgetés
és talalkozo zajlott le kozottiik. Pesti Janos gyakran jart Borsy Karoly Jozsef

! Borsy K. jegyzetei, 1982. okt. 8.

2 Ez utébbira azért volt lehetség, mivel Borsy Karoly ezzel egy id6ben Fiizes Mik-
16s Sdsd cim@ munkdjan is dolgozott, igy az akkori mizeumi igazgatdhelyettesnek
lehet6sége volt a mizeumi autdt igénybe venni.

* Borsy K. jegyzetei, 1983. feb. 15.

* Borsy K. jegyzetei, 1983. jan. 17.

> Borsy K. jegyzetei, 1983. jul. 25.

¢ Borsy K. jegyzetei, 1983. aug. 3.
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Attila utcai otthonaban, a munkédk nem ritkan kés¢ estig folytak. Maskor Borsy
Kéroly kereste fel 6t a Tanarképzo6 Féiskoldn, vagy akér a balatoni nyaral6ja-
ban. El6fordult, hogy a reggeli balatoni vonattal ment, hogy egy kéziratot el-
hozzon Pesti Janostol. Més esetben a hosszt kozos munka els¢ kézzelfoghat6
eredményét, a Baranya megye foldrajzi nevei I. kotetének miiszaki példanyat akar-
ta faradtsdgot nem kimélve a lehet6 leggyorsabban eljuttatni Pesti Janosnak.
»1/2 8-kor levéltdr gépkocsijaval Kaposvirra BHtt irds [Baranyai Helytorténetiras, a
megyei levéltar évkonyve] kéziratit vittem, tovibbd térdelni valdt, a Mohdcsi jardst
végig, Mohics nélkiil. Kaptam a II. kotet tordeltbol 8 ivet. Innen elmentem Bogldrlellére
Pesti Janoshoz, vittem a kényvet, igen meghatodott” - olvashatjuk jegyzeteiben.'

Az els6 kotet 1983 oktoberére elkésziilt, és konyv alakban megjelent. Ek-
kor mar a mésodik kotet kéziratanak munkalatai is javaban folytak. Komoly
feladatot jelentett a névmutato elkészitése, amely a masodik kotet terjedelmének
negyedét jelenti. A 307 oldalas, harom hasdbos névmutaté Borsy Kérolyné
Gereben Gyorgyike, faradhatatlan munkéjat dicséri. Az adattarban szerepl6
helyneveket céduldkra irta, a kozségekre és térképen szerepld helyekre utald
szamokkal. 1981. marciustol 1982. oktéberig, tobb mint masfél év alatt 6sszesen
71197 darab cédulat készitett el. A céduldk gépelését tobben végezték, a mutatod
ellen6rzésében, 8sszeolvasdsaban az egész csalad részt vett.?

A Baranya megye foldrajzi nevei készitése, és ebben a korban altaldban a
konyvkiadds a szakemberek egytittmtikodésére épiilt. A kéziratbol a lehet6
legjobb minéségti konyv el6éllitasa gyakori taldlkozdsokat, a hatdridék pontos
betartasat, a kozos munkat, egymas munkajanak ellen6rzését és a kritika elfo-
gadasat, a hibak folyamatos javitasat feltételezték. Megemlitend6 még, hogy a
kapcsolattartas eszkozei a postai levelezésre, személyes talalkozasra, egymas
otthondban tett latogatdsokra korlatozodtak, hiszen még vezetékes telefonja is
viszonylag kevés maganszemélynek volt.

A két vaskos kotetbdl 4116 m@i nem csak tartalma miatt érdemel elismerést,
hanem az eltelt 40 év alatt konyvként is kiéllta a probat, ami a gyakran hasznalt
kézikonyvek esetében kiilondsen figyelemre mélto.

Felhasznalt irodalom

Kéziratos forras
Borsy Karoly jegyzetei, 1982-1983. A Borsy csalad tulajdonaban

Forrasok az egykori sajtobol
Dunantuali Naplo, 1972

! Borsy K. jegyzetei, 1983. aug. 16.

2 A mutat6 osszeolvasasaban Jerneyné Borsy Marta, Borsy Eszter, a cédulak legépe-
lésében Borsy Judit segédkezett, valamint Békei Piroska, a Pécsi Szikra Nyomda
munkatarsa végezte.
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MANDOKI LASZLO

Gyfijtsiik 6ssze Baranya megye foldrajzi neveit!

Dundntuli Naplo, 22:152 (1965. jan. 30.), 3.

Az elmult esztend6ben latott napvilagot Zala megye Tanacsanak Végrehajto Bi-
zottsaga kiaddsaban egy impozans kotet: Zala megye foldrajzi nevei. Zala megyei
pedagbégusok és mas onkéntes munkatarsak, nyelvészek és muzeol6gusok
irdnyitasa mellett gytjtotték ossze megyéjiik valamennyi kdzségének foldrajzi
neveit, amelyeket azutan 737 lapon, térképekkel illusztralva bocsatottak a hon-
ismereti és tudomanyos kutatok rendelkezésére.

Fel kell vetniink a kérdést: Pécsett, ahol olyan nagy tabora van a foldrajzi
nevek kutatasanak, miért nem kezd6dott méar meg egy hasonlé munka szerve-
zése? Reuter Camillo, Zsolt Zsigmond, Pesti Janos, Rubint Karoly, Temesi Ern6
és még sokan masok foglalkoznak a még é16 foldrajzi nevek, illetve a torténeti
anyag kutatdsaval, s a mtzeum néprajzi osztilyanak is gytjtékorébe vag ez a
munka.

Ki kell adnunk Baranya megye foldrajzi neveit!

A tarsadalmi gytjték és pedagodgusok, f6iskolai hallgaték, a honismereti
szakkorok és a szakemberek mozgositasaval és osszefogasaval, a Zala megyei
tapasztalatok felhasznalasaval két esztendd alatt 6ssze lehet gytjteni az anya-
got, s ha megyénk tanacsanak megszokott dldozatkészsége nem marad el, Gjabb
egy év mulva mar el is hagyhatna a nyomdat Baranya foldrajzi neveinek gyj-
teménye.

A tarsadalmi gytjt6k szamara kiirt Baranyai néprajzi gytjtépalyazatok
mar eddig is jelentés foldrajzi név anyagot eredményeztek sok mas értékes
gytjtés mellett, reméljiik, hogy a tovédbbiakban (talan ennek a kis frdsnak hata-
sdra is) még tobb ilyen jellegti palyazatot kapunk. A legtobb foldrajzi névhez
torténeti hagyomanyok vagy babonas torténetek is fiz6dnek, az elnevezések
egy része a hagyomanyos gazdalkodas mivelési agaira utal vagy pedig a ré-
gészeket segiti tjabb lel6helyek feltarasdhoz - igy mind a honismeret, mind a
tudomany sokat nyer az ilyen anyag 6sszegyjtésével.

Ne feledkezziink meg még egy fontos tényez6rSl! A mezégazdasag szo-
cialista atszervezésével, a hatdrok Osszevondasaval és tagositasaval a régi, ki-
sebb egységeket jelol6 foldrajzi nevek (némelyik kozségben 200-300 is akad!)
hamarosan kivesznek. Az 1j, most felnové generaciotol tizedét sem lehet 6ssze-
gytjteni annak az anyagnak, amely a mai dregek emlékezetében még elevenen
él!

Természetesen az él6 foldrajzi nevek kozreadasa a névtudomanyi kuta-
tasoknak csak egy fazisa, a torténeti anyaggal val6 osszevetés és az elemzés
is sziikséges az anyag megszolaltatdsdhoz. Ne meriiljunk azonban bele ennek
a tudomanyos problémanak boncolgatdsaba. annak a kérdésnek vizsgalatédba,
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hogy a kiadand¢ kotet tartalmazza-e a torténeti anyagot és az elemzést is, hi-
szen még csak az elémunkalatok tervezésénél tartunk: ossze kell gytjteni az é16
anyagot!

A pécsi Janus Pannonius Mizeum Néprajzi Osztalya szivesen vallalja a
szervezés munkaja mellett az anyaggyjtés egy részét, hiszen a tervezett Bara-
nyai Regiondlis Néprajzi Atlasz hamarosan megindulé munkélataihoz szer-
vesen kapcsolddhat a foldrajzi nevek kérdéives gytjtése is, majd pedig a kotet
gondozasat, el6szor azonban szamba kell venni az eréket: kikre szdmithatunk a
foldrajzi nevek gytjtésénél.

Mitzeumunk jov6 évi munkatervébe be fogja illeszteni a foldrajzi nevek
gytjtését, illetve a gytjtémunka iranyitasat, s ezaton is kérjiik az érdekl6doket,
hogy mind a Baranyai néprajzi gyjt6palyazatnal, mind tovabbi mas munkaik-
nal forditsanak figyelmet a foldrajzi nevek gyfijtésére, és ezt a szandékukat je-
lezzék a JPM Néprajzi Osztalyanak is (Pécs, Rdkoczi Gt 15.), hogy a tervezésnél
mindenkit figyelembe vehesstink.

Mindenkire szamitunk, ki sziviigyének tekinti Baranya kutatasat!
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[WALLINGER ENDRE] W. E.

Onkéntes néprajzosok a pécsi féiskolan.
Magnéval — falura
,Tegye csak el a térképet!” - Ki a j6 gyijt6? -
Ki a j6 adatkozl6?

Dundntuli Naplo, 27:289 (1970. dec. 10.), 6.

A néprajztuddsok munkajat onkéntes gytijtok szazai segitik. Kozéjiik sorolhat-
juk a Pécsi Tanarképz6 Foéiskola magyar nyelv és néprajzi tudoményos didkko-
rét is, ahol rendszeres iranyitas ellen6rzés mellett végzi munkajat a kor tiz tag-
ja. A tudomanyos didkkorben a fiatalok elsajatitjak a kutaté munka moédszereit.
Palyamunkéjukhoz ketten oktatdsmoédszertani, nyolcan néprajzi, nyelvjarasi
témat valasztottak. Ez utébbirdl kértiink interjat a diakkor vezetsjétol, dr. Pesti
Janos adjunktustol.

— A most folyé munkéat dr. Ronai Béla docens inditotta el. A didkkor tagjai
mindenekel6tt megismerkednek a valasztott téma tudoméanyos irodalmaval;
elméletben a gytjtémunka modszereivel, és gyakoroljak a fonetikus lejegyzést.
Ez azért fontos, mivel a gytjtémunka forrasértékét néveli a fonetikai pontossag.
Az a kovetelmény, hogy a palyamunka pontos, szakszerti leirast adjon pl. egy
népi kismesterségrol, természetesen annak a nyelvi, nyelvjarasi sajatossagaival
egytitt.

— Milyen témakorben dolgoznak a hallgatok?

— Foldrajzi és személynevek gytjtése; népi hiedelemmondak; egy Vas
megyei kislany egy falu nyelvében el6fordulé kozmondasokat gyfijti; ketten
falusi kismesterség leirasat és miiszo-kincsét valasztottak. Altaldban a nép-
rajzi témak rendkiviil sokoldaltak. Minden néprajzi palyamunka fontos nyelv-
jarasi anyagot is tartalmaz. Es forditva is. Jelenleg a magnéra gytijtott anyag
lejegyzésénél tartanak. A kéthetenkénti foglalkozdsokon bemutatjak gydijté-
seiket és elmondjak a feldolgozas elképzeléseit. Ezt kozosen megyvitatjuk, tehat
miihelymunka is a tudomanyos didkkor.

— Akkor nyilvan kicserélik a gytijtés tapasztalatait is?

— Errél is sz6 esik. ElImondjak a kérdezés modszereit egymasnak és bemu-
tatjak a valaszokat is.

— Mi a tapasztalat: ki a j6 adatk6z16?

— A tal id6s emberek ritkan... A legkivalobbak a 40-60 év kozottiek. S
féleg - asszonyok, mert 6k jobb hagyomanyapoldk, mint a férfiak. J6, ha tobb
adatkozl6 is jelen van, bar ennek is meglehetnek a hatranyai. Ha viszont férj
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és feleség egyiddben adatkozls, akkor meg elég nehéz igazsagot tenni: ki em-
lékszik jobban erre, vagy arra a népi szokdsra, mesterségre stb.

— Volt mar. hogy megtagadtak a gytjtémunka tdimogatasat?

— El6fordul néha. Ilyenkor a varosi ,taskds embert” latjdk benntink,
féleg a nagyon oregek. Egyszer meg foldrajzinév-gytjtésnél velem tortént
meg Somogyban, hogy teljesen félreértették a dolgot. Hidba érveltem: fontos
tudomanyos gyftijtéshez kérem a segitségiiket. Azt, hogy emlékezzenek: ezt a
horhost, vagy azt a dilét hogy hivtak? Ahogy el6vettem a kataszteri térképet,
rogton azt bizonygattak: ,Nekiink megfelel a tsz, tegye csak el azt a térképet...

— De taldn a babondk, hiedelmek gytjtéinek a legnehezebb. Errél nem
szivesen nyilatkoznak: hatha feltételezziik, hogy még hisznek benne. Ezért
visszatéré szoveg ilyenkor mindig a magnotekercsen, hogy , ezt csak az 6regek
mondtak dm!...” De olyan 40 éves adatkozl6vel is talalkoztam, aki hitte is nem
is... Ritka, de érdekes mai talalkozasi pont az ilyen: elfogadja a radio, a tv mai
val6sagét... de azért hatha, mégis igaz a Kati vagy Juli néni ,tudomanya”.

— Milyen hatassal van a gytjtémunka a hallgatokra?

— Kilonosen a varosi gyerekeknek nagy élmény a folfedezés. A falu, a
parasztember gondolatvildga, székincse, amely semmivel sem szegényebb
a varosi emberénél. S a néprajzi nyelvjarasi gytjtémunka Osszeftigg a falu
helytorténetével. Abban bizunk, hogy aki ezt most megismeri, megkedveli,
feltehet6en tanar koraban is folytatja majd...
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Osszegyftijtik a megye foldrajzi neveit

Dundntuli Naplo, 30:194 (1973. jal. 26.), 5.

Osszegytijtik Baranya megye foldrajzi neveit. A mez6égazdasagi fejlédés és az
urbanizaci6 kovetkeztében ugyanis a tajak nagy valtozason mennek keresztiil,
dtil6ket szantanak 6ssze, telepiilések sztinnek meg.

Most tobb mint két éves munka kezddédik a foldrajzi nevek osszegytjtése
érdekében. A Pécsi Tanarképz¢ Féiskola mar eddig is 0sszegyfijtotte kozel 100
baranyai falu foldrajzi neveit. Most dr. Pesti Janos adjunktus iranyitasaval, akit
erre a célra, és erre az id6re fuggetlenitettek az egyéb tanszéki feladatoktol, a
teljességre torekvd gytijtés kezd6dik meg. De bekapcsolédik a munkaba a f&is-
kola két nemzetiségi tanszéke is, a német és a délszlav tanszék.

A Baranya megyei Tanacs e célra 250 ezer forintot biztosit, mégpedig 50
ezret 1973-ban az 1972. évi tobbletbevételekbdl képzett tartalék terhére, aztan
100-100 ezer forintot az 1974, illetve 1975-ben a tanécsi koltségvetés keretében.

Elhataroztak, mégpedig a Megyei Tanacs végrehajté bizottsaganak tilésén,
hogy a gytjtést a megye minden varosdban és kozségében el kell végezni. E
munkdaért a Pécsi Tanarképzé Féiskola nyelvi tanszékei, a magyar, a német és
a délszlav tanszékek a felel6sok, valamint a Baranya megyei Levéltar. A gyj-
teménybdl egy tgynevezett ,adatbankot” allitanak 6ssze, vagyis egy rendbe-
szedett, névsorba allitott cédulaanyagot. Ezt két példanyban készitik el, egyet
a Baranya megyei Levéltar, egyet pedig a Pécsi Tanarképz6 Féiskola magyar
nyelvtudomanyi tanszéke szamara. Ezen a két helyen 4ll majd az ,adatbank” a
tudomanyos kutatas, valamint az allami és gazdaségi szervek rendelkezésére.
A gytijtést a megye pedagogusai, az onkéntes néprajzi gytjtok, népmiveldk, a
honismereti szakkorok tagjai, a féiskolai hallgatok, kozépiskolai tanulok végzik
és mindazok, akik erre 6nként vallalkoznak.
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PEsTI JANOS

Baranya megye foldrajzi nevei
(Gytjtési ttmutato)

Pécsi Tanarképzo Foéiskola, Pécs, 1973. 37 p.

I. A f6ldrajzi nevek gyftjtésének jelentGségérol

A foldrajzi nevek szerepe az, hogy el6segitsék a kdrnyezetiinkben valé tajéko-
z6dast. Mivel a taj egy-egy részlete ardanylag rovid id6 alatt is valtozik, a foldrajzi
nevek folyamatosan keletkeznek és pusztulnak. Uj sziikségletek kielégitésére
4j neveket alkotunk, illetve feledésbe mertilnek a régi nevek.

Bizonyos események az atlagosndl nagyobb valtozast idéznek el a név-
készletben. A felszabadulas utan - a foldosztas mellett - a mez6gazdaséag
szocialista atszervezése hozott lényeges valtozast foldrajzi neveink életében.
Napjainkban a keskeny parcelldk, a kisebb dil6k 6sszeszantasa kovetkeztében
szerepiiket vesztik a taj egyes részeinek megnevezései, és ezaltal az emlékezet-
bél is gyorsabban kihullanak azok a foldrajzi nevek és megjelolések, amelyek
fontos helytorténeti, néprajzi, régészeti, nyelvészeti emlékei multunknak.

Szamitanunk kell arra, hogy a névanyag valtozasara (1945-t61 maig)
nemcsak a szegényedés a jellemz6, hanem a gyarapodas is. Olyan objektumok,
helyek kaptak nevet, amelyek eddig névtelenek voltak; vagy a korabban egy
néven emlegetett tajegységet ma mar részei szerint is megnevezheti egy-egy
falu lakossaga.

Ma tehat a foldrajzinév-gytjtés a régi nevek feljegyzésével lehet6vé teszi
multunk beszédes emlékeinek megmentését, masrészt az Gj nevek feltérké-
pezésével adatokat szolgdltatunk a jelenkor agrar- és ipartorténetének tanul-
manyozasahoz.

A foldrajzi nevek gytjteménye kittinG forrdsa lesz majd megyénk tele-
piilésfoldrajzanak. - A talajviszonyok megismerését is segitik a foldrajzi nevek.
- A torokdulés idején elpusztult telepiilések helyének lokalizéldsat (a megye
egész tertiletére vonatkoz6 névgytjtemény hidnyaban) nem tudtak elvégezni

1 Az eredetileg a szovegben, zaréjelben elhelyezett szakirodalmi utalasokat 1ab-
jegyzetbe helyeztiik és formailag ugyan egységesitettiik, de nem alakitottuk &t a
kotet kozlési szabalyzatanak megfelel6en. Az idézeteket mindentitt délttel szed-
tik, viszont a szoveg eredeti kiemelései koziil megériztiik az aldhdzédsokat. A
szoveg végérdl elhagytuk a tajékoztatd bibliografiat, a példaként kozolt bajcsai
gytjtés eredményeit, valamint az adatfelvételi tirlapok sablonjait.
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torténészeink, jollehet e helyek fontos régészeti kutatohelyek is egyuttal. A
baranyai foldrajzinév-gytijtés tehat szerencsésen segitheti a régészeti topogra-
fia orszagos méretti kutatésait.

A gytjtésnek gyakorlati haszna - tobbek kozott - az, hogy tudatositja a
régi utca- és hatarrésznevek megdrzésének fontossagat, és el6segiti a hagyo-
manyokra éptil6 4j névadasi gyakorlat kialakitasat.

A foldrajzi nevek gyftijtése orszagos jelentéségti tudomanyos feladat Zala
megye példdjara hazankban hatalmas méretti gytijtémozgalom bontakozott ki.
Alig van olyan megyéje mar az orszagnak, ahol szervezett névgytijtés ne foly-
na.

1971 végéig Baranya megye 319 kozsége koziil mintegy szazban végez-
tink gydjtést. Ez a j6 alap megyénkben lehet6vé teszi, hogy viszonylag rovi-
debb id6t forditsunk a gytijtés munkalataira.

Terveink szerint a foldrajzi nevek gytijtését a megye pedagogusai, az 6n-
kéntes néprajzi gytijtok, a honismereti szakkorok tagjai, megyénk egyetemi és
féiskolai hallgatoi végzik, illetve mindazok, akik erre a munkara 6nként véllal-
koznak. A gytijt6k ugyan tiszteletdijat kapnak, de tudjuk, hogy ezzel kozel sem
lehet munkajukat megfizetni.

A gytjtémunka id6tartama egy év (1973. oktober 1-t61 1974. oktober 1-ig).
A gytijtés befejezése utan nyelvész szakemberek végzik majd a névanyag ellen-
Orzését.

A gytjtés iranyitasat a Megyei Tanacs kérésére az MTA Nyelvtudomanyi
Intézete, a Baranya megyei Levéltar és a Pécsi Tanarképzoé Féiskola magyar
nyelvtudomanyi tanszéke véllalta.

II. A foldrajzi név fogalma

,Foldrajzi névnek neveziink minden olyan nyelvi alakulatot, amelyet a foldfelszin
természetes (hegy, patak, sziget, sivatag stb.) vagy mesterséges (csatorna, 1t, diild, te-
lepiilés) részleteinek azonositdsdra kisebb vagy nagyobb kizdsségek haszndlnak.”*

Ossze kell tehat gytijtentink a telepiilések belteriiletén az utcék, utak, terek,
kozok, atjarok, falurészek, jelent6sebb udvarok, hazcsoportok, egyediilallé
hazak, nevezetes épiiletek neveit, a hatdrban pedig a hatarrészek, diilsk, dtls-
részek, hegyek, dombok, magaslatok, sziklak, varromok, volgyek, godrok, szan-
tok, rétek, kaszalok, gytimolcsosok, sz616k, horgosok (mély utak), forrasok,
arkok, patakok, csatornak, folydk, tavak, halastavak, mocsarak, dtiléutak, gya-
logutak, osvények, keresztek, szobrok, erdsk, erdérészek, erdészhazak, les-
helyek, léniak, vagasok, irtasok, fasorok, névvel jelolt fak, toltések, gatfeljarok,
régi malmok, csarddk, legel6k, delel6helyek, csapasok, itato-kutak stb. neve-
it, ha ezek egy-egy hely azonositdsara (mas teriiletektsl, helyektsl valé meg-
kiilonboztetésre) szolgalé tulajdonnevek.

! Fabian Pal - Foldi Ervin - Hényi Ede: A foldrajzi nevek és megjelélések irdsanak szabd-
lyai. Akadémiai Kiado, Bp., 1965. 6-8.
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Nem mindig konnyt megallapitani, hogy egy-egy foldrajzi koznév mikor
valik tulajdonnévvé. A Legeld, Irtds nevek még inkabb koznévi szereptiek, de
tulajdonnévként is hasznalhatok, féleg akkor, ha az egykori legel6 ma mar
szanto, illetve az irtas helyén erdét telepitettek. Vagy az 6t fa megjelolés lehet
alkalmi jellegti, de mihelyt az 6t fat kivagjak, megsztinhet a névadas alapja,
ill. az is el6fordulhat, hogy az 6t fa mellé erdét telepitenek, vagy csardat épi-
tenek, s akkor az Otfa (Otfai csarda, Otfai erd§) mar mindenképpen foldrajzi
tulajdonnévnek szadmit. ,Ha a kozség hatdriban egyetlen hegy van csak, annak a
neve lehet egyszeriien Hegy, ha azonban tobb is akad, akkor csak az egyik, rendszerint
a telepiiléshez legkdzelebb esd viselheti az egyszerii nevet. Altaldban azonban, mihelyt
tobb is van valamely foldrajzi fogalombol, akkor mdr mindegyik kap valamilyen meg-
kiilonboztetd jelz6t, vagy mds nevet. Igy lehet Belsdhegy, Kiilséhegy, Kishegy, Nagy-
hegy.”

Ha gyjt6ink nem tudjak megallapitani a nevek koznévi vagy tulajdonnévi
jellegét, jelezzék bizonytalansagukat! Hatarozatlansdguk oka legtobbszor az,
hogy a foldrajzi koznévbdl foldrajzi tulajdonnévvé valas nyelvi folyamata elég-
gé hosszadalmas, s a kett6 kozott atmeneti fokozatok is lehetségesek.

A foldrajzi nevek sajatos csoportjat, a teleptilésneveket (kozség- és varos-
neveket, tanydk stb. neveit az an. magyar allamigazgatasi nevekét?) tanulma-
nyozhatjuk ugyan a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kiadott Magyarorszig
helységnévtira 1967 c. kotetbdl, de gytijtémunkank soran gy6z6djiink meg arrol
is, hogy a helységnévtarban szerepl6 neveket ismeri-e a lakossag. Lehetséges
ugyanis, hogy a hivatalos nevek népi neveket szoritanak ki a nyelvhasznalat-
bol, s az is elképzelhetd, hogy a helységnévtar adatai nem pontosak.

Minthogy a foldrajzi nevekhez hasonl6 szereptiek a foldrajzi megjelolések,’
ezeket is gytjteni kell!

A foldrajzi megjelolések nagyobbik része koznév (hegy, volgy, csarda,
gyar, iskola; di6fa, gépallomas stb.), Ha az efféle nevekhez a helyzetre (alsg,
felso, kiils6, belsd, hatso, eld, keleti, délkeleti stb.), a nagysagra (nagy, oreg =
nagy, kis stb.), id6re (régi, ¢, gj stb.), formdra (gorbe, lapos, sima stb.) utalé
melléknév is jarul, a koznévi alapt jelz6s szerkezetet foldrajzi tulajdonnévnek
tekinthetjiik. Tlyen nevek: Alsé Iskola, Oreg Iskola, UjIskola, Fels6-mez8, Nagy-
mez6, Gorbe-oldal.

A Janus Pannonius Muzeum, Nador Szalloda, Vérosi fiirds, Park mozi ti-
pust nevek ugyan nem kifejezetten a foldfelszin egy-egy részletének azonosi-
tasara szolgélnak, de egyedi dologra utalé tulajdonnévi jelentésiikkel éppagy
segitik tajékozodasunkat, mint a ,szabalyos” foldrajzi nevek.

! Kalman Béla: A nevek vildga. Gondolat Kiado, Bp., 1969. 107.
2 Fabian-Foldi-Hényi: i.m. 6.
* Fabian-Foldi-Hényi: i.m. 6
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IIL. A gyftijtés segédeszkozei

A gytijtést végzdk a Pécsi Tanarképzé Féiskola magyar nyelvtudomanyi tan-
székétol az alabbi segédanyagokat kapjak:

A/ 2 db torzslapot, amelyre fel kell irni a teleptilésre vonatkozoé f6bb ada-

tokat;

B/ Nyomtatott gvijtélapokat sziikség szerint;

C/ 1 db 1:10,000-es méretli atnézeti térképet;

D/ céduldkat sziikség szerint;

E/ 1 db gydjtési agtmutatot;

F/ Mintanyvomtatvdnyukat /torzslapot, gytijtélapot kitoltve, megrajzolt tér-

képet és egy adattari mintat./

E segédeszkozok hasznélatardl az alabbiakat kell j6l megjegyezniiik a

gytjtéknek:

A/ Minden kozségrol, varosrol két darab torzslapot kell kiallitani. Erre az alab-
bi adatokat kell felirni:
1/ A helység mai hivatalos nevét,
2/ a helység népi nevét (vagy neveit) kiejtés szerint, fonetikus irassal,
3/ a helység kialakulasara és nevének eredetére vonatkoz6 népi magyara-
zatokat, mondaékat,
4/ ahelység (ésaszomszédos helységek) csafnevelt, és az ezekkel kapcsolatos
torténeteket, adomakat, falucsafolékat, népdalokat stb.
5/ a helység nevének hol? honnan? hova? kérdésre felel6 hatarozéragos és -i
melléknévképzss alakjait,
6/ a helység lakoinak szamat,
7/ hataranak tertiletét (kat. h.-ban),
8/ az adatkozl6k nevét, életkorat,
9/ a kataszteri térkép készitésének évét,
10/ a gytijt6 nevét, foglalkozasat, a gytjtés idejét, a gyijté egyéb megjegy-
zéseit.

A helységek népi neve sokszor alig tér el a koznyelvi formatol (Berkesd,
Berkosd; Tékes, Tékos). Néhany falunak tobb népnyelvi alakvaltozata is van.
(Csikoéstottds népinevei: Tiittos, Ttitds, Tiijtés stb.) - Igen fontos azt is feljegyezni,
hogy az adatkozl6k mit tudnak a falu nevének eredetérdl, alakuldsarol és a falu
korébbi helyeirdl. Ha két kozség ma kozigazgatasi egység, ezt az 6sszevonast is
jelezziik. Igy: Godre + Kiskereszttr = Godrekeresztur (1954); Cselegoressny +
Cseledoboka = Gorcsonydoboka (1944); Mecsekjanosi + Kisbattyan + Komlo +
Mecsekfalu = Komlo (1954). Az évszam az egyesités éve!

A falucstfol6 rigmusukrdl, adomdakrél nem szivesen beszélnek az embe-
rek, a szomszéd falu cstufnevét viszont készséggel magyarazzak. Néhany minta
a falucsufolokra: ,Gorcsony gorcsoslab, Gaddny fakandl, Ardnyos gyikénygydros,
Pdzddny papogo, Zok zokogo, Kisbicsérd kisbicska, Nagybicsérd nagybicska...”
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Lapdncsdn a lisztds hordot csapra verték.
Kdssddon a papucsot kdposztdvd fozték.
Lllocskai hatiarba vargyuk koddcstinak.
Beremendi malomba verebet pakiinak.”!

Nagyon fontos, hogy a teleptilésnevekhez jarul6 hatarozoéragokat a nép-
nyelvi kiejtésnek megfelelGen irjuk fel! Tehat ne koznyelvi formdban, hanem
igy: Vékény -- Vékémbe, Vékémbii, Vékémbe, vékényi; — Szdszvar -- Szdszon,
Szdszru. Szészra, szaszi.

A kataszteri térképrol a neveket at kell masolni az 1:10.000-es 1éptékd tér-
képre. Minthogy a kataszteri térképek nem egyidében késziiltek, hanem a mult
szazad kozepétdl napjainkig, a térképek készitésének évét is fel kell tiintetni.
(PL. Hossztuihetény 1864.)

Az egyéb megjegyzések rovatdba (vagy kiilon lapra) a gyfijtés kozben
szerzett tapasztalatok kertiljenek. E ponthoz irjuk a kozségen beliil ponto-
san helyhez nem kothets, de a helységre vonatkoz6 népi adatkozlést (telepii-
léstorténeti adatok: be- és kitelepitések, gazdasagtorténeti adatok, néphagyo-
manyok stb.)

B/ A gytijt6 munkajat kétféle gyijtdlap segiti.
Az 1. szadmd a beltertileti, a II. szdmu a kiiltertileti nevek gytjtéséhez késziilt. A
gytjtés hitelességét, forrasértékét az alabbi adatok teszik teljessé:

- a gytjtés helye, ideje,

- a gyjt6 neve, foglalkozasa,

- az adatkozl6k neve és foglalkozasa

Az I sz gyijtSlap (lasd: a mintak kozott!) 5 rovatbol all.

Az 1. rovatba anévnek a gytjtésiink befejezése utan készitett térképvazlatunkon
szerepld végleges szamat irjuk. Ez a szdm biztositja a foldrajzi helyek, te-
reptargyak azonositasat. A neveket tehat nem dbécé rendben kozoljiik, hanem
a névvel megjelolt hely (helyek) térbeli egymasutanisaga szerint, azaz foldrajzi
elv szerint. (Lasd: az Gtmutato 4.c/ fejezetét!)
A 2._rovatba a beltertileti hely népnyelvi valtozatait kell beirni. természetesen
tgy, ahogy az adatkozlsk mondjék. Igy pl.: Borgyvus-kut, F¢s6-hogy stb. Ha
a szammal megjelolt helynek tobb népi neve is van, ezeket ugyanebben a ro-
vatban kell feltiintetni, de az adatkozlék sorszamanak a névvaltozat mellé
torténd odairasaval jeloljiik, melyik adat, melyik adatk6zl6t6l szarmazik!
Els6 helyre lehet6leg azt a nevet irjuk, amelyik 4ltalanosan ismert a kozség-
ben. Jeloljiik azt is, ha egy-egy nevet csak kevesen hasznalnak. Példa a népi
névvaltozatok lejegyzésére: Financ-horé ~ Csajanteleki-horé (2) ~ Csanteleki-
hor¢ (3) (R). A sorrend aztjelzi, hogy az els6 név azismertebb, amasodik kevésbé,
a harmadik pedig igen ritka (R = ritka). Az itt felsorolt harom név a térképen
egy szamot kap, a gytjt6lapon a 2. sz. rovatba kertil, mert e névvaltozatok egy
foldrajzi helyet jellnek, csak éppen tobbféleképpen.

! Berze Nagy Janos: Baranyai magyar néphagyomanyok, I1. kétet. Kultara Ny., Pécs,
1940. 594-595.
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A 3._rovat a mai hivatalos név bejegyzésére val6. Ebben a rovatban tiintesstik
fel, ha a hivatalos nevet nem, vagy ritkdn hasznaljak! A hivatalos neveket a ta-
néacsi dolgozok jol tudjak!
A 4, _rovatba irjuk a név néprajzi ill. folklor-adatait! Ha torténet, monda stb.
olyan részletes, hogy leirni a gytjt6lapra nem lehet, vegytik fel magnoval, és a
teljes szovegét késébb jegyezziik le! A 4. rovatban a monda, torténet stb. lénye-
gét rogzitsiik! Igy: ,Mocsoldd valamiké a Pusztaszentéqyhdz-diilébe vét. A falut a
templomdval egyiitt a torékok lérombiitdk. A népek émenekiitek, osztin késébb a mai
Fésdsarokba, a Pohdr-godorbe telepdttek 1é.”
Az 5 _rovatba ilyen mondatok kertilnek: ,, A Pusztaszentéqyhdz-diilében az eke
mdjig sok csontot meg cserepet vet ki a fodbii.”

A llsz gyiijtdlap 1., 2., 3. rovatanak kitoltése lényegében ugyanolyan elvek
szerint torténik, mint az I. sz. gytjt6lapé. (Lasd fentebb!)
A 3_rovatba a mai hivatalos térképek (1:10.000-es mértékd) és a kataszteri tér-
képek minden nevét fel kell irni, mégpedig a térképek helyesirdsanak megfe-
lel6en. Tgy: Rétztets (kat. 1865.), vagy Ketskehat (Kat. 1864).
A 4 _rovatba a domborzatra és egyéb természetfoldrajzi viszonyokra vonatkozo
kozlések kertilnek. Ilyenek:

arok ~ patak ~ csorge lejt6s

bérc major

csapas mélyenfekvd
domb MOoCsar
domboldal patak
dombos sik tertilet
dombtets szakadék (os)
forras szobor
fennsik tetd’

godor ~ godros to, halasto
hegy ut
hegycstics vizenyds
hegyoldal vizmosas
hegyes vizesés
hegytet6 volgy
kereszt verem stb.
kat

Osvény

lap ~ lapos

lejt6

Az esetleges térszini valtozasokat (rét helyén ma halast6; erd6 helyén irtas;
feltoltés, lecsapolt mocsar stb.) is a 4. rovatba irjuk. Ide jegyezziik azokat a
meghatarozokat, amelyek a térképen 1évé szamozasbdl nem dertilhetnek ki
(kiterjedés, mas helyhez viszonyitott elhelyezkedés stb.).

A jelenlegi mtivelési 4g megnevezése az 5. rovatba kertil. P1.:

akéacos, kert
bokros ~ bozétos legel6
csemetés legelSerdd
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d%lé parlag
erdd rét
fenyves szanto
gyumolcsos sz0616
kaszalo t6, halasto

Az 5. rovatba gazdasagtorténeti adatok is keriilnek: vagyis e pontban fel-
tuntetjilk az esetleges mitivelési agvaltozas idejét, jellegét (Cser-erds: nagyon
régota erd6 volt, majd 1960-ban kiirtottak. Jelenleg irtas és legeld). Fontosak
azok a népi tapasztalatok, amelyek ma is érvényesen jelzik, hogy egy-egy hely
mire vald, milyen vetemények kedvelik els6sorban, fiiggetleniil a jelenlegi
vetésforgotdl. (PL. a Szomjuhat név jelzi, hogy a hely talaja konnyen kiszarad és
»szomjazik.” Igen silany lehet a talaja a K&vecses-partnak is. - A talaj min6sé-
gével kapcsolatos évszazados népi tapasztalatok felderitését megyénk foldraj-
zi neveinek Osszegyjtésével ma még lehetségesnek tartjuk.

A 6. rovatban a névmagyarazatokhoz kertil az adatkozl6ktsl szarmazé min-
den adat (monda, dal, sz6las stb.). Ide kell frni a név eredetére vonatkozé népi
névmagyarazatot (népetimologiat), még akkor is, ha az alaptalan, naiv fejte-
getésnek tiinik a gytijté szamara. Pl. ,Az Orddglik neve unnan van, hogy ott gyiitt
fol az orddég a pokolbu... stb.” A gyftjté a sajat véleményét ne irja az efféle mon-
datok mellé! Esetleg nagyon hatarozottan elkiilonitve tiintesse fel, nehogy za-
varja a népi adatkozlést!

Ha a monda hosszabb, 6rokitsiik meg magnetofonnal is! A monda el6ad6janak
nevét kiilon is jegyezziik fel!

A 7. rovatba irjuk a régészeti leletekrdl kapott adatokat. Ezzel kapcsolatban
legjobban a helyi pedagoégusok és a foldmunkat végzsk (egykori kubikusok)
tudnak felvilagositast adni.

Az adatkozl6k nevét és korat a megfelel6 rovatba kell irni!

Minden lapra legalabb 3 adatkozl6 neve keriiljon! Ha az egyik kérdépontnal
eltér6 adatot kapunk, a kozlés utan jegyezziik oda az adatkozl6 sorszamat!

Ne hagyjuk kitoltetlentil a gyftijtés helyére, idejére utal6 rovatot sem! A gyijté
neve éppugy hozzatartozik e munkdhoz, mint az adatkozloke.

C/ A gytjtésben nélkiilozhetetlen az 1:10.000-es 1éptéki atnézeti térkép. A tér-
képkészités munkajarél a 4. fejezetben /A gytijtés munkajarol/ szolunk rész-
letesen.

D/ Az 1/8-ad méretti cédulakra kell majd atvezetni a gytjtélapok végleges
adatait. (A gytjtélapok dokumentumként a Baranya Megyei Levéltarba ke-
riilnek, a céduldk pedig a névanyag tudomanyos feldolgozésat segitik.)

E/ E gydjtési atmutatd szerepe az, hogy szervezze, iranyitsa a gytjt6k munka-
jat. Megismerése nélkiil a gytjtést pontosan, j6l végezni nem lehet.

F/ A mintanyomtatvényok (kitoltott torzslap és gytjtlapok, megrajzolt térké-
pek, adattar) bizonyara el¢segitik majd a kérd6ivek egységes értelmezését.
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IV. A gyfijtés munkajarol

A/ A gyiijtés alapelvei, kovetelményei

A gytijtés legfébb kovetelménye az alapossdg, a pontossdg, Adatfelvételeink
akkor lesznek megbizhatoak, ha ragaszkodunk legaldbb harom adatkzl6 meg-
kérdezéséhez.

Gytjtéstink tudomanyos vizsgalatok szamdra csak akkor hasznalhato, ha
a névanyag teljes, ha a nevek lokalizalasa (helyhez kotése) megbizhato.

Végiil: megyénk foldrajzi neveit agy kell 6sszegytjteniink, hogy a gyfij-
temény adatai ne csak a nyelvtudomény, hanem a néprajz, a régészet, a tele-
ptilés- és mtivel6déstorténet, a novény- és allatfoldrajz is hasznositani tudja.
Eppen ezért minden, a nevekkel kapcsolatos ,legaprobb” adat is lényeges a
gytjtemény szamara! Ne intsiik le az adatkozl6ket, ha sok a mondanivaléjuk
egy-egy névrdl!

B/ A tandcshdzin végzenddé munkak

Az 1:10.000-es méretaranyu térképen piros szaggatott vonallal htzzuk meg a
belteriilet hatérat! Ezt méretaranyosan nagyitva (ha sziikséges a nagyitas) ké-
szitstik el a beltertilet térképvazlatat!

Ttntesstik fel ezen a foly6vizeket, az utcak és terek halézatét (a hivatalos névvel
nem jelolt kozoket, atjarokat, zagokat is!), a beltertiletrdl kivezet6 utakat, vala-
mint a nevezetesebb kozépileteket!

Az utakat kett&s fekete vonallal (ceruzéval), a folyokat, patakokat egy kék szinti
vonallal jeloljiik. A falu hatarat piros folyamatos vonal jelzi.

A kozségi tandcsok a vélasztasok alkalmaval készitettek ilyen térképvazla-
tot. Ha ez megfelel a mai allapotnak, megelégedhetiink ennek leméasoldsaval.
A térkép megrajzoldsdban és altaldban a helyi pontos tdjékozodasban kérjék a
gyjtok a tandcsi vezetSk és a tsz-vezetSség segitségét.

A beltertileti térkép megrajzoldsa utdn a tanacshazan taldlhaté kataszteri
térkép (1860 koriil késziilt!) nagy Osszefoglalé neveit a korabeli térkép eredeti
(a maitol eltérd) helyesirasaval irjuk rd a fénymasolatra! Ezt z6ld szin( irénnal
végezziik! Ha sok a név a kat. térképen, a kiiras helyett jel6ljiik a neveket csak
rémai szammal! A mai neveket pedig mindig arab szammal jeloljuk!

Kultertileti térképnek a mai kataszteri térkép 1:10.000-es fénymaésolatéat
célszerli hasznélni. Ha a telepiilés terjeszkedett, jelolni kell a beltertilet nove-
kedését; illetve az is el6fordulhat, hogy hatédr-kiigazitdsok torténtek. E kér-
désekben a tanacsiak adnak felvildgositast, hisz 6k a kataszteri térképet és a
terepviszonyokat is j6l ismerik.

Mivel arra nincs elég hely, hogy a mai (é16) neveket rairjuk a térképekre,
ezért a térképen csak szammal jelezziik a hely és a név azonositasat. Minden
tertiletegységnek, foldrajzi pontnak, tereptargynak - ha a valésagban neve van
- folyamatosan sorszamot adunk, és ezt a térképen a név el6fordulési helyére
irjuk. A nevek pontosabb adatait a gytjt6lap tiinteti fel.

Ha egy foldrajzi helynek tobb neve is van (névtani, hangtani, alaktani val-
tozatok), a hely akkor is csak egy sorszdmot kaphat, mert a szamozasban nem
a jelol6bol (a névbol) hanem a jeloltbdl (= a foldrajzi egységbdl) indulunk ki.
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A sorszamozas a beltertilet északi részén kezddédik, s a szdmok mindig
balrol jobbra és dél felé haladva novekszenek. Tehat a beltertileti térkép jobb
als6 szélén lesz a belteriilet legmagasabb sorszama. Ezt a sorszamozast a kiil-
tertilet bal fels6 részén folytatjuk, s a haladés az el¢ébbiek szerint torténik.

A szdmozas folyamatos. Nem szabad al- és tortszamokat hasznalni! Az
Osszefoglal6 értelmti neveknél jelezni kell, hanyas sorszamu nevek tartoznak
ala.

Mivel a lokalizéldsban gytjt6inkt6l csak megkozelité pontossagot kovetel-
hettink meg, nem latjuk értelmét a tertileti hatarok nyilazassal vagy mas moédon
val6 megjelolésének.

C/ A terepen végzendd munkik

Mivel ez a munka az adatkozl6k kérdezgetését jelenti, szolnunk kell arrél, hogy
igen fontos a j6 adatkozl6k megkeresése. Kor szerint akar a 7 éves gyermekek
is lehetnek jo adatkozI6k. A zalai tapasztalat szerint a legkival6bb adatszolgéal-
tatok a kozépkora (40-50 éves) paraszt emberek, s f6leg azok, akiknek a hatar
minden végében volt foldjiik. Természetesen sok nevet ismernek még a falvak jo
emlékez6 tehetségli matuzsdlemei. A legtjabb nevek eredetére vonatkozoéan a
falu fiatalsdga tud felvilagositast adni. Mivel az Gj nevek teremtdje a legfiatalabb
korosztély (gyakran a gyerekek), a gytijtés sordn érdemes meghallgatni az alta-
lanos iskolas tanulokat is. Pécsett pl. gyermekek alkottdk a Csacsis ovi (csacsi-
szobor all az 6voda el6tt) és a Kisi (Kiserd6 az Uranvarosban) neveket.

Kivalé adatkozl6k még a volt mez66rok, cs6szok, erddkertilsk, erdészek,
favagok és fuvarosok.

Legjobb adatkdzlénkkel jarjuk be a hatart! A hatar bejarasa nélkiil becstile-
tes, pontos munkat végezni nem lehet! Kérdezziik meg minden hatarrész, min-
den foldrajzi hely, tereptargy népi nevét, s jegyezziik fel az adatkozl6 kiejtésé-
nek megfelel6en! A nevek helyét a térképen szdmmal jel6ljitk meg!

A helyszini gytjtést egy vastag flizetbe irjuk fel! Csak egy-egy beltertileti,
ill. kiiltertileti nyomtatott gytjtSlapot visziink magunkkal mintanak. A gyfjtés
anyagat csak a gytjtés teljes befejezése, ellen6rzése utdn vezetjiik 4t a sokszo-
rositott gytjtlapokra.

A terepen jarva jegyezziik fel a neveket a gyftijtéfiizetbe! A flizetnek egyik
oldaléra, - ésitt is ,leveg&sen” - irjuk fel a neveket, hogy az esetleges kés6bbi
betoldasokra legyen helytink! Ne ijedjiink meg, hogy a sorszamozas a gyfijtés
folyaman igen sokszor valtozik! Ne féljiink a korrigalastdl, a radirozastol! A tér-
képre csak ceruzéval (igen puha fekete irénnal) irjuk a szamokat!

Fontos azonban az, hogy gytjtésiink befejezésekor a gytjt6lapokon, ille-
toleg a térképen szerepl6 szamok megegyezzenek egymassal.

A hatér teljes bejarasa utan a faluban mégegyszer kérdezziik meg a gyfij-
télapok kérdéseit legalabb 2-3 idésebb, helybeli sziiletésti embert6l, hogy
munkank alapos legyen.

A nevekre vonatkoz6 objektiv adatok (sik, szant6, dombos, legel6 stb.)
Osszegytjtése csak figyelem és pontossdg kérdése; de nagyon vigyazzunk a
monddk, babonas torténetek, népetimolégiak és mas folklor -természetti adatok
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feljegyzésére. A folklér-adatokat legalabb 2-3 adatkozl6 tajékoztatasa alapjan
irjuk fel Ha ilyen kozlés csak egy embert6l szarmazik, nem tekinthet$ adatnak!

Ne kényszeritstik arra az adatkozlét, hogy szorult helyzetben (id6zavar,
tfigyelemlanyhulés) kitalalt neveket mondjon! Bar ezek a kitalalt, gyants nevek
értékesek lehetnek, hisz mogottiik elrejtve ott lappanghat az eredeti alak,
amelynek felidéztetése a gyfijté tigyességén fordul meg. Az adatok felvételének
egyik alapveté modszere ezért a tobb oldalrol kozelité kérdések feltevése. Nem
elegend6 a ,Hogyan nevezik ezt a helyet, fat, stb.?” kérdések ismételgetése,
mert lehet, hogy néha nem maga a hely, hanem a hozza f(iz6d6 munka, torténet,
hiedelem, szokés stb. idézi fel a nevet. A hiedelmeken, stb. alapulé foldrajzi
nevek dltalaban babonas torténetekkel kapcsolatban kertilnek el6.

Szamitania kell a gytjtének arra, hogy a mult szdzadi kataszteri térképen
rogzitett nevek nem egyeznek meg mindig a paraszti névadas helyi szokésaival,
vagyis nem biztos, hogy hasznéltak-e, legalabbis abban az alakban a kataszteri
térképen kozolt neveket. Eppen ezért viligosan meg kell mondanunk, hogy mi
nem a kataszteri térkép neveit kérdezziik, hiszen az adatkozlék ennél tobbet
tudnak: jobban ismerik a hatart, mint a szaz évvel ezel6tt élt térképészek. Ezt
mondjuk tehat az adatkozl6knek; ez azonban nem mentheti fel a gytijtét a ka-
taszteri térkép alapos tanulmanyozasatol!

A gytjtés soran sok hibalehet6ségre lehet szamitani. A legjobb adatkszl6
is elkovetheti azt a hibat, hogy koznyelvesiti az egykor (s ma is) tajnyelvi
alakban ismert foldrajzi neveket. Pl. Kenderfoldeki-dil6t mond a Kendorféd
helyett, Parlag-ot a Pérag helyett stb.

A gyfijtés soran fel kell keresni a helységhez tartozoé lakott helyeket is! A
Dunantdlon, igy Baranyéban is lehet lakott hely a puszta, a tsz-major, az Ag-
major, a tanya. Magyarorszdg helységnévtdra 1967 kozli e teleptilések neveit. Ha
e helyeken csak 1 lakéhaz van, s ezt 1 csalad lakja, a nevet Lh (= lakott hely)
roviditéssel a kiiltertileti nevek kozé vegytik fel! Ha viszont a kiiltertileti lakott
helyen tobb lakéépiilet all, s a lakék szama legalabb 10, a nevet a belteriilet
nevei kozott kell feltiintetni. Természetes példaul, hogy Komlé véros beltertileti
neveit gyarapitjdk az egykor 6nallo, de jelenleg Koml6hoz tartozoé kozségek
(Manfa, Mecsekfalu, Mecsekjanosi) belteriileti nevei. Vigyazat! Az emlitett
helységek kiiltertileti nevei is Komlohoz tartoznak!

Erdok, irtasok, nevezetes fak nevét a falvak lakossaga nem ismeri ponto-
san. E nevek minél teljesebb Osszeirasa érdekében kapcsolatba kell keriilniink a
Megyei Erdéfeliigyel6séggel, hogy a részletes tizemi térképek alapjan az erd6k-
ben is jobban tudjunk tdjékozédni.

Vannak olyan tréfas hangulata foldrajzi nevek, amelyek hatarrészt, vagy
falurész jelolnek és a jelolés, a megnevezés mellett Gjabb funkcidjuk is kialakult:
a ginyolodas, cstfolédés. Fontos tehat, hogy az adatkozlSk feljegyezzék, mi-
lyen hangulata van a névnek. Efféle adatokra gondolunk: , Kezitcsékolom utca...
hdt ez ujan bolondos név.” - ,, Kolompdr sor... ezért haragusznak dm, akik ott laknak.”
- ,,Csak tijabban veszik sértésnek az Aso-sarokiak, ha Palesztindnak hijak a Sarkot.” -
Az adatkozl6k nem szivesen beszélnek a kellemetlen hangulatt, vagy durva
jelentésti nevekrdl. A Loéfingatd, Kurvadomb tipusti nevekre tapintatosan kér-
dezzen ra a gyjto!
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A nevekre val6 kérdezés soha ne legyen kozvetlen! Helytelen az ilyen
kérdés: ,Mi a neve a Hajdindsnak?” A valasz ez lehet: ,,Hat az, amit most kér-
dezett!” Az a helyes kérdésfeltevés, ha korilirjuk a név altal kijelolt helyet.
fgy: ,Mi a neve a Halastoi-rétektdl északra eso rétnek?” A valasz: ,,A Halastoi-réttii
északra van a Kirdl-rét.”

Az els6 gytjtés idején ramutatassal kérdezzen a gytjts. Ellenérzéskor
mar kérdezhet kortilirassal. El6fordulhat, hogy néhany kiiltertileti név a szom-
szédos falu névanyagahoz tartozik, ill. ott bukkan fel. Nagypeterden alig tudnak
a Budicsi névrdl; ismerik ellenben a rézsafaiak, akik a Budicsin dthaladva jut-
nak el a botykai sz6lejiikhoz. Ha egy-egy névrdl kidertil, hogy egy adott hely-
ségben ugyan ismerik, de az a szomszédos fadu névanyagahoz tartozik, ezt is
jelezze a gytjto!

Sok egyesitett tsz mikodik ma mar megyénkben. Mivel a kiiltertileti hata-
rok (mesgyék) elttinnek, feltehetéen novekedhet egy-egy helység lakossaganak
névkincse. A magocsiak jol ismerik pl. a mocsoladi hatar neveit és forditva.
Ugyelni kell tehat arra, hogy ne keveredjen 6ssze a szomszédos falvak név-
anyaga.

A hagyoményosnak tartott foldrajzi nevek mellett (Almasi-hégy, Cseng6-
part, Szics-oldal stb.) minden faluban vannak olyan nevek, amelyek még
nagyon djnak szdmitanak. Ilyenek: A Dithongs, Kopkods, Kongd, Téesz-
halast¢ stb. Ezeket a térképen még nem szerepld neveket is dssze kell gytijteni!

Megkisérthetnék a gytijtok a foldrajzi koznevek (arok, tets, gat, sio, hegy,
fok stb.) értelmezését. Ezek egy része ma mar kihalt vagy kihal6ban levé koz-
szonak, ill. tdjszonak szamit. Ilyenek: a kapa’ hegytets, hegygerinc; mocsila’
mocsaras, pocsolas hely; kel6” atkel6 hely a folyon stb.

Ha a gytijt6 az értelmezést meg tudja oldani, végezze el!

A nevek mennyisége elsérangt kérdés. Ha a gytijté nagyon kevés nevet
irt, valoszintileg feliiletesen végezte munkajat: nem jarta adatkozlGjével a ha-
tart! Ha kevés a név, a gyjtést megismételtetjiik, kiegészittetjiik.

A kotelez6 névminimumot Baranya megyében tgy allapitottuk meg - az
orszagos gyakorlat szerint, - hogy 1000 kat. holdaként minimum 40 f6ldrajzi
név varhat6 a gytjtés soran. A névminimum megallapitdsakor vegyiik figye-
lembe, hogy a népi nevek alakvéltozatai is novelik egy-egy falu neveinek sza-
mat. Pl. As6-Poros ~ Hajdina-dl6 ~ Héjdénas.

Ne akarjuk mindendron kiilon (mas) foldrajzi helyre utalé névként fel-
tintetni az egy helyre vonatkozé neveket csupan azért, hogy a szdmozott
foldrajzi helyek, pontok neveit gyarapitsuk!

Egy hatarrésznek (dtilének, rétnek stb.) vagy foldrajzi pontnak (fa, ke-
reszt stb.) tobb neve is élhet az egynyelvt kozosségekben. Igy: Sziics-oldal
~ Csicsédomb; Bédba-kiat ~ Zrinyi-forrds. Az ilyen an. ,pdrhuzamos nevek”
kozott akkor tud eligazodni a kutato, ha a gyijto6 jelzi, melyik név a gyakoribb,
ismertebb, - és melyik ritkabb, a kevésbé ismert. - Ha egy helynek kett6 vagy
ennél tobb neve is van, meg kell allapitani, melyik névalak a gyakrabban
hasznalt forma, s melyiket ismerik kevésbé, esetleg melyik az a név, amelyet
csak néhany nagyon idés ember ismer. A nevek sorrendjével utalunk a parhu-
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zamos nevek gyakorisdgara. Igy: Nagy utca ~ Templom utca ~ Léhugy utca.
(Alsémocsoladon a Rakoczi u. legismertebb népi neve a Nagy utca, ritkdbban
Templom utcdnak is hivjak, mert itt all a falu temploma, - végiil igen ritkén, a
gunyolodas szandékaval Lohugy utcanak is nevezik.

V. T6bb nyelvii telepiiléseink foldrajzinév-anyaganak
gytjtése és lejegyzése

Baranya megye a XVI. szazad 6ta a hazai nemzetiségek egyik nagy kohdja.
Mivel megyénk vegyes ajkt, lakosséga is alkot parhuzamos foldrajzi neveket
(Als6 utca ~ Unter Gasse; Kiils§-hegy ~ Weinberg; Vordsrépa utca ~ Rotriiben
Gasse; Szilvéas-diil6 ~ Slivik; Kopasz-hegy ~ Golé brdo stb.)

»v-..a hazai t6bb nyelvil teriiletek névanyagdanak kifejezetten magyar szempontii
kutatdsa is csak akkor lehet eredményes, ha ez az ott eldfordulo valamennyi, kiilonbozo
nyelvil elnevezés egyiittes vizsgdlatin alapul. Az egyes nyelvek tobb évszdzados szim-
biozisa ranyomja bélyegét a tulajdonnevekre; igy a kiilonbozd nyelvii megnevezések
egymdssal szoros kapcsolatban, t6bbszords vonatkozdsban dllnak, gyakran csak egyiittes
elemzéssel értelmezhetdk.”?

Az idegen nevek gytijtésére vonatkoz6é moédszertani tandcsaink nem kii-
lonlegesek, vagyis a német és szerb-horvat neveket lényegében éppen olyan
modon kell 6sszefrni, mint a magyar névanyagot. A tobb nyelv( tertileteken
indul6 névgyjtésnek azonban van néhany sajatos problémaja. Ezek a kovetke-
z6k:

1. A vegyes lakossagu telepiiléseken el6szor is a lakossag 0sszetételét kell
megismernink! E helyeken vannak bizonyéra magyarul is jol tudé. lakosok, il-
letve az idegen nyelvitek a bilingvizmus (kétnyelviiség) kiilonb6z6 fokozatain
allnak. Ezért ,,a gyiijtést e két csoportban kiilon-kiilon célszerii végezni, dltaldban azzal
a réteggel érdemes kezdeni, amelyik feltehetden tobb nevet ismer, vagy valamelyikrdl
tudjuk, hogy a névaddsban elsodleges szerepet jatszott.”?

2. Az idegen nyelvi adatokat lehetSleg az adott nyelvet anyanyelvi fokon
beszél6 lakosoktol kérdezziik! Ezt az elvet mar az adatkozl6k kivalasztasakor
vegyiik figyelembe!

3. Mivel nem 0sszeftiggd szoveget vésziink fel, a kérdezés nyelve lehet a
magyar is, de nagy elényt jelent, ha a gyfijt6 nemcsak ismeri, hanem jél is be-
széli az idegen nyelv helyi dialektusat. Ha a gytijt6 nem ismeri a nemzetiségi
nyelvet, nyelvjarast, kérje az illet6 nyelvet beszél6 pedagdgus vagy mas mun-
katars segitségét!

4. Ugyeljenek a gytijték arra, hogy az irodalmi nyelv hatésara ne korrigal-
jak a nyelvjarasi alakvaltozatokat! Vagyis irjdk le egy-egy helynév népnyelvi
adatait, s ha lehet irjak mellé a név koznyelvi megfeleléjét! Igy: , Khirirxowdlt

! Pogany Irén - Zellinger Erzsébet: Tobb nyelvii telepiiléseink foldrajzinév-anyaga-
nak gyftjtése és lejegyzése. Magyar Nyelv, 68:4 (1972), 401.
2 Pogany-Zellinger: i.m. 402.
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~ Khirixowdlt (Kirchenwald) a németek nyelvében; a magyarok Lencse-erdd néven
ismerik. Eqyhdzi erdd volt régen; ma szdnto és részben erdd.”

»Saskovicd ~ Saskovic a szerbek nyelvében. A magyarok nyelvében: Sdskovica.”

,Sés~ (szerbek) ~ Asék, Asék (németek) ~ Sasos, Sérsos, Sasas, Sarsas (magya-
rok).”

A gytijt6k szigortian ugy jegyezzék le a neveket, ahogy halljak!

5. A koznyelvi alak feltiintetése azért fontos, mert az efféle népnyelvi
alakvéltozatok (Krépamvizn ~ Kripdmvizo) szétarozhaté alakjat (Griinbaum-
wiesen) elég nehéz ,ir6asztali” munkaval kikovetkeztetni. Természetesen elég
sok olyan név van, amelynek ma mar lehetetlen a koznyelvi megfelel6jét pon-
tosan megadni. Ilyen név Bikalon a német Tukéu, a szerb Granari, az Otovica,
a Sasé stb.

6. Az ellen6rzés munkajat megkonnyitendd, érdemes lenne az idegen
nyelvi névanyagot magnetofon segitségével is rogziteni! (Magnetofonszalagot
biztositsunk a gytjtéshez!)

7. LehetSleg minden nevet és alakvaltozatot gytijtstink ossze! A hozzdjuk
kapcsol6dé magyarazatok, még ha naivak is, érdekesek.

8. A teleptilésnevek hol? honnan? hova? kérdésre felel6 idegen nyelvi
megfelel6it ossze kell irni! fng, mint a magyar neveknél!

9. ,Miutin nyelvenként parhuzamosan dsszegyiijtottiik az anyagot, a kivetkezd
munkafizisban feltétleniil ajanlatos a kapott adatok dsszevetése. Tehit meg kell kérdez-
ni, hogy magyarul hogyan haszndljik, illetéleg egyaltalin haszndljik-e vagy lega-
labb ismerik-e a mdsik nyelv neveit azok, akik magyar anyanyelviiek. Ha igen, fel kell
jegyezniink, hogy hogyan ejtik ezeket; az idegen neveket alkalmazzik-e egy bizonyos
teriilet emlitésekor; vagy van kiilon magyar neve; a magyar név szemantikai tartalma
azonos-e az idegenekével stb. Mindezt forditva, az idegen nyelv viszonylatiban is nagyon
tandcsos megkérdezni. Igy deriil fény ugyanis eqyrészt a tényleges névhaszndlatra,
mdsrészt a nyelvi kélcsonhatds mitkddésére.”!

Ne erészakoljuk ki a magyar nevek idegen nyelvii megfelel6it, f6ként ak-
kor ne, ha a magyar az altaldnosan hasznalt forma a nemzetiségek korében is.
Ez forditva is kovetelmény: ne akarjunk mindenaron magyarra fordittatni ide-
gennyelviinévvaltozatokat, hisz ezek nagyrészt a magyar lakossag névkincsébe
is bekertiltek. (Bikalon pl. a Granari, Otovica, Saskovica, Sztara-bodé szerb ne-
veket a magyar és német nyelvii lakossag egyarant ismeri és hasznalja; ezért
nincs is magyar, német megfelel&jiik!)

10. Az idegen nyelvi névanyag gytjtésekor kiilonosen fontos, hogy el6-
zetesen is tdjékozodjunk a terepen! Legaldbb hozzévetSlegesen legyen fogal-
munk arrél, hogy a kozségben beszélt nyelvjaras milyen tipusta. Ismerniink kell
hangrendszerének, nyelvtandnak f&bb jellemzéit!

Bar a nyelvjarasi alakvaltozatok rendkiviil sokfélék, mégis meg kell &l-
lapitani, hogy az er6sen egyedi ejtései ,gyants” nevek kizarasaval melyik
névalak ismertebb, ill. altalanosabb egy-egy kozosség nyelvében. Példaul:
ha Virdgoson a Griinbaum-wiesen nevet hat adatkozlé Krépamvizé alakban

! Pogany-Zellinger: i.m. 402-403.
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mondja (s ugyanigy a falu lakosséga), akkor nem lehet perdont6 az, hogy egy
adatkozl6tsl Kripamvizé alakban is feljegyeztiik.
Ha van ra mod, feltétlentil allapitsuk meg a nevek szocialis érvénytiségét!

VI. A nevek nyelvjarasi alakvaltozatainak hangjelolése
nagyolt fonetikus eljarassal

A foldrajzi nevek lejegyzésének egyik legf6bb kovetelménye az, hogy tgy kell
leirni a neveket, ahogy halljuk. Ezért gytjtéinkkel meg kell ismertetniink a ba-
ranyai nyelvjaras f6bb jellemzéit.

Megyénk a déli nyelvjarastipushoz tartozik. F6bb hangtani jellemz&i:

- az 6-zés (koll, embor, gyerok; Goronyos, Mokonyos);

- arovid u, 1, i maganhangzok (uj-hid, Hosszu-dl6);

- a zart sz6tagban 1év6 1 kiesése, és az el6tte levé maganhangz6 megnyjtasa
(Kis-6dal, Avég, Kendorfsd);

- ritkabban zartabb maganhangzok (Kijes-ut, Stitét-horo);

-a j helyén el6fordulé gy-zés, ty-zés (Vargyu-domb, Borgyus-kert, Balog
dombgya, Irtas-f6d laptya);

- az n helyén az ny-ezés (Bodon-cserje ~ Bodony, Alséfenyeres, Csollanyos)
- az ny ~ gy valtakozas (Monyorés ~ Mogyoros);

- a szovégi massalhangzok zongétlenedése (zaB, doB; Kisf6D, Szivas-domB);
- a maganhangzokozi helyzetben 1évé massalhangzé nyulasa (Nyillas,
Széllos-mez6, Tanittof6d).

Nagyon fontos, hogy a helyi kiejtésnek megfelel6en irjuk le a koznyelv ly-t
tartalmazoé szavait. Minthogy Baranya megyében nem ejtenek ly hangot (csak
a paléc nyelvjarasban van meg ez az l+j-szerti hangunk), ezekben a szavakban
vagy 1 vagy j hang szerepel. (Pl.: Kortélés ~ Kortéjés; Gola-rét ~ Goja-rét; Bival-
jaras ~ Bivaj-jaras.)

A baranyai nyelvjarasban az & (zart e) megfigyelése egyik legnehezebb fel-
adat: ugyanis az é-zés, 6-zés foka megyénkben nem egyforma. Ha a gyijt6 bi-
zonytalan az € jel6lésében, utaljon erre!

A pétlonyulas jele a betti folé irt vizszintes vonal: a; & Avég; vagy Odal-
dils.

A nevek fonetikus lejegyzése ne terjedjen ki a nyelvészfiilek szamara is
nehezen felfoghaté hangszinarnyalatok, a kett6shangzok, a félhosszt magéan-
és massalhangzok jelolésére. Ez ugyanis jelentékenyen nem noveli a névtani
gytjtemények tudomanyos értékét, és egyébként is meghaladja az onkéntes
gytjtok nyelvészeti felkésziiltségét.

A hangkapcsolatok jelolésének f6 elve ez: azt frjuk, amit hallunk! Jeloljuk
tehat a részleges hasonulast (Hetfehel ~ Hedvehel; Otfenhddas tabla ~ Odven-
hoédas; Kossék-kut; Aran-banya ~ Aram-banya), a teljes hasonulast (Cser-ajj,
Kertok ajja), az osszeolvadast (Papné f6ggye, Balog dombgya), a hangkiesést
(Paffod, Rokkan/t/-diil6), a hangrovidulést (Biik-kut ~ Bikut).
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VII. A foldrajzi nevek helyesirasa

Foldrajzi neveink kozott ma mar igen kevés az egyelemt (egyszerti) név. Az
Osszetett (tobbtagu) foldrajzi nevek egybe- ill. kiilonirasa az akadémiai helyes-
iras szabalyai szerint torténik.'

Beltertileten az utcdk, terek, kertek nevét kotsjel nélkiil irjuk. (Petéfi utca,
Béke tér.) A tereptargyak neveit viszont kotéjellel Trjuk: Vas-hid, Vorss-koroszt.

Egybe kell irni a falurész-, varosrész-neveket! (Avég, Févég, Racvaros,
Kertvaros.)

A hatarrésznevek nagy részét kotdjellel kell irni! (Als6-porosi-mez6; Felso-
Gytikés, Kozép-diil6 stb.)

VIII. A foldrajzi koznevek értelmezd szoétara

A gytijtés soran foldrajzi koznevekkel a névmagyarazatokban vagy az dsszetett
tulajdonnevek utétagjaiban taldlkozunk. Nyelvészeti (névtani), s6t foldrajzi,
agrartorténeti szempontbdl is fontos, hogy ezeket a kozneveket 6sszegytijtsik,
meghatarozzuk a helyi jelentésiiket, hasznélatuk formajat. A dilo, lap, alj, fok,
gvepd, torok, vagds, mezd, tag stb. értelme ugyanis vidékenként kiilonbozik.
Ezek feljegyzése része lesz a tajszotarak anyaganak, és segitségiikkel tanul-
manyozni lehet majd nyelvjarasaink sz6foldrajzi jellegzetességeit is.
Egy-egy falu kozneveit igy mutassuk be:
alj, ajj (ajjat, ajja). 1. A domb labanal levé lankas tertilet. (,Kaszdd le ott
az ajjat!”)
2. Valaminek a kozponti, részt6l tdvolabb esé sokszor
szintkiilonbségeket is mutat6 része. , A kertdk ajjin
lopakodott haza” .
3. Valamely helyt6l D-re es¢ tertilet. (Alvég: a falu
kozpontjatol D-re van.)
godor, godor (—t, godre). Nagyobb mélyedések a fold felszinén. ,, Mi a folvégon,
a Pohir-godérbe lakunk.”

*k%k

Vannak olyan foldrajzi neveink, amelyek magyarazoé jellegti utétag (koznév)
nélkiil is egyértelmtiek egy-egy kozosség nyelvében. Ha valaki Alsémocsoladon
a Poros nevet emliti, természetes, hogy mezdére, diilére, szantéra stb. gondol.
Vagyis a Poros névhez nem kell feltétlentil a dtilé koznév! Zala megyében a
diil6 sz6 névelemként akkor fordul el6, ha jelentésfunkcidja van, ha utal a hely
mitivelési 4gara. A Homok ~ Homoki-dl6 névparokat tgy kell értelmezniink,
hogy a mésodik név szocidlis szempontboél kisebb érvényti, de mértani szem-
pontbdl teljesebb, pontosabb alakzat.

! Fabian-Foldi-Hényi: i.m.
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Ilyen névparok is lehetnek: Homoki-diill6 ~ Kantor-féldek. E névparban
mindkét név egyenl6 értékd, mert kozszdi utdtagjukkal egyértelmii pontossag-
gal utalnak a tertilet mtivelési agara.

Van olyan dilé utétaga n év, amely enélkiil értelmetlenné vélna. A Kis-
diils, Nagy-diils, Pap-diilé nevek Kis, Nagy, Pap forméban foldrajzi tulajdon-
névként alig képzelhetSk el! Vagyis nem mondhatunk ilyet: , Apdm a Kis-be
ment szantani!” vagy , Folszantottam a Pap-ot”.

Az efféle nevek gytjtésekor - Marko Imre Lehel szerint - a kdvetkez6ket
kell figyelembe venni:

»1. Névpdrként hasznilatos-e a név, s melyik a szocidlis” érvény szerinti erdsebb
alakzat? A lejeqyzéskor ezt a szocidlis érvényii nevet irjuk elsé helyre, a masikat pedig
utana.

2. Viszont ne torekedjiink arra, hogy mi magunk alkossunk egyelemii nevet oly
modon, hogy egyszertien elhagyjuk a diil6 stb. szokat. Ha azonban valamiképpen hasz-
nalatos a kételemii név, akkor okvetleniil jegyezziik le.

3. De arra is vigydzzunk, hogy esetleg a névalkoto elem megmentése érdekében ne
erdltessiik az adatkozI6tol, hogy a mdsodik elemet is hozzamondja a névhez, holott azt
sohasem haszndljdk.”*

IX. A foldrajzi nevekhez kapcsol6dé helyi mondak lejegyzésérdl

A foldrajzi nevekhez kapcsolédnak terjedelmes torténeti és hiedelem mondak
is. Ezeknek megorokitése nemcsak a név értelmezése miatt, hanem elsésorban
néprajzi szempontbol sziikséges.

Baranya megyében dr. Berze Nagy Janos, dr. Vargha Kéroly, dr. Ronai Béla
és dr. Muszty Laszl6 gytjt6-feldolgozé munkajadnak eredményeként jelentds
mondaanyag 4ll a kutatok rendelkezésére.

Ennék ellenére megyénkben a népi epikai hagyoményok teljes 6ssze-
gytjtése és megmentése tekintetében sok még a teendd. Talan most van az
utolsé alkalma annak, hogy a torténeti és hiedelemmondak mellett a betyéar-
torténetek helynevekhez kapcsolodé valtozatait is megorokitsiik. (A Pila at
név Alsémocsoladon a Kotri Pila nevii betyar nevét 6rzi.) A hiedelemmondak
egyes tipusaiban is sok foldrajzi név szerepel, tudniillik az 6rdog, a ttizesem-
bor, a kisértet, az ijeszt6k, vagy a kincskeres6k ténykedéseit, viselt dolgait ezek
a torténetek mindig helyhez és személyhez kotik.

Az ilyen mondédkat magnetofonnal célszer(i gydjteni, s a lejegyzés mar ott-
honi munka. (Magnetofonszalagot biztositunk!) A mondak lejegyzése csak ak-
kor hiteles, ha feltiintetjiik az adatkozl6k nevét és egyéb adatait.

*k%k

! Marké Imre Lehel: A foldrajzi koznevek egyik tipusérdl. In: Névtudomanyi eléaddsok.
II. Névtudomanyi Konferencia, Budapest, 1969. Szerk.: Kazmér Mikl6s - Végh J6zsef.
Akadémiai Kiad6, Bp. 1970. (Nyelvtudomanyi Ertekezések, 70.) 386-387.
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Munkank hitelességét novelhetjiik azzal, hogy a jellegzetes hatarrészekrél, mi-
targyakrol, mtiemlék jellegti épitményekrol (régi paraszthazakrol) fényképeket
készittink. Ez azonban nem kovetelménye ennek a gy(ijté munkanak!
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Baranya megye foldrajzi nevei.
A névanyag egyharmada mar egyiitt van

Dundntuli Naplo, 31:56 (1974. feb. 26.), 5.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete szakmai segitsé-
gével a Baranya megyei Levéltar és a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag pécsi
csoportja 0sszegyjti Baranya megye foldrajzi neveit. Az ide tartozé 4 véros és
316 kozség bel- és kiilteriileti foldrajzi neveinek eddig egyharmadat sikertilt
Osszegytjteni.

A Pécsi Tanarképz6 Féiskola magyar, német és szerb-horvat tanszékének
oktatoibol és kiils6 munkatéarsaibodl all6 névanyagellenérok tegnap, csiitorto-
kon délutan tartottdk meg els6 értekezletiiket a nagyszabdst munkéval kapcso-
latban, a Baranya megyei Levéltarban.

Hasonl6 atfogo kiadvany a Dél-Dunantalon eddig Zala és Somogy megyé-
rél latott napvilagot. Ilyen jellegli gytijtémunkat fejezett be, és adott kozre a
kozelmultban Ordog Ferenc nagykanizsai tanar. A ,,Személynévvizsgalatok
Gocsej és Hetés teriiletén” cim(i impozans kiadvany anyagat Ordog Ferenc
nyolc év alatt gytijtotte ossze, 82 falu 47 087 lakosanak vezeték és keresztnevét,
valamint becéz6 és ragadvanynevét jegyezte fel.

Ebbdl is latszik, hogy a , Baranya megye foldrajzi nevei” nem kis feladato-
kat ronak a gyfjtésben, el6késziileti munkélatokban résztvevé munkatérsi kol-
lektivara,

A kézirat, amelyhez az anyaggyfijtést és feldolgozast, valamint a nyom-
dakész allapotra torténd el6készitést dr. Pesti Janos féiskolai adjunktus iranyit-
ja, a tervek szerint 1977 végére késziil el.
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Csurr JANOS

Foldrajzinév-adattar Baranyaban.
Gytijtémozgalom segitette

Dundntili Naplo, 32:158 (1975. jan. 11.), 6.

Epp 110 évvel ezel6tt: 1865-ben fejez6dott be az elsé foldrajzi név-osszeiras
Baranya megyében Pesty Frigyes ttmutatasaval. Az értékes névjegyzék ere-
detije az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattdrdban, masolata mikrofilmen
a Baranya megyei Levéltarban talalhat6. Ugyanigy a kutatok rendelkezésére
allnak Hatos Gusztav 1871-73 kozott kelt levelei is, melyek még nem publikalt
baranyai neveket tartalmaznak. Németh Béla ismert helynévkutato, pécsi tigy-
véd kéziratos munkaja a Baranya megyei Levéltarba kertilt.

Megyénkben az €16 (szobeli) névanyag nagyaranyd gytjtését 1939-ben
kezdte meg Reuter Camillo egyetemi tanar és fia. Utobbi haromévtizedes kuta-
tas utan létrehozta Baranya 120 ezer cédulabdl allé6 névanyagadattarat. Berze
Nagy Janos, Hegedtis Lajos, Kiss Géza szintén vizsgaltdk megyénk foldrajzi
elnevezéseit, de adataik ,szérvany-jellegtiek”.

Kutatomunka eredménye

Az els6 szervezett névgytjtést 1954-ben a Megyei Tandcs mtivel6déstigyi osz-
talya inditotta el, dr. Zsolt Zsigmond, Reuter Camillo és Vargha Karoly pedig
onzetleniil tdmogatta. Dr. Zsolt Zsigmond tobbek kozott 12 zselici teleptilést
jart be, Vargha Kéroly pedig a zselici nemzetiségek lakta falvakban gytijtott. Az
MTA Dunéantali Tudoményos Intézete 1961-ben adatszolgéltatasra kérte fel a
kozségeket, de valasz alig néhany helyrdl futott be.

A Megyei Tanécs 1973. jalius 25-én a foldrajzi nevek ,megmentését” haté-
rozta el és jelent6s anyagi tamogatdst nyujtott. Két bazis-intézmény: a Pécsi
Tanarképz6 Foiskola és a Megyei Levéltar részérél dr. Temesi Mihaly, dr.
Pesti Janos és Szita Laszl6 iranyitotta a gytjtémozgalmat, de segitett az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete is.

A gytijték zome tobb mint szaz féiskolai hallgaté volt, ezen kiviil hatvan
pedagogus, helytorténész, muzeolégus, tandcsi dolgozé is tevékenykedett, akik
1973 oktoberétsl 1974 végéig felkutattdk a 316 helységet és négy varost. Ma a
Jfeltart” teljes él6-foldrajzi névanyag kozel 150 ezer névbal all.

Az el6rejelzések szerint a kétharmad része hatar-, vagyis dtilénév. Aranyo-
san fordulnak el magyar, német, szerbhorvat megnevezések. A kett6sségre a
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nagybudméri Obere-Vezovac példdja szolgal, hiszen el6tagja német, utétagja
szerb sz6. Bikalon a szlav Otovicat, Saskovicat a magyarok is hasznaljak, de ez
forditva is érvényes példaul a magyar Kapas esetében.

Falunevek rigmusban

Jonéhany falucsafol6t irtak Ossze: egy Szaporca-kornyékinek a terjedelme
meghaladja a nyolc oldalt. Egyszerre tobb falunevet szedtek rigmusba: ,, Piski,
Koros, Adorjds, mind a harom pazderjis” (vagyis kendertermel6). Némelyiket csak
jelzével illették: ,Nyalka Rad, vérszopo Siklos, fiirtds Matty, sdaros Szabolcs”, vagy
tomor szokapcesolatok sziilettek, mint , tésenyfai sziinyogok” (vékony emberek),
Jpiski nyuszkdk” (ijed6sek). Gyakran kotekedtek egy hosszabb lélegzetti mon-
datban: ,, A drivacsepeliek tiizet raktak a cseresznyefa alatt, hogy a cseresznye meg-
piruljon”. Néhany minta még az altaldban titkolt cstfolok koziil: , Géresony gor-
csds lab”, ,, Zok zokogo”, ,,Gaddany fakandl” .

Kihalt, ma mér ismeretlen jelentésti szavak is felbukkantak, igy az Ormén-
sagban a kiemelkedés jelolésére a Doromb, de Ellenden mar a Doromb szol-
gdl. Szabadszentkirdlyon fennmaradt a forras régi elnevezése, a Fejeték és a
Forraték. Bogadon egy Arpadkori vizrajzi koznév, a séd tiint fel a ma hasznélatos
Sidf6ben, melyet 1015-ben a Pécsvaradi Apatsag alapito levele Sedfey forméaban
emlit.

Mondak sokasaga

A tervek szerint kiilon kotetben 14t napvilagot a feljegyzett mondak sokasaga.
Eredetmondakban épp Dél-Baranya bévelkedik. Megorokitették a torténeti és
hiedelem-mondékkal egytitt a betyartorténeteket is. Kotri Pila betyar nevét ma
Alsémocsolddon a Pila tt érizte meg.

El6fordul, hogy egy szomszéd falu kozossége nevezi meg egy masik te-
leptilés hatarrészét. Nagypeterden alig él a Budicsi sz6, mig a r6zsafaiak stirtin
emlegetik, hisz a Budicsin athaladva érik el botykai sz6l6telkeiket.

A felsorolt példakbolis kidertil, hogy a nyelvészeknek, helytorténészeknek,
néprajzosoknak, hagyomanyokat tiszteletben tarté névadéknak egyarant hasz-
nos forrasnak bizonyulhat a gazdag névanyag,.

Ebben az évben a Pécsi Tanarképzé Féiskola magyar nyelvi, szerb-horvéat
tanszékének tanarai elvégzik a helyszinen a térképészeti, népnyelvi ellen6rzést
és kialakitjak az adattéarjellegti gytjteményt. A rendszerezett és pontositott
gytjtemény a Megyei Levéltarba kertil és , Baranya meguve foldrajzi nevei” cimmel
a Baranya-monografia sorozat részeként 1978-ban nyomtatasban megjelenik.
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[Dunar IMRE] D.1.

Baranya megye foldrajzi nevei.
Félmillio névszo két kotetben

Dundntuli Naplo, 39:134 (1982. m4j. 18.), 3.

A Megyei Levéltar ,Baranya” monografiasorozata hamarosan érdekes kiad-
vannyal béviil: kozel egy évtizedes kutatomunka eredményeként elkésziilt a
»Baranya megye foldrajzi nevei” cimi kétkotetes lexikon. Ebbdl az els6, mintegy
1300 oldalas kotet, amely a komloéi, a szigetvari, valamint a volt pécsi jaras és a
megyeszékhely foldrajzi neveit tartalmazza, még idén megjelenik. A baranyai
helységnévlexikon szerkeszt&je dr. Pesti Janos, a Pécsi Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem Tandrképz6 Kara magyar nyelvtudomanyi tanszékének docen-
se:

— Nem konnyti roviden osszefoglalni e hatalmas tudomanyos munka
torténetét. 1973 jaliusdban kapott megbizast a foldrajzi névgytjtés meg-
szervezésére a Baranya megyei Levéltar és a Tanarképz6 Féiskola Magyar
Nyelvtudoméanyi Tanszéke a megyei tanacstél, amely mindvégig kivalo
mecéndsa volt ennek a tudomdanyos kutatasnak. Ilyen jellegti foldrajzi név-
gytjtésre mar korabban is voltak kezdeményezések, de olyan teljes, mint
amit ez a kétkotetes lexikon foglal dssze, nemcsak hogy Baranydban nem
volt eddig, de méas megyékben sem akad hozza hasonlé. A gytijtés 1973-ban
kezd6dott és 1974-ben fejez6dott be. Kétszaz onkéntes — tobbségiikben hely-
torténészek és féiskolasok — segitett a kutatasban. Ezt kovetden négy évig az
Osszegylijtott névanyag torténeti adatokkal val6 egyeztetése folyt a Baranya
megyei és a Somogy megyei Levéltarban. Ezutan tjabb 3 év kellett a két kotet
megszerkesztéséhez.

— Mit taldl majd az olvaso ebben a két vaskos kdtetben?

— Baranya mind a 320 telepiilésének Osszesen megkozelitéen 100 000
névszora terjed6 él6 névanyagat, amelyhez mintegy négyszer ennyi torténeti
névanyag jarul, vagyis kortilbeliil félmilli6 foldrajzi névszot. Minden telepiilés
kiilon szerepel bel- és kiiltertileti térképével és foldrajzi névszavaival, a falunév
etimologidjaval, s annak népi valtozataival, valamint a teleptilés népességének
rovid torténetével. Ahol sziikséges és lehetséges volt, az €16 névanyagot egy-
bevetettiik a torténeti névanyaggal is. Szerepelnek a gytjteményben az egyes
falukra vonatkozoé cstifol6do szolasok. ,anekdotak”, mert ezek tobbségének
néprajzi vagy gazdasagtorténeti jelentésége van.
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— A tudomadnyos kutatok szamdra mit jelent ez a kotet?

— Haszonnal forgathatjak a nyelvészek, a néprajzkutatok, a helytorténé-
szek, arégészek, és a térképészek egyarant... Az utobbiak kiilonosen azért, mert
lehet6ség lesz arra, hogy a térképeken is meg6rizzék foldrajzi helységnevein-
ket. Csak egy példa: a mostani térkép Pécs kozelében Vasasi-arkot jelol, pedig a
teleptilés lakoéi ezt ma is Hodos-nak nevezik, hiszen ez Arpad-kori vizrajzi név.
Kar lenne, ha elfelejtédne.
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Baranya megye foldrajzi nevei

Uj Konyvek. Konyotdrak dllomdnygyarapitdsi tandcsaddja, 21:13 (1984), 4.

400

B30

Baranya megye foldrajzi nevei / szerk Pesti Janos ; (az I. és II. kot. kozzétev6i
Balogh Lajos et al.] ; [a helységek népessegtorténetét Timar Gyorgy, a
helységnevek etimologiajat Kiss Lajos irta]. — Pécs : Baranya m. Lvt., 1982
[11983] — — 25 cm. — (B aranya monografia sorozat, ISSN 0134 — 1723)

ISBN 963 01 4360 7)

* Baranya megye

809.451.1 — 311(439.127) Baranya megye — Foldrajzi nevek
908.439.127:801.311 Magyar nyelv — Névtan — Foldrajzi nevek
M t.: Pesti Janos (szerk.). — Balogh Lajos (kozrem.). — Timar Gyorgy (kozrem.).
— Kiss Lajos (koziem.)

1., Sasdi jaras, Szigetvari jaras, Pécsi jaras, Pécs varos. — 1982 [11983], — 1055 p.
:ill. + 10 térk. ; (22X31 cm)

ISBN 963 01 4361 5 kotott : 242, — Ft

b K

A kotet tobb szempontbdl is szervesen illeszkedik a hazai helyismereti-hely-
torténeti irodalomba. Zala, Somogy és Tolna utan ez a megyei foldrajzi névtarak
negyedik kotele, egyben a baranyai monografiasorozat nyolcadik kotete. A
gytjtékollektiva vezet6je, Pesti Janos bevezetSben ismerteti az adatgydijtés
el6zményeit, forrasait és irdnyelveit. Az él6 nevek gytjtésénél specifikus fel-
adatot je len tett a nemzetiségek névanyagéanak lejegyzése s a mai nyelvjarasi
allapottal val6 egyeztetése. A délszlav és német helynevek m ellett szamos
cigany foldrajzi nevet is taléltak, els6sorban a mohacsi jaras falvaiban. Az él6
foldrajzi nevek torténeti vizsgalata feltételezi az irasbeli adatok feldolgozasat.
A kotet szerkeszt6i terjedelmi okokbol a 18. szazad elejét valasztottak az ada-
tolas als6 hataranak. Teljességre torekedve a kéziratos térképek és a Pesty
Frigyes-féle gytijtemény névanyagat dolgoztak fel, de esetenként hasznositjak
a helyszini szemlék, hatarjarasok, birtokperek, arbéri iratok, erds- és viz-
gazdasagi tizemtervek adatait is. A lakott helységek népesedéstorténetét
nemzetiségtorténeti szempontok szerint ismerteti a gyGjtemény. A torok ado-
Osszeirasokat és a 18-19. szazadi adatokat egybevetve pontos képet kaphatunk
a lakossag kontinuitdsarol és a késobbi beteleptilésekroSl. Ezt a foldrajzinév-
anyag még abban az esetben is aldtdmasztja, ha id6kozben a nyelvi-nemzetiségi
viszonyok megvaltoztak, médosultak.
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Az els6 kotet a sasdi, szigetvari és pécsi jards 190 helységének adatait
kozli. Az egyes helységcikkek tartalmazzdk a kozség nevének alakvaltozatait,
etimologidjat, a szamozott bel- és kiiltertileti neveket és az azok lokalizalasat
segitd térképvazlatot. Ezt a nem azonosithat6 irdsbeli nevek felsorolasa zarja. A
kotetet a gyfijtok és kozzétevok névsora teszi teljessé.

Baranya megyében helyismereti torzsanyag, délszlav és német nemzeti-
ségi baziskonyvtarak szamara is fontos a beszerzése.
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IMRE SAMu

Baranya megye f6ldrajzi nevei (1.)

Dunantuli Naplo, 40:271 (1983. okt. 1.), 11.

A felszabadulas utani magyar nyelvtudoménynak szaktudomanyi szem-
pontbdl igen jelentds, méreteit tekintve pedig leghatalmasabb vallalkoza-
sa az orszag teljes foldrajzinév-anyaganak (a hatarrészneveknek és a
belsé teleptilésrészek, utcak stb. elnevezésének) tsszegydtijtése. Ennek a
névanyagnak a gytjtését a debreceni, valamint a kolozsvéri egyetem hall-
gatéi — Cstiry Balint, illet6leg Szab6 T. Attila professzorok iranyitasaval
— mar a "40-es évek elején elkezdték, de a hdborts események sok mas kez-
deményezéshez hasonléan ezt a munkét is félbeszakitottak, és szervezett
Gjrainditasara csak az 1960-as évek elején kertilt sor az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézetében kialakult elképzelések alapjan. Ekkor azonban mar
nem csupan szorosabb értelemben vett szaktudomanyi érvek széltak a
munka miel6bbi meginditdsa mellett, hanem a magyar mez6gazdasagban
bekovetkezett szerkezeti valtozasok is halaszthatatlanul stirg6ssé tették a
foldrajzi nevek — mindenekel6tt a hatarrésznevek — Osszegytijtését.

A kis egyéni parcellak megsztintével, illetve a kozos, gazdasagok ha-
talmas tdblainak kialakulasaval egy-egy falu hataranak a tertileti tagoloda-
sa teljesen atalakult, a kisebb tertileti egységek megnevezései elvesztették
funkciéjukat, s csupdn id6 kérdése hogy meddig maradnak még meg az
emlékezetben, s mikor vesznek teljesen a feledés homélyaba. Ez a név-
anyag azonban népiink szellemi terméke, torténelmi, gazdasagtorténeti,
miivel6déstorténeti, néprajzi emlékekrdl vallanak az 6ket kérdezni tudé
szakembereknek, nyelviink, névadési szokasaink 6si emlékei-koviiletei
tikrozédhetnek benniik. igy a pusztulastol valé6 megmentésiik nemzeti ko-
telességiink.

Ez a hatalmas méreti anyaggyijtés azonban — tobb mint hdromezer
telepiilés agy egymillionyi névadatanak a helyszinen torténd pontos 6sz-
szegytjtésérdl van sz6 —, messze meghaladta volna a nyelvtudomany
személyi és anyagi lehet&ségeit, ezért a Nyelvtudomanyi Intézet szélesebb
tarsadalmi hatteret igyekezett biztositani a munkalat szdmara — s ez teljes
mértékben sikeriilt is. Allamigazgatasi szervek (elsésorban a megyei és a
helyi tandcsok) anyagi és erkolcsi segitsége adott szilard alapot a munka-
hoz. Fels6oktatasi intézmények, muzeumok, mtvel6dési hazak dolgozéi
vallaltak a munkalatok helyi szervezését és iranyitasat, a Hazafias Népfront
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honismereti szakkoreinek tagjai, pedagoégusok, didkok és mas onkéntes
gyjték kapcsolédtak be a munkaba.

S ez a tarsadalmi 6sszefogds szinte a varakozast is foliilmal6 eredményt
hozott. Az orszag megyéinek nagy tobbségében a gyijtés megtortént, folyik
vagy éppen a megindulds stddiumdban van. Nyomtatasban is megjelent
négy megye (Zala, Somogy, Vas, Tolna) teljes foldrajzinév-anyaga, mas
megyékbdl (pl. Heves, Szabolcs-Szatmar, Veszprém) egy vagy tobb jarasé,
ismét masokbol egy-egy foldrajzi egységé (pl. Csepel-szigeté), esetleg egy-
egy teleptilésé.

S ehhez a sorozathoz csatlakozott legtijabban Baranya megye. A nem-
régen megjelent I. kotet a sasdi, a szigetvari és a pécsi jaras 189 telepiilésé-
nek valamint Pécs varosanak anyagat tartalmazza; a révidesen megjelené
I1. kotet pedig a megye tobb, részét foglalja magéban; s a két kotetet egy
Osszesitett névmutatd egésziti ki, ami igen nagy mértékben megkonnyiti
majd a teljes anyag hasznalatat.

Baranya megye foldrajzi neveinek ¢sszegyfijtése és nyomtatasban valé
kozzététele szintén széles kor(i tarsadalmi dsszefogas — és jol atgondolt
szervez6 munka — eredménye. A munkalat anyagi fedezetét a Baranya me-
gyei Tanécs és a Baranya megyei Levéltar biztositotta, a szakmai iranyitast
az anyaggytjtéstdl a kiadasig a Baranya megyei Levéltar, a pécsi Tanarképzd
Féiskola magyar nyelvészeti tanszéke és az MTA Nyelvtudomanyi Intézete
végezte — személy szerint Szita L4szl6, Pesti Janos és Ordog Ferenc; Pesti
Janos végezte a szerkesztés sok gonddal és felelsséggel jaré6 munkajat is.
Magaban az anyaggyfijtésben 117 f6iskolai hallgaté és 60 onkéntes gyfijt6
(pedagogus, tanacsi dolgoz6, kozépiskolai didk stb.) vett részt, s az egyéb
munkalatokba (ellenérzés, kozzétevés, lektorédlds, szerkesztés, kiilonboz6
segédletek 0sszeéllitasa stb.) tovabbijelentds szamu szakember kapcsolédott
be. Azaz: ez a kiadvany tobb mint 200 ember egytittes munkajanak az ered-
ménye. Minderrél a cimlap, ill. a ,Bevezetés” név szerint is pontos képet ad
ugyan, mégis tgy gondolom, hogy a munkalat mar emlitett harom iranyitdja
mellett sziikséges és méltanyos legaldbb a kozzétev6k nevét felsorolni:
Balogh Lajos, Barics Ern6, Gerstner Karoly, Heilmann Jézsef, Hoffmann
Otto, Kiraly Lajos, Neducsin Dragutin, Posgay Ildik6, Ronai Béla, Takacs
Jozsefné, Temesi Mihdly, Tarés Laszlong, illetéleg Timar Gyorgy, Kiss Lajos,
B. Gereben Gyorgyike. S koziiliik kiilon is ki kell emelni Temesi Mihélyt, a
téiskola magyar tanszékének nyugalmazott professzorat, akinek igen nagy
érdemei vannak a munkalatok meginditasaban.

A foldrajzinév-anyag kozzétételének a gyakorlatban kialakult mar egy
bizonyos, jol bevalt mechanizmusa, és helyesen — a baranyai kotet is 1é-
nyegében ezt koveti. Illetéleg: az el6zményektdl valo esetleges eltérésekben
is mindig megmaradnak a kdzzétevdk a realitds hatarain beliil, igazodva a
tertilet és az anyag megkivanta sajatossagokhoz.
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Baranyaban tobb nemzetiség él, viszonylag sok a vegyes lakossagu te-
leptilés. Egészen természetes tehat, hogy a német és a délszlav helynevek is
helyet kaptak a kotetben. Annal is inkabb helyes ez, mert az egyes nemze-
tiségek a helynévadasban hatottak is egymasra, kdlcsonoztek is egymastol.

Ko6z06l a kotet az €16 helynevek mellett irasos forrasokbol — régebbi
kataszteri térképekrdl, kiillonboz6 6sszeirdsokbol — is adatokat. S6t tajé-
koztatnak a szerkeszt6k arrdl is, hogy ebbél az ,irasbeli” névanyagbél me-
lyek élnek, hasznalatosak ma is, és melyek ismeretlenek a telepiilés lakoi
el6tt. Ez az eljaras tobb szempontbdl is gazdagitja a névanyag jellegére, an-
nak életére vonatkoz6 ismereteinket. Ugyanakkor azonban csak helyeselni
lehet a kozzétevSknek azt az eljarasat, hogy ennek az anyagnak a kozlésében
nem mentek tal a 18. szdzadon. A régebbi okleveles anyag feldolgozasa
ugyanis az anyaggyjtést jelent6s mértékben megnehezitette volna.

Felétlentil szerencsés ,Gjitas”-nak tekinthet6 a szerkeszték részérdl,
hogy megadjak egy-egy telepiilés lényegesebb népesedéstorténeti adatait
is, ami sok esetben segiti a névanyag egyes adataiban illetSleg a névanyag
egészében végbement mozgasnak-valtozasnak a jobb megértését.

Kozli a kotet az egyes hely nevekhez kapcsol6dé helyi mondékat-
hiedelmeket, valos torténelmi eseményeket, s hasznosak azok a magyara-
zatok is, amelyek a terep bizonyos régi allapotat tiikr6z6 nevekre vonat-
koznak. S csak egyet lehet érteni a kozzétevékkel abban, hogy ilyen jellegti
megjegyzéseiket impondlo tomorséggel adtdk meg. Emeli a kotet értékét,
hogy kozli az egyes teleptilések nevének az eredetét, etimol6giajat.

(...)
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IMRE SAMu

Baranya megye foldrajzi nevei (I1.)

Dundntuli Naplo, 42:72 (1985. marc. 15.), 6.

Lapunk 1983. oktober 1-i szamaban ismertettiik a ,Baranya megye fold-
rajzi nevei” cim( gytjtemény I. kotetét. Ennek soran roviden tajékoztat-tuk
olvasoinkat a foldrajzinévanyag — tehat a hatarrészek, a bels6 telepiilés-
részek, utcak, terek stb. nevei — 0sszegytjtésének akkori allasarol.

Téjékoztatta ez az ismertetés olvasdinkat arrél is, hogy milyen gazda-
sagi-tarsadalmi okok tették elodazhatatlanul sziikségessé a foldrajzinév-
anyag miel6bbi — a lehet&ség szerinti — teljes 0sszegyfijtését. igy ezekrol
az onmagukban is érdekes és fontos kérdésekrél most Gjbol nem kivanok
sz0lni.

Az ismertetés kitért arra is, hogy a Baranya megyei foldrajzinév-anyag
I. kotete modszertani vonatkozasban hogyan is illeszkedik bele ebbe az
orszagos folyamatba, illet6leg, hogy melyek a baranyai anyaggyfijtésnek és
anyagkozlésnek a sajétos, tjszerd jegyei.

A baranyai névanyag most megjelent II. kotete az anyaggyfijtés, az
anyagkozlés, a szerkesztés koncepcidjat és gyakorlatat illetéen természete-
sen azonos az I. kotettel — igy altaldban ezek Gjbdl valé ismertetését sem
tartom sziikségesnek.

Ez a kotet azonban nem egyszertien az l.-nek a folytatdsa; azaz: nem
csupén azt a helynévanyagot tartalmazza, amely abba az impondloan testes
kotetbe mar nem fért bele, hanem egyéb, a teljes névanyag felhasznaldsa
szempontjabol fontos, az anyagban valé jobb tdjékozédast segit6 részei is
vannak a II. kotetnek; s ebben az ismertetésben elsésorban ezekrél sz6lnék
egy kissé részletesebben.

Ez akotetkétjaras — amohacsi és a siklosi — teleptiléseinek névanyagéat
tartalmazza: 6sszesen 130-ét, az I. kotet 190 telepiilésével szemben. El6z6
ismertetéstinkben is volt ugyan mar sz6 réla, de most is sziikségesnek
tartom felhivni a figyelmet arra a tényre, amit ennek a kotetnek az el6szava
ugy fogalmaz meg: ,, A baranyai szogyiijtemény egyik specialitdsa, hogy a magyar
foldrajzi nevek mellett bemutatja a cigany, a német, a szerbhorvit és a szlovdk nyel-
vil helyneveket. A tébbnyelvii kozségek nevei — a miiltra és a mara vonatkoztatoan
egqyarant — jol bizonyitjak megyénk nyelvi dllapotinak soksziniiségét, a magyar
és a nemzetiségi falvak lakossdaganak erds hagyomanydrzo készségét, tarsadalmi-
politikai értelemben pedig a soknyelvii Baranya népeinek békés eqyiivétartozasdt.”



216 FUGGELEK

Ehhez a tomor és taldlé 0sszegezéshez mindossze két rovid megjegy-
zés kivankozik. Az egyik az, hogy a baranyai nyelvek felsoroldasa még nem
is teljes, hiszen — ahogy az Adattarbol kideriil — kozol a kotet jiddis nyelvii
adatokat is. A masik: a kotet emlitett ,specialitasa”, a soknyelvti adatkozlés
— ennek a kotetnek is. tudomanyos szempontbdl egyik legnagyobb érdeme.

Izgalmasan érdekes részei a kotetnek az egyes kozségekrol feltart és
kozolt teleptiléstorténeti adatok, amelyek altalaban a torok hodoltsag kora-
ig nydlnak vissza — hol eléggé részletesen, hol inkabb csak vézlatosan,
nyilvan az idevago, hozzéaférhet6 anyagtol fiiggen. Csak példaként em-
litem Mohacs varos telepiiléstorténetét, amely magyar, német, szerb, sokéc,
cigany, zsid6, s6t gorog csoportok létérdl, torténetérsl ad nagyon hasz-
nos tajékoztatdst — majdnem harom lap terjedelemben. De még olyan,
Mohacsnal sokszorta kisebb és kevésbé torténelmi jelentdségti falvakrol,
mint az alig 300 lakost Mogyorédrol vagy az alig valamivel nagyobb Kis-
nyaradrol is fontos telepiiléstorténeti adatokat kozol a kotet.

Ahogy emlitettem maér, két olyan fejezete is van ennek a kotetnek, amely
a teljes anyagra vonatkozik. Az egyik: ,Baranya megye magyar foldrajzi
kozneveinek értelmezése” (951-958). Ezt Morké Imre Lehel allitotta 6ssze
Pesti Janos kozremtikodésével. A masik a ,Névmutat6é” (959-1275), amit B.
Gereben Gyorgyike készitett, Borsy Karoly segitségével.

A két kozlemény koziil — ahogy a terjedelem mér 6nmagaban is sej-
teti — az utébbinak van, elsésorban gyakororlati szempontbél, nagyobb
jelentésége. Az an. ,foldrajzi koznevek” értelmezése is hasznos fejezete
ugyan a kotetnek, még ebben a szemelvényes formédban is — ugyanis csak
a ,fontosabb foldrajzi koznevek” értelmezését tartalmazza. Hasznos ez a
fejezet azért, mert olyan koznevek értelmezése, mint pl. 4g, bakhat, csuhus,
gocsos, kopolya, 1az, mai stb. segiti az egyes foldrajzi nevek jelentésének-
kialakulasanak jobb megértését.

A ,Névmutat6” viszont, amely az Adattar valamennyi él6nyelvi adatét
— tehat a magyar mellett a tobbi nyelvét is — tartalmazza, szoros dbécé-
rendben, az Adattar hasznaldja szamara nélkilozhetetlen segédeszkoz. A
mintegy 2000 lapnyi anyagban enélkiil eligazodni, egy-egy adatot megtalal-
ni ugyanis szinte lehetetlen.

Egy ilyen mutat6é gyakorlati értékét az hatarozza meg, hogy a vallalt
keretek kozott teljes-e és pontos-e. Szuréprobaszertien megprébéltam va-
laszt keresni ezekre a kérdésekre is. Ugy latom, az adattar és a mutaté adatai
altaldban konnyen azonosithaték — igy a mutaté lényegében pontosnak
mondhat6.

A ,teljesség” kérdésében mar nem ennyire pozitivak a tapasztalataim.
Itt mar nem példatlan az adathiany sem. Igy: a 213/18. Posta adata benne
van a mutatéban, a német Pouszt ,Post” nincs — bar ilyen cimszava van a
mutatonak. Vagy: a 213/20. ,Reisz-Wirthdus” megtalalhat6 a mutatéban, a
Kocsmanem — s6tilyen cimszo6 sincs. Lehet persze, hogy az effajta hianynak
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is megvan a maga bels6é oka-logikaja, csak erre — nekem — nem sikertilt
rgjonnom. S talan még egy megjegyzést ezzel kapcsolatban. Hogy milyen
és mekkora munka egy ilyen adattarnak az dsszeallitasa, azt az tudja igazan
megitélni, aki ilyet valaha maga is csinalt. De az azt is tudja, hogy ebben a
miifajban teljesen hibatlan munkat végezni — gyakorlatilag lehetetlen.

A két utébb targyalt fejezetnek név szerint is megemlitettem az 6sz-
szeallitoit. Ugy gondolom, méltanyos az adattar készitdinek a nevét is
felsorolni: Balogh Lajos, Barics Erné, Gerstner Karoly, Heilmann J6zsef,
Hollmann Ott6, Kiraly Lajos, Neducsin Dragutin, Ordog Ferenc, Pesti lanos,
Posgay Ildik6, Ronai Béla, Takacs Jozsefné, Temesi Mihaly, Ttarés Laszloné,
illetSleg Kiss Lajos és Timar Gyorgy. — A kotetet Pesti Janos szerkesztette;
t6szerkesztd: Szita Laszlo, a Baranya megyei Levéltar igazgatdja. A jelen-
t6s vallalkozas tudomanyos tanacsaddja Ordog Ferenc volt. A két kotet tér-
képeit Swierkiewicz J6zsef rajzolta.

S engedjék meg kedves olvaséink, hogy a Baranya megye foldrajzi ne-
veinek II. kotetérdl készitett ismertetésemet lényegében ugyanazokkal a
gondolatokkal fejezzem be, amelyekkel az I. kdtet ismertetését is lezartam.

Nincs méd arra, hogy ennek a rovid ismertetésnek a keretében a kotet
tudoményos értékérdl részletesebben szoéljak. Annyit azonban feltétlentil
meg kell mondanom, hogy ez a gytijtemény a magyar nyelvtudoméany —
ezen beliil is els6sorban a névtudoméany —, a mtivel6déstorténet, a gazdasag-
és telepiiléstorténet kutatdi szamara szinte kimerithetetlen kincsesbanya,
amelynek minden értékét ma még talan nem is latjuk eléggé.

Hangstlyozni szeretném azt is, hogy ez a kiadvany érdekes olvasmany
— foglalkozasuktdl fiiggetleniil — mindazok szamara, akik Baranya me-
gyét tekintik sziikebb hazajuknak, akik ma is itt élnek, vagy éppen azért
emlékeznek szivesen erre a tajra, ahol egykor sziilettek, mert a baranyai
t4j szamukra ma is ,messzeringo gyerekkoruk vilaga”. A sziil6fold emléke —
nemegyszer mar elhalvanyult vagy éppen elfeledett emléke — tiikrozsd-
het vagy éppen tjulhat fel ezeknek a koteteknek a forgatasa, bongészése
kozben.

Ko6szonet és elismerés mindazoknak a személyeknek és intézmények-
nek, akik és amelyek dldozatos munkéval ezt az anyagot mindnyajunk koz-
kincsévé tették.
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KALMAN BELA

Baranya megye f6ldrajzi nevei.
Szerk. Pesti Janos. Kiadta a Baranya megyei levéltar.
Pécs, 1982. (I. 1055, 11. 1239 oldal’)

Magyar Nyelvdr, 110:3 (1986. jal.-szept.), 373-375.

Zala, Somogy, Tolna, Vas utdn megjelent Baranya megye helyneveinek
adattara. Két tekintélyes nagysagu kotet 316 kozségbdl oridsi tomegben
tartalmaz €16 és torténeti helyneveket. Mi okozza ezt a béséget? Hiszen
Baranya nem tartozik sem tertiletére, sem lakosainak szamara nézve a leg-
nagyobb megyék kozé, inkabb kozéphelyet foglal el.

A terjedelmet a kovetkez6 tényez6k magyarazhatjak: A megye tipiku-
san aprofalvas telepiilés. De Zala és Vas megye is ilyen. Masrészt Békés
mellett Baranya a legtarkdbb nemzetiségi szempontbél. A mai sasdi és mo-
héacsi jaras tertiletére a torok kitizése utan (a 18. sz. elején) nagy szamban
telepitettek az uralkodok és a foldesurak Hessen tartomanybol, f6leg Fulda
kornyékérdl szarmazoé német nyelvi foldmiiveseket. Ez a baranyai német-
ség nyelvében mindmaig 6rzi a rajnai-frank (fuldai) nyelvjaras jellegzetes-
ségeit.

A gyakori két-, ritkdn hdrom-, s6t négynyelviiség (mert néhany helység-
ben roman anyanyelvii cigdnyok is laknak) a magyar jelentésmegadasok-
kal egytitt ugyancsak megnovelik a helynevek terjedelmét.

Tovabbi ok: egyik eddigi megyei monogréfia sem hasznalt fel ennyi
torténeti helynévanyagot. Ugyanilyen paratlanul gazdag mai vagy ,tegna-
pi” anyagot és a nevekhez fiz6d6 mtivel6déstorténeti és mondai kiegé-
szitést tudott felderiteni a jol felkésziilt lelkes gytijt6 és ellen6rzé garda.
Csak Mohécs varosabdl (11.215 hektar tertilet, 19.717 lakos) 1317 tétel ta-
lalhato 105 oldalon. Onallé monografiaként is megéllna. De a szomszédos
Kolked (6191 hektar, 1602 lakos) is 490 tételt tartalmaz 25 lapon. Kiilonosen
a haznevekkel (ahol eredetileg utcanév nem is volt) gazdagabb ez a gyijtés
az eddigieknél.

A két kotet kozzétevoi (szerzéi): Balogh Lajos, Barics Erné, Gerstner Karoly,
Heilmann Jézsef, Hoffmann Ott6, Kirély Lajos, Neducsin Dragutin, Ordog Ferenc,
Pesti Janos, Posgay Ildiké, Rénai Béla, Takdcs Jozsefné, Temesi Mihdly, Taroés
Lészloné.
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A véltozatos, igen mozgalmas torténeti eseményeket a falvak és varo-
sok szintjére lebontva minden telepiilés utan kozli a BMFN. Ebb6l lassan-
kint kialakul a kovetkezd - az egész megyére vonatkozoé - kép. Baranya
megye az Arpadok kordban atnydlt a Dravatol délre fekvé teriiletekre is.
Lakossaga akkor szinte teljes egészében magyar volt. A helységnevek 6riasi
tobbsége magyar névadas eredménye. A torok el6l menekiilé délszlavok
északra huzodasa mér a 14. szdzad végén megindult, s a hodoltsag idején
a bevandorlas folytatodott. Rakoczi szabadsagharca idején a délszlavok
egy része valoszintileg a csaszari csapatokat tdmogatta, mert a kurucoktél
val6 félelmiikben a délszlav lakossag egy része elkoltozott lakéhelyérdl.
Helytiket németek és mas vidékrdl jott magyarok foglaltak el. A Tolna
megyei bonyhddi, valamint a Baranya megyei sasdi jarasban atnydlva a
szomszédos jardsokba Osszefliggé német tombot alkottak. Schwibische
Tiirkeinek, Svab Torokorszagnak is nevezték egyes német forrasok a bécsi
,becenév” alapjan (érdekes, hogy a magyarsagra val6 utalas hidnyzik is a
névbdl). E teriileten a falvak tobbségében elenyészben kicsi volt a magyar
lakossag, csak néhany kozségben volt német-magyar vagy magyar-német.

A Révai lexikon (1915.) szerint német tobbségili volt az egykori pécs-
varadi, mohdcsi és baranyavari jaras. A pécsvaradi mds jardsokba olvadt,
a baranyavari nagyrészt Jugoszlaviahoz kertilt. Igen csekély magyar tobb-
séggel rendelkezett a hegyhati (ma sasdi) jaras. A pécsi, sikldsi és szentls-
rinci jarasnak és Pécs varosanak volt nagy magyar tobbsége.

A falutorténetekbdl azt is megtudjuk, hogy a délszlav lakossag egy ré-
sze a trianoni béke utan ,haza” koltozott az akkor megalakult Jugoszlaviaba.
Az elcsatolassal és a kivandorlassal az 1910-es mintegy 8%-nyi délszlav
lakossag 1930-ban 4,8%-ra csokkent. A németek egy része a masodik
vilaghabort utan részben 6nként vandorolt el, részben kitelepitéssel kertilt
német nyelvteriiletre. igy az egykori teljesen vagy erésen német tobbségti
falvak szdma megcsappant. A legtobb egykori német kozségben csak ki-
sebbségként vannak jelen. Ma a megyében 170 a magyar, 94 a magyar tobb-
ségli, 4 a német, 41 a német tobbség(i, 1 a horvat, 8 a délszlav tobbségii
falu, kett6ben van jelentés roman nyelvii cigany lakossag. A népesség nem-
zetiségi megoszlasa 1910-ben majdnem azonos az 1772-es 6sszeirassal.

Noha az elvandorolt és kitelepitett német lakossag helyére szlovakiai
magyarokat, csingokat és bukovinai-székelyeket hoztak, a lakossag szama
altalaban fogyott az 1930-as népszamlalashoz viszonyitva. Er6s novekedés
csak a varosokban és egyébként is nagyobb, 6sszesen 6 teleptilésen talalhaté
(Komlo, Szigetvér, Pécs, Szentl6rinc, Harkany, Siklés). Tetemes a novekedés
14 kozségben (Szaszvar, Sasd, Cserts, Nagydobsza, Molvany, Nemeske,
Hidas, Biikkosd, K6vagoszolés, Gorcsony, Beremend, Cun, Sellye). Csekély
novekedés észlelhet6 71 telepiilésen, szinten maradas 26-ban, fogyas 129-
ben, erds fogyas 49-ben, 12-ben pedig pusztulas, mert annyira megritkult a
lakossag, hogy mar csak névben tekinthet6 kozségnek.
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A névvaltoztatasi téboly, amely egy évszazadra tonkretette és elszin-
telenitette utcaneveinket, Baranyaban is dal. Egyesek azt hiszik, hogy
Lenin, Kossuth, Pet6fi, Ady, J6zsef Attila neve feledésbe meriilne, ha nem
kapnanak minden faluban és varosban egy-egy utcat vagy teret. A tomérdek
Szabadsig utca meg tér elnevezés olyankor keletkezett, mikor a szabadsag
ténye ugyancsak elhalvanyult. Mennyivel segiti az eligazodast, hogy Godre
taluban az egykori Orszdgiit hivatalosan ma a Virds Hadsereg iitja nevet
viseli, a Kdves 1t pedig Rakoczi u. lett? Gytir(ifti ma mar elnéptelenedett
falu egyetlen volt utcdja a Béke utca nevet kapta. Ma mar nyugszik is a falu
békében.

Kisebb volt orszagos viszonylatban is a helységnevek valtoztatasa. A
kozségegyesitéseket kovets névosszevondsok nem mindig a legszerencsé-
sebbek. Egyes kozigazgatasi tisztvisel6k jobban félnek a Szent- kezdet(i
falunevekto6l, mint a legendakban és népmesékben az 6rdog a szenteltviz-
tél. Szerencsénkre Baranyaban nagyon mérsékelt volt a valtoztatds, a
sok szent koziil csak az egyetlen Erzsébet volt kénytelen szent elénevétsl
megvalni (pedig az egyik Erzsébet magyar szent volt). Nem volt szerencsés
névvaltoztatas a Biiddsfa > Rozsafa sem. Ha az orszagos helynévbizottsdgban
csak egyetlen szakért6t (helytorténészt vagy névtanhoz is érté nyelvészt)
meghagytak volna, akkor nem ilyen Ludas Matyiba ill6 névvaltoztatas
tortént volna, hanem visszakapta volna eredeti korabbi (a népetimolégias
torzulas el6tti) Vidosfa nevét.

Nagyon érdekes és tanulsagos a kozségnevek alakuldsa a nem ma-
gyar anyanyelvtieknél. Mint mas vidékeken, itt is tobbféle lehet6ség volt
a kozségek elnevezésére akkor, ha teljesen elpusztult, lakatlanna valt koz-
ségbe nem magyar lakossagot telepitettek. Kiilonosen érdekes az emlitett
Schwibische Tiirkei, mert itt nem szoérvanyosan élt, mint példaul Fejér
megyében, hanem egy kisebb varmegyényi teriileten egységes német la-
kossag alakult ki elenyész6 magyar és itt-ott délszlav kisebbséggel. Ezért
maradhatott meg a 18. szazad elejét6l-kozepétsl a masodik vilaghdbora
végéig, amikor is az elvandorlas és a kitelepités alaposan szétzilalta az
eddig szinte egységes tombot. A diilénevekben és falurész-elnevezésekben
a nagyrészt német eredettieket atvette a magyar (felvidéki, csango, székely)
és délszlav lakossag is. A kozségnevek azonban altaldban megmaradtak
6si formdjukban. Szerencsénkre Baranya is azon 15 varmegye kozott van,
amelynek arpadkori torténeti foldrajza mar évtizedekkel ezel6tt megjelent
(azota is tiirelmetleniil varjuk a kovetkezé kotetet). Igy ellenérizhetjiik,
hogy a nem magyar nyelvli lakossag zomében atvette a korabbi magyar
lakossagtol hasznalt névalakot. Tobbségiikben természetesen sajat nyelviik
hangrendszeréhez igazodott, néha népetimolégiaval egy kissé torzult, csak
nagyritkan lett forditds vagy 4j név az atvétel eredménye. A szaznal tobb
német, délszlav és roméan-cigany elnevezésbdl néhany példat kozlok:
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a) Atvette a betelepiilt lakossdg a korabbi nevet a sajat nyelvéhez va-
16 hangtani ,igazitassal” (a magyar fonetikaval leirt német és egyéb név
el6tt a kozség sorszama a BMNF-ben talalhato, utana zardjelben a magyar
hivatalos név és egyéb megjegyzések kovetkeznek): 1. Mékniss Mekenics
(Mekényes), 21 Hdjmas (Nagyhajmas), 3. Titis ~ Tidis (Ttittos), 5. Pikal (Bikal),
7. Kozart (Kozar), 10. Kérinis (Gorényes), 13. Tofi (To6fti), 54. Pradar (Baratur),
65. Cséving (Csebény), 207. Kécsin (Gorcsony), 212. Ksndrat (Kisnyérad),
217. Szuargédi (Szederkény); délszlav példak: 134. Pécsuj (Pécs), 143. Sdros
(Sarlés), 160. Kukiny (Kokény), 204. Szécsuj (Szekes6), 223. Muvdcs (Mohécs);
roman-cigany Mds Miséz (Mohacs), 225. Kurke (Kolked).

b) Népetimologias valtozas: 17. Ndjgydk (vo. neu, Nagyag, ma Ag), 23.
Vaszor (vo. Wasser, Vaszar), 59. Akarvé (vo. Acker, Okorvolgy), 73. Szolamon
(vo. Solomon, Szuliman, a magyar név is népetimolégias < Szdéllomal), 159.
Jud (vo. Jud, Gyod), 195. Poudd (v6. Boden, Boda), 198. Szdndaséva (vo. Sand,
Szenterzsébet, ma Erzsébet), 201. Schombérh (v6. Berg, Somberek), 203.
Nimsshduz (vo. nimmer, Himeshdaza).

c) Rovidités: 18. Szalik (Szalatnak), 61. Hétfé (Hetvehely), 64. Poldikdsz
(Boldogasszonyfa), 70. Mamélik (Almamellék), 118. Posztd (Pusztakisfalu),
180. Tévacs (Devecser), 256. Jakfal (Kisjakabfalva).

d) (Részben) forditds vagy parhuzamos elnevezés: 47. Ungrisszék (Ma-
gyarszék), 224. Kroszndrad (Nagynyarad), 228. Klabudmér (Kisbudmér), 277.
délszlav Martinéi (Fels6szentmarton), 191. Krizsovce (Dravakeresztur).

e) Mas elnevezés: 111. Kloszhita (Glashiitte ,iiveghuta’, Obanya), 134.
Fiinfkiriga (Fiinfkirchen'6t templom’, Pécs); szlav példa: 292. Dravljance (Rév-
falu).

A kétkotetes thesaurusrol mégegyszerennyit lehetne irni, de igy is ta-
nulméannya duzzadt az ismertetés. Még a dtiléneveket, vizneveket, dombor-
zati és egyéb sok-sok ezer elnevezést nem is érintettem, az utcanevekrol
csak egy mondat erejéig szoltam. Véleményemet igy foglalhatom 6ssze: ez a
nagyszeri mi nemcsak a magyar, hanem a hazai német, délszlav, s6t roman-
cigany névtudomany kimerithetetlen tarhaza, s6t a teleptiléstorténeté, nép-
rajzé, miivel6déstorténeté is. Kiilonb6z6 szempontt feldolgozasa szamos
szakdolgozatnak, s6t doktori disszertacionak lehet f6 forrasa. Koszonet
érte minden személynek és intézménynek, akik és amelyek megjelenését le-
hetévé tették.
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Hajptu MIHALY

Baranya megye foldrajzi nevei I-11.
Szerkesztette: Pesti Janos. A Baranya megyei
Tanacs végrehajto bizottsaga megbizasabdl kiadja
a Baranya megyei Levéltar. Pécs, 1982. [1984.]
1055, 1279 1., 19 térkép

Hungarologiai Ertesitd, 8:1-2 (1986), 276-278.

Magyarorszag helyneveinek osszegyjtése a végéhez kozeledik. Baranya
megye, nagy tertiletével, szamtalan apré falvaval egyik legnehezebben
kozzétehetd anyagot tartalmazo tertilet. Mutatja ezt a kotetek terjedelme is,
de megmutatkozik a kozreadds moédjaban is. Ez a kettés kotet gazdagabb
torténeti anyagot tartalmaz, mint az utébbi id6ben napvilagot latott hely-
névtarak.

A mi bevezetése a szobeli (é16) nevek gyftijtésének torténetét ismer-
teti. Kiilonosen fontosak a nemzetiségi (német és szerbhorvat) nevek 6sz-
szeszedésének nehézségeirdl szolo részek. Az irasbeli (torténeti) nevek
Osszegytjtése terén nem csupan a kéziratos térképek anyagat mentették
at e kotetbe, hanem Szita Laszl6 dldozatos munkajaval a Baranya megyei
Levéltar hatdrszemléinek, hatarpereinek iratanyagaban szereplé helynevek
is bekertiltek a gytijteménybe.

A kozzététel elvei megegyeztek az eddigi megyei helynévtarakéval, s
ez vonatkozik a népnyelvi adatok lejegyzésének fonematikus modjara is.
A népességmozgalmak bemutatasdra — csak helyeselhetéen és méltany-
landéan — nagyobb teret és jelent6sebb kutatémunkat szenteltek a kozzé-
tevok, igy helytorténeti forrasmunkdul, tanitasi segédeszkoziil is hasz-
nalhat6 a gytjtemény. Ezeket a kutatdsokat Timar Gyorgy végezte el.

A bevezetést a gytijték majd a kozzétevék neveinek folsoroldsa koveti,
majd az adattar haszndlatara kapunk hasznos és sziikséges tutbaigazitasokat.
A roviditések fololdasa utan német és szerbhorvat nyelvil dsszefoglalasat
talaljuk meg a bevezetésnek.

Maga az adattar adja a két vaskos kotetnek 90 szazalékat. Ebben ja-
rasonként nyugatrél keletre, illet6leg északrol dél felé haladva taldljuk
meg az egyes kozségekben, varosokban follelt névadatokat. A teleptilések
névanyaganak kozlése a kovetkez6 rend szerint torténik. A helység mai hi-
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vatalos neve a cim. Ezt kovetik a nyelvjarési (sz6beli) alakvaltozatok hol?
honnan? hovi? kérdésekre felel6 ragos formaikkal és -i képz6s melléknévi
alakjukkal egytitt. Ugyanezeket az adatokat német vagy szerbhorvat nyel-
ven is megkapjuk, ha a teleptilés nemzetiségek altal is lakott volt, vagy
ma is az. Ezutan kovetkeznek a helység nevének torténeti foljegyzései
szogletes zardjelben, a forrdsmunka jelzetére valé hivatkozassal. Végiil az
els6 bekezdést a tertilet nagysagara és lakossdganak szdmara vonatkozé
szamadatok zarjak az 1969. és 1973. évi Helységnévtar alapjan. Szamottevo
Gjitas, hogy itt a teriilet nagysagéat hektarban és katasztralis holdakban is
megtalaljuk.

A masodik bekezdés elején demogréfiai és teleptiléstorténeti adatok
talalhatok, majd ezt koveti a lakossag szdrmazasara vonatkozé népha-
gyomany és a helységnév eredetével kapcsolatos népetimologia. A maso-
dik bekezdést a falucsifolok zérjdk. A nemzetiségi szovegeket nemcsak
fonetikus lejegyzésiikben olvashatjuk, hanem magyar forditasaikat is meg-
kapjuk. A harmadik bekezdésben a helységnév etimolégidja kovetkezik
Kiss Lajos konyvének tomoritett idézeteivel. A negyedik bekezdés a bel-
tertileti neveket tartalmazza a szokdsos moédon: nyugatrél kelet illetve
északrol dél felé haladva folyamatos szamozassal. Az 6todik bekezdés a
kiiltertileti neveket tartalmazza. A kovetkez6 bekezdés az adatkozISk altal
nem ismert irdsbeli (torténeti) neveket tartalmazza. Ezek egy része lokali-
zalt, a térképen szdmmal jellt, masok viszont ma mér lokalizalhatatlanok
(féleg a Pesty-féle mult szdzadi gyftjtés adatai). Majd Gjabb bekezdésben
talaljuk folsorolva az irasbeli nevek forrasait, a gytijték és adatkozl6k neveit,
foglalkozasukat, életkorukat.

Valamennyi helység mellett méretaranyos kiiltertileti térkép 4ll, rajta
a helynevek sorszamaival. A beltertileti térképek nagyobb formaban ta-
lalhatok meg altaldban, mert a méretaranyosakon olvashatatlanok lennének
a szamok.

Baranya megye foldrajzi kozneveit Pesti Janos kozremtikodésével
Marké Imre Lehel értelmezte és tette kozzé a II. kotetben. Hat telepiilésen
végzett helyszini gyjtés alapjan értelmezték az utotagokban szerepld név-
elemeket a mar eddig megszokott médon.

A névtaraknak igen fontos része, mintegy a kutatok szamadra segéd-
anyag és munkdjukat megkonnyit6, még azt is merem mondani, hogy
lehet6vé tevs alkotdeleme a j6 mutato. E két vaskos kotet mutatdjat Borsy
Kéroly kozremtikodésével B. Gereben Gyorgyike készitette. Szerepel ben-
ne valamennyi él6 név, s az frasbeli nevek koziil is azok, amelyek nagyobb
mértékben eltérnek az él6, népnyelvi formatol. Egyaltalan nem érthet6 a
mutaté készitéinek az az alldspontja, amely szerint a cimszavakat, a tobb-
tagt neveket nem bontottak szét névelemeire, az egyes névelemeket nem
vették fol a mutatéba. Nem lehetnek olyan takarékossagi kovetelmények,
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amelyek félmunka végzésére kényszeritsék tudomanyos igényt mtivek
munkatérsait!

Hatalmas anyagu, gazdag tartalmu és hihetetlen értékti munkat tettek
hasznédlhatatlannd a kutatds szamara az elnagyolt mutatéval.
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Baranya megye foldrajzi nevei

Dundntuli Naplo, 45:7 (1988. jan. 20.), 6.

A Baranya Megyei Tanacs, a Baranya Megyei Levéltar, az MTA Nyelvtu-
domaényi Intézete és a JPTE Tanarképz6 Kara Pécsett 1988. méajus 20-an tu-
domanyos tilést rendez ,,A foldrajzi nevek szerepe mai tarsadalmunkban”
cimmel. A konferencia keretein beliil szeretnénk nyilvanosan is kdszonetét
mondani azoknak az onkéntes munkatarsainknak, akik 1974 —80. kozott
gytjtéként vettek részt a ,,Baranya megye foldrajzi nevei” c. kétkotetes név-
adattar munkalataiban.

Kérjiik a baranyai névadattar gytjtéit, hogy levélcimiiket kiildjék el
miel6bb erre a cimre: Baranya Megyei Levéltar, 7621 Pécs, Kossuth L. u. 11.
Jelezzék azt is, hogy részt tudnanak-e venni a majus 13-i tudomanyos tilésen.
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Meghivo

Baranyai Miivelddés, :3 (1989), 2.

Az MTA Pécsi Akadémiai Bizottsaga,

az MTA Nyelvtudomanyi Intézete,

a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag,

a Baranya Megyei Tanécs,

a Baranya Megyei Levéltar,

a Magyar Torténelmi Tarsulat Dél-dunantali Csoportja,

a JPTE Tanarképzd Karanak Nyelvi és Kommunikaciés Intézete,
valamint a TIT Baranya Megyei Szervezete a

BARANYA MEGYEI FOLDRA]JZI NEVEI

cimi névadattar megjelenése alkalmabol
1988. majus 20-an
Pécsett, a Mtivészetek Hazaban (Széchenyi tér)
Helynévi adattaraink szerepe a tudomanyos kutatasban
cimmel

TUDOMANYOS ULEST

rendez.
A rendezvényre tisztelettel meghivjuk.

PROGRAM:
8.00 TAKACS GYULA, a Baranya Megyei Tanacs elnskhelyettese
megnyitja az tilést.
8.10 HERMAN JOZSEF akadémikus, az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének igazgatoja koszonti a gytijtket és a kozzéteviket.
8.20 A Pécsi Egyetemi Korus énekel. Vezényel: TILLAT AUREL.
8.30 KALMAN BELA akadémikus bemutatja és ismerteti a
,Baranya megye foldrajzi nevei” c. névadattarat.
8.55 MOLLAY KAROLY, a nyelvtudoméanyok doktora: A BMFN

germanisztikai és névtani értékeir6l.
9.30-9.50 SZUNET
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9.50 BARICS ERNO tanszékvezeté: A BMFN mint a szlav névtan és
dialektologia fontos forrasa.

10.15 ORDOG FERENC kandidétus: Helynévgytjteményeink mint
az onomatodialektolégia forrasai.

10.40 ANDRASFALVY BERTALAN kandidétus: A BMFN néprajzi
vonatkozasai.

11.05 KISS GEZA kandidatus: Torténelem a foldrajzi nevekben.

11.30 TIMAR GYORGY helytorténeti-kutato: A kéziratos térképek

névanyaganak kérdéseihez.

12.00-13.00 EBEDSZUNET

13.00-15.00 El6re bejelentett hozzdszolasok.

15.00 A tudomanyos tandcskozas tanulsdgainak 6sszegezése (EInoki
Zarszo)






A kotet szerzéi!

Barics Ern¢ CSc nyelvész, ny. egyetemi docens (Pécs)
Borsy Judit ny. f6levéltaros (Pécs)

Csibi Norbert PhD torténész, egyetemi adjunktus (PTE BTK TTI Ujkortorténeti
Tanszék, Pécs)

Erd6s Zoltan PhD torténész, egyetemi adjunktus (PTE BTK HFEMI
Mivel6déstudomanyi Tanszék, Pécs)

Gabor Olivér PhD régész, f{émuzeoldgus (Janus Pannonius Mtzeum, Pécs)

Gerstner Karoly PhD nyelvész, tudomanyos fémunkatérs (ELTE
Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest)

G6zsy Zoltan PhD torténész, habilitalt egyetemi docens, tanszékvezet6 (PTE
BTK TTI Ujkortorténeti Tanszék, Pécs), f6levéltaros, igazgaté (MNL Baranya
Vérmegyei Levéltara)

Pesti Janos dr. univ. nyelvész, ny. egyetemi docens (Pécs)

Tarr Agnes ny. tanar, gy6gypedagogus (Kémes)

Turés Laszloné ny. altalanos iskolai tanar (Vajszlo)

Voros Ferenc PhD nyelvész, tanszékvezet6 f6iskolai tandr (ELTE Savaria
Egyetemi Ko6zpont, Szombathely)

Wéber Adrienn torténész, helyismereti konyvtaros (Csorba Gy6z6 Konyvtar
Helyismereti Gytjteménye, Pécs)

! A szerz6k intézményi affilidciéja nem a konferencia megrendezésének, hanem a
kotet megjelenésének idSpontjat titkrozi.






A Csorba Gy6z6 Konyvtar kiadvanyai
A sorozatban megjelent kotetek

. Gyanti Istvan - Katona Aniké - Szabolcsiné Orosz Hajnalka (6sszeall.): Pécs
Véros Kozmtvel6dési Konyvtaratol a Csorba Gy6z6 Konyvtarig. 70 éves a
kozmiivel6dési konyvtar Pécsett (1943-2013). Csorba Gy6z6 Konyvtér, Pécs,
2013.175 p.

. Kerekes Imre (szerk.): Ottorony vonzéasaban. Csorba Gy6z6 Konyvtar, Pécs,
2014. 142 p.
(Dolgozatok a Csorba Gy6z6 Konyvtar Helyismereti Gytjteményének
mitihelyébdl, 1.)

. Gyanti Istvan - Kiss Zoltan (szerk.): A mohécsi busdjaras bibliogréfidja
(1862-2014). Csorba Gy6z6 Konyvtar, Pécs, 2015. 207 p.

. Gyanti Istvan - Kiss Zoltan (szerk.): Torténetek Baranyabol. Csorba Gy6z6
Konyvtar, Pécs, 2016. 263 p.
(Dolgozatok a Csorba Gy6z6 Konyvtar Helyismereti Gytjteményének
miihelyébdl, 2.)

. Gyanti Istvan - Kiss Zoltan (szerk.): A harkanyi gyogyviz és ftird6kultara
bibliogréfidja (1825-2015). Csorba Gy6z6 Konyvtar, Pécs, 2016. 293 p.

. Wéber Adrienn (szerk.): ,A maltat kutatni pedig sziikséges...” A 2016.
szeptember 21-22-én rendezett helytorténeti konferencia tanulmanyai.
Csorba Gy6z6 Konyvtar, Pécs, 2018. 168 p.

(Dolgozatok a Csorba Gy6z6 Konyvtar Helyismereti Gytjteményének
mitihelyébd], 3.)

. Wéber Adrienn (szerk.): Evszazados torténetek Pécsrol. Csorba Gy6z6
Konyvtar, Pécs, 2019. 225 p.
(Dolgozatok a Csorba Gy6z6 Konyvtar Helyismereti Gytjteményének
mitihelyébdl, 4.)

. Pilkhoffer Ménika - Wéber Adrienn (szerk.): Pécs-Baranya évszazadai 1.
Csorba Gy6z6 Konyvtér - Pécs Torténete Alapitvany, Pécs, 2022. 171 p.

. Erd6s Zoltan (szerk.): Mindent elolvasva. Tanulméanyok Kiss Zoltan
tiszteletére. Csorba Gy6z6 Konyvtar, Pécs, 2023. 265 p.
(Dolgozatok a Csorba Gy6z6 Konyvtar Helyismereti Gytjteményének
mitihelyébdl, 5.)



10. Csibi Norbert - Wéber Adrienn (szerk.): Pécs-Baranya évszazadai 2.
Csorba Gy6z6 Konyvtar - Pécs Torténete Alapitvany, Pécs, 2023. 263 p.

11. Erdés Zoltan (szerk.): HelyNévTorténet. Tanulméanyok a baranyai

névtudomany korébol. Csorba Gy6z6 Konyvtar - Pro Pannonia Kiado,
Pécs, 2025. 232 p.



