RUDAS LASZLO ES A HUSZAS EVEK LUKACS-VITAJA

MESTERHAZI MIKLOS

,.Sikeriilt elhozni a butorait otthonrdl? — kérdi Biti, és az ingadrit nézi, melynek a
nagymutatdja tizenkettdn, a kicsi kilencen dll. Koriilbeliil most kellene a szovjethdzban
vacsordra menni. Lanyi [Révai J6zsef] ilyenkor mdr siet a szerkesztSségbe. Rudas elvtdrs,
a Voros Ijjség f&szerkesztGje, az utébbi id6ben gyakran iilt az asztalukhoz, vitatkozott
Vértessel [Lukdcs Gyorgy] Hegel és Marx viszonydrdl. Rudas elvtdrsrol kidertilt, hogy még
a diktatira el6tt ismerte Blahit. Pdr napja mesélte, hogy azt kérdezte Blahdtodl: miért
beszél mindig gy az emberrsl, mintha mindig nagybetiivel imd? Mire Blaha mély han-
gon: a természetben az ember csak azért ember, mert van a természeti 1énytdl kiilon
viszonya is: van istenhez val6 viszonyom, aziltal ember vagyok. Mire Rudas elvtirs azt
felelte neki: és egy mésziroshoz val6 viszonyiban barom. Es Rudas elvtirs, hogy elme-
sélte ezt, gy nevetett a sajit tréfdjin, hogy a konnye is kicsordult belé.”

Az idézett mondatok Sinké Ervin Optimistikjabol valék. Tehit dokumentumként,
Rudas szellemi arcit tekintve hitelesek és pontosak, ahogy hitelesek és pontosak a regény-
nek a Tandcskoztdrsasdg intellektudlis atmoszférdjit és dramlatait reprezentdl alakjai és
jelenetei dltaldban is — bédrhogy értékeljiik is a konyvet mint regényt, kdzponti erkélcsi
dilemmdjdnak epikai teherbirdsdt stb. A korszak teoretikus dilemmadi irdnt nagyon is
fogékony Sinké igencsak érzékietesen ir, amikor reprezentativ mellékszereplSinek
szellemi habitusdt, érvelését dbrazolja; csak a f6hss, az iré hasonmdsa nem bir eszméinek
élvesziiletettje lenni.

Rudas figurdjat a regényben az illegdlis buvéhelyet keresé Bati emlékezete idézi fol.
Villandsnyi részlet csupdn, a Tandcskoztdrsasig bukdsdnak tragikus és kildtds nélkiili pilla-
natdban gondol vissza a f6hGs a tobbnyire Vértes-Lukdccsal, és Lanyi-Révaival folytatott
szovjethdzbeli beszélgetésekre, amelyek barmennyire kinzdak voltak is akkor a szdmdra,
nagy kisérlet szelleme hatotta it dket, s ily médon a mindent elveszitettség allapotdban
idillinek tinnek. Idillinek tiinik még ez a beszélgetés is — pedig Rudas elbeszélése inkdbb
kinosan hat. Kinosan, feszélyezGen, és nemcsak azért, mert (az olvasé tudja) a Rudast
hallgat6 Bdti és a rudasi riposztot elszenvedd Blaha, a kecskeméti virosparancsnok, egy-
arint Sinké-hasonmdsok, Bdti tehdt voltaképp sajit nevetségességén kellene hogy
nevessen. De van valami feszélyezd Rudas érvelésében magdban is.

Pedig Rudasnak igaza van. A kecskeméti varosparancsnokot és a Bitit is kinzé meg-
hasonlds, hogy a j6 tgyért sem tudjak 4thigni a ,Ne o6lj!”’ abszoliitnak érzett erkolcsi
parancsit, az, hogy az ligy progressziv, s&t, kifejezetten messianisztikus voltdban sem
latnak elégséges erkolcsi vagy jogosultan erkolcson tili alapot arra, hogy emberéleteket
dldozzanak neki, és kovetkeztetésiik — vagy a 20-as évek Sinkdjdnak kovetkeztetése —,
hogy ilyenformdn a forradalom vagy a mozgalom nem lehet megvilt6, nem képes elhozni
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az ember bels6 italakuldsdn nyugvé Uj érintkezést — mindez, a Tandcskoztdrsasdg meg-
védésének feladatdhoz mérve (ahol is Blaha nem hajlandé erGszakot alkalmazni ellenforra-
dalmdrokkal szemben, Bdti pedig nem képes embereket arra agitdlni, hogy fegyverrel
védelmezzék a diktaturét, vagyis a boriiket vigyék vdsdrra érte), nem teljesen jogtalanul
tlinik Rudas szemében luxuriézusnak, s luxuriozitdsiéban nevetségesnek, ha ugyan nem
folhdboriténak. Birmennyire kovetkezetes dllispont is a Blahdé vagy a Bdtié — mert
lenylig6z8en kovetkezetes —, még az etika szempontjdbdl sem végsS. Mert hiszen, mint a
forradalomhoz csatlakozé Lukdcs (aki 1918 Gszén még maga is azon az dlldsponton volt,
hogy az ,,alkalom megragaddsdnak” bolsevik taktikdjat, a cselekvés elméleteként egyediil
kompetens erkodlcs és az egyedil érvényes parancsolat, az emberi méltésdg, a mdsok
eszkOzként valé haszndlatdnak tilalma nevében, el kell utasitani) kifejti: aki nem cselek-
szik, nehogy biint vegyen magdra, ezzel anem-cselekvésbiinében és nem-cselekvése bilinos
kovetkezményeiben taldltatik vétkesnek. Minimum abban, hogy a bilinon keresztiil elér-
het6 megviltds helyett a sajit erkolcsi tisztasdgdt vdlasztotta. ,,Ha Isten k6zém és a nekem
rendelt tett k6zé a biint helyezte volna — érvel Lukacs Hebbel Juditjaval —, ki vagyok én,
hogy ez alél magamat kivonhatndm.”' A nem-cselekvé nagyon is ad arra, hogy ki 6:
benne az erkolcsi aldzat 6nellentmonddssd, mordlis egoizmussd fordul.

A kecskeméti vdrosparancsnok 4lldspontja tehdt tdvolrél sem témadhatatlan. Es Rudas,
az ligyet védelmezve, joggal tdmad: miért feszélyezS akkor hdt mégi giinyos érvelése? Az
Optimistdk idézett részletében Rudas Ldszl6 ,,készen” lép elénk. Ervelésének nyersesége,
a szavakba valé szivos kapaszkodds, a brutdlis giny, melybdl szinte siit az ellenfélnek (az
ligy ellenségének) megvetése — mindezek a késGbbi Rudas vitastilusinak is dont6 jellem-
vondsai. A jelenetben érzékletesen Osszefoglalva ott van a kommunista debatter, vagy
pontosabban: a huszas évek egyik jellegzetes, és egyre inkdbb jellegzetessé vilé debat-
ter-tipusa.

Miért éppen a debatter szerepében dbrdzoljuk Rudast? Hiszen a kortdrsak és tanitva-
nyok emlékezete legalibb annyira &rzi a tudds, és kiillonésképp a tanité Rudas Liszlo
képét is. Kézenfekvs volna arra hivatkoznunk, hogy Rudas rengeteg vitairatot irt, és
nemcsak a huszas években. Ennél azonban lényegesebb, hogy maga a debatter-szerep vélik
reprezentativ szereppé a hiiszas, majd a harmincas évek kommunista ideoldgiai fejldésé-
ben (és ,,utééletként” tovdbb is. ..). Rudas meggy&zGdéssel vdllalta ezt a szerepet, majd
— a szinhdzi kritikdk fordulatdval élve — mintegy ,,0sszen6tt” a véllalt szereppel; és
barhogyan is vélekedjiink miiveinek, érveinek stb. silydrdl, az intellektudlis sors vagy
pdlya mindenképpen elgondolkodtaté.

A ,kommunista debatter” szerepét litszolag a klasszikusok legitimdljék. Az a debat-
ter-tipus, melyet Rudas is képvisel, stilusdban, vitamddszerében, még hangiitésében is —
egészen az irodalomelméleti értelemben vett imitdcidig menden — idézte a klasszikusokat.
A klasszikusok példdjanak legitimdlé ereje mégis kérdéses; 6k kritikusok, és a kritikdban
az oneszmélet mozzanata domindl, a sajat Ut és sajit igazsdg foltdrdsa az idegen dllds-
pontokkal valé konfrontdciéban, az idegen nézetek elvetésében-elsajititdsiban-tovibb-
gondoldsdban. A debatter-szerep, mint intellektudlis alakzat, mint a gondolat forméja egy
attitid, az elutasitds attitlidjének ondllGsuldsdt jelenti, az 6ndllgsulds pedig azt, hogy a
debatter magatartdsa minden mds magatartds és forma pétlékavd lesz. A debatter szerepé-

! Lukdcs Gyorgy: ,, Taktika és etika”, In: Utam Marxhoz, Magvet$, Budapest 1971, 1. k., 197. o.
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nek ondllgsuldsa paradox moédon egybeesik azzal, hogy a vita, mint el nem dontdtt
alternatividk végiggondoldsi és végigharcoldsi formdja, mint kritika, hattérbe szorul.

Az ondllésult debatter, a ,,csillog6”, a ,,szellemes” vitatkozé sajitos intellektudlis
bedllitottsdgot jelent. Le kell gyGznie az ellenfelet: szikdr érveléssel, inkdbb csak logikai
konstrukcidkkal és 1épésekkel fol kell mutatnia az ellenfél dllispontjdnak abszurd voltit,
kovetkezményeinek veszélyességét. Mert a debatter mindig dont6 6sszecsapdst viv, amely-
nek tétje van, s a tét valdsdgos sulydt az implikdcidk, az el6zmények és kovetkezmények
szovevénye adja: nem az érvelés, hanem a hdttér. A debatter ligyet szolgdl, melynek
hiveket kell toboroznia, vagy a hiveket legaldabbis meg@rizni a kisértéstdl; tehdt a debatter-
nek meg kell mutatnia a pokol fertelmes mélységeit és a mennyorszdg gyonyoriségét,
hogy a hivek ldssdk, mit vdlasztanak. El kell sopornie az Gitbol az ellenfél taktikadzgatdsat,
amellyel paldstolni igyekszik valodi arcdt; redukaélnia kell az ellenfél érvelésének ,,drnyalt”
kormonfontsdgdt a tiszta és nyilvdnvalé hamissdgra. R4 kell mutatnia tovdbbd arra is,
hogy mdr sokan jdrtak azon az liton, amelyre az ellenfél is lépett; érvelése csak neki tiinik
ujnak, valgjdban kitaposott tton jdr, melynek végén a bukds vérja, ahogyan elSdeinek
sorsa is kivétel nélkiil a bukds volt. A mostani vita, mondhatni, mdr szimtalanszor
lezajlott, igy az ellenfél pusztdn drnyalak, akit a méltin alviligba keriiltek kuldtek fol
kisérteni. A debatter igy a milra orientdlt és vitdja annak mindig latszélagos ellentéte —
apoldgia is. Az olyan debatter, akir8l a széplelkek dlmodoznak, vagy akirdl a megtévesz-
tok beszélnek, aki tehdt a kifinomult elméleti érvek szintjén marad, keriilve a személyhez
sz016 (személy elleni) érvelést, aki tehdt nem ellenfele gyongéjét keresi, hogy aztdn azt
megtaldlva lehet&leg haldlosan beledofjon, nos, az nem debatter: tulajdonképpen fibol
vaskarika, olyasféle tréfa, mint az, hogy az alkoté6 marxizmus jelszavit éppen Sztilin
roppentette fol.

A debatter figurdjdnak ,elszabaduldsa” csak egyik megjelenési formdja a mozgalmon
beliili ideoldgiai fejl6dés bizonyos tendencidinak, az eszmei tisztasigért és zdrtsdgért
folytatott harc sajdtos hatterének. Ezt a hdtteret Rudas taldn legnevezetesebb hiszas
évekbeli fegyverténye, a lukdcsi Torténelem és osztalytudattal folytatott vitdja kapcsin
még megprébdljuk érzékeltetni. Itt Rudas csillogéan élt a debatter-szerep lehetGségeivel.
Olyan pontosan alkalmazkodott annak szabdlyaihoz, hogy azok elvélaszthatatlanna vdltak
intellektualis fiziognomidjdtol. Nélkiiliik alakja rekonstrualhatatlan lenne.

£

A ,csillogé” kommunista debatter mindig a kérdés ,,politikai lényegét” ragadja meg.
Es valéban: Rudasnak a huszas évekbeli vitdi (4 szakadds okmdnyai, 1920: Abenteuer
und Liquidatorentum. Die Politik Béla Kuns und die Krise der KPU, 1922; valamint a
Lukdccsal folytatott vita) a legkiélezettebb aktualitds pillanatdban nyidlnak témdjukhoz,
olyan témdkhoz, melyeknek politikai siilyuk van. Rudasban mint debatterben éppen sajdt
politikai vilasztdsa, follépésének politikai tartalma tudatosul, érvelése e koré a tartalom
koré épiil fol, ennek aldtdmasztdsdra szolgdl. Ez adja alakjdnak és tevékenységének
egységét. Es a magatartds e homogenitdsa mellett debatteri patoszdnak dllandésdga: a part
tisztasdgdnak, hozzéiférhetetlenségének, zdrtsdgdnak védelme.

Nincs itt médunk arra, hogy részletesen elemezziik Rudasnak a hiiszas évekbeli Lu-
kdcs-vitit megel$zG két nagyobb vitairatdt, a magyar szocidldemokrdcia és egyaltaldban a
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szocidldemokrdcia ellen irt A szakadds okmdnyait, valamint a Kun Béldt és frakciéjat
birdlé Abenteuer und Liquidatorentumot. Az elbbi kapcsin azonban jelezniink kell
Rudas debatteri pitoszdnak egy problémdjit, azt ti., hogy a pdrt tisztasiga védelmének
tendencidja mdr a huszas évek elején is bizonyos kétértelmiiséggel terhelt; még ott is, ahol
meg nem cdfolhaté tényekre, konnyen beldthaté érvekre és nagyon is érthetd indulatokra
tdmaszkodik.

A szakadds okmdnyai abba a — nem csak a magyar pértban, de az egész mozgalomban
2ajl6 — vitdba illeszkedik, amely a Tandcskoztdrsasdg bukdsdnak okait boncolgatta. A cim
Az 1919-es egység okmdnyai cimének parafrdzisa. Annak a dokumentumdnak, mely
annak nyomdn sziletett, hogy a szocidldemokratdk folajinlottik az egyesiilést a kom-
munista pirt — részben éppen Gdltaluk bortdnbe vetett — vezetésének, Kun Bélinak
és az ,els6” KB-nak, és folajanlottdk ezzel egyben a hatalmat, a proletdrdiktatiira
megteremtésének lehetGségét is. A két part egyesiilése elvileg kommunista platformon
tortént, Az egység okmdnyai az egyesiilés és az egyesiilés elveinek dokumentumait tette
publikussd. A kommunistdk részér6l Lukdcs irt a kiadvdnyhoz elvi, a szocidldemokratdk
1észér6l pedig Weltner — Rudas taldlé jellemzését haszndlva — ,taktikdzgaté” elgszot.
Rudas mostani brosiirdja e dokumentum visszavondsa.

Fejtegetéseinek el6foltevései a kommunista mozgalomban ekkor 4ltaldnosan elfogadott
eléfoltevések: a vildgforradalom, a kapitalista Gsszeomlds foltételezése, és az, hogy a
kapitalizmus kimeritette minden ,liberdlis” és reformlehetGségét. Nem lehet itt folada-
tunk annak mérlegelése, hogy — ezt az dltaldnos hitteret is figyelembe véve — mennyire
helytdlléak torténetileg Rudas olyan megdllapitdsai, mint hogy ,,a szocidldemokrata part
vezetSinek zOome inkdbb odaszeg6dott, jobb meggydzddése ellenére, a diktatura dllds-
pontja mellé, semhogy a hatalombdél kirekesztédjék”.? Vagy hogy mennyire drnyaltak és
végiggondoltak azok a megfogalmazisok, melyek a szocidldemokrata partot a munkasosz-
tily egy ,kis rétege”, a munkdsarisztokricia képviselGjeként definidljdk. Vagy hogy
elméletileg mennyire mélyen fejti ki Rudas azt a bizonyos értelemben helyes meggy5z8-
dését, hogy a szocidldemokrata part — és egydltaldn a munkdsosztdly minden nem-forra-
dalmi szervezete — ,polgari” alakzat. Fontosabb szimunkra pillanatnyilag a konyv élta-
lanos tendencidja. Egy helyiitt Rudas ezt irja: ,,E sorok nem adjdk a proletdrdiktatiira
torténetét, kil onben ki kellene mutatnunk, hogy a szubjektiv okokon kiviil, mint amilyen
a szocidldemokricia 4druldsa stb., objektiv okai is voltak a bukdsnak.”™ De — bidr ezt
Rudas leszogezi — a brosira egésze mégis azt sugallja, hogy éppen a szocidldemokricia
druldsdban kereshetS a bukds oka (amely szocidldemokrata druldsbél azutdn a szakszer-
vezetek druldsa is levezet6dik). Es barmennyire sok helyes mozzanatot tartalmaz is, amit
Rudas a szocidldemokrata szervezet-fetisizmusrol, polgdriassdgrdl stb. ir, és birmennyi cé-
folhatatlan ténnyel tudja is igazolni az druldst a magyar szocidldemokracidnak a Tandcs-
koztdrsasdg alatti és utdni mikodésében — a szocidldemokrata drulds elmélete mégiscsak
a kozvetlenség szintjén megrekedt elmélet. Olyan elmélet, amelyben a mdr elemzett jelen-
ségek csak bizonyos bursikéz leegyszerlisitésben jelennek meg, és amely a még elemzendd
jelenségekrdl voltaképpen eltereli a mozgalom figyelmét.

*Rudas Liszlé: A szakadds okmdnyai, Wien 1920, kiadja a Kommunistdk Német-ausztriai Pdrtja,
22.0.

3Uo. 47. 0.
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A még elemzendd jelenségekrsl — hiszen a mozgalomnak ekkor és az elkévetkezs
években a forradalom elmaraddsdval, a forradalmi hullim elapaddsdval kellett szembe-
néznie. Itt is kézenfekvs lehetett persze okként az druldst folmutatni. ,,Mindeniitt — irja
Rudas —, ahol inog a kapitalista termel$ és tdrsadalmi rend, mindeniitt, ahol a csédbe
jutott kapitalista termelS rendre épiilt polgdri 4dllam megrendiilt, mindeniitt, ahol az
ontudatra ébredt polgdrok milliéi ostromoljdk a tdkés vildgot, hogy rombadéntve egy uj,
osztdlymentes kommunista tdrsadalmat épitsenek helyébe — mindeniitt a szocidldemok-
rdcia siet a hal6dé kapitalizmus segitségére . . . Mindeniitt, ahol proletdrforradalom tor ki
vagy bontogatja szdrnyait — a szocidldemokrdcidval taldljdk magukat szemben a proletdr-
forradalom harcosai. Régen Osszeomlott volna a német és osztrdk kapitalizmus, ha a
szocidldemokratdk, a Noskék és Rennerek, a Kautskyk és Bauerek nem dllnak a hita
mogé.” De ha taldn 1918—19-re 4ll is, hogy a szocidldemokratak ,,arulisa” torte meg a
forradalom lendiiletét, az drulds elmélete nem vilaszolhatja meg az olyan elméleti kérdése-
ket, mint hogy a polgdri rend miért bizonyult olyan er8snek a forradalom vihardval
szemben, a rend tisztelete miért gyokerezett oly mélyen magiban a munkdsosztilyban is
stb. Az drulds folott érzett jogos erkolesi félhdborodds és dith nem tartalmazhatja a
vélaszt arra a kérdésre, hogy mi a teendS, ha megtorpan a forradalom rohama, a
»mozgohdbori”. Ezt jelzi Lenin ismert kifakaddsa is a Komintern III. kongresszusén:
»Udvarias formdban meg kell mondanunk az elvtdrsaknak az igazsigot[...], meg kell
mondanunk : més feladataink vannak, mint a centristdk elleni hecckampény . Elég ebbdl a
sportbél. Ez most mdr egy kicsit unalmas.”’

E kérdések elGtt persze nemcsak Rudas torpant meg. Csak jelezziik itt, hogy 1921-ben
Lukdcs (torténetileg joval érzékenyebbnek mutatkozva Rudasndl) rdimutatott arra, hogy
az orosz forradalom &tiité erejét paradox médon nem Kkis részben az orosz viszonyok
elmaradottsdgdnak, a munkismozgalom fejletlenségének koszonhette; mig Nyugat-Euré-
paban éppen a ,,mensevizmusnak” az oroszorszigindl nagyobb begyokerezettségével ta-
ldlja szemben magdt a forradalmi mozgalom. Lukdcs tehdt (aki azonban szintén a
szocidldemokratdkban ldtja a stabilitds legf&bb forrdsdt) itt jelez ugyan egy kiillonbséget és
egy problémidt, amelyet majd Gramsci fog végiggondolni és kifejteni; 4mde kititként maga
sem tud madst ajdnlani, mint dgymond a sorok szorosabbra zdrdsat. ,,A forradalom valédi
akardsa szervezetileg csak a centralizmus akardsdban nyilatkozhat meg” — irja.®

Nem jogtalanul utalunk Rudas magyar vonatkozisi konyve kapcsin a mozgalom
nemzetkozi szintl dilemmdira: a Magyar Tanadcskoztdrsasdg tanulsdgait nemcsak a magyar
part igyekezett levonni, hanem az egész kommunista mozgalom is (elegendd itt taldn Paul
Levi és Radek vitdjdra utalnunk). Es a Tandcskdztdrsasag bukdsdbdl — illetve abbdl is —
az egyik leginkdbb kényszerit§ erejii tanulsigként kétségteleniil a szocidldemokrécia elleni
harc fokozdsa, sGt a megvetés és gytilolet érzésének elmélyiilése adédhatott. Arra viszont,
hogy ez a beillitottsdg, mely a hiiszas években végigkisérte a mozgalmat, és nemhogy
gyongiilt volna, hanem — bizonyos kezdeményezésektdl, mint Lenin idézett follépése a
III. kongresszuson, vagy mint az egységfront politika, eltekintve — inkdbb még er6s6dott
is, minden ,,érthet3sége” és ,,jogosultsiga” ellenére rendkiviili veszélyeket hordott mags-

4Uo. 7-8. 0.
SProtokoll des III. Kongresses der Kommunistischen Internationale, Moszkva 1921, Verlag der

Kommunistischen Internationale, 518. o.
¢ Georg Lukdcs: ,,Vor dem dritten Kongress, Kommunismus (Wien), 1921, No. 17—-18. 592. o.
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ban, aligha sziikséges kitérniink. Elegendd itt arra a tragikus karrierre emlékeztetniink,
melyet a ,,szocidlfasizmus”-elmélet 1924-t61 a harmincas évek elejéig befutott . ..

A szakadds okmdnyainak bizonyos megfogalmazdsai arra utalnak, hogy Rudas (aki
ekkor Landler-frakciés volt) egydltalin nem a szektds elzdrkézds tendencidjdt kivinta
brostirdjdval erSsiteni. A brosira elején igy ir: ,,Csak az objektiv okok ismerete, vagyis az
elméleti megismerés segélyével keriilheti el a kommunista pdrt azt a veszélyt, hogy ne
valjék szektdvd, mely mereven elzdrkézik mindenkitdl, aki pontosan nem azt vallja, amit a
pért hivatalosan vall, hogy drulonak ne bélyegezziink mindenkit, aki mésképpen gondol-
kozik, mint mi, hogy a Gesinnungsschniiffelei’ korldtoltsigdba ne essink.”” Am a
szektaridnus bedllitottsdg mégis jelen van abban, ahogy a magyar proletdrdiktatira vérte-
len hatalomra jutisat értékeli Rudas. ,,Harccal kellett volna megszerezni a proletdrural-
mat, ebben a harcban megerdsodott és megedz8dott volna a proletaridtus,levetette volna
forradalommentes és a munkdsbiirokricia forradalomellenes vezetése alatt eltoltott milt-
jdnak tunyasdgdt, megtanult volna tlirni és szenvedni, megtanulta volna megbecsiilni a
nehezen szerzett gy6zelem gyiimolcseit . . . A magyar kapitalizmus gyengesége, a vesztes
hdbord kovetkeztében alapjdban megrendiilt és kdtytiba keriilt dllamhatalom bénultsdga
és — utoljdra, de nem utolsésorban — a szocidldemokrata pért ijedelme azon, hogyl. . .]
tomegek nélkiil marad, hamar megteremtették a diktatirdt. Megteremtették olyan koril-
mények kozott, amelyek ldtszélag a kommunizmus erdsodését, s6t gyGzelmét jelentették,
a valgsdgban azonban annak, és vele a proletirforradalomnak, a vereséget készitették
els.”® Azt a gondolatot, hogy a témegek ,,nem érdemelték meg” a proletardiktatirat,
nemcsak Rudas képviselte. E gondolat azonban, bdrmilyen behizelgSen realistinak tlinik
is, meglehetsen veszélyes — folsejlik mogotte a ,,minél rosszabb, anndl jobb” kalandor
logikdja. Es az sem ldtszik torténetileg helytdllénak, hogy Rudas a szocidldemokrata
drulds dbrdzoldsdban és a kommunista pdrt tisztasdgdnak védelmében oddig megy, hogy —
legaldbbis bizonyos megfogalmazdsaiban — teljesen megfosztja a Tandcskoztdrsasdg partjat
kommunista voltatél: ,,Az osztdlytudat, melyet a kKommunista pdrt a diktaturdt el6készits
szakaszban oly tisztdn és céltudatosan kidomboritott, s amelynek tisztasdga volt a magyar
proletaridtus el6tt az els§ forradalmi példa, melyet valaha egy pdrt mutatott elGtte, a
diktatura elején létesitett egyesiiléssel elhomdlyosult[...] Az Gj pdrt nem is képviselte
ezutdn a forradalom tudatdt, hanem csak az egyesiilés tudatdt.”® A brostrinak ezek a
tézisei elméletileg legaldbb annyira problematikusak, mint amit Rudas a szocidldemok-
racidrdl ir; a hatdst tekintve azonban taldn mégis a szocidldemokricia dbrdzoldsa volt az,
ahol a ,,tisztasdg” védelmének pdtosza a legkétesebb eredményt hozta.

A szakadds okmdnyain és Kun, Varga Jend, Szdnté Béla elemzésein keresztiil gondolta
végig a magyar kommunista emigrdcié a magyar forradalom tanulsdgait, sajit helyzetét és
kilatdsait, foladatait mint emigrici6ét a vilagforradalomban. Persze az elemzések sebeket
is osztottak, és, mint utélag megdllapithatd, a taldlatok nem is estek mindig ,,szabdlyos
felilleten”. Bukds, vildgforradalmi virakozdsok, vidaskoddsok és egzisztenciilis bizonyta-
lansdg alkotjdk azt a légkort, amelyben frakciharccd robbannak a magyarorszagi partépi-

"Rudas, i. m. 6. o.
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tés modszereit és iitemét érintd véleménykilonbségek, a KMP Landler koriil csoportosulé
bécsi vezetése és a Kun vezette moszkvai emigracié kozott. Visszatekintve az elemzdk ugy
latjak: a két frakciét nem vélasztottdk el alapvets elvi killonbségek sem a nemzetkozi
mozgalom, sem a KMP taktikai kérdéseiben, ill. ha a magyar ellenforradalmi rendszer
konszoliddciéjanak értékelésében voltak is id6rsl iddre eltérések, és mondjuk a Komin-
tern III. kongresszusdnak konzekvencidit eltéré hangsilyokkal értelmezték is, az eltérések
targyilag néhdny hét leforgdsa alatt kikiiszobolGdtek.'® Am ez mit sem véltoztat annak a
frakcidharcnak az élességén, amelynek legmozgalmasabb egy évét végiil is a Komintern
zdrja le 1922 mdrciusdban azzal, hogy egy id6re Kunt is, Landlert is kivonja a magyar pdrt
vezetésébdl. Hiszen azok a ,,gyakorlati kérdések”, amelyek koriil a frakciéharc kirobban,
egy az ujjdszervez8dés elsG lépéseinél tarté illegdlis part esetében élet-haldl kérdések.
Emellett ezekre a kérdésekre — s ez a korszak atmoszférdjaban elkeriilhetetlennek tiinik —
ratelepiilnek a nemzetkdzi mozgalom problémdi. A Kun-frakcié, némiképp szimboliku-
san, a marciusi akcié utdni Berlinben alakul meg, és a vita hevében a Landler-frakciét a
,»partépiték” els6 memorandumdban az a vdd éri, hogy a Levi-féle opportunizmus
uszilydba keriiltek, mi tobb, a holland iskola hivei vannak soraikban. (Megint csak nem
biztos, hogy a két vdd, visszatekintve, 0sszefér: a korszakban mindenesetre a legsiilyosabb
vidak.) Mindezeken tiil: taldn éppen, mert az 1918—19-es idészak elmiltdval keletkezett
Uj helyzet taktikai problémdi ilyenként nem végiggondolhatdk, kapnak kiilonds hangsilyt
a ,,gyakorlati kérdések”. Tény mindenesetre, hogy a 20-as évek magyar parttérténetén
végightizddnak a frakcids ellentétek, aminthogy tény az is, hogy pl. Lukdcs élete végéig
szdmon tartja, hogy a Landler-frakciéhoz tartozott, innen eredeztetve a Blum-téziseket és
mindazt, ami a Blum-tézisekbél politikai gondolkoddsdt meghatdrozé mozzanat maradt.
Bér alkalmasint az 1921-22-es frakcids vitdk némely mozzanatdrdl is elmondhaté, amit
Lukdcs a Blum-tézisek koriil zajlé vitdrél mond majd, hogy ti. ,elvtelen vita” volt —
mindenesetre éles volt és kiméletlen. Es Rudas a frakcidharc kiméletlen logikdjat és
elfogultsdgdt képviselve 1ép ol a brosirdk, memorandumok, ropiratok csatdjdban. A
parttorténet szerint az Abenteuer und Liquidatorentum'' ,gyalizkodé hangjs-
val . .. kitiint”*? Megjegyzend§: a brostra utols6 fejezete Lukdcs 1921, december eleji
cikke, az  jlldzi6politika”.

A kommunista pdrt tisztasdgdnak védelme adja Rudas follépésének pdtoszit a Torténe-
lem és osztdlytudat vitdjdban is, mely taldn legnevezetesebbé vélt vitdja — ha valami,
akkor csak az 1949-es Lukdcs-vita vetekedhet vele. Es ez nemcsak az ellenfél rangjabél fa-
kad, abbdl, hogy a Térténelem és osztdlytudat a korszak egyik legolvasottabb marxista
munkdja, melyet Révai, Fogarasi, Karl Korsch, Ernst Bloch, Walter Benjamin értékelnek
alapvetd, filozéfiai fordulatot és megijhoddst hoz6 kdnyvként; abbdl, hogy dontd hatdst
gyakorolt egy olyan jelentds marxizdlé dramlatra, mint a frankfurti iskola (még ha a
frankfurtiak korében értékelése nem is volt annyira egyértelmiien pozitiv, mint a kordb-

1°S7abé Agnes: 4 Kommunistdék Magyarorszdgi Pirtjdnak tjjdszervezése (1919—1925), Kossuth,
Budapest 1970; Borsinyi Gyorgy: Kun Béla, Kossuth, Budapest 1979; Kirschner Béla: A KMP straté-
giai irdnyvonaldnak alakuldsa 19191921, Akadémiai, Budapest 1980.

111 adislaus Rudas: Abenteuer- und Liquidatorentum. Die Politik Béla Kuns und die Krise der
KPU, Wien 1922,
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ban emlitettek korében); vagy abbdl, hogy — a féldalatti hatds évtizedei utdn — a hatvanas
évek végétsl e mi a reneszinszdt érhette meg. Rudas follépésének stilydt a pillanat adja: a
Torténelem és osztdlytudat birdlata — melynek foladatdt nemcsak Rudas véllalta magdra,
hanem Gyeborin, 1. Luppol, Hermann Duncker, I. Vajnstajn is — 6sszefonédott a
Komintern V. kongresszusdnak (1924. jinius—jilius) ideologiai eldkészitésével. Oly-
annyira, hogy Gyeborin — akinek beillitottsagdhoz és érvkészletéhez Rudas a legszoro-
sabban kapcsolédott — a maga ,,Anti-Lukécsdt” (G. Lukdcs i ego kritika markszizma)
kifejezetten a kongresszus résztvevGinek figyelmébe ajdnlotta. Mdrpedig ez a kongresszus
éppen ideoldgiai szempontbdl tlint killondsen fontosnak, amennyiben napirendre tiizte a
»leninizmus alapjainak és propaganddjinak™ programpontjdt; tehdt fol akart vetni és meg
akart vdlaszolni olyan — mdr csak Lenin haldla miatt is égetGen aktudlissi vélt —
kérdéseket, mint hogy mi a viszony Marx és Lenin koz6tt, miben 4ll Lenin sajdtos
hozzdjdruldsa a marxizmushoz, melyek a marxizmus ,lenini korszakénak™ specifikumai.
»Itt éppen arrdl van sz6 — irja Korsch az V. kongresszus el§tt Lenin und die Komintern c.
cikkében —, hogy az egész Kommunista Internacionélé ma, nagy alapitéja és vezére, V. L.
Lenin haldldnak megrdzé eseménye utdn, meg akarja mutatni — és meg is kell mutatnia —,
hogy képes rd és akarja is, hogy teoretikusan és gyakorlatilag is Lenin 6rokébe 1épjen,
hogy Lenin szellemét’ a maga elméletében és gyakorlatdban mint torténelmi realitdst,
mint ’leninizmust’ meg@rizze és elevenen és aktudlisan tovabbra is megvalésitsa [, ..]"'3

A cikkben Korsch (noha mint littuk, beldtja és hangsilyozza is a lenini 6rokség
szdmbavételének sziikségességét) egyben annak a kételyének is hangot ad, hogy vajon az
V. kongresszus pillanata alkalmas-e arra, hogy elméleti-ideoldgiai célkitlizését elfogulatla-
nul és egyetemesen érvényesitse. Korsch kettét emel ki a zavar6 mozzanatok koziil,
Elgszor is azt, hogy a Komintern-szekcidk és a Komintern vezetGi koziil is sokan, bar
politikailag leninistaknak valljdk magukat, nincsenek tisztiban a lenini ,,0rokség” érvé-
nyességi korével: ,,[. . .]Ja Komintern szekciéiban, s kiilénosen a német partban nem lehet
a ’leninizmusnak’ mint ’az’ egyedill érvényes marxista elméleti médszernek egységes
elfogaddsardl beszélni . . . A vezetd és vezetett marxista teoretikusok jelentSs része, akik a
Kominternhez tartoznak és gyakorlati politikdjukban készek ’leninista médon’ cselekedni,
egészen egyszerlien elveti azt a tételt, hogy Lenin médszerét a *tudominyos marxizmus’
rekonstrudlt moédszerének kell elfogadni. Elismerik a lenini mddszert mint a proletar
osztdlyharc gyakorlati-politikai céljai szimdra a jelenlegi szakaszban]|. . .] a harc orienté-
ldsdra kielégité modszert, de nem ismerik el egydltaldn mint a materialista dialektika
legkonkrétabb és legigazibb mdédszerét, mint a forradalmi marxizmus rekonstruélt méd-
szerét.”'* Mdsodszor tart attél, hogy a mozgalomban zajlé frakciéharcokban éhatatlanul
eltorzul a lenini orokség kérdése; ,[. . .] egy id6szakban, amikor a vilsdg kovetkeztében a
bolsevista gyakorlat minden fontos kérdése elkeseredett frakcidharc tirgya lett, a leniniz-
mus teoretikus kérdése is belerantédik a harc forgatagdba[. . 1! 5 Korsch list4jét ma mér
ki lehetne egésziteni, hiszen a leninizmus-vita egy sor ideologikus meghatdrozottsiga az
6 szdmdra még nem volt dtlithat6; de mindenképpen lényegbevagé a cikk alapgondolata,

! 3Karl Korsch: ,,Lenin und die Komintern” (1924), In: Die materialistische Geschichtsauffassung,
Europiisches Verlagsanstalt, Kdln 1971, 138. o.
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hogy ti. a lenini 6rokség értelmezése az adott korszakban (minden helyes beldtds ellenére)
nem a leninizmus valamely ,,6rokérvényii” definiciéjat hozta, hanem egy a kor ideolégiai
horizontja dltal determindlt definiciét, amelyet torténetileg sziikséges megkozeliteniink.

Korsch érvelése és dilemmdja, amelyet itt csak f6bb vonalaiban és a személyhez kotott
vonatkozdsokat kényszeriien mellGzve tudtunk csak jelezni, érzékeltet valamit a teoreti-
kus problémdk ,mogottjéb6l”. Az V. kongresszus olyan kévetkezményterhes tendencidk
kifejez6dése vagy legaldbbis ,slrlis6dési pontja” (hiszen e tendencidk érvényrejutdsa
aligha kothetS pontos ddtumhoz), amelyek nyomdn nagyjdbol ekkortdl vilik a német part
szdmdra megrazkédtatdsok forrdsdvd, hogy vezetSi és frakcidi sorsukat szerencsétleniil
kotik a bolsevik pdrt bels6 vitdinak és frakciéharcainak alakuldsdhoz; s ekkort6l vilnak ez
utébbiak egydltaldban is a Komintern politikdjdnak nemritkdn kérdéses és kétséges
meghatdrozéivd. A késdi Lukdcs dltal javasolt fogalmakat haszndlva azt mondhatjuk: az,
ami eddig tilnyomoéan messianisztikus szektarianizmus volt, ekkortdl vilik egyre inkdbb
burokratikus szektarianizmussd. A pillanatnak, amelyben Rudas debatterként follép,
Oridsi jelentSsége van tehdt, még ha a pillanatnak ez a jelentdsége a filozdfiai érvek
szdmdra paradox is.

Els6 pillantdsra ugy tlnik: a kongresszus Rudas (és Gyeborin stb.) pértjira dllt a
vitdban, és — mintegy hivatalos rangra emelve Lukdcs-birdlatukat és a mogotte 4l
filozofiai érvelést — hivatalosan elmarasztalta Lukics gondolatait. Ismeretesek Zinovjev
szavai: ,,Harcolnunk kell az ultrabaloldaliak ellen[...] Ha elvhiiek akarunk lenni, ha a
leninizmus szimunkra nem csupdn szélam, akkor j6l az emlékezetiinkbe kell, hogy
vésGdjék, amit Lenintdl idéztem: nem szabad eldretdrni hagynunk ezeket a ultrabalol-
daliakat, a teoretikus revizionizmust, amely terjed6ben van, amely nemzetkozi jelenség.
Ha Olaszorszdgban Graziadei elvtirs olyan kényvvel 1ép fel, amelyben régi cikkeit gydj-
totte Ossze, melyeket még akkor irt, amikor szocidldemokrata és revizionista volt, és
amelyekben szembefordul a marxizmussal, akkor ez a teoretikus revizionizmus ndlunk
nem maradhat biintetleniil, nem fogjuk eltmi. Es ha a magyar Lukdcs elvtirs ugyan- -
ezt csindlja filozéfiai és szocioldgiai téren, ezt sem fogjuk eltlirni. Birtokomban van
Rudas elvtdrsnak egy levele, aki egyik vezetGje annak a frakciénak, melyhez Lukdics
tartozik. Kijelenti, hogy szindékdban 4&lit fellépni a revizionista Lukdiccsal szemben.
Amikor frakcidja ezt megtiltotta neki, kilépett, mert nem tdrheti a marxizmus felvize-
zését. Bravo, Rudas! Ugyanez az dramlat megvan a német pdrtban is. Graziadei elvtirs is
professzor, Korsch szintén professzor. (Kozbekidltds: Lukdcs is professzor!). Ha még
néhiny ilyen professzor jon és elGadja marxista elméleteit, nagyon rosszul fog dllni a
széndnk. Ilyen elméleti revizionizmust nem t{rhetiink meg megtorlds nélkiil a mi Kom-
munista Internaciondlénkban.”’® A Lukics—Rudas vita megitélésének tekintetében Zi-
novjev szavainak az lett a kovetkezménye, hogy kialakult egy olyan értelmezés, amely a
Rudas- és Gyeborin-féle érvelést a kommunista mozgalom legsajdtabb filozéfiai bedllitott-

!¢ Grigorij Zinovjev: ,,Bericht iiber die Titigkeit der Exekutive™, In: Protokoll des V. Kongresses der
Kommunistischen Internationale, L. in: A Térténelem és osztdlytudat a 20-as évek vitdiban (Filozofiai
Figyeld Evkényve), Budapest 1981, kiadja a Filozéfiai Oktaték Informdciés és Tovibbképzé Koz-
pontja valamint a Lukdcs Archivum és Kényvtir (kézirat gyandnt), I. k. 233—-234. o. A korabeli
Lukdcs-értékelések tekintetében ezt a kiadvinyt fogjuk idézni, zdrdjelben megadva az eredeti megjele-
nés adatait.
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sagdnak tekinti, Rudas (és Gyeborin stb.) follépését pedig olyan aktusnak, amelyben a
bolsevik-kommunista mozgalom véglegesen szakitott a marxizmus rekonstrukciéjinak
azon dramlatdval, mely a tdrsadalmi mozgdstorvények nem-szcientikus félfogdsdt, a tudat-
nak a tdrsadalmi jelenségkomplexumokban bet6ltott kitlintetett és aktiv szerepét, az
elidegeniilés problematikdjat stb. dllitotta az ortodox marxizmus centrumaba. Az a litszat
keletkezett, mintha mdr itt egyszer s mindenkorra eld&lt volna Lukdcs és a bolsevik
szellemi élet, a Torténelem és osztdlytudat és a bolsevik tedria viszonyanak sorsa.
Valdjdban inkdbb elszigetelt kisérletrl van ekkor sz6, mert 1924-ben filozéfiai elemek
még nem szerepelnek a ,leninista” és ,,antileninista’ dramlat k6zotti valasztévonal meg-
hizdsdndl kritériumként. (Sztdlin, aki 1938-ban, 4 dialektikus és a torténelmi materializ-
musban sajdtlagosan filozéfiailag definidlja a marxizmus-leninizmust, az 1924-es 4 leni-
nizmus alapjaiban nem érint filozofiai kérdéseket.) A filozofiai érvelés nagyon sokad-
rend{i, mellékesen alkalmazott fegyver abban a harcban, melyet az V. kongresszus a
,kommunista partok bolsevizdciéjdért” hirdetett, s barhogy értékeljiik is e jelszé kovet-
kezményeit, a kongresszus filozéfiai hatdrozatokat nem hozott. A ,,dialektikus és torté-
nelmi materializmus” egyeduralma kés6bbi jelenség; ekkoriban az alternativdk végig-
gondoldsdnak, a lenini 6rokség értelmezésének lehetdségei és eszkoztdra még nem sorvad-
tak el, sokszinilek és elméletileg robbanékonyak voltak, a politikai elemzés végiggondol-
hatta magit Onmagihoz mért (torténelmi, gazdasdgelméleti stb.) kategéridkban, nem
zirva rovidre a kozvetitéseket, hogy kozvetlenil a ,Jegmagasabb”™ (logikai, formdlis, filo-
z6fiai) férumokon igazolja magdt. Csak kés6bb, a lehetSségek torténelmileg determindlt
besziikiilésének, elmélet és gyakorlat szétvildsinak folyamatdban kristdlyosodott ki a
,,dialektikus és torténelmi materializmus™ naturalista-dehistorizilt épitménye, és csak
ebben sziiletett meg a ,tulajdonképpeni”, ,sziikségszeri” logikai-elméleti kapcsolat el-
mélet és politikai igazolds koz6tt — vagyis a marxizmus mint , legitimdcids tudomdny™.
Tovdbba: a rudasi—gyeborini kritika nem diszkreditdlta Lukdcsot a hiiszas évek szovjet
ideoldgiai életében; s Lukadcs bolsevik fogadtatdsa nem is korlitozédott arra az egy
hangra, melyet Rudas és Gyeborin itdttek meg. A bolsevik ideoldgiai élet Lukdcsot,
mondhatni, tirt karokkal fogadta 1923-ban. Kiadtik tovibbd Korsch Marxizmus és filo-
zofidjat, majd megjelentették mdsodszor is, igaz, ekkor mdr az egyik fordit6, Grigorj
Bammel kritikai eldszavdval — az el6sz6 birdl6 megjegyzései azonban nagyon is elnézdek
voltak. Megjelent Korsch 4 marxizmus lényege cimi brosurdja is. A Vesztnik Szocialisz-
ticseszkoj Akademii szerkeszt8sége csak a Torténelem és osztdlytudat eldologiasodas-
fejezete harmadik részének kozlésekor hatarolja el magat Lukdcst6l, 4m ez az elhatdro-
16d4s is nagyon Gvatosan megfogalmazott. A folyéirat tovidbbra is kozli Lukdcs recenzi6it;
Lukécs Lenin-brosurajédnak visszhangja is inkdbb j6, ssmmiképpen sem elitéld jellegi. Es a
Torténelem és osztdlytudatot ért heves kritikai ostrom utdn Lukdcs véltozatlanul publikal
a vezetd szovjet filozéfiai folydiratokban, mégpedig tdvolrél sem pusztdn ,,semleges”
dolgokat. Megjelenteti pl. a Lassalle-tanulmdny egy korai véltozatit és a Moses Hessrdl
sz616 irdsdt, mdrpedig ezeket a késdi Lukdcs ugy jellemzi, hogy benniik a Térténelem
és osztdlytudat dlldspontjat kivanta konkretizdlni. Vagyis, bdrmennyire egységesnek
és eltokéltnek tlinik is Lukdcs bolsevik kritikdja — ha csak a Gyeborin—Rudas tipu-
s firdsokat tekintjiik — a birdlat kordntsem vonta maga utdn Lukdcs valamiféle ,kidt-
kozdsit”. Korsch helyzete mdsképp alakult. Mig Lukdcsot a kongresszuson minddssze
egyszer emlitették, Korschot komoly tdmaddsok érték, igaz, nem annyira mint filozéfust,
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hanem inkdbb mint a Die Internationale szerkesztGjét, ,Boris” [Boris Roninger] egy
gazdasdgi tanulminydnak kozlése miatt. Hogy Korschot élesebb birdlat érte, abban az
jatszhatott szerepet, hogy a filoz6fus éppenséggel nem tartotta magit tdavol a KPD frakcio-
harcait6l: igy Korschot, a filozéfust, Korsch, a politikus miatt érte tdimadds.

Rudas dlldspontjit tehdt csak némi torténetietlenséggel lehetne az akkori ,hivatalos
dlldspontnak” mindsiteni. Mégis — a vitdbdl bizonyos értelemben Rudas keriilt ki gy8z-
tesen. Az 6 itélete lesz ugyanis késébb a mozgalom itélete a Torténelem és osztdlytudat
folott. Mi biztositotta hdt a félényt, a nagyobb hatéerst az & érvelésének?

*

A vita sajitossdgainak jobb megvildgitdsa érdekében hadd koérvonalazzuk el6bb Lukdcs
illdspontjdt: elegendd, ha néhany & vonds emlékezetbe idézésére szoritkozunk. A kortdrs
bolsevik értékelés ugyanis elsGsorban (s6t csaknem kizdrélagosan) a Téorténelem és osz-
tdlytudat els6 tanulménydt, a ,Mi az ortodox marxizmus?”-t érintette. A , mddszerorto-
doxia” lukdcsi gondolatét illetd birdlat, hogy ti. Lukdcs gondolkoddstechnikai vagy kan-
tidnus értelemben elszakitja a marxi médszert a marxi elmélettdl, szubjektivizilva a dia-
lektikdt és tagadva a természetdialektika lehet&ségét (Duncker, Gyeborin, Rudas), mdig
vissza-visszatér a Lukdcs-irodalomban.

A marxi médszer rekapituldldsa azonban sokkal nagyobb jelentGséggel birt Lukdcs mii-
kodésében, semhogy dlldspontja ilyen egyszer(i terminusokkal leirhaté volna. Lukdcs szd-
mdra a marxi médszer mintegy ,,megviltdsként” jelent meg. A marxista fordulatdt meg-
el6z6 idGszakdnak uralkodé mddszertana a kantianizmus — bdr ez a megdllapitds rogton
kiegészitésre szorul, mert ebben a kategorikus formdjiban félrevezet8. Hiszen mdr az
1907-es A drimairds f6bb irdnyai a mult szdzad utolso negyedében sok mindent kol-
csonoz Hegel torténetfilozofidjabol; és hasonldképpen szdmos hegeli eszk6zt haszndl a
fordulathoz bizonyos értelemben — de ,,Gesinnung”jdt tekintve mindenképpen — legk6-
zelebb 4116 A regény elmélete is. (Lukdcs amigy sem iskolafilozéfus — pélydjinak korai
szakaszdban, mondhatni, minden hozziférhet6 utat végigjar anélkiil, hogy véglegesként
fogadnd el barmelyiket is.) A kanti metodoldgiai normdk és korldtozdsok e megszoritdssal
egyiitt is jellegzetes vondsai a premarxista Lukdcs gondolkoddsinak, mégpedig éppen
abban a tekintetben, amiért a kantianizmust a filozéfus barat, Ernst Bloch — jéval Lukécs
fordulata el6tt, Rickertrdl irt wiirzburgi disszertdci6jdban, majd reprezentativ médon Az
utdpia szellemében — a polgdri ,,szlik szubjektivitds” filoz6fidjanak nevezte. (Eppen ezért
fogalmazta meg Bloch a kanti én-szer(iség ontologizaldsinak, Kant és Hegel szintézisének
filozéfiai programjat.) Un. heidelbergi miivészetfilozéfisjaban Lukécs a kantianizmusnak
ezt a — itt Bloch terminoldgidjdval jelzett — tendencidjdt a legmélyebb tragikussigig, az
utdpidtol valéd teljes elzdrtsdgig viszi, ,,aldzatos negativ teologiaként” fogalmazva meg
esztétikdjat. Nem véletlen, hogy Bloch oly élesen tdmad Az utdpia szellemében Lukdcsra.
Antihumanizmussal viddolja, és ha ez igazsigtalan is Lukdcs egész filozéfiai attit{idjére
nézve, taldléan utal a heidelbergi miivészetfilozéfia metodoldgidjinak ,,utépia-nélkiili-
ségére”. Vildgképe tragikus voltdnak és a metodoldgidnak ezen Osszefiiggését Lukdcs
nagyon vildgosan ldtta, amikor konstitutiv szerepet juttatott az emberek kozotti megértés
lehetetlenségének a mi épitkezésében. Amint azonban a torténelem f6lcsillantotta az
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iltala egyébként annyira dhitott megvéltds lehet&ségét, el kellett vetnie kordbbi metodo-
16giai bedllitottsdgat is.

A marxizmus mint médszertani ,,megvaltds” Lukdcs szdmdra azon alapult, hogy Marx
az egész filoz6fiai problematikdt torténetiségében ragadta meg. A dialektika marxi alkal-
mazisa annyiban 1 a hegelihez és egyiltaldn a hagyomanyos filozéfidhoz képest, hogy a
dialektikai kategéridkat (amelyeket a filozéfiai fejlédés, f6leg a klasszikus német filozéfia,
a csticson Hegellel kidolgozott) nem a 16t édltaldnos logikai elveiként fogta f6l, hanem
torténelmileg létrejottekként, és ezzel fololdotta a logikai és a torténeti-empirikus mozza-
nat és folfogds dichotomidjit. A Torténelem és osztdlytudat, Lukics egész hitvalldsa a
marxi médszer egyetemessége, forradalmisiga és Marx filozéfiai Gjdonséga mellett, éppen
a torténetiségnek ezen a gondolatdn alapul, s nem egyszerlien a totalitds-szemléleten. A
historicitdsnak mint a marxi dialektika lényegi jegyének ez a gondolata a hiiszas évekbeli
Lukdcs legsajatabb gondolata. A lukdcsi ,,médszerortodoxia” a marxi filozéfia univerzali-
tdsdnak és forradalmisdgdnak az igenlését és kifejtését jelentette, tehét egy olyan gondolat-
koréét, amellyel Lukdcs a korszak gondolatvildginak gyokereihez nyult: ezért tekinthet-
jlik joggal az oktdberi forradalom filozéfusdnak. Tegyiik hozzd, némileg el6reszaladva az
id&ben, hogy éppen a torténetiség gondolaténak a védelme lesz majd az a forma, amely-
ben Lukécs a forradalom utdni idszak néhiny problémdjit polemikusan-kritikailag f6l-
dolgozni prébélja, amikor elutasitja a dialektika logikai formalizdldsdnak tendencidjit,
vagy alenini életm{ ,diszciplindris”-torténetietlen folosztdsdra irdnyuld torekvéseket.

Lukdcs ilyenformdn a legnagyobb elméleti jelentSséget tulajdonitotta a mddszernek,
nemhogy ,.elszakitotta” volna a marxi médszert a marxi elmélett6l. Egy 1926-os recen-
zi6jdban rendkiviil ironikusan ir arrél, hogy ,,[...Ja dialektikus materializmus mddsze-
rének teljes félreértését jelentené, ha valaki — mint annak idején Marx esetében — sajndl-
kozna, hogy a rendszer ;metodolégiai’ vagy ,ismeretelméleti’ elemei, hogy tigy mondjuk,
kitérGszerlien vannak beflizve az egyes tdrgyi kérdések taglaldsiba™.!’ A marxi dialek-
tika lényege a dialektika torténeti alkalmazdsa: ennek révén ,,bizonyul a dialektikus méd-
szer totalitdsszemlélete a tirsadalmi tdrténés val6sigos megismerésének. A részeknek az
egészhez valé viszonya még pusztdn moédszertani, gondolati meghatdrozottsagnak tiinhet,
amelyben éppoly kevéssé léptek elG a tdrsadalmi valosdgot valdban konstitudld kategé-
ridk, mint a polgdri gazdasdgtan reflexiés kategoridiban; a dialektikus szemlélet magasabb-
rendiisége az utdbbi felett tehdt tisztdn modszertani jelentSségl lenne. A kiilonbség
azonban sokkal mélyebb és sokkal inkdbb elvi jelentdségii. Aziltal ugyanis, hogy minden
gazdasdgi kategdridban a tdrsadalmi fejlédés meghatdrozott szakaszn fenndllé meghatd-
rozott emberi viszonyok jutnak kifejez6désre, tudatosodnak és tesznek szert fogalmi
formdra, megragadhatd, és csakis ezdltal ragadhaté meg az emberi tirsadalom mozgisa a
maga belsS torvényszeriiségeiben, mint maguknak az embereknek és egyszersmind a viszo-
nyaikbdl keletkezett, de ellendrzésiik alél kiszabadult terméke.” ®

Taldn kissé hoszan idéztiikk Lukdcsot. De az idézett gondolat a figyelmes olvasé el5tt
alkalmasint vildgoss4 teheti, hogy Lukdcs a ,,mddszerortodoxia” gondolatdt a marxi tradi-

! 7Georg Lukécs: ,,N. Lenin: Ausgewihlte Werke (Sammelband. Der Kampf um die soziale Revolu-
tion. Verlag fiir Literatur und Politik, Wien, 1925)”, In: Demokratische Diktatur (Politische Schriften
V.), Luchterhand, Neuwied und Darmstadt 1979, 64. o.

' 8L ukdcs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat, Magvets, Budapest 1971, 231. o.
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cié markdns teoretikus rekonstrukciéjinak részeként fejtette ki, s a marxi médszer kiils-
nos jelentdségének kiemelése tdvolrdl sem arra szolgélt, hogy éltala Lukdcs magit (és
Marxot) félmentse dltalinos érvény(i tételek megfogalmazdisinak kotelezettsége aldl.
(Kevés dolog lehetett volna idegenebb Lukdcstol; mds kérdés, hogy a késdbbi Korsch,
legaldbbis néhdny interpretdtora szerint, kisérletet tesz majd erre — de 6t akkor mdr a
,.dialektikus és torténelmi materializmus™ kialakulé dogmatikdjdnak birdlata hajtja ilyen
irdnyba.) A marxi gondolat humanitdsa, a marxi médszer historicitdsa — ez a Torténelem
és osztdlytudat £6 mondanivalGja. Ez egyébként a mi hirhedt , Engels-ellenes” polemikus
kitételének a tartalma is, hiszen Lukdcs elég vildgosan utal arra, hogy a dialektikus kate-
goridk torténeti szubsztritumdnak meglétét vagy meg-nem-létét tartja ama lényegi jegy-
nek, amely a dialektika logikai (kontemplativ) folfogdsdt elvdlasztja torténeti kezelésmod-
jatol. Hogy mennyire nem a dialektikdnak — ismeretelméleti értelemben vett — szubjek-
tivizaldsdr6l szol a Torténelem és osztdlytudat, ahogyan azt a rudasi, gyeboroni stb.
birdlat vélte, egyértelmiien jelzi a konyv egy késébbi, a kérdésre kifejezetten viszatér6

passzusa: ,,Habar Hegel torténetileg maga is beldtja olykor, hogy a természet dialektikdja
— ahol a szubjektumot, legaldbbis az eddig elért fokon, képtelenség bevonni a dialektikus
folyamatba — soha nem képes magasabbra emelkedni, mint a mozgds — az elfogulatlan
szemlél6 szdmdra jelentkez6 — dialektikdja ... Ebbdl adédik a természet csupdn objektiv
mozgisdialektikdjdnak és a tdrsadalmi dialektikdnak, amelyben a szubjektum is be van
vonva a dialektikus kolcsénviszonyba, amelyben elmélet és gyakorlat egymds vonatko-
zésdban lesz dialektikussd stb. szilkségszerdi modszertani elvilasztdsa.”'® A dialektika
torténeti alkalmazasinak kovetelménye foglalkoztatja Lukdcsot a késGbbiekben is, ezért
keriil sor a Lassalle-, ill. a Moses Hess-tanulmdny megirdsdra. Hiszen 6t most éppen az a
filozdfiai sajitossdg érdekli elsGsorban, amely Marxot elvilasztotta azoktdl a kortdrsaitdl,
akik ldtszélag hozzd nagyon hasonlé politikai és filozofiai eléfoltevésekkel (Hegel és a
baloldalisig kombindciGja) dolgoztak. Programatikus élességgel és szikdrsdggal fejti ki a
Lassalle-tanulmany, hogy éppen a torténetiség, a dialektikdba bevitt torténetiség mdd-
szere az, ami Marxot elvilasztotta idGleges harcostdrsaitol, igy Hesstdl és a dialektikat
ortodox-hegeli formdban folfogd Lassalle-t6l, aki azzal intette Marxot, hogy ha nem hisz a
kategéridk orokkévalésdgiban, akkor istenben kell hinnie.

Nézziik mdrmost Rudasnak a Torténelem és osztilytudat elleni follépését. ,,Ortodox
marxizmus?” c. cikke az 1924. jinius 14 ddtumot viseli. Azoknak a cikkeknek a sordba
tartozik hdt, amelyek mintegy az V. kongresszus ideolégiai vitdinak ,,segédanyagaiként”
irédtak. Akdr a tobbi, ekkor keletkezett vitairat (pl. Gyeborin cikke), ez is elsGsorban a
Torténelem és osztdlytudat bevezet$ tanulmanydval, a ,Mi az ortodox marxizmus?”sal
foglalkozik. Es akircsak Gyeborin, & is el&szor az Engelsszel folytatott vitdn iitkozik meg.
Birdlatit a mdasodik vitacikk (Die Klassenbewusstseinstheorie von Lukdcs) elején a
kovetkez8képp foglalja Ossze: ,Els§ cikkemben kizdr6lag Lukécs elvtdrs Engels ellen
folytatott vitdjaval foglalkoztam. Nemcsak azért cselekedtem igy, mert e polémia lekere-
kitett egész, hanem mert a lukdcsi filoz6fia minden alapvetS tendencidjdt a legkivanato-
sabb médon éles megvildgitdsba dllitja. Ugy vélem, joggal szogezhetem le, hogy a taglalds,
melyet Lukécs Engels elleni vitdjarél adtam, megmutatta:

1?Uo. 506—-507. o.
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1. hogy ez a vita teljességgel elhibizott;

2. hogy logikai és marxista [sic!] tévedéseken alapul, melyek egy lukdcsi rangi
filoz6fus és marxista részérd] egyenesen meglepdek;

3. hogy mindezek a — nyugodtan mondhatjuk — primitiv tévedések csak azért
lehetségesek, mert L. elvtdrs, aki eleve idealista-agnoszticista bedllitottsagu,
Marxot és Engelst nem elGitéletek nélkil olvassa; polgdri filozdfiai szemiivegen
keresztiil olvassa 6ket, és ezért keveri Ossze a vildg legegyszeriibb dolgait is;

4. hogy nem csak idealista, de kovetkezetlen idealista.”?°

Rudas érvelésének f&bb mozzanatait igy rekapituldlhatjuk, cikkébdl idézve: Lukdcs
,egyszerien letagadja, amit mindenki tud, aki csak feliiletesen is ismeri Marx és Engels
irdsait, hogy Marx és Engels elméletiiket természettudomdnyos elméletnek nevezték, hogy
nem szakitottdk el egymdstdl a természetet és a tdrsadalmat[...] A tdrsadalom nem
egyszertien természet: a természeti torvények a tdrsadalomban az ember tevékenysége
kovetkeztében egy dialektikus dtvaltozdson mennek keresztiil, a tirsadalomban az ember
e tevékenysége révén valami uj keletkezik, valami mds, 0 torvények, uj torvényszerii-
ségek. Igy pl. az egyénekbdl osztdly lesz, az dllati egyedek darwini ,1étért folyd kiizdel-
mébdl’ az osztdlyharc, a ,tudat- és akarattalan’ természetbsl az emberek tudata és céljai
stb. (ldsd Marx levelét Kugelmannhoz.) Ez azonban a ,tudat- és akarattalan’ természetben
magiban sem torténik masképp! A fizikai jelenségek kémiaiakba csapnak dt, ezek biolé-
giaiakba, majd pedig ezek tdrsadalmiakba. A természet nem isten, akinek kiilénféle tor-
vények rejlenek a zsebében, és aki blivészként, a vildg dmulatdra és épiilésére hol ilyen, hol
olyan torvényszer(iséget hiizna el a zsebébdl és alkalmazna a mit sem sejt& vildgra. Csak
egyetlen egy torvényszeriség van (mind a természetben, mind a tdrsadalomban): a dialek-
tika, s minden, ami a viligban torténik, minden ald van vetve a dialektika természettor-
vényeinek.”?! Amikor tehdt Lukdcs a marxi dialektika specifikus teriiletének a torté-
nelmet tekinti, a dualizmus biinébe esik. ,,Szép. Ugyan minden nagy filoz6fus monista
volt, 4m ez még nem bizonyitja, hogy igazuk volt. L. szerint a vildg dualisztikus.”?? Ha
azonban a torténelemnek ilyen kitiintetett szerepet szdnunk, sajitszer(iségének alapja nem
lehet mds, mint az ember; ez a gondolat azonban mdr egyenesen a szubjektiv idealizmus
biinébe kell, hogy sodorja Lukdcsot. Lukdcs szerint, igy Rudas: ,, A dialektika az ember
miive. Mert az emberek jelentik azt az jat, ami a tdrsadalomban a természethez hozzdjon.
Az \j, ami a tdrsadalom torvényszer(iségeiben a természettel szemben fellép, maga is csak
ennek az ujnak, az embernek a miive lehet, ellenkez$ esetben az égbdl pottyanna le.
Vagyis a dialektika vagy természeti torvény, vagy pedig isteni vagy emberi torvény.

294 Torténelem és osztdlyrudat a 20-as évek vitdiban, i. k. I1. k. 10—11. o. (Eredeti megjelenés:
Rudas els8 vitacikke: ,,Ortodoxer Marxismus? >, Arbeiter-Literatur (Wien), No. 9. 493—-517. o. ill.
oroszul Vesztnyik Kommunyiszticseszkoj Akademii (Moszkva), No. 8. 281-304. o.; a masodik: ,,Die
Klassenbewusstseinstheorie von Lukdcs”, Arbeiter-Literatur, No. 10. 669—697. o. és No. 12.
1064—1089. o. ill. oroszul Vesztnyik ..., 1924, No. 9. 198-252. o.; a harmadik cikk csak oroszul
jelent meg: Vesztnyik . . ., 1925. No. 10. 3—66. o. Az ,,Ortodox Marxizmus? ”’ magyarul is megjelent a
Magyar filozofia a két vilighdboru kézott, Kossuth, Budapest 1980. c. kiadvdnyban.)

21yo. IL. k. 47—48. o.

22yo. L. k. 201. o.
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Tehiat a dialektika az ember miive, a dialektika az ember torvényszeriisége. Ha nem
volndnak emberek, nem volna dialektika sem. — Ebb&l végsd fokon ez kovetkezik: 4
dialektika nem objektiv, vagyis az embertdl fiiggetlen térvenyszeriiség, hanem az ember
szubjektiv torényszerisége. — Es ezt nevezem én, és ezt nevezik 4ltaldban is: szubjektiv
idealizmusnak.”*® Lukdcs idealizmusa tovdbbd ,.egyidSben agnoszticizmus is*2*,
amennyiben Lukdcs nem sorolja a gyakorlat minden formdjét, elidegeniilt formdit is, a
praxis kitiintetett fogalma ald.

Nem célunk, hogy Rudas elméleti érvelésének minden kanyarulatdt végigkovessiik,
Nem is volna lehetséges: Rudas stilusdhoz hozzd tartozik a gyakori idézés és az idézetek
tébbnyire gunyoros meglovagldsa, a szavak kitarté boncolgatdsa, idézetparhuzamok
montdzsa. Ezek végigkovetése és kifejtése igy nagyobb terjedelmet igényelne, mint ami-
lyen terjedelmesek maguk a vitacikkek voltak. Semmiképpen sem dllithatjuk, hogy a
cikkek nélkiiloznek minden helyes mondanivalét, vagy hogy hijin volndnak minden
szellemességnek. (Nem biztos pl., hogy Lukdcs Engels-birdlatdbdl csakugyan hidnyzik
mincen ,,professzoros” pedantéria.) De ezek az elszért mozzanatok, és az, hogy Rudas
helyenként 6nmagukban helytallo tételeket (nagyon dltaldnos materialista elveket) rogzit,
mit sem valtoztatnak azon, hogy lényegileg teljesen értetleniil szemléli a Torténelem és
osztdlytudatrot.

Rudas gondolatvildga a legegyszeriibb természettudomdnyos elveken nyugvo, csaknem
karikatiraszerlien széls6séges naturalista vildgnézet. Szcientista gondoikoddsmdédjdban a
dialektika meglehetGsen kétes, bdr kétségtelenill rangos helyet kap: viligtorvény lesz;
»l- - -]Jviligosabb mint a nap, hogy Engels, amikor Anti-Diihringjében kifejti a dialektikit,
err§l mint dltaldnos vildgtorvényrdl beszél, azokat a jegyeket sorolja fel, melyek egyardnt
érvényesek mind a természetben, mind a tdrsadalomban, a 1étben és a gondolkoddsban,
nem pusztdn azokban a killonos formdkban, melyeket a dialektika a tdrsadalomban fel6lt.
Csak itt létezik szubjektum és objektum kolcsénhatdsa. Es csak a tdrsadaimi dialektika
tdrgyaldsdngl beszélhetiink réla mint kétségteleniil fontos, de mégiscsak specidlis eset-
r61’?% — interpretdlja Rudas Engelst. A dialektika ezzel az interpretdciGval elvesziti azt a
magyardzé értékét is, melyet a ,,meghaladott” Hegel szint neki, amennyiben megtiszti-
tédik minden tartalomtdl, és pusztdn logikai csontvdza marad meg. Ez a heurisztikai
értékvesztés azonban, amely éppen a szcientista ,,dltaldnossdg-mdnia” kovetkezménye, a
kisebbik baj. A nagyobbik, hogy Rudasban lithatélag £6] sem meriil: a dialektikdnak ezzel
a metodoldgiai ,,t0kéletesitésével” éppen hogy eltdvolodik a dialektika marxi alkalmazi-
sdnak specifikumatél — a torténetiségt6l. Lukdcs a marxi-lenini gondolat ,,diszciplindris”
foldaraboldsit6l energikusan 6vott, Rudas (ill. az az irdnyzat, melyhez Rudas is tartozott)
viszont éppen a dialektikdnak ezt a ,szisztematizdldsdt”, tartalmi kiliresitését végezte el.

Rudas néhany egyszer(i vildgnézeti és ismeretelméleti tétellel konfrontdlja Lukécsot.
,.1gazi sziszifuszi munka, hogy édllandéan a marxizmus alapelemeit kell megismételniink”
— séhajt fol a masodik vitacikk végén.2® Csakhogy taldn nem volt a legtermékenyebb
eljirds véllalni e sziszifuszi fdradalmakat, hiszen a materialista dbécé szintjére vald

23Uo.1.k. 203. 0.
24Qo. I. k. 207. o.
25Uo.1.k. 204. 0.
26Uo. I1. k. 45. 0.
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redukcid kovetkeztében Rudas nem a Torténelem és osztilytudattal vitdzik. S6t, nem is
Lukiccsal: a Rudas-cikkek a Térténelem és osztdlytudat szerz6jét Rickerttdl Bogdanovig
a korabeli filozéfia szinte minden dramlatdval és alakjdval parhuzamba 4llitjdk a leleplezés
érdekében; Lukdcs csak éppen 6nmagdval nincs parhuzamba éllitva. A vitdnak e mdsokra
és mds elméleti problematikdkra valé redukiléddsa nemcsak a lukdcsi ,,mddszeror-
todoxia” rudasi birdlatit jellemzi. A ,hozzdrendelt osztdlytudat™ lukécsi fogalmaban
(amelynek persze megvannak a maga problematikus vondsai, csak épp nem ott, ahol
Rudas Sket megpillantani véli) Rudas egyenesen valldsos természetii miszticimust vél meg-
pillanthatni: Lukdcs, ,,aki kdnyvének egyes helyein a polgdri szociolégusok sziikségszerii
fogalmi mitoldgidjardl beszél, nem tor6dik sajat figyelmeztetésével, s amit osztdlytudat-
fogalma kapcsdn, és konyvében ugyszolvin minden oldalon konstatilhattunk, maga sem
mds, mint fogalmi mitoldgia. Ez a fogalmi mitolégia azonban elkeriilhetetlen idealista
eldfeltevések mellett, hiszen az egész idealizmus nem mds, mint mitologia, és nem vélet-
leniil rokon a valldssal”.?” Az eldologiasodds-fejezet, Rudas harmadik vitacikkének
(,.Preodolényije kapitaliszticseszkogo ovescsesztvlenyijaili dialekticseszkaja dialektika tov.
Lukacsa”) tdrgya, ugyancsak ,primitiv logikai és marxista” hibiban marasztaltatik el. ,,Az
dru (fétis’-elmélete L. et.-ndl ,eldologiasodds’ cimszd alatt egy minden objektiv igazsigot
tagado torzitdssa vdlik. Az egész mai tudomdny, a matematika, a természettudoményok és
minden jel szerint maga a marxizmus is, az ,eldologiasodds’ terméke: ezzel azonban elve-
szitiink rr;ifrslden eszkozt a keziinkb6l, mellyel egy igazsdg objektivitisit konstatdlhatnank
stb. stb.”

Bér terjedelmi okokbdl magunk is kissé nyersen rekapituldlhattuk Rudas Lukdcs-bird-
latit, annyi mindenképpen kitlinhetett, hogy — Rudas elméleti horizontja kovetkeztében
— polémidja nem céfolat, pusztin ,félreértés”, és nem is lehet mds. Ami nem félreértés és
nem is félreérthetd: Rudas kétségtelenill a pdrt eszmei tisztasiginak védelmezsjeként
1épett f6l: ,,Az mdr nmagdban sem j6 jel, ha egy iré vagy gondolkodé eklektikus. Mert ez
mindig arr6l tandskodik, hogy vagy egy még éretlen osztdly képviselSje, vagy pedig az
érett, hatdrozottan gondolkodé osztilyok kozott dll6 koztes réteg képviselGje[. . .] e meg-
allapitdsra mdr csak azért is silyt helyezek, mert cikkemben meg akarom mutatni, hogy
L. nemcsak mint idealista ekletikus, hanem elméletének egyes, éspedig fontos részeiben
polgiri filoz6fusoktdl és szociologusoktdl koélesondz bizonyos elemeket, de a premisszdk
és kiilondsen a konzekvencidk nélkiil, melyek a polgdri gondolkodokndl e fogalmakat
vagy elméleteket érthetdvé teszik, és melyek nélkiil ezek az elemek a marxizmust egészen
emészthetetleniil, idegen testként eltorzitjik.”?° Ezt a pétoszt azonban nem annyira
érvelésének vildgnézeti tartalma biztositja szdmdra, mint inkdbb annak formdja: a debat-

teri follépés. .

Kordbban azt mondottuk: a kommunista debatterben mindenekel&tt politikai vélasz-
tdsa manifesztdlodik, egy politikailag kétségtelen elkotelezettség nevében zizza porrd
ellenfelét. A Rudas-cikkek elkotelezettsége a forradalom bukdsa utdni partnak, a konszoli-
dilt viszonyoknak védelmezése a voluntarista Lukics ellenében: ,,Vessiik dssze egymadssal,

27(o. II. k. 45. 0.

28Uo. 1. k. 218. 0.
2%Uo.1. k. 211. 0.
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ahogy Lenin és ahogy Lukdcs az dtmeneti periédusrél gondolkodnak: L. szdmdra ez ,csak’
egy pillanat, Lenin szdmdra ,nagyon hosszadalmas dolog’. Hasonlitsuk Ossze, mit tart L. és
mit Lenin sziikségesnek a kapitalizmusbdl a kommunizmusba, a ,szabadsag birodalmaba’
valé dtmenethez: L. ,csak’ a proletaridtus tudatos akaratdt, Lenin csak: ,a termelGerdk
fejlédésében bekovetkezd hétmérfoldes 1épést’. Vessiik Ossze, hol litja Lenin, és hol L.
mindennek a mozgatderejét: Lukdcs ,csak’ a tudatban, Lenin csak ,a nagy kapitalista
termelés anyagi feltételeiben’. [...] Végil is minden a vildgon tudat-kérdés, jobban
mondva: minden ezzé bélyegezhetd, ezzé értelmezhetd 4t. Eppen mert a tudat sziikség-
szer{i 4tmen&pont minden anyagi szimdra az embemél, mindent felfoghatok vigy, mint az
ember tudati tartalmdt. Ugyanigy, ahogy mindent feloldhatok a ,pszichikaiban’. A
gépek, a nyersanyagok, a t6kések — mindez csak bennem keletkezS képzet, az én gondo-
latom. Kétségtelen persze, hogy az, aki a dolgot igy fogja fel — és L. et. igy fogja fel! —
idealista filozéfus, Engels kifejezését hasznilva, ,kényvmoly’. Es ha emellett még volun-
tarista is, akkor szdmdra valéban minden ,csak’ a ,tudatos akarattél’ fiigg.””*® A volunta-
rizmus vidja, hogy ahogyan a Komintern V. kongresszusa fogalmazott, a ,,baloldalisig’”,
Lukdcs ekkori politikai bedllitottsdgat tekintve mdr kozel sem egyértelmiien jogos;
bizonyos értelemben maga is félreértés. Es Rudas, mégis, nem csekély joggal tekinti magdt
a ,;forradalom utdn” filozéfusdnak.

Lukadcs irdsai még mindig — mert vildgtorténelmileg — az oktdberi forradalom filozofid-
jat képviselik, az az aktualizdl6 erd fejez6dik ki benniik, amellyel a forradalom a marxi
gondolathoz nyult. Lukdcs bolsevik recepcidjanak fokozatosan elutasitévé valdsdt valéjé-
ban nem valamilyen politikai ,,elhajldsa”, nem valamiféle elméleti ,hibdi” okoztdk,
hanem bedllitottsdgdnak egy — a birdlék dltal ki nem mondott, csak ideologikusan
koriilirt — sajatossiga: megkésettsége. Lukdcs irdsaival mintegy ,hétrafelé fordult”, a
forradalom és nem a ,,forradalom utdn” felé, Inaktudlis volt tehat ez a bedllitottsdg abban
a kozegben, amely a ,,lenini 6rokséget” most mdr éppen a ,,forradalom utdn” ideoldgiai
sziikségletei felsl kozelitette meg. A politikai inaktualitds vélt elméleti ,,hibdvd™ abban a
folyamatban, melynek sordn a lenini (és marxi) 6rokség vjraértelmezése kibontakozott,
kialakitva a maga ideologikus formavildgdt. Tény, hogy Lukécs a Torténelem és osztily-
tudatban szembekeriilt azzal a tradiciéval, amelyet a bolsevik ideolégusok jé része
képviselt. Folfogisdnak a plehanovi tradiciéval valdé kolliziéjdt Révai a Torténelem és
osztdlytudatrdl irt recenzidjdban nyiltan és részletesen dbrdzolja is. (Maga Lukdcs, érdekes
médon, konyvében élesen birdlia a német szocidldemokrécia teoretikusait, Plehanovra
azonban csak helyeslSleg hivatkozik.) Csakhogy a tradicié nem egyszeriien ,,van”, hanem
teremtddik. Korsch, aki 1930-ban megjelent ,,Antikritik’-jdban nem éppen elfogulatlanul
vitatkozik a marxista elmélet szovjet-oroszorszdgbeli fejlédési irdnydval, maga is utal e
tényre, amikor f6lhivja a figyelmet arra, hogy az ekkor mar a ,,filozéfus Lenin” f6mtive-
ként kezelt Materializmus és empiriokriticizmus eredeti formdjdban vitairat volt. Bdr-
mennyire kész tanrendszerként képviseli is a ,,dialektikus és torténelmi materializmus”
fébb teoretikus elemeit a gyeborini—rudasi érvelés, az csak 1930 tdjdn vilik — immér
Gyeborin nélkill — ,,a” marxista-leninista filozéfidvd, és akkor mdr ugyancsak kotelezd
ereje lesz. A hiszas évek elejétSl a 30-as évekig tart6 folyamatot elmélet és gyakorlat
szétvildsanak folyamataként jellemezhetjiik, és ez a szétvilds az elmélet szimdra azt

2%Uo. II. k. 72, 73-74. 0.
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jelenti, hogy a marxi—lenini gondolat diszciplinarizdlodik, ,,filoz6fidjabol” kihullanak az
emancipativ elemek, mddszere, ill. az, amit médszerként dtélnek, formdlis gondolkodds-
technikai eszk6zzé valik, egy olyan elmélet gondolkoddstechnikdjdvd, amelyet — ontudat-
lanul — legitimaéciés sziikségletek formdlnak.

Lukdcs bedllitottsigdnak megkésettségét taldn a legvildgosabban, bir oéntudatlanul,
Grigorij Bammel mondja ki 1924-es recenzi6jdban, melynek II. része egyiitt tdrgyalja
Gyeborin és Lukdcs Lenin-brosirdjdt.>! A recenzié szerzdje, aki nagyon is dicséri azt a
modot, ahogyan Lenin ,,gondolatainak osszefiiggését” dbrdzolja Lukdcs, paradox médon
mégis 6t marasztalja el ,absztraktsigban”, abban, hogy tgymond ,pusztin” Lenin
gondolatainak 6sszefilggését tdrgyalja. Es a ,,konkrét” tdrgyaldsméd példsjaként Gyebo-
rin brosirdjdt dllitja vele szembe — épp azét a Gyeborinét, akinek 0ttord szerepe volt a
»»filozéfus Leninnek” a politikus Leninr6l valé leoperaldsdban, és aki a ,,filoz6fus™ Lenint
ezzel, a marxi forradalmi dialektikus totalitdsszemlélet 6rokosébél, ,,harcos materialis-
tavd” egyszeriisitette. Lukacs konyve és bedllitottsiga, Thalheimer recenzigjénak cimét
parafrazilva,®? csakugyan ,,folosleges” lett.

Miben 4ll Lukdcs bedllitottsdgdnak megkésettsége?

A Torténelem és osztalytudat a forradalom perspektivdjdval zarul. Ha egész pontosak
akarunk lenni, Lukdcs kb. 1921-g koveti a forradalom utjat, amikor a ,kritikai ?neg
jegyzések Rosa Luxemburg ,Az orosz forradalom kritikdja’ ciml miivéhez”-ben védel-
mébe veszi a bolsevikok néhdny kényszerintézkedését. A Torténelem és osztdlytudat
eldologiasodds-fejezetének utolsé lapjai ugyan folvetik azt a problémat, hogy a proletér-
forradalom bizonyos tdrsadalmi tdrgyiassigformdkat (Lukdcs az dllamot emliti) még
nem érint meg a dialektika vardzsvesszejével; a konyv fogalmi konstrukciéja mégis a
forradalomban ,,taldl haza”, A konyvet dthatja az a gondolat vagy virakozés, hogy a ,gya-
korlat elmélete” a forradalommal, illetve a proletaridtus forradalmasoddsaval ,,gyakorlati
elméletté” vilik. A marxizmus gyakorlati jellegének eszméje a korszak alapvetS gondola-
ta, a bolsevik teoretikusokndl éppigy megtaldlhaté, mint Gramscindl vagy Korschnal.
Lukdcs tobb rétegben bontakoztatja ki ezt a gondolatot; mddszertani jelentésének leira-
sdtdl most eltekintiink. A gyakorlat elmélete gyakorlati elméletté vildsdnak fordulata els
latdsra nem jelent tobbet, mint amennyit a forradalom megvalésitott: a ,kritika fegyveré-
nek” a ,fegyverek kritikdjdba” valé dtmenetét. Lukdcs azonban tobbet biz itt ezekre a
kifejezésekre: ez az eszme a kontemplativitds f6lszamolddsadt, vagyis a torténelem szub-
jektumdnak és objektumédnak megvaldsult azonossdgdt is jelenti — olyan vdrakozds ez,
melyet a forradalom pillanata nyilvin nem elégithetett ki. ,,[. . .]A proletirgondolkodds
elészor csupdn a gyakorlat elmélete, hogy aztan fokozatosan a valésdgot atalakité gyakor-
lati elméletté viltozzon. E folyamat egyes szakaszai — melyeknek még csak a vdzlatos tdr-
gyaldsa is lehetetlen itt — mutathatndk meg igazdn vildgosan a proletdr osztdlyontudat
dialektikus fejlédésének (a proletaridtus osztdllyd véldsdnak) tjat. Csak itt vilagosodna-
nak meg az objektiv, tdrsadalmi-térténelmi helyzet és a proletariatus ontudata kozotti in-

31Grigorij Bammel: , Literatura o leninizme” II,, In: uo. I1. k. 114-132. o. (Eredeti megj.:Pecsat)}j
revoljucija, 1924, No. 5. 26—37. 0.)

*2A. T. August Thalheimer): ,,Ein iiberfliissiges Buch”, In: uo. IL k. 1-4, o. (Eredetileg: Arbe-
iter-Literatur (Wien), 1924, No. 7-8.427-429.0.)
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tim, dialektikus kolcsonhatdsok; csak itt konkretizdlédhatna igazdn az a megallapitds,
hogy a proletaridtus a tirsadalmi fejlédés azonos szubjektum-objektuma.”*?

A proletaridtus magdértvalé osztdllyd vildsa, forradalmasoddsa ilyenformdn ,,zdr6-
kove” a Torténelem és osztdlytudatnak, még akkor is, ha — mint emlitettiik — Lukdcs
érinti is azt a problémdt, hogy pl. az dllam csak egy hosszabb folyamatban vélik
»dialektikussd”, csak fokozatosan lehet dialektikusan ,,folyékonnyd™ tenni; és még akkor
is, ha a konyvben szdmos olyan részlet taldlhat6, amely mintha profétikusan figyelmez-
tetne a késGbbi fejiddés buktatéira. (Jellegzetes, hogy Lukdcs ezeken az oldalakon
homogén problémdkként emliti a természet és az dllam dialektikussd tételét.) A proletdr
osztdlytudat fejldésének és a torténelmi szubjektum—objektum azonossdg megvaldsuld-
sdnak ezzel az Osszemosdsdval Lukdcs nem dllt egyedil — analég megfogalmazdsokat
taldlhatni Fogarasi Béla Bevezetés a marxi filozofidba c. brosirdjdban vagy Révai recenzié-
jdban a Torténelem és osztdlytudatrdl — hiszen ez a korszak ,,messianisztikus” alapdlldsa-
bél fakadt. (Amikor Révai arra figyelmeztet recenzidjdban, hogy a marxistdk szimdra
elkertilhetetlen, hogy a még-meg-nem-levé ember ,,fogalmi mitoldégidjdval” operdljanak,
bizonyos értelemben koveteli éppen ezt az ,Osszemosdst ). Persze nem logikai, fogalom-
kezelési ,,hibdr6l” van itt sz, hanem a korszak ,,zsenidlis korldtozottsigar6l”, Hiszen a
korszak ,,messianisztikus mozgatottsiga” kétségkivil bdbdja volt annak, hogy a marxi
gondolat kritikai, nem-szaktudomdnyos jellege, humanizmusa stb. vagyis azok a vondsok,
amelyek a II. Internaciondlé marxista tradiciéjdban kihunyni ldtszottak, djra tudatosod-
tak. Ezeknek a vdrakozdsoknak, ennek a perspektivinak az elhalvinyoddsa hozta magdval,
hogy végiil nemcsak a bolsevik kritikusok, de maga Lukdcs is inaktudlisnak kezdték érezni
a Torténelem és osztdlytudatot. Egy ij problematikdval konfrontilédott az elmélet —
barmilyen formdban, folkésziiltséggel stb. kiizdotte is végig a konfronticiét —: a ,,forra-
dalom utdn” problematikdjaval.

A korszak- és problémavaltds, nem pedig a gyeborini—rudasi birdlat érvelése az, ami
Lukdcsot — nagyjdbdl a Lenin-brostra megirdsa utdn — ,,j orientdciéra” kezdi késztetni.
S6t, magdval a birdlattal szemben elméletileg elutasitéan viselkedett: ,,Els6 reakciém a
[.. .]birdlatokra mereven elutasité volt. Az [1930 el6tt irt tanulmdnyok] kisérletek
voltak konyvem [a Térténelem és osztdlytudat] alaptendencidjdnak kiegészitésére, konk-
retizldsdra, anélkiil, hogy arra magara kifejezetten visszautaltak volna.”?*

A ,forradalom utdn”-nal valé konfrontdlédds problémdjat Lukdcs legérzékletesebben
talin egy esztétikai tdrgyi irdsdban, a ,L’art pour I’art és proletdrkoltészet”-ben (1926)
fogalmazza meg. Lukdcs magatartdsa ekkor ugyszélvin programatikusan antimessianiszti-
kus: ,,[. . .Jnem helyénval6, ha a proletirforradalmdr, a marxista, utépikusan tilértékeli a
valésdgban meglévd lehetSségeket” — irja. A ,,forradalom utdn” problematikdjinak lénye-
gét, a konfrontdcié nehézségeit pedig igy rogziti: ,,[. . .] a proletaridtus, nemcsak addig,
amig a kapitalizmust meg nem dontotte, hanem — mint ezt Marx A gothai program
kritikdjdban osszehasonlithatatlan élességgel megmutatta — a kommunizmus elsS, kezdeti
szakaszdban is olyan vildgban él, melynek alapstruktirdja (az értékt6rvény uralma, mun-
kamegosztds, egyenls és elvont jog stb.) minden forradalmi viltozis ellenére megdrzi a

33 Lukdcs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat, i. h. 504, o.
34 Lukdcs Gyorgy: Utam Marxhoz, i k., I. k. 24. o.
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kapitalizmus struktiraformdit. A hatalmas forradalmasodds, amelyet dtéliink, és amelyet
a forradalmi proletaridtus hajt végre, eleinte kevésbé forradalmasitja a kozvetlen-érzéki
valdsdgot (a koltészet anyagdt és formdjdt), mintsem felszinesen gondolnink. Ez magya-
rdzza azoknak az intellektueleknek a ,csaloéddsdt’ az orosz forradalomban, akik sajdtos
életsziikségleteik azonnali megolddsat vartdk téle.”®$

De nemcsak az idézett cikk utal arra, hogy Lukics a hiszas évek folyamdn megkisérelt
elméletileg szembenézni a forradalom utdni térsadalomnak szdmdra lithat6va vilt problé-
mdival. Két 1926-os recenzidja jelzi, hogy — ha csak utaldsszerlien is — megprébalt
konyveinek védelmére kelni, ill. beleszdlni a szovjetunidbeli ideoldgiai vitdkba: a mdr
idézett Lenin-recenziérdl és az Unter dem Banner des Marxismus c. folyéirat 1. évfolyama-
nak 1-2. fiizetérsl irt ismertetésrdl van sz6.>® Sét, a jelenre valé vonatkozds mozzanata
ott van olyan, ldtszélag tisztin filoz6fiatorténeti tdrgyd tanulmdnyokban is, mint a
»lassalle leveleinek 1j kiaddsa” vagy a ,,Moses Hess és az 1dealista dialektika problémdi”.
A Lassalle-tanulmany mondanivalja réviden az, hogy Lassalle ortodox hegelidnus maradt,
soha nem jutott el Hegel val6sigos meghaladdsdig, a torténeti dialektika gondolatdig.
Ennek kovetkezménye, hogy ,,a munkdsmozgalomnak, a proletdr tomegek aktivitdsanak
és Ontudatra ébredésének a szocializmussal valé dsszekapcsoldsa néla kiils6dleges maradt”™.
Lukdcs innen vezeti le Lassalle ,,depresszi6it”, ,kedvetlenségét”, mellyel a mozgalom las-
stinak taldlt fejlédésére reagilt. ,E kitorésekben [...] tomeg és vezet$ viszonydnak az a
felfogdsa mutatkozik meg, amely ellen az ifjd Marx mdr Bruno Bauerral szemben a leg-
energikusabban tiltakozott[...] A vezér-probléma, a vezet§ és tOmeg kozotti viszony
lassalled felfogdsa mogott az jdealizmus’ filozéfiai problémdja rejlik. Nem hidba hangsu-
lyozza Marx mar Bruno Bauer elleni korai polémidjdban a hegeli jdealizmus’ (formalista
torténetfiloz6fidrdl is beszélhetnénk) és a ;nagy egyén’ szerepének tilértékelése kozti Osz-
szefuggést. Az eljovendS korszakot, a proletaridtus szabadsigharcdnak vildgtOrténelmi
periédusdt Marx szerint éppen az .eszme’ és a ,tomeg’ valGsigos egybeesése jellemzi, az
eszme’ igazi kinovése a tomeg redlis érdekeibsl.””>”’

Azért idéztik a tanulmdnybdl éppen a vezér-problémdt érint6 részt, hogy vildgos
legyen: Lukdcs szdmdra nem pusztdn arrdl volt sz, hogy konkretizédlni akarta a Torténe-
lem és osztdlytudatnak a marxi médszer specifikumdarél, Marx és Hegel kapcsolatirdl stb.
kialakitott gondolatait, és nem is csak arrdl, hogy szembeszilljon a szocidldemokrata
Lassalle-reneszdnsz dramlatdval. A lassalle-izmus (vezetd és tomeg ,,polgdri” kapcsolata) a
kommunista mozgalom szdmadra is eleven veszélynek tlint f6l Lukdcs szemében, és persze
nemcsak az Ovében. E veszélyt Lukdcs szamdra (ahogy egyébként szdmos bolsevik
szdmadra is) konkrétan Trockij reprezentdlta — mds kérdés, hogy a lassalle-i tipusi vezér
helyét azutdn nem Trockij toltdtte be.

35 Lukdcs Gyorgy: ,,L’art pour I'art vagy proletdrkoltészet, Viligossdg, 1973/12, 532.0.

36 N. Lenin, Der Kampf um die Soziale Revolution, Sammelband, Verlag f. Literatur u. Politik,
Wien 1925; Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, Jg. XIl., 1926,
451-454. o.; illetve: Unter dem Banner des Marxismus, Jg. 1. Heft 1-2., Verlag f. Literatur u. Politik,
Wien 1925; Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, Jg. X1I., 1926,
454-455. 0.
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A lukdcsi ,,megkésettség” e vonatkozdsait Rudas birdlata inkdbb elfedi, mintsem
foltirja. Ennek ellenére, vagy inkdbb éppen ezzel egyiitt, a Torténelem és osztilytudat
inaktualitdsa, és az, hogy Rudas a forradalom konszoliddléddsinak — o6ntudatlan —
védelmezdjeként lépett f6l: kulcsfontossdgi mozzanata annak, hogy miért Keriilhetett ki
»gy6ztesen” a vitdbdl, E koré a kozéppont koré épiilnek ugyanis Rudasnak mint debatter-
nek a pdrt eszmei tisztasdgdt védelmezd érvei és vitafogdsai.

Taldn a legfontosabb ilyen vitafogds, hogy Rudas a vitdban egy régebbi és klasszikus
polémidt ismétel meg, vagy vél megismételni: a Materializmus és empiriokriticizmusét.
Természetesen énmagdért is tobbszor idézi e miivet, de kifejezetten az imitdcié szdndékdra
utal, hogy harmadik vitacikkében, tigymond, ,,egybehangz6” Lukdcs- és Bogdanov-idéze-
teket dllit egymds mellé. A Materializmus és empiriokriticizmusnak mint klasszikus lenini
polémidnak ez a kitiintetett szerepe — hiszen a mii nemcsak Rudas cikkeiben jdtssza a
»minta” szerepét — litsz6lag természetes. De mdr a tdrgyalt korszakban is félhivta néhdny
teoretikus a figyelmet arra, hogy a Materializmus és empiriokrticizmust nem lehet a lenini
oeuvre egészébdl, sem a vita eredeti torténeti kontextusibdl kiemelni anélkiil, hogy ez ne
Lenin nézeteinek ellapositdsdhoz vezessen. K. N., aki a hallei Klassenkampf cimi lapban
recenziét irt Lukdcs és Gyeborin Lenin-brosirdjardl, igy ir errél: ,,Amilyen értékes ez a
tanulmdny [ti. Lukdcs Lenin-tanulmdnya], annyira nem kielégit6 A. Gyeborin kis irdsa.
Ismeretelmélettel foglalkozik, f6leg Lenin 1909-es irdsa, Az empiriokriticizmus és torte-
nelmi materializmus [sic!] kapcsdn, a problémdkat azonban tulsdgosan is feliiletesen és
dialektikdtlanul kezeli. Hogy a dialektika érvényes a természet teriiletén is, elhiszem, de
mégiscsak egy mindségileg jelentGs kiilonbség van egy természetdialektikaf...] és a
torténelem dialektikdja kozott, mert a rudat itt jelentkez6 mozzanatdt nem szabad
mechanikusan figyelmen kiviil hagyni. Gyeborin elvtdrsnak emlékeznie kellett volna Jos.
Dietzgenre. Ebbd] fakadéan Lenin gondolatmenetét is sajnos egy bizonyos torzitéssal adja
vissza a szerzg, és mindenekelGtt a konyv Keletkezésébdl, konkrét politikai, filozéfiator-
téneti szitudciGjdbdl (nevezetesen a bolsevizmus felé vezetd fejlddést gitlé ideoldgiai
formdk elleni harcbdl) kellett volna kiindulnia. Emiatt gy fest a dolog, mintha elvetnénk,
hogy az ismeretelméletben az észlelési folyamatnak egy pszicholdgiai-fizikai elemzésébdl
induljunk ki, holott egy madsfajta kiindulépont abszolite tudomanytalan volna[. . .] Ezért
csisznak be a szerzénél olyan mensevista megfogalmazisok, mint a kovetkezd a 39.
oldalon: ,,A dialektikus materializmus Onmagdban lezdrt () vildgnézet, amely mind a
természetet, mind a tdrsadalmat 4tfogja.”®

A Xklasszikus vita imitdcigja mint vitafogds azonban egy dltaldnosabb jelenségkorbe
agyazddik. Trockijnak a korai hiiszas években irt cikkei nagy érzékenységgel mutatnak ra
a leninizmus kodifikdl6ddsdnak bizonyos bels§ ellentmonddsaira, néhdny elméletileg
retrogrdd vondsdra. MindenekelStt arra a ,,régi bolsevizmus” égisze alatt kibontakozé,
tradiciéteremtésre, amely folszdmolja a lenini médszer kritikai, jovre-irdnyul jellegét, és
a lenini gondolatrendszer folfogdsiban egyfajta muiltra orientdltsigot hoz létre. Trockij a
leninizmust elsGsorban a forradalmi cselekvés médszereként ragadta meg; hogy frakciés

*8K. N.:,,Georg Lukdes: Lenin. Studie iiber den Zusammenhang seiner Gedanken; Abram Deborin:
Lenin der kdmforische Materialist”, In: A Térténelem és osztdlytudat a 20-as évek vitdiban, i.k.11. k.
86—88. K. N. recenzidjat a hallei Klassenkampfbol vette 4t az Arbeiter— Literatur, 1924. No. 10.
734-735. 0.
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harcai mennyiben torzitottdk el elméleti fejtegetéseit, ez pillanatnyilag nem érdekel
benniinket. ,,A leninizmus — irja — eredendd szabadsdg a formalista elGitéletektdl, a
moralizdlé doktrinalizmustél, az intellektudlis konzervativizmus minden formdjitol,
amely megprébdlja megkotni a forradalmi cselekvésre to6rG akaratot[...] A leninizmus
magdban foglalja a tomegcselekvés és tomegpart moralitdsat,[. . .]semmi nem olyan idegen
téle, mint a funkciondrius arrogancia és a biirokratikus cinizmus. A leninizmus tradicié-
ibdl elméletfeletti garancidt csindlni a tradicidk értelmez8inek tévedhetetlensége szdmdra
— ez az eredend$ forradalmi tradicié megcsiifoldsa és hivatali biirokratizmussa vald
degradaldsa.”®

Ez a ,,miltra orientdltsdg” — melynek tendencidjat itt persze éppen csak jelezhetjiik —
a rudasi tipusi debatter egyéb érveinek és vitafogdsainak is dltaldnos hatterét és rejtett
logik4jat alkotja.*® Ez a logika 4ll amogott is, hogy Rudas a vitdban kiilonss fontossigot
tulajdonit Lukdcs filozéfusi miltjdnak. Rudas eleve elveti azt a lehetSséget, hogy a
Torténelem és osztdlytudat esetleges hibdi egy autentikusan, komolyan vehetden marxista
szandék félresikldsai volndnak, amely félresikldsokat mdr most a cdfolatnak az okok (a
torténeti horizont sajitszeriisége stb.) kimutatdsin keresztiil kellene korrigdlnia. Eleve
elutasitja tehdt azt, hogy a Torténelem és osztdlytudat elméleti problematikdjat — akdr
elhibdzottan megkozelitett, de mégiscsak — valésdgos problematikaként kezelje. Lukdcs
dllaspontja, gondolkoddsdnak sajdtossdgai Rudas szerint egyszer{ien le nem kiizdott filozé-
fiai miltjdnak folyoményai. ,,Mindezt nem azért mondom — irja — mintha [Lukdcs]
tudomdnyos teljesitményérdl olyan érvekkel akarnék itélni, melyek kiviil esnek a tudo-
many teriiletén. De miutdn L. elvtdrs irdsai, meggy5z6désem szerint, olyan dolgokat
tartalmaznak, melyeket én mint marxista nemcsak, hogy nem fogadok el, de energikusan
visszautasitok, fel kell tdrnom azokat a forrdsokat, ahonnan ezek a — kifejezett —
tévedések erednek, és e forrast L. filozéfiai miltjdban lelem fel. Ez a mult — nem
foldrajzilag, hanem filozéfiailag — heidelbergi illetségti, ahol L. nagyon kézel 4llt Max
Weber, Emil Lask stb. koréhez. Max Weber szocioldgidja viszont nagyon szorosan érintke-
zik Rickerttel. Es azt minden marxista tudja, mit jelent a rickerti irdnyzat. Idealista,
agnoszticista, reakciés filozéfia ez. Allitom: ha L. et. alapvetGen szakitott is szocialis
miltjaval, ez nem dll filozofiai multjgra:** A Torténelem és osztilytudatnak ez az
elézmények, Lukdcs filozéfiai miltja felSli megkozelitése azéta is jelen van a Lukdcs-iro-
dalomban.

Rudas a filozéfiai parhuzamok megvondsdban is koveti a miltra-orientdltsdg ,szabd-
lyt”, mi tobb, a ,kdrhozott el6dokre” valé utalds debatteri szabdlydt is. Az ,,Ortodox
marxizmus?”’-ban ifja: ,Engelst gyakran megvddoltdk, hogy a marxizmust nem kép-
viselte Marxszal azonos szinvonalon[. . .] Arturo Labriola, a volt szindikalista, a Marx-
helyesbits, aki a hdbord utdn vdratlanul a Giolitti-kabinet munkaiigyi minisztereként
bukkant fel, s itt végezte be forradalmi’ palyafutdsit, még azzal is megvadolta, hogy nem
ismeri Marx hdtrahagyott irdsainak tartalmat[. . .] Arturo Labriola azonban csak kovetGje

3%L. D. Trotsky: ,,The New Course”, The University of Michigan Press 1965, 51-52. o.

“°A miiltra-orientdltsdg attitlidjét alkoté mddszertani elvek nem kis részben a plehanovi 6rok-
ségbdl szdrmaznak, 1. err8l: Sziklai Ldszl6: ,,Plehanov droksége”, In: Torténelmi lecke — haladoknak,
Magvetd, Budapest 1977, 119-177. o.

41 4 Torténelem és osztdlytudat a 20-as évek vitdiban, i. k. 1. k. 191. o.
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volt oly sokaknak, akik mind ellentétet kivintak konstrudlni Marx és Engels kozott, — A
vadnak, hogy Engels elhagyta volna az ortodox marxizmus dllispontjat, torténete és némi
mellékize is van hat.”?

Az individuilis szellemi ,,priusszal” és az ugyancsak elbukott eldokkel valé érvelésnek
van egy tovidbbi — és a fenti, médszertanilag problematikus eljardsmédoknal dltalinosabb
értelemben is problematikus — kovetkezménye. Lukdcs ,hibdi” a rudasi eljdrasban koz-
vetleniil konzisztenssé rendezGdnek, €s a debatter e konzisztens dlldspontot végiil osztdly-
idegen dlldspontként leplezheti le, ,,mert a filozéfiai bedllitottsigoknak, Lenin szerint,
objektiv tirsadalmi gyékerei vannak” *® Lukics ,,azok kozé az értelmiségiek kozé tarto-
zik, akik nagyon jé szdndékuak, de nagyon rossz dolgot csindlnak. A burzsoaziibél
szdrmaznak, annak legjobb elemei, hdtat forditanak a burzsod tarsadalomnak és csatlakoz-
nak a proletaridtushoz — de ugyanakkor magukkal cipelik multjukat, a burzsodzia egész
szellemi bedllitottsigdt. A szocidlis helyzetnek abbdl a kétértelmiiségébsl, mely Lukdcs
elvtarsat is jellemzi, fakad ingadozdsa, miszticizmusa, homdlyos metafizikdja stb., amely
éppoly tdvol esik a proletaridtus eltokélt, hatirozott materializmusdtdl, mint a marxiz-
mustél. ,Ortodox marxizmusa’, melyben nincs egy szikrdja sem az igazi marxizmusnak,
csak megfertGzheti a proletaridtust.”**

Az ,osztdlyidegenségre” valé rdmutatds gesztusdval a debatter megint csak az ideold-
giai fejlédés egy fontos tendencidjit juttatja érvényre follépésében: ,,[...Jaz elmélet
minden kérdésének — mint Grigorij Bammel irja a forradalom uténi ideoldgiai fejlédés
tiz évét értékel§ tanulmanydban — ossze kellett kapcsolddnia a politikai harc feladatai-
val[...]”*5. Ugyanezt a mozzanatot hangsiilyozta Trockij 1924-ben, Irodalom és forra-
dalom c. kdnyvében, éltalinosabb Osszefliggésben, a marxizmus egyenlStlen fejlGdésére
utalva: ,,[. . .]a proletaridtus a maga mddszerét nem egyszerre, €s a mai napig sem egészen
taldlta meg. Ez a médszer jelenleg f6ként és csaknem kizdrdlag politikai célokat szolgdl. A
dialektikus marxizmus széles megismerési alkalmazdsa és médszettani fejlesztése egészé-
ben a jovére hdrul. Csak a szocialista [értsd: kommunista] tdrsadalomban lesz a marxiz-
mus a politikai harc egyoldali eszkdzébsl a tudomdnyos alkotds mddszerévé és instru-
mentumadv4.”* ¢

A marxizmust6l idegen filozdfiai befolydsok tettenérése, a ,,primitiv marxista és
logikai tévedések™ kimutatdsa, ezek visszavezetése az ellenfél kétes, idegen osztdlykotott-
ségére — alapvetGen azok az argumentdcié-sorok vagy inkdbb gesztusok, melyeket a
debatter-szerepet véllalé Rudas a vitdban Lukdccsal szembeszogez. Pontosan ez teszi —
és teszi ki — ugyanis az eszmei tisztasdg védelmének pdtoszitdl fiitdtt kommunista
debatter attitlidjét. Hadd tegyiik azonban ujra hozzd: a debatteri follépés formdja ugyan
konform volt azzal az ideoldgiai-politikai torekvéssel, melyet a Komintern V. kong-
resszusa képviselt, tehdt a kommunista pdrtok ,bolsevizicijdnak” torekvésével — de

420o0.1. k. 194-195. o.

431, k. 218. 0.

44Uo.11. k. 244. 0.

45 Grigorij Bammel: ,,0 nasem filoszofszkom razvityii za lo let”, Pod Znamenyem Markszizma
(Moszkva), 1927. No. 10-11, 275-303. o.

46 L. D. Trotzki: Literatur und Revolution, Verlag fiir Literatur und Politik, Wien 1924, 128. o.
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Rudas filozéfiai érvelése mégsem reprezentilta ekkor még'a mozgalom valamiféle hivata-
los filozéfigjdt. Es persze: nem volt a ,,forradalom utdn” helyzetének adekvdt filozéfisja

sem.
*

Mégis, mit reprezentdlnak akkor Rudas érvei? Vagy, mert igy pontosabb a kérdés,
hiszen a szereplSk elstt is rejtve maradt erGtérre utal: mit reprezentdl a Rudas dltal véllalt
debatteri figura? Tanulmdnyunk elején a Blaha elvtdrsnak, a krisztidnus forradalmdrnak
riposztozé Rudast idéztiik fel gy, ahogyan Sinké Ervin megorokitette §t. Igazsigdnak
aldtdmasztdsdul Lukdcsra, a Taktika és etika etikai dlldspontjdra hivatkoztunk. A Taktika
és etika azonban még egy, ott nem érintett szempontbdl figyelemremélté: Lukdcs szemé-
ben a kommunista édlldspont végsG erkolcsi igazoltsdga, az, hogy amit célként tételez,
egyben az addig pusztdn normaként megfogalmazhat6 erkolcsi elvek valésdggd-vdlasa, nem
jelenti, hogy a cél érdekében elkovetett blinok automatikusan erények volndnak. A rossz
— elkeriilhetetlen — villaldsa bukds, vagy (elhagyva a mordl végletes terminolGgidjt)
veszélyes torzulds, kompromisszum, melyet egyszer, talin dldozatok drdn, de fol kell majd
mondani.

Duczynska Ilona 1921-ben répiratot irt ,,Széljegyzetek a KMP bomldsdhoz” cimmel *7
Az irds a Landler- és a Kun-frakci6 harcit, s a Landler-frakciénak Kun Béla (s a mogotte
dllé Zinovjev) erdszakos, biirokratikus médszereirsl adott biralatdt taglalja. Erintélegesen
tehdt Rudas szereplését is a vitdban, nevezetesen az Abenteuer und Liquidatorentumot.
Duczynska egyik frakcié mellett sem foglal 4lldst; szerinte ugyanis a Landler-frakcig, min-
den fonntartdsa, az alkalmazott mozgalmi médszerek minden eltérése ellenére is, iénye-
gében azonos platformon dll ellenfelével. Ok is elfogadtdk — mondja Duczynska, és
nem véletleniil a lukdcsi ,,A bolsevizmus mint erkélcsi probléma” terminolégidjdval
élve —, hogy Belzebubbal {izik ki a Sitdnt; hogy engedményeket tesznek a Rossznak,
a Rossz Miiltnak; hogy a J6 érdekében élnek az appardtus, a szervezeti hierarchia, a
katonai fegyelem eszkozeivel, veszélybe sodorva a megvaltds tisztasigit. Duczynska
irtézik a céllal szentesitett eszkoz ideoldgidjatdl, és irtézva idézi — a filozéfus 1918-
as dlldspontjdra helyezkedve — a mostani Lukdcsot: ,,Hogy a rossznak a felmagaszta-
ldsa — irja — milyen teoretikus Onhittséggel 1ép fol, kitlinik a kovetkez8kbdi: Arra a
kérdésemre, hogy vajon hazugsig és félrevezetés a vezérek részérél a parttagokkal
szemben megengedhetd-e — a KMP egy kimagaslé teoretikusa és kétségteleniil szinte
kizdrélagos szellemi vezére nekem egy donts helyzetben azt a vdlaszt adta, hogy a
kommunista etika legmagasabb kotelességiinkké teszi, hogy véllaljuk a rosszat. Ez a
legnagyobb dldozat, amit a forradalom t6liink kovetel. Az igazi kommunistdnak az a
meggy5zddése, hogy a torténelmi fejlédés dialektikdja folytdn az dltalunk véllalt rossz az
ellenkez&jébe, vagyis jéba csap dt. (E nyecsajevi erkolcsnek Dosztojevszkijre valé hivat-
kozdsa a hallottak utén mar nem fog benniinket meglepni.) Igaz ugyan, hogy az illet§
teoretikus a rossznak e dialektikus tedridjit soha nem hozta nyilvinossigra, a kommunista
iidvoziilésnek e tana azonban dacdra ennek elterjedt [. ..]~

47 A rdpiratot az Orszagos Széchényi Konyvtar Srzi.
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Lukdcs dlldspontjdt Duczynska persze karikaturisztikusan eltorzitja; hiszen, barhogy

értékeljilk is Duczynska alakjdt ma, a korszak terminoldgidja és alternativdi szerint &:
renegdt, és a mozgalmat elhagyé szemében a rossz villalisa homogén mddon biin.
Valéjdban a rossz vdllalisa nem sodor féltétleniil és homogén mddon intellektudlis vagy
torténelmi bukdsba, hanem itt fontos dteldgazasok, dontd jellegli vilaszutak adédnak; vi-
szont a renegité — ahogy madr a Taktika és etika ramutatott — a nem-cselekvés felelGssége.
Es gondolatokat és gondolkoddkat elbuktaté vagy, ellenkezéleg, magasba emel6 szere-
pe van, hogy valaki a sziikséges rossz villaljanak vagy éppen a rossz apologétdjinak szere-
pét veszi-e magdra; mert 1étfontossdgi, hogy csak a sziikséges rossz véllaltassék, és hogy a
rosszal k6ttt kompromisszum reverzibilis maradjon. A rosszat Hebbel Juditjdnak szavai-
val véllalé Lukdcs szdmdra — utaltunk rd — a sziikséges rossz sohasem jelentette automati-
kus kozvetlenséggel a jot.
Az a megiitk6zés, amelyet Rudasnak a cikk elején idézett, a Sinké-regényhés Blahdnak
cimzett riposztja kelt, kozelebbrl nézve nem jogosulatlan hdt. Egy elmélet és egy
mozgalom szdmdra, melynek kiildetése, hogy az 4ltala képviselt haladds dldozatainak a
szdmdt (éspedig nem, vagy nem csak, vagy nem véletleniil mordlis okokbél) a ,,mini-
mumra” szoritsa, a rosszhoz valé viszony problémdja nem intézhet6 el azzal, hogy akinek
ez (és az, amit e probléma elméletileg implikdlt) gondot okoz, az ,,a henteshez valé
viszonydban barom”. A megiitk6zés — til most mdr azon, hogy mennyire voltak ,,tals-
l6ak™, vagy hogy a logikai komplikdltsdg és drnyaltsdg milyen fokdn élltak Rudas érvei a
vitdkban, melyekben follépett — annak sz4l, aki ugyan a Sinké-regényben még nincs jelen,
de akit az érvelés nyersesége mdr anticipdl: a debatternek, a rossz apologétdjanak, az
igazsdg furcsa, nagyon is kétértelmi bajnokanak.

RESUMEE
Miklos Mesterhdzi: Ldszlo Rudas und die Debatte tiber Lukdcs in den 20er Jahren

Der ungarische Philosoph Ladislaus Rudas —
1919 Redakteur der Tageszeitung der ungari

die reprisentative philosophische Argumentation
der ,Marxorthodoxie” russischer Prigung dar-

schen kommunistischen Partei, in der Emigration
nach dem Sturz der ungarischen Riterepublik
und nach seiner Heimkehr nach Ungarn 1945
einer der fiihrenden Ideologen der Partei — wurde
nicht zuletzt durch die zwei Diskussionen
allgemein bekannt, die 1924 und — in einem voll-
stindig verdnderten historischen Kontext — 1949
gegen Lukdcs gefiihrt wurde, und in denen L. Ru-
das eine nicht unbedeutende Rolle spielte. Der
Aufsatz untérsucht die erste der erwihnten Dis-
kussionen, die sich in den Reflexionen kommu-
nistischer Theoretiker auf das Hauptwerk von Lu-
kdcs in den 20er Jahren, ,,Geschichte und Klassen-
bewusstsein”, entfaltet hat, und in der sich Philo-
sophen wie Abram Deborin und Parteitheoretiker
wie August Thalheimer teilgenommen haben, und
die in der Lukacs-Literatur im allgemeinen als die
reprasentative Stellungnahme der Bolschewiki,

stellen soll eine philosophische Ausserung also,
die den sog. ,hegelisierenden” Marxismus von
Lukidcs — den Aquivalenten seines ,Linksradi-
kalismus”, des ,aufrichtigen Jugendgedanken”
des Philosophen - als vulgdrmaterialistische
,Jldeologie der Legitimation” nicht zu tolerieren
vermag. Der Aufsatz versucht durch die Rekon-
struktion des historischen Kontextes zu be-
weisen, dass einerseits ,,Geschichte und Klassen-
bewusstsein” nicht als Ausdruck des politischen
Linksradikalismus der 20er Jahre in strengem
historischen Sinne zu bewerten sei, und dass an-
dererseits zwar der Lukdcs der frilhen 20er Jahre
fiir die ,,kontemplativ-materialistische ” Tradition
im Marxismus wenig akzeptabel war, diese Tradi-
tion aber nicht als eine der Revolution angemes-
sene Philosophie betrachtet werden kann. Die Sys-
tematisierung der Plechanowschen Tradition, die
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in der Argumentation von Rudas (und Deborin
usw.) vertreten wird, wird erst durch die eigen-
artige ideologische Entwicklung in der Sowjet-
union der 20er Jahre zu ,,der” marxistischen
Orthodoxie, der das Schicksal einer Legitima-
tionswissenschaft zukommt.

Der Konflikt zwischen dem Lukdcs von ,Ge-
schichte und Klassenbewusstsein” und seinen Kri-
tikern kann durch die verschiedenen historischen
Horizonte erklirt werden, die in ihren Ausserun-
gen chiffriert sind. Philosophische Eigentiimlich-
keiten von ,,Geschichte und Klassenbewusstsein”,
die dem iiblichen Missverstehen als ,Hegelianis-
men” vorkommen, sind Konsequenzen einer
»Abrundung” im Werk, die seinerseits eine
Widerspiegelung des ,historischen Stigma” der

Zeit ist, wie es von Lukdcs verstanden wurde.

»Geschichte und Klassenbewusstsein ist daher —
trotz seinem empirischen Entstehungsdatum —
ein vorrevolutionires Buch, wogegen die Kritiker
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Lukdcs’ — unbewusst — Vertreter des Selbstver-
stindnisses der nachrevolutioniren Epoche wa-
ren. Dass die philosophische Argumentation von
Rudas usw. dem Niveau nach weit der Lukdcs-
schen Argumentation unterlegen ist, und dass die
Kritiker Lukdcs ,,missverstanden” haben, ist der
Ausdruck gerade dieser Unbewusstheit einer ideo-
logischen Entwicklung, die sich unkritisch ein-
fach als Verteidigung des Marxschen und Lenin-
schen Erbes verstand. In dieser eigenartigen Ent-
wicklung der Ideologie der Nachrevolution spielte
es eine gewisse Rolle, dass sich ein eigenartiger
Typus marxistischer Theoretiker — der kommu-
nistische Debatter — herausformte. Wesensmerk-
male der Rudasschen Argumentation werden im
Aufsatz gerade als charakteristische Ausserungen
dieses Typus analysiert, und es wird auch ver-
sucht, diese eigentiimliche historische Erschei-
nung in ihrer Zweideutigkeit zu beleuchten.



