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»AZ egyenrangu nemzetek Eurdpaja” tudat illizié voltardl.
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(szerk.) Europai identifikacio: nemzeti identifikacio a torténelemtanitasban : az 1999. julius 4-7-én Debrecenben
rendezett Nemzetk6zi Torténelemtanitasi Konferencia eléadasai Budapest, : ELTE BTK (1999) 82 p. pp. 18-26.,
9 p. szerzdi valtozata)

Eredetileg néhany empirikus dsszefiiggést kivantam bemutatni a népesség
,Europatudata” —val kapcsolatban.

Eldszor azonban néhany elhangzott dologra szeretnék reagalni.

Ugy tiinik, Euréparol, az eurdpai torténelmi tudat kialakitasarol beszélve minden
eddigi eléadd szamara a kis nemzetek egyenjogusaganak megdrzése a lényeg. S
ezen beliil, természetesen sajat nemzeti identitdsunk megdrzése. Az azon valo
toprengés, hogyan s miképp lenne lehetséges, hogy ,,Eurdpa” torténeti tudataba
— gondolom, mert ez masképpen nem értelmezhetd a kozépiskolat végzett
eurdpai emberek torténelmi tudataba — sziikséges beépiteni a kis nemzetek, mint
pl. a magyar nemzet torténetét.

Magam ugy vélem, hogy ez, ilyen forméban illUzi6. Eurdpa fejlettebb részén —
részben tudomanyos, részben pedagogiai okokbol, de a kdzépiskolazas
altalanossa valdsa miatt is -hatarozott torekvés figyelheté meg az adatok, a
kronoldgia és eseménytorténet csokkentésére. Kozismerten egyre tobb az
¢letmod- €s mentalitas-torténet. Errdl tanulni 1ényegesen kézenfekvdbb a ,,nagy
tarsadalmakkal” kapcsolatban, mint Ggy, hogy héttér-informacioként annyi
mindent kelljen megtanulni- megérteni, mint K6zép €s Kelet-Eurdpa esetében.
Fontos lehet, hogy az eurdpai didk ismerje a protestans és katolikus életmod ill.
mentalitas kiillonbségét, de miért kellene ezt az egyetlen olyan nemzeti
kalvinizmussal kapcsolatban tanulméanyozni, ahol vannak piispokdk — a magyar
ugyanis ilyen szempontbol unikum. Igen fontos lehet megérteni a pravoszlaviat,
de miért kellene ezt olyan kisallami tarsadalmak példajan, ahol a képbe erdésen
,bekavar” a muszlim jelenlét. Igen fontos pl. az irasbeliség terjedésének
problémaja, de miért kellene éppen azon tarsadalmak (17-18 szédzadi magyar,
cseh, lengyel) példdjan tanulményozni ezt, ahol nem elegendé nemzeti nyelven
irni és olvasni...

A ,,modern”, tehat mentalitas ¢és ¢letmdd-torténeti anyagrészekben nincsen til
nagy valoszinlisége Magyarorszag nyugati megismertetésének...

A politika és diplomaciatorténet szamara fenntartott ,,csokkend helyre” viszont
egyre tobb a jelentkezd, azaz kevesebb fokara egyre tobb az eszkimo.

1. Szdmos Eurdpan beliili kis-nemzeti torténelem automatikusan fontosabbnak
mindsiil, mint a magyar, roman vagy cseh. Az europai integracidban vezetd
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szerepet betoltd Hollandia nemzeti torténelmérdl tanitani sokkal magétol
értetdd6bb, mint isten hata mogotti aprod orszagok dolgairdl. Hasonloképpen
Gordgorszag is kis orszag — de a ,,gorog tigy” a 19. szdzad 6ta szimbolikus
jelentdségli az eurdpai értelmiség tudataban.

2. Konnyen belathat6 az is, hogy a vilaggazdasagban és a vilagpolitikdban
novekvo szerepli hatalmas allamok — mint pl. Brazilia — torténetét nem tanitani,
vagy akar két-hdrom szerb vagy szlovak adat kedvéért ,,felaldozni” tobb, mint
oktalansag lenne.

3. A brit, a francia, a holland — s amennyire tudom a spanyol — szellemi
erétérben éppen a nem-nacionalista erok hangsulyozzak, hogy mennyire fontos
az indiai, ausztral, algériai, indonéziai s mas exgyarmati orszagok ,kiilon”
torténetének megismerése. E szellemi munka része annak, ahogyan ezek a
hatalmas orszagok sajat gyarmattarté multjukat feldolgozzak, s ebbe
,belekavarni” ellene hatna mindannak, aminek nevében kulturalis sokszintiséget
varunk el Eurdpatdl. Rdadasul — ha a torok vendégmunkéasok németorszagi
1étét6] eltekintiink — a nyugat-eurdpai oriasvarosok kulturalis sokszintiségének
legpregnansabb eleme egyaltalan nem mds eurdpaiak jelenléte, hanem a volt
gyarmati orszagokbol érkezett dzsiaiak, afrikaiak, ocedaniaiak jelenléte.

Szakmai érv is sz6l a kisallami informaciok tankonyvekbe zstufolasa ellen. A
torténelemtanitas nyilvanval6an nem (vagy legalabbis nemcsak) a
multikulturalizmus szolgaloleanya, hanem a politikai folyamatok megértésének
alapja is. A nagy vilagpolitikai mozgasok koziil azok, amelyek dontéseken
alapulnak altaldban a legnagyobb nemzetallamok belpolitikai, illetve
nemzetallami keretekben értelmezhetd tarsadalmi — szellemi mozgasainak
vannak kiszolgaltatva. Ezért a nagy allamok kisebb belpolitikai mozgasai a
vilagtorténelem intellektualis feldolgozasa szempontjabol is fontosabbak, mint a
kicsik nagyobb torténései.

Raadasul a kicsik legfontosabb torténései, mint a nagyok kozott folyo
események lenyomatai leirhatok: egymashoz képest viszont semmiképpen nem.
Pl. a 19. szazadi szerb vagy roman torténelem eseményei jol magyarazhatok a
torok-orosz-Habsburg erdtérben, de egymésbol semmi esetre sem. A modernebb
torténelembdl a kisantant sorsa mutatja, hogy a kicsik bonyolult koordinacidja
sosem potolhatja valamely nagynak egyértelmii jelenlétét.

Ugy vélem tehat esély sincsen arra, hogy az ,.eurépai torténelmi tudat” kisebb
nagyobb nemzetek torténelmébdl alljon 6ssze. S6t ez forditva van: minél
kevésbé nemzetallami torténetekbdl all dssze az eurdpai torténelem annél
nagyobb esélye van annak, hogy a nagy nemzetek didkjai megértsék az Europa
tobbi — részben kicsiny — nemzetével vald kozosségliket.

Ehhez azt kell egyszer és mindenkorra tudomésul venniink, hogy a magyar 48
azért és csak azért érdekes, mert beleilleszkedik 1848 eurdpai torténetébe, 1867
azért és csak azert érdekes, mert a Habsburg birodalom sorsat — s ezzel kozvetve
Bécs és Berlin viszonyat - alakitotta at, a roman 1861 azért érdekes, mert a térok
birodalom bomléaséanak ill. az osztrak — orosz erétérnek pregnans tiinete, az észt
1939 azért fontos, mert a német-orosz viszony része stb. Nem abban vagyunk



tehat ,,érdekeltek”, hogy Eurdpa torténetének tanitasakor ,,minden egyes nemzet
aranyos helyet kapjon”, hanem abban, hogy a nemzetek kiilonall6 torténete
helyett elsdsorban a k6zds folyamatok, nemzetkdzi kapcsolatok tanittassanak, s
ennek soran vilagos legyen: a nagy nemzetkozi politikai relacidknak vannak
kisnemzeti szereplOi is.

Hasonloképpen az ideolodgia és kulturtdrténet szempontjabol is boségesen
elegenddének kell tekinteniink, hogy a liberalizmus formavaltozatai kozott, annak
altalanos eszmetorténeti keretében emlittetik a magyar 19 szadzad gondolkozésa,
a szocializmus eszmetorténeti keretében a magyar szocidldemokracia. Megint
csak vilagosan fogalmazva: abban vagyunk érdekeltek, hogy az europai
tankonyvekben a felvilagosodasrol vagy a liberalizmusrol legyenek fejezetek, s
ne a nemzet-torténelmekrdl szolo6 fejezetekben legyenek kultur és eszmetorténeti
alfejezetek.

Tovabbi fontos kérdés, hogy nem szabad ,,harci kérdést” csinalni abbol, hol
hiazodnak Eurdpa hatérai. Azaz: tobbféle legitim Eurdpafogalom lehetséges.
Maximum azt a célt tlizhetjiik ki, hogy a nyugat-eurdpaiak ,,Eurépa’ tagabb
fogalmat is megismerjék: nem vonhatjuk kétségbe, hogy az is legitim
Europafogalom, mely a tarsadalmi-politikai struktiranak az eurdpai centrummal
val6 1ényegi azonossagat kritériumként hatarozza meg, melynek alapjan tehat a
toroktol megszallt Balkan — s vele Magyarorszag jo része — ill. a megalakul6
Eurdépai Union kiviili tertiletek nem neveztetnek Eurdpéanak...

Mindez nyilvanvaloan azt is jelenti, hogy az egységes eurdpai torténelemtanitas
— torténelemtanterv megitélésem szerint i110zi106.

A sokszinli Eurdpa torténelemtanitasa nem a nemzetek torténetének aranyos
tanitasa lesz, s minél kevésbé lesz az, annal jobban jarnak a kis nemzetek.

A sajat nemzeti torténelem a kovetkezd évtizedekben mindig is jelentds részt
fog betdlteni az eurdpai nemzetallamok oktatasiigyében, olyan eszkdz marad,
melynek funkcidja lesz a napi — nemzetallami szintii - politikai tarsadalmi
kiizdelmekben val6 allasfoglalast megel6z6 egyéni értékvalasztasokban,
»tanulsagként” hasznalodik tarsadalmi €s politikai folyamatok megitélésekor,
elemzési rutint — forraskritikai képességet - biztosit a politizald
europolgaroknak, asszociacids bazist jelent kulturalis vitdkhoz stb. A sajat
nemzeti torténelem 1ényegében kétféle modon jarulhat hozza az Eurdpa-tudat
kialakitdsahoz: a nemzeti torténelem nemzetkozi bedgyazottsagat
hangsulyozhatja, a sokat emlegetett realitdsérzéket mélyitheti, illetve
hangsulyozhatja — mi tobb talan egy kicsit ,,tul” is hangsulyozhatnd — azokat a
vonasokat, jelenségeket, torténéseket, melyek parhuzamba allithatok a
mindenkori eurdpai jelenségekkel és tendenciakkal.

skoksk

Végezetiil — a fentiektdl, melyeket az itteni hozzaszolasok valtottak ki belélem
tulajdonképpen fliggetleniil — eredeti szandékomnak megfelelden néhany adatot
szeretnék bemutatni a felnétt magyar lakossag ,,Europahoz” valéd viszonyarol. A
felmérés soran a TARKI kérdezébiztosai ezer f6s a felnétt magyar lakossagot



iskolazottsag, nem, ¢€letkor, telepiilésszerkezet szerint reprezentalod népesség elé
tartak egyes allitdsokat, s mérték a hozzajuk val6 viszonyt.

B23.4  23.4. Mennyire kotodik Magyarorszaghoz?

b

Szoveges valasz

%-0s megoszlas

Egyaltalan nem 0,8
Kevéssé 2,8
Eléggé 16,8
Nagyon 79,4
NEM TUDJA 0,2

B23.5  23.5. Mennyire ko6todik Eurépdhoz?

Szoveges valasz

%-0s megoszlas

Egyaltaldn nem 1,6
Kevéssé 4
Eléggé 18,3
Nagyon 74,4
NEM TUDJA 1,6

Egészen egyértelmii, hogy verbdlisan majdnem ugyannyira kotddiink
Eur6péhoz, mint Magyarorszaghoz. Ehhez azonban kozel sem tartoznak

,eurokompatibilis™ értékek.

B26.3 26.3. A magyarok jobbak, mint masok

Szbdveges valasz %-0s megoszlas
Kizart egyetérteni 16,6

Nem ért egyet 24,8

1S —1s 26,7

Egyetért 15,6

Teljesen egyetért 5,5

NEM TUDJA 10,5

Lathato, hogy a népesség egyotddének van valamiféle generalis nemzeti

felsObbrendiiségi érzése.

A torténelmi tudat és az ,,Eurdpa-probléma” sszefiiggését a kérdoiv készitdi az
Osztrak Magyar Monarchidhoz val6 viszonnyal kivantdk mérni.

B48 48. Hallott Osztrak — Magyar Monarchidrdl?

Szbveges valasz

%-0s megoszlas

Nem 10
Igen 88,6
NEM TUDJA 1,4

B49.1 49.1. A Monarchia a népek bortone volt

| Szoveges valasz

| %-0s megoszlas




kizért egyetérteni 8,3

nem ¢Ert egyet 20,5

is —is 21
Egyetért 12,6
teljesen egyetért 6,9

NEM TUDJA 19,1
B49.3  49.3. Az OMM gazdasaga nem volt hatékony
Szbdveges valasz %-0s megoszlés
Kizart egyetérteni 4,2
nem ¢Ert egyet 17,7

is - is 18
Egyetért 16,1
teljesen egyetért 5,2
NEM TUDJA 27,1
B49.4  49.4. Az OMM kozigazgatdsa jobb volt

Szbdveges valasz

%-0s megoszlas

kizart egyetérteni

6,1

nem ¢Ert egyet 12,3
1S —1s 15,3
egyetért 15,4
teljesen egyetért 7,2

NEM TUDJA 32,1

B49.5; . A M elosegitette a régi6 fejlodesét

Szoveges valasz %-0s megoszlas
kizart egyetérteni 6,7

nem ért egyet 13,7

1S —1s 15,6

Egyetért 18,9

teljesen egyetért 7,8

NEM TUDJA 25,7

B50 50. Az OMM felbomlasat mennyire sajnélja

Szdveges valasz

%-0s megoszlas

nagyon sajnalja

3,1

Sajnalja 14,5
nem sajnalja 27,1
egyaltalan nem 24
NEM TUDJA 19,8

A fenti szamok jol jelzik a felndtt magyar népesség véleményét a Monarchiardl,
de természetesen ezen atlagszamok mogott igen nagy kiilonbségek huzédnak
meg, ha a népesség iskoldzottsaga ill. mas demografiai osztovonalak mentén
vizsgalodunk.



Ez most nem 1évén téméja konferencianknak inkabb bemutatjuk a mai eurdpai
uniora vonatkozé kozvetlen kérdést

B51 51. Mennyit hallott On az Eurépai Uniorol?

Szbdveges valasz %-0s megoszlés
Nagyon sokat 8,8

Sokat 30,5

Nem sokat 48,9

Nem hallott rola 10,4

NEM TUDJA 1,4

B52 52. Hasznos lenne, ha Mo. is tagja lenne?

Szboveges valasz %-0s megoszlas
Hasznos lenne 57,8

nem lenne hasznos 9

NEM TUDJA 20,4

Indokolt a kérdés, milyen 9sszefiiggést talalhatunk a B50s és a B52-s kérdés
kozott. (Természetesen itt csak 885 ember véleménye alapjan formalunk képet,
hiszen aki nem hallott a Monarchiarol, azt nem is kérdezték arrdl, hogy sajnalja
e a felbomlasat. ) Kitiint, hogy azok korében akik sajnaljak, hogy az osztrak
magyar monarchia felbomlott, szignifikdnsan magasabb az Eurocsatlakozést
tamogatdk aranya, mint azok korében akik nem sajnaljak azt.(74,7 % ill. 70,7)
Legalabb ilyen érdekes azonban, hogy akiknek semmilyen véleményiik nincsen
a Monarchiarol 6ridsi aranyban képtelenek allast foglalni az Eurdcsatlakozas
kérdésében is. Valamiféle osszefiiggés tehat mindenképpen megfigyelhetd.

Az Eu-ba lépés|
Hasznos nem hasznos |nem tudja
A Monarchia
felbomlasat
19 7 5 31
nagyon sajnalja 61,3 22,6 16,11 3,8
3,4 8 2,8
105 14 16| 135
Sajnalja 77,8 10,4 11,9 16,4
18,9 15,9 9
183 23 51| 257
nem sajnalja 71,2 8,9 19,8 31,3
32,9 26,1 28,7
160 35 33| 228
Egyaltaldn nem 70,2 15,4 14,5| 27,7
28,8 39,8 18,5
89 9 73| 171
NEM TUDJA 52 5,3 42,7| 20,8
16 10,2 41




556 88 178| 822

67,6 10,7 21,71 100

Ha ezutan megvizsgaljuk azokat, akik a viszonylagos kozelmultban végezték
iskolajukat —azaz 18 és 28 kozotti €letkoruakat - a kiilonbség a két csoport
kozott még nagyobb. Az Osztrak Magyar Monarchiat sajnalok ugyanis 90,6%-
ban a nem sajnaldok viszont csak 74,3%-ban hivei az Eurdcsatlakozasnak. Azaz a
fiatalok korében a torténelmi itélet jobban dsszefligg a politikai dontéssel, mint
az 1ddsebbeknél.

Az érettségizettek korében Iényegesen kisebb a kiilonbség a Monarchia kedvelok
ill nem kedveldk Eurdaffinitasa kozott (78,5 il 76,3) , de itt is feltiing, hogy a
Monarchidrél véleményt formalni nem tudok kérében milyen magas az
Eurdkérdésben nyilatkozni képtelenek aranya. Tehat még az érettségizettekre is
igaz, hogy a torténelmi vélemény hianya befolyasolja a kozéleti allasfoglalast.

Egy e célbol végzett felmérés — tobbféle kérdéssel vagy nem felndtt, hanem
fiatal feln6tt, vagy éppen iskolai mintan — szamos vonatkozasban mutathatna ra
arra, hogy a torténelm ismeretek és attitiidok hogyan s miképp fiiggenek 6ssze az
Eurocsatlakozas timogatasaval, illetve azoknak az alapvetd alkotméanyos
kovetelméyneknek az elfogadasaval, mely az eurdcsatlakozas feltétele.



