TENDENCIAK ES ORIENTACIOK
A LUKACS-IRODALOMBAN*

GUIDO OLDRINI

Szamos alkalommal voltam kénytelen megbélyegezni azt az érdektelenséget, amely a
lukdcsi gondolattal, s f6leg az érett Lukdcs marxizmusdval szemben nyilvinult meg a hazai
és a nemzetkozi torténetirdsban. Mindezt, hosszd tdvon, a kiilsS szemléld kellemetlen
litdnidnak, hasztalan lamentdldsnak, ismétl6dS jeremidddnak lathatja. De itt nem csak az
én sirdnkozdsomrol van szo. Nicolae Tertulian egyik 1979-es tanulmdinydban — most
jelent meg Franciaorszdgban a Le Sycomore kiaddsdban a Georges Lukdcs cimi tanul-
manykotetben (Parizs 1980, a munkdra késGbb részletesen is visszatérek) — megdllapitja
és hatdrozottan vddolja azt a kialakult ,,paradox helyzetet”, amely szerint Lukécs fiatal-
kori miivei ,,gyakran mértéktelen dicsGités” tdrgyai, dregkori miiveit azonban — beleértve
a nagy Esztétikit és A tarsadalmi lét ontoldgidjat is — lebecsilik, vagy csak ,,nagyon
lassan és szdmos nehézség” drdn juthatnak érvényre. Tertulian a k6zelmiltban is tobbszor
visszatért a témdra (egy francia napilapnak, a Le Matin de Paris-nak adott interjiban, egy
— ugyancsak 1979-es — tanulmdnyban, mely 1980-ban a Critica marxista-ban is meg-
jelent, sajndlatos koriilményként emliti, hogy egy olyan teljességgel és fontossdggal biré
elméleti mid, mint az Ontoldgia, mindeddig ,,t6bbé-kevésbé ismeretlen” maradt). Mdsrészt
elég a szoveg hdnyatott kiad6i sorsdra gondolni — ldsd ellenben az Adorno, Benjamin és
djabban Bloch irdsait kiséré szerencsét —, hogy meggy6z6djlink az emlitett kifogdsok
igazsdgardl.

Szé sincs itt a Lukdcs-irodalom dltal, kilonosen az utébbi idGkben elért igen jelen-
tékeny ardnyok el nem ismerésérdl, vagy arrdl, hogy mozdulatlan patthelyzet 4llna
fenn, S6t, tisztdn szémszer(, kvantitativ szempontbdl, épp az ellenkezbje az igaz.
Manapsdg teljesen megviltozott a helyzet ahhoz képest, amit az 1975-6s Festschrift
kapcsan Jiirgen Hartman gy fogalmazott meg, hogy az Lukdcs miiveinek elsS ,,krono-
16giai bibliografidja” — minekutdn ma mdr, egyrészt szimos és kimerit§ bibliografidink
vannak, melyek lehet6vé teszik, hogy a Lukdcs-irodalom szertedgazé szovegeinek ttvesz-
téjében bizonyos konnyedséggel lehessen eligazodni (monogréfidk, tanulmdnyok, vissza-
emlékezések, folydiratok, killonkiadss, gy(ijteményes kiaddsok), mésrészt mindez olyan
siirtivé, osszetetté, kuszava valt, hogy csak nehezen lehet eligazodni benne. A jelen hozzé-
széldsban foglalt rapszodikus kritikai megjegyzések nem ilyen értelmi igénnyel 1épnek fel.

*A szerz§ elGaddsa. Elhangzott Romdban a ,,Lukdcs és kora. A rendszerezd ész dllandésaga” c.
nemzetkdzi konferencidn (1981. dec. 10—12), amelyet az Olasz Filozéfiai Tdrsasig Romai Szekcidja, a
Roémai Magyar Akadémia és az Olasz—Magyar Tarsasdg rendezett.
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Nem célja a kép hidnyossigainak kitoltése, az egyes részek kritikai elmélyitése, még
kevésbé szolgdl a meglévd tendencidk killonbdzd és egymdsnak ellentmondd irdnyainak
semleges, objektiv Osszevetésére. Egyébként egy ilyen jellegll objektivitds pontosan a ,,par-
tossdg” lenini kategéridjdnak mondana ellent, amely koztudottan vezetd szerepet jdtszik
az érett Lukdcs gondolkoddsdban. Ez csak napjaink megrogzott neopozitivistdinak vagy a
sok — s6t til sok — weberidnusnak juthatna az eszébe, amely a tudomdnyossdg igényével
helyrehozhatatlan nézeteltéréseket eredményezne.

Ha a Lukdcs-irodalom szdmos szempontja koziil csak kettSt vesziink figyelembe, azon-
nal nyilvdnval6vd vilik az egymdsnak erGsen ellentmondé irdnyvonalak megléte. Gondol-
junk csak a médszer és a problémafelvetés, a célok ellentéteire, amelyek — tegyiik fel — a
német és az angol nyelvii, vagy az angol és az olasz, vagy — mdr eleve ideoldgiai okok miatt
— az el6z8 hdrom és a kelet-eurépai orszdgok irodalma kozott fenndllnak. Ez alkalommal
legyen elég csak néhdnyat emliteni. Németorszdgban egészen 1965-ig bibliogréfiailag elsd
helyen 4ll Detlef Glowka Berlinben kiadott Georg Lukdcs im Spiegel der Kritik (1968)
cimii doktori disszerticidja, amely a Vildghdboru utani 20 év NSZK- és NDK-beli Lukacs-
értelmezéseit tdrgyalja; természetesen mdr az is ellentmonddsok forrdsa, hogy melyik Koz-
tarsasdgrol van szé. Az ezt kovetd idészakban az NSZK-ban, elsGsorban 1968 megmoz-
duldsai a maguk felldngoldsaival és az azokat kovetS kidbranduldsaival a Lukdcs irdnti
érdeklBdés katalizdtorai és recepciGjanak elsddleges elémozditéi lettek (ezt a tézist erdsen
vitatjdk, tobbek kozott kilonbozd elismert szocioldgusok is: Abendroth, Kamler stb.
L. Lukdcs vélogatott tanulmdnyainak bevezetd dialdgusdt, Betr.: Lukdcs. Dialektik
zwischen Idealismus und Proletariat, hrsg. von Georg Ahrwelier, Kéln 1978). Az NDK-
ban 1956 utin — Werner Mittenzwei az egyediili fontos kivétel, kiilonds tekintettel
Brecht—Lukdcs Debatte-rél sz616 tanulmédnydnak utolsé kiaddsira (a Dialog und Kontro-
verse mit Georg Lukdcs ciml gyljteményes kotetben, Lipcse 1975.,153—203.) és a
Kunst und objektive Wahrheit (Lipcse 1977) cimmel megjelent Lukdcs antolégidhoz irt
bevezet&jére — a lukdcsi gondolattal szemben 4italdnos az elvi ellenségeskedés. Kezdve az
1960-ban (majd 1977-ben legaldbb annyira dltalinossigban mozgd, mint szektds utdszéval
ellitott, Nyugat-Berlinben wjra kiadott) Georg Lukdcs und der Revisionismus cimi
kotettel, Giinter Froschner 1965-6s doktori disszertdcidjan keresztiil, egészen a Deutsche
Zeitschrift fir Philosophie tanulminydig (melyek kozil hdrmat emelek ki: Wilhelm
R. Beyernek, a neves Hegel-kutaténak a marxista ontolégia elleni tanulmdnya, melyben a
marxista ontol6gidt ,divatos idealista kredciénak” nevezi, és — anélkiil, hogy kivarnd,
amig Lukdcs a mivét befejezi — a priori visszautasitja, ,,haszontalannak, terméketlennek,
veszélyesnek és a dialektikus materializmus ellenségének’ hatdrozza meg; a masik, Ruben
és Warnke tanulmdnya a munka teleoldgidjanak lukdcsi elmélete ellen; a harmadik pedig
Siegfried Kiel erészakos vidbeszéde azon ,,neokantianizmus” és , kispolgdri” szubjektiviz-
mus ellen, amely a szerzd szerint végigkiséri Lukdcs egész tevékenységét), s végiil a SED
Kozponti Bizotisdga Tdrsadalomtudomdnyi Akadémidjanak gondozdsiban nemrég meg-
jelent és hivatalos Zur Geschichte der marxistisch-leninischten Philosophie in der DDR.
Von 1945 bis Anfang der sechziger Jahre (Berlin 1979) c. mi: amelyben nemcsak hogy
megismétlddnek a szokdsos, hagyomdnyos idealizmus-vddak Lukdcs ellen, hanem ismét a
,Hrevizionizmus” példdjaként kritizdljdk az elbirokratizdlt marxizmus elleni lanka-
datlan harcat.
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Jéval mozgalmasabb, viltozatosabb, frissebb és megnyerGbb a tobbi szocialista orszdg
Lukdcs irdnti figyelme: Jugoszldvia (legaldbbis, amig a Praxis c. folyéirat meg nem sziint),
Romdnia (kiilonosen Tertulian munkdssdga révén), Lengyelorszdg (ahol Stefan Morawski
Lukdcs nagy szellemi életrajzdn dolgozik mér jé ideje, de még csak néhdny toredék jelent
meg belsle), és természetesen és mindenekel§tt Magyarorszdg. Az olyan folyéiratok, mint
a New Hungarian Quarterly és a Magyar Filozdfiai Szemle mar a miltban és napjainkban
is nagy mennyiségben jelentetnek meg kritikai és informativ anyagokat, és ahol — az un.
Budapesti Iskoldban tomoriilt kutatégarda emigracidja ellenére — Lukdcs kozvetlen vagy
kozvetett novendékeibdl — kik koziil néhdnyat itt, koriinkben tidvozolhetlink — egy teljes
team ma is igen aktivan dolgozik. (Hermann Istvin Die Gedankenwelt von Georg Lukdcs
cimi, Budapesten 1974-ben, német nyelven 1978-ban megjelent fontos monografidjardl
hozzaszoldsom végén, Tertulian konyvével egyiitt fogok beszélni.) A Szovjetuniéban
tovibbra is csend van Lukdcs koril, tudomdsom szerint (amennyire a keletnémet forditd-
sokbél kideriil, mert sajnos nem tudok oroszul).

Az angol nyelvteriileten elsGdleges bibliogrifidit nyujt Peter Murphy repertoriuma
(Writings by and about Georg Lukdcs: A Bibliography), amelyet New Yorkban az
American Institute for Marxist Studies adott ki 1976-ban, s csak angol nyelvi ,,cim-
szavakat” tartalmaz. Angolul irnak (az immdr véglegesen kilfoldon letelepedett)
magyarok is: Mészdros Istvdn az angliai Sussex-ben tanit filozéfidt, és Kirdlyfalvi Béla a
kansasi Wichita State University drimatorténeti tanszékének tandra. Az el6bbi a lukdcsi
dialektika elméletrdl sz6l6 fontos tanulmdnyt jelentetett meg (Lukdcs Concept of
Dialectic, London 1972), mig az utébbi 1975-ben Lukdcs esztétikdjardl publikdlt mono-
grafiat (The Aesthetics of Gydrgy Lukdcs, Princeton—London), amely, tudomdsom
szerint, teljes egészében az érett Lukdcs esztétikai elméleteinek elemzése. Egy terjedelmes
fejezet tdrgyalja az ,esztétikai vissztiikrozés” elméletét. A bennszil6tt angolok koziil lega-
1dbb G.H.R. Parkinson nevét emlitsilk meg, a kiilonboz6 szerzék, koztiik Mészaros tanul-
manyaibdl osszedllitott antoldgia (Georg Lukdcs. The Man, His Work and His Ideas, 1970)
és azt kovetlen a szerzSrdl késziilt teljes monogrifia (Georg Lukdcs, London—-Henley—
Boston 1977) miatt. Jellegzetes ,,New leftist” néz&pontbdl tevékenykedik az irodalom-
elmélettel foglalkozé Fredric Jameson az Egyesiilt Allamokban, aki a Marxism and
Fromm-ban jelentetett meg Lukdcs-tanulmdanyt (Princeton 1972., olasz ford. R. Piovesan
és M. Zorino, Ndpoly 1975). Ugyanide sorolhaték a Telos c. folyoirat ideolégusai is. A
Telos-ban megjelent Lukdcs-tanulmdnyok vezetnek el Andrew Arato és Paul Breines The
Young Lukdcs and the Western Marxism cim( 6sszefoglalé miivéhez.

Ezzel szemben Franciaorszdgban a kozelmiltban elég kevés tortént Lukdcs érdekében,
de harom dolgot mégis érdemes megemliteni: Claude Prévost els6ként mutatja be Lukdcs
moszkvai tevékenységét (Ecrits de Moscou, Pirizs 1974),és a Realizmus problémdja
(Problémes du réalisme, Pdrizs 1975) els$ francia forditéja; a brazil-bécsi szdrmazdsi (de
francia dllampolgdrsagi) Michael Lowy, Goldmann tanitvdnya, szdmos tanulminy és a
fiatal Lukdcs politikai fejlédésérsl sz6l6 monogrifia szerzéje (Pour une sociologie des
intellectuels  révolutionnaires, .L’évolution politique de Lukdcs 1909-1929,
Parizs 1976 . .., olasz ford.: R.Massari, Mildné 1978), és végil a germanista Jacques
Brun, aki 1977-es doktori disszerticidjdt a német irodalmat kutaté Lukdcsrél irta (Un
germaniste engagé: Georg Lukics, Lille—P3rizs 1979., egy 800 oldalas komoly kotet. Bar
igen impozdns munka, de elég torékenynek és zavarosnak tiinik),
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A Német Szovetségi Koztirsasig és a Német Demokratikus Koztdrsasdg, Kelet-Eurépa
orszagai, Egyesilt Allamok, Anglia, Franciaorszdg. Nem elég. E kiemelked vita és értéke-
léskomplexum halk visszhangra lelt Spanyolorszdgban, s6t mdr a francéista korszakban is
taldlkozunk vele (még ha lopva is, a cenzira szabta hatdrok kozoétt), és a tengerentili
spanyol nyelvteriileteken is hallhatunk réla, Mexikéban és Argentindban. Ott is taldlunk
elszigetelt tdimogatokat, akik a lukdcsi gondolat irdnti érdekl§désr6l taniskodnak: elsésor-
ban forditdsokrdl, egyetemi kurzusokrdl, kritikai-irodalmi tdrgyd tanulmdnyokrdl van
sz6: ez utébbi kapcsdn szeretnék emlékeztetni Francisco Posada kdnyvére, Lukdcs, Brecht
y la situacion actual del realismo socialista (Buenos Aires 1969).

A j6val zavarosabb olasz kritikai irodalom tisztdzdsa most nem célom. ljgy gondolom
— mint mdr kordbban is megdllapitottam —, elég kozel jirok az igazsighoz, hogy Lukics
kritikai utééletének torténetét sokdig, s részben még napjainkban is, el nem ismerésének
torténete jellemzi; az egyik nagy tekintélyi tudés, Cesare Cases — az idGs Lukdccsal szem-
ben nem éppen gyengéden — még ma is joggal az , ellentmonddsok torténeteként” emle-
geti. Killonbozs természetl korilmények miatt (melyek alapos elemzése ide nem illé és
lehetetlen lenne) Lukécs kulturdlis életiinkben soha nem Orvendett nagy bizalomnak. Ha
eltekintiink az 50-es évek egyes elszigetelt — egyébként felszines — jelenségeitdl, kideriil,
hogy a vele folytatott beszélgetések és az dlldspontjaival, vildgnézetével szembeni vitdk
ndlunk mindig csillagdszati tdvolsigbol zajlottak. Tehdt kemény itéletem nem megleps:
egyes KkivételektSl eltekintve, Osszességében lestijté képpel dllunk szemben: vagy
,,Espresso” stilusi harmadrangi publicisztikai banalitdst talilunk, vagy sok esetben a leg-
kiillonboz6bb ideoldgiai divatokba, vagy elképesztS hipotézisekkel kisért provincializmusba
itkoziink (még nevetségesebb, amikor ezek a dolgok felkésziiletlen fiataloktdl vagy érett,
de szerény és kozépszeri partbirokratdkt6l szirmaznak), s végiil a leggyakrabban elgitélet
miatti visszautasitdst vagy nyilvinvalé meg nem értést tapasztalunk, amit — a Lukacs
iranti személyes viszolygdst megel6z6en — a marxizmussal mint elmélettel szembeni bizal-
matlansig diktil. Eppen ez az elmélettel szembeni elzarkézé magatartds a legmeglep&bb
és fejti ki a legnegativabb hatdst. A ,,spekulativ, dltaldnosit6 kategéridk” haszndlata irdnti
til nagy és alaptalan bizalmatlansig miatt — mindent Osszevetve — tovdbbra is a dialek-
tikus materializmus kérdéskoreinek elutasitdsa marad a £6 tendencia. A sztdlini dogmatiz-
mus idején alkalmazott mddszerekkel valé szembendllds egyediildllé és pdratlanul torz
kovetkezménye az a tény, hogy gondolkodds nélkiil likviddlnak minden elméletet,
(marxista) koncepciot, egy hitelét vesztett elmélettel egytitt. Tehdt kizarjdk a valésdg, az
artikuldcié kategdridinak kiilonbozs szintjei és a kiilonbozd tudomdnyos diszciplindk
kozotti dsszefliggés megértéséhez szolgdlé alapot, amelyet csak a dialektikus materializ-
mus elmélete nyujthat.

A marxizmus tdrsadalmi ontoldgidjdnak egyik érzékeny és neuralgikus pontjarél van
sz6. Lukdcs mindig hatdrozottan kitartott — az Esztétikdban és az Ontoldgidban hang-
silyozottan — a problémdk elméleti és torténelmi meghatarozasa kozotti szoros egység: a
térténelmi materializmus és a dialektikus materializmus kérdéseit Gsszekotd elvi irdny-
vonalak elvilaszthatatlansiga és a kolcsénds és dllandé egymdsrahatds mellett, amely a
tudomdny ¢ két dgdt minden kutatdsban osszehoznd. Az Ontoldgia 11. kotetének egyik
bekezdésében olvashatd:

,»Az ember bioldégiai reprodukciéjdnak 1ét-els6bbsége mint gazdasigi tevékenységének
kiindulépontja, és ez mint egyre tisztdbb tdrsadalmi aktivitdsainak ontolégiai-genetikus
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alapja: ez az az alapvetés, amelyet a marxizmus dltalinos filozéfidja elvdlaszthatatlanul
Osszekot a tdrsadalmi-torténelmi fejlédésrél alkotott elméletével, a torténelmi materializ-
mussal; ez a kotelék anndl is erésebb és megalapozottabb, mivel, mint mdr kimutattuk,
maga a torténelmiség is a marxizmus vildgnézetének alapvetd ontoldgiai elve. (. . .) A tor-
ténelmi materializmus bensé szilkségszertisége, tudomdnyosan szildird megalapozottsiga
csak a dialektikus materialista ontoldgidra épiilhet fel.” (Id.ford. Eorsi Istvin, Magvetd
Kiadd, Budapest 1976, 11. kotet, II. Fejezet 1. 175-176.)

Ha valéban azoknak a kozvetitéseknek a vizsgdlata a cél, amelyek a gazdasdg ,,elsGd-
leges ontoldgiai szerepétSl” az Osszetettebb, magasabb kategéridk csoportjdig, egészen —
tételezzitk fel — az esztétika, az etika vagy dltaldban a tdrsadalmi kapcsolatok (a tdrsa-
dalmi 1ét ontoldgidja) szférdjdig visznek, akkor vildgos, hogy e kérdéscsoport tokéletes -
megvdlaszoldsdhoz egy mozgékony, tagolt — nem mereven rendszerezett — dialektikus
materialista szerkezet szintjére kell felemelkedni. Felmeriil a kérdés, hogy maésképp
beszélhetiink-e a marxizmus ,,tudomdanyérdl”; hogyan lehet egy marxista elméletet 1étre-
hozni az ,,altaldnosité kategéridk™ nélkiil, azon dltalinosité kategorizdlds nélkil, amely
lehetGvé teszi, hogy barmikor minden egyedi, konkrét elemzést a valdsdg és a torténelem
komplex képére lehessen visszavezetni. Pontosabban, ha nem ezen az alapon, akkor
milyen alapon lehetne logikdt, etikdt, esztétikdt vagy akdr egy marxista politikdt kidol-
gozni (gondoljunk pl. olyan kérdésekre, mint az dllam, az dtmeneti tdrsadalmak, a szocia-
lista demokricia meghaladdsa): dltaldban — néhdny gnoszeoldgiai €s logikai mii kivételével
— olyan teriileteken, ahol j6l ismertek a marxizmus hidnyossdgai. ,,Forradalmi elmélet
nélkill nincs forradalmi gyakorlat” — vallotta Lenin a Mi a teendd-ben, és Lukécs idGs
kordban adott interjuiban és beszélgetéseiben rd hivatkozik: ,,A torténelem és a tdrsa-
dalom dltaldnos elméletére hivatkozo elGzetes tudomdnyos elemzés nélkiil nem létezhet
semmiféle igazdn forradalmi politika. A forradalmi mozgalmaknak ma ez a legnagyobb és
legsiirget&bb sziikséglete.” (1d. Beszélgetés Lukdccesal (1970), szerk. F. Ferrarotti, Milano
1975, 23.)

Ehhez kapcsolédik a Lukdcs-irodalomban emlitett mdsik lehetséges felosztds, a tema-
tikai teriiletek vagy periédusok szerinti, amelynek alapja lényegében a két Lukdcs —
gyakran elvi ellentétig vivd — szembedllitdsa: a premarxista és protomarxista ifjikori
miivek egyfelSl, beleértve a Torténelem és osztdlytudatot is, masfeld] pedig az érettkori
miivek. A fiatal Lukdccsal kapcsolatban, figyelembe véve a kozelmiltban feltdrt anya-
gokat is, hangsilyozni kell azt a tényt, hogy a kritikai irodalom fejlédik és radikadlis
véltozdson ment Keresztil az immdr két évtizeddel ezelGtt, 1961-ben a Médiations-ban
publikdlt Esthétique du Jeune Lukdcs (A fiatal Lukdcs esztétikdia) c. ismert Lucien
Goldmann-tanulmédny 6ta. Kilonos figyelmet érdemelnek a kozelmiltban megjelent
munkdk Willy Michel, Jorg Kammler, Rolf Gilinter Renner, Antonia Grunenberg, Ursula
Apitzsch, Laura Boella, Elio Marassi — a madr emlitett —, Lowy és Breines tolldbdl,
ndsen a Budapesti Iskola néhdny legismertebb képviselGjének — Heller, Fehér, Markus,
Radnéti — adalékai (ez utébbiak mind kiemelkedd fontossdgiak), mivel els6kézbdl
szdrmazd aprélékos kutatdsokon, és az 1973-ban Heidelbergben fellelt ifjikori Lukdcs-
kéziratokon alapulnak, melyek kozott levelek, toredékek, eddig kiadatlan jegyzetek és a
néhdny hdnapja Budapesten, Lendvai L. Ferenc gondozdsdban megjelent 1910/11-es
Naplo és az 1913-b6l vald dialdgus, a Das Gericht szerepelnek. Ezek a munkdk mélyre-
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hatéan vizsgdljdk a lukdcsi gondolat premarxista és protomarxista fazisainak pre-
misszdit, szerkezetét és fejl6dését egész kb. a Blum-tézisekig (1928). Tobbé-kevéshé
kimerit&en vildgitjdk meg a f6 kérdéseket: ezek koziil csak néhdnyat ragadok ki: pl. a
neokantianizmus és az életfilozéfia elsé megjelenései, Lukdcs hirtelen dtdlldsa a kommu-
nizmushoz, a Magyar Tanacskoztdrsasig idején kifejtett politikai harca: partszervezési,
taktikai, etikai kérdések, és azok az elméleti és egyben politikai kérdések, melyek elGbb
az ,,osztdlytudattal”, majd a ,,demokratikus diktatira” doktrindjdval hozhaték Ossze-
filggésbe stb. A vitatott kérdések sokféleségétdl, sokoldalisdgatol, a Lukdcsot formdlé
kultirdk osszetettségétdl, szamos kapcsoloddsitél és kiindulépontjatol, filozéfiai inas-
koddsdt mutaté Osztonzésektsl fiigg, hogy a torténetirds az ifji Lukdcsot, s kiilondsen
a premarxista Lukdcsot, viszonylagos érvényili mentségekkel ide-oda tologatjdk: hol neo-
kantidnust, simmelidnust, weberidnust, életfilozéfust, fenomenolSgust, historikust,
»avant la lettre” egzisztencialistit (Goldmann) csindltak bel6le, sGt legutébb expresszio-
nistdnak kidltottdk ki (Paolo Pullega kolléginak az elmult napokban a Cappelli kiadé-
ndl, Sulla povertd di spirito (A szellem szegénységérdl) cimen megjelent, részben mar
ismert, részben a fiatalkori tanulmdnyok magyar kiaddsibol — Ifjukori mivek (Buda-
pest 1977) — kozvetleniil dtvett ifjukori Lukdcs-irdsokat tartalmazé szoveggyljtemény-
hez irt bevezetGjére utalok,

Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy Lukdcs ifjikori alkotdsainak ez az
elmélyitése tobbé-kevésbé viltozatlanul az érett Lukdcs kdrdra valésul meg. Altaliban
vagy az ifji Lukdcsra hivatkozva vitatjdk az oregkori lukdcsi dlldspontot, vagy pedig ez
utébbit annyiban és olyan mértékben védik, amennyiben fiatalkori pozicidinak elveihez
kapcsolédnak.

A Budapesti Iskola képvisel6inek legutébbi munkdi is viligosan mutatjik, hogy a
donté pontokon &k maguk is fokozatosan eltivolodnak a mester tanitdsaitl. S6t, bizo-
nyos tekintetben szakitdsrol, az dlldspontok és a tendencia hatdrozott kiforditdsirél van
sz6, amely — az id8s Lukécs egyre hatdrozottabb objektivizmusdval szemben — a szub-
jektivitds és a sziikségletek problematikdjanak megmentésére irdnyul. ErthetS tehdt
Lukdcs (premarxista) fiatalkori irdsainak ,romantikus antikapitalizmusa” irdnti figyel-
milk és a mester palyafutdsiban a multtal valé kontinuitds dinamikus, egységes fejls-
dési vonaldnak feltdrdsdra tett eréfeszitésik. Mint pl. Mdrkus Die Seele und das Leben.
Studien zum frithen Lukdcs (Frankfurt a M. 1977. 100—101. o., olasz ford. E. Franchetti,
La Scuola di Budapest: sul Giovane Lukidcs Firenze 1978, 79. 0.) c. tanulminykotetében
megdllapitja: ,,az ifjukori miivek elmélyiilt elemzése — til a kezdetek fordulatdnak
szubjektiv motivumain, amelyekrél maga Lukdcs emlékezik meg szellemi fejlédésérdl irt
érettkori frdsaiban — a késGbbi marxista irdsokkal tartalmi egységet is feltdr, és e rejtett
szal meglétét egyértelmiien igazolja”. Szerintik ebbdl kovetkeznek az Onrologia
késGbbi sikereivel szembeni fenntartdsok és kritikdk. (Itt csak az Annotazioni sull
Ontologia per il compagno Lukdcs ciml irdsukra utalok, amely az Aut-aut mono-
grafikus szdmdban jelent meg olaszul (L’ultimo Lukdcs e la Scuola di Budapest, 1977.
janudr—dprilis), de els§ pillantdsra az a benyomdsom, hogy az Iskola legijabb, eddig
kiadatlan Lukdcs e il suo tempo c. tanulmdnykoteteiben sem véltozik a szemlélet. A
kotet kéziratdt az olasz fordité és szerkesztS, Laura Boella bocsitotta rendel-
kezésemre.)
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A két Lukdcs kozti ,kontinuitis” hangsilyozdsa, de marxizmusinak komplex
arculata irdnti jelent6s meg nem értések figyelhet6k meg Rolf Gunter Renner Aesthe-
tische Theorie bei Georg Lukdcs (Bern—Miinchen 1976) cim( torténelmi-rendszerezd, a
lukdcsi esztétika genezisének és strukturdjanak vizsgdlatira irdnyuld, nagylélegzetii kuta-
tdsdban, amely Heidelbergtdl az érettkorig a teljes fejlédési vonalat feldleli, a néhdny
évvel ezel6tt Willy Michel (Marxistische Aesthetik-Aethetischer Marxizmus, Bd.l.,
Frankfurt a M. 1971) dltal bevezetett ,szovegmagyardz6” modszer felhaszndldsdval,
mely kutatdsi moédszer sziikségszerd korldtokkal és sziikitésekkel jdr: ezek elsGsorban az
elvont, elméleti értelmezd kategéridk haszndlatdbdl erednek, Michel a torténelemmel
szembeni krénikus allergidja miatt kirdlyi kozonnyel elvet mindenféle kapaszkodét a
konkrét genezissel és a kérdések torténelmi feltételezettségével, a tényleges torténelmi
korilmények altali meghatdrozottsdgukkal kapcsolatban.

A premarxista Lukdcs tdrgyaldsa, vagyis a fiatalkori tanulmdnyoknak a kritikai iroda-
lom dltal — a tényleges érdemeken tilmend — lelkes értékels tendencidja mutatis
mutandis megismétlédhet a tobbé-kevésbé szintén tilértékelt protomarxista Lukdccsal
szemben felvett magatartdssal kapcsolatban is. Természetesen tdvol dlljon tSlem, hogy
egy olyan jelentSs mivet, mint a Tdrténelem és osztdlytudat jelentGségét és értékeit
kisebbitsem. Viszont fontos annak a megallapitdsa, hogy van-e, s ha igen, milyen mér-
tékben van sz6 tobbrél, mint egy torténelmi kérdésrdl.

Legaldbb két okdt lehet emliteni a protomarxista Lukdccsal valé exkluziv szembe-
helyezkedésnek, amely ma — véleményem szerint — minden megalapozottsigot nél-
kiildz. Els6sorban ellentmond a tények objektiv kifejtésének, nemcsak a szerzé szemé-
lyes iigyei, onkritikussdga, (ij vdlasztdsai és dltaldban a 30-as években benne végbemend
vdltozdsok miatt, hanem és fGképpen az \j irdnyvonal, valamint a 20-as évek meg-
ismételhetetlen forradalmi lelkesedésével szembehelyezkeds erdteljesen megvéltozott
torténelmi korillmények kozott fenndlld elszakithatatian kapcsolat szempontjabdl is.
Maisodsorban, a Torténelem és osztdlytudat tilzott elGtérbe helyezése, vagy éppen
silydnak ardnytalan hangsilyozdsa megakaddlyozza annak megértését, hogy a mii idea-
lista elGitéleteinek elvetése utdn, Lukdcs mennyire képes egy kategdridkban jéval gazda-
gabb viltozatot kidolgozni és szisztematikusan megvildgitani, el6szor az irodalomelmélet
teriiletén, majd a magasabb szint( tdrsadalmi objektivitisokra, az objektiv valésdg szer-
kezetének mds — egyre szélesebb — kategoridlis szférdira (esztétika, etika, a tdrsadaimi
16t ontoldgidja stb.) valé utaldssal. E kérdéscsoport kidolgozasa, jelentdségének félre-
ismerése vagy lebecsiilése egyet jelent a lukdcsi gondolat kreativ kiforrottsdginak és leg-
sajdtosabb eredetiségének eltiintetésével. Ha Lukdcsot nem transzponidljuk egyszerlien a
fenomenologikus orientdciéju irodalomra jellemzd ,.kritikai weberidnus”-szintre, ha &
valami tobb, mint az ,ismeretszociolégia” vagy a ,,tdrsadalomkritikai elmélet™ egyszeri
el6futdra, az valéjdban annak a ténynek koszonhetS, hogy maturitdsiban jéval meg-
haladja fiatalkori f6miivének, jollehet zsenidlis elemzéseit.

De, ismétlem (és ezzel visszatérek a bevezetSben emlitett panaszokra), az Oregkor
Lukdcsdra, az érettkor nagyszer(i dialektikus materialista Lukdcsdra a mai kritikai iroda-
lom — kiilénosen ndlunk — ellenkezve, fenntartdsokkal tekint. Ezért van az, hogy
éppen azt vetik megvetSen a szemére, ami a lukdcsi gondolat robusztus vdzdt képezi,
éppen azt az eszmei vdzat, amely az elmélet rangjira emeli, és egy Korsch vagy egy
Bloch marxizmusdval szemben (szoros kapcsolat révén, melyet mindig fenntartott a
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szervezett munkdsmozgalom harcaival és problémadival) hatdrozott elsGséget biztositanak
szdmdra. A mai marxista és nem marxista kritikai irodalom nagy része éppen akkor
szakitja meg vagy lazitja a gondolatai &sszességével valé kapcsolatokat, amikor legtermé-
kenyebb pontjai kezdenek felszinre keriilni, amikor kirajzolédik és egyre jobban meg-
szilardul, egyre konkrétabbd vdlik a marxizmusnak mint elméletnek, a valosig egységes
koncepcidjanak, a val6sig kilonbozd kategdridi kozotti kapesolat ismeretelméleti alap-
janak kidolgozasa.

De minderrl kritikusaink tobbsége, szocioldgusok, fenomenoldégusok, neopozitivis-
tak, egzisztencialistdk, empirikus (pszeudo) marxistdk hallani sem akarnak. A nagy
problémék természetesen nem oldddnak meg a hallgatdssal, mulasztdsokkal, szdndékos
feledékenységgel vagy érdek szerinti kiforgatdsokkal. Jellemz& esetként vegyiik Tito
Perlini Utopia e prospettiva in Gydrgy Lukdcs c. monogrifidjat, amely megjelenésekor
ardnytalanul nagy feltlinést keltett. Perlini szerint mind elméleti, mind torténelmi, poli-
tikai sikon az érett Lukdcsndl nem evolicid, hanem visszafejlédés, az ,utépiatél” a
,realizmushoz” valé visszatérés figyelhet6 meg; ez lenne az, ami mindennél negativab-
ban hat, és ez nem mds, mint a Torténelem €s osztilytudat-ban mdr elért , kritikussig
szintjének” a hanyatldsa és a ,,szubjektivitdsba” vetett hit elvesztése.

»Ez a szubjektivitdisba vetett hit az id6s Lukdcsban elhalvinyul. Zsarnokian el6térbe
kerill az objektivitds dimenzidja, a.struktirdk merevsége, az emberek dtalakitds irdnti
vagydval szemben a valdsdg szilirdsiga. Az Utopidt legy8zi a realizmus (...) Az
elkeseredett szubjektivizmus helyét egy jonak vélt fetisizdlt objektivizmus foglalja el,
amely igen bizonytalannd teszi magit a szubjektiv és az objektiv kozotti kapesolat-
rendszert.”

A miivészet—tudomdny kapcsolatrdl és az ezzel Gsszefiigg8 visszatiikrozés formdjanak
kérdésérdl Perlini a kovetkezdket irja:

»Lukdcs ... kitart a miivészet mint az emberiség fejlddésének ontudata meghatiro-

zds mellett. Azt mondja, hogy mig a tudomdny célja az objektivitds magdnvalosdga,

a miivészetben a magdnvalo a kilonosség kategéridja révén az dbrdzolt vilig

szdmunkravalojdvd vilik. A mivészetben a tudat és az ontudat egymds fedése felé

tenddl (...) Az, ami a tudomdnnyal szemben a miivészetben ténylegesen eredeti, az

a vildg szubjektiv recepcidja.

Itt — folytatja Perlini — visszatér a fiatalkori f6mii tudat és hamistudat problemati-

kdja, de az atalakitist lehetGvé tevd problémafelvetés kiforgatdsival. A magdnvalo

megmagyardzhatatlanul elézi meg a szdmunkravalot; a tudat mint a targy helyes
ismerete az ontudat elé kertl (...) Mig a fiatal Lukdcsndl a tudat az alany ismerete

(...), az éretr Lukdcsndl a tdrgy ismeretéé a prioritds, vagyis a dolgok magdnvaldjs-

nak az ismerefe az, ami a valésigot megmereviti, az Jntudatot kizdrja, vagyis az

alany tudatosoddsdt, amit Lukdcs, ellentmonddan, folyamatosan idéz.”

Véleményem szerint azon ,,balr6l jové” kritika feltételezéseinek kondenzdtumdval
dllunk szemben itt, amely a tokéletlen marxizmust veti Lukdcs szemére. Az az altétel,
miszerint a ,,magdnvalé’” megelzi a ,,szamunkravalét”, ,,megmagyardzhatatlannak™ tiin-
het egy idealistdnak, neopozitivistdnak, egzisztencialistinak, vagy egy frankfurti iskola-
partinak, mint Perlini, de nem egy marxistdnak. Egyediildllé, bdr nem nagyon meglepd,
a Lukdcs szavaibdl kicsengd materializmus, Marx akkor még kiadatlan Gazdasdgi-filo-
z0fiai kéziratainak és Lenin Filozofiai fiizeteinek moszkvai tanulmdnyozdsa utdn vissza-

177



vonhatatlanul megszildrdult a meggy&z6dése, miszerint az objektiv anyagi alap elséd-
leges a tudattal szemben és a tdrsadalmi komplexum totalitdsa az egyén, a csoport, az
osztily szubjektiv, egyedi tendencidival szemben. Ez egyes ,,baloldali” kritikusaiban a
legmeggondolatlanabb és legdithodtebb reakciot vdltotta ki. Elég arra gondolni, hogy
mikor Lukdcs kovetkezetes materialistaként arra a megdllapitdsra jut, hogy a ,,valdsdg
barmely helyes megismerésének alapja (...) a kiilvilig objektivitdsdnak elismerése,
vagyis az emberi tudattdl fiiggetlen 1éte”, ezek a kritikusok azonnal haragra lobbannak,
skolasztikdt, metafizikat, a marxizmus ,,gnoszeolégiai redukciéjdt” harsogjik (s gondol-
jak csak el, pont Lukdcsrél mondhatjdk ezt, aki minden elvont gnoszeoldgia 6rok ellen-
sége!), vagy Heideggerrel a keziikben minden tovdbbi nélkiil kijelentik a ,kérdés java-
solhatatlansigdt”: egykor Franco Fregnani irta (de az Gvén kiviil tobb mads olasz és kiil-
foldi torténész nevét lehetne idézni, kiindulépontjaik sokfélesége ellenére is, mint pl.
Perlini, ndla ldsd: az ,,objektivitds szélessége”, a ,,valGsdg merevsége” stb.), hogy a prob-
lémak ilyen jellegii felvetése téves, mert magit a problémdt létrehozé lény jelenlététsl
valé elvonatkoztatast jelenti. Mint lithatd, ugyanazokrdl a vidakrdl van sz, amelyekkel
Armanda Guiducci illeti Lukdcsot egyik, tobb mint hiisz évvel ezel6tti tanulminydban
(késébb a Dallo zdanovizmo allo strutturalismo. Mildné 1967, 10. 3. c. kotetben jelent
meg), amikor is azt veti a szemére, hogy ,,olyan kategéridkat haszndl, amelyek torté-
nelmi, realista, ontoldgiai szempontbdl ismeretelméletiek™.

Teljes egészében érthetd tehdt, hogy ilyen jellegli vidakat a polgdri torténetirds
fogalmaz meg, mivel ezzel csak a mesterségét gyakorolja; jéval kisebb az ilyen értelem-
ben és ilyen hangon megszdlald, marxizmus elveire hivatkozé torténészek szima.

Cases nem véletleniil jegyezte meg meglepetten a német nyelvii Lehrstiick Lukdcs
(hrsg. von Jutta Matzner, Frankfurt a M. 1974) c. kritikai tanulmdnyok gyljteményé-
nek bemutatdsakor, hogy a ,marxista tolmdcsoldsok a legkegyetlenebbek az érett
Lukdccsal szemben”. Valéjdban a marxizmus ellenz6i, az allitélagos , kritikai”
marxistdk, jobboldali reakcidsok és progresszistdk azok, akik az ,autentikus baloldali
er6k és irdnyzatok™ szineiben tetszelegnek, szorosan kézenfogva jdrnak, sem egyikik,
sem masikuk egy 1épéssel sem 1épi til a neopozitivista gnosztikus elveket. Az, hogy az
uin. ,,ontognoszeoldgus megfogalmazds” a prekantidnus filozéfia értelmében meta-
fizikus-e, vagy ellenkezdleg, Marx és Lenin természetes materialista értelmében kritikai
vagy torténelmi és dialektikus-e, szimukra teljesen mindegy, s6t az olyan filozéfusok,
mint a filofrankfurti Perlini vagy a Della Volpe-i marxistik (ma ex-marxistdk), Lucio
Colletti és Giuseppe Bedeschi, soha nem titkoltdk, hogy kritikdjuk elsGsorban kozvet-
lentil Lenin ellen (s napjainkban mdr Marx ellen is) irdnyul. Kritikdk, amelyeket —
nota bene — rdaddsul nemhogy az Ontoldgia, de a nagy Esztétika elméleti modelljével
valé elézetes konfrontdcié néikil fogalmaznak meg. Perlini, Fergnani, Bedeschi t6bb
évvel a mil megjelenése utdn irtak, s mégis, egyikiik sem veszi a legkisebb mértékben
sem szdmitdsba: mindegyikiik vagy emlitésre sem méltatja, vagy jobb esetben futdlag
emliti azért, hogy az érett Lukdcs ,,visszafejlédését™ deklardljak,

Mértékil csakis és mindig Lukdcs valamilyen alkalomra irt kritikai tanulmdinyat
vagy a Bevezetés egy marxista esztétikdhoz c, miivét idézik (e konfronticiét még
Heller A. is teljesen elégtelennek tartja). Ugyanezt teszi Romano Luporini a Feltrinelli—
Fischer Enciklopédia Irodalom kotetének (szerk. C. Scaramuzza, Milano, 1976. 1L,
384—421.) Realizmus a marxizmus problematikdjiban c. szécikkében. Tovibbd Marzio
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Vacatello, aki 1968-ban mdr irt egy Lukdcs-monogrifidt althusseri értelmezésben, ahol
eloitéletekkel feldllitott szektds korldtok kozé zdrta kutatdsat, A nagy Esztétikdrol sz6
sem esik benne, azt hiszi, hogy meg lehet irni egy teljes fejezetet az — érett Lukdcsrél
— az Uj Korunk marxizmusdinak torténetében (Feltrinelli kiadd, szerk. Aldo Zanardo,
Mildné 1974) az Esztétika és az Ontologia ismételt kihagydsdval.

Egyrészt az ellenséges 1égkor, mdsrészt és az elsGvel egyiitt, az érett Lukdcsot koriil-
vevd hallgat6lagos ,,csendes Osszeeskiivés” mutatja, s6t erdsiti mindenkori kritikai bal-
sorsat, Nem hagyhatjuk megtéveszteni magunkat az elmilt évek ldtszdlagos bibliogrdfiai
virdgzdsitol. Tobbségében alkalmi, részleges részteriileti, gyakran elfogult, de minden-
képpen olyan irdsokrél van sz6, amelyek teljesen alkalmatlanok egy olyan gondolkodd,
mint Lukdcs figurdjdnak teljességében valé dbrdzoldsdra. Teljességre tor, igaz és (lega-
ldbbis céljaban, de semlegesen magyardzo) becsiiletes monogrdfia, mint Parkinsoné, vagy
mdsrészrdl egy allitélag ,.kritikai” marxista szempontbdél késziilt Lowy, Grunenberg
vagy Arato és Breines vagy Olaszorszdgban Furio Cerutti, Boella, az ,,Aut-aut” csoport
ifji Lukdcsrdl irt erdsen megideologizdlt tanulmdnyai, nem beszélve a Main Currents of
Marxism (Oxford 1978, I11. 253—307. 0.) harmadik kétetében az dtpdrtolt lengyel Leszek
Kolakowski nem kifejezetten épitd jelleg Lukdcs-dbrizoldsdrél (Tertuliannak teljesen
igaza van, amikor a Le Monde-nak adott interjijdban ,,erésen rosszindulatinak™ nevezi,
de taldin helyesebb lenne, ha gyaldzatost mondandnk), mindezek az irdsok végiil is
elesépelt, modoros képet festenek réla abbdl a célbdl, hogy tanitdsinak mély értelmét
elferditsék, egyoldalian a 20-as években Korschsal egyiitt betdltott szerepét hang-
silyozzdk, amikor is az un. ,,nyugati szocializmus” szdvivéje volt, és nem tOrédnek,
vagy szandékosan homdlyba boritanak minden mast; mindenki természetesnek veszi,
hogy a sztalini idGszakban az ,,0nkényes elbiirokratizdlédds™” dldozatdul esett, s min-
denki 1gy viselkedik vele — hacsak nem tanainak fellebbezés nélkiili elitésérdl, a dog-
matizmus, a sztdlinizmus stb, birdlatdrél van szé —, mintha semmi méltét nem irt volna
a Torténelem és osztdlytudat utdn. Szdmos torténész szerint az emlitett md hegelidnus
vondsaj orokre jellegzetes filozofiai magatartdssd viltak, de ezt egyidejlileg f&blineként
réjdk fel.

Van, aki messzebbre megy ezen az dton: nem Kkorldtozédik a ,,soha le nem vet-
k&z6tt hegelianizmus” tézisére, hanem azt vallja, hogy — a 30-as évektdl, vagyis a
Brechttel és a sztilinizmussal tortint Osszelitkozésétsl — egész marxista médszertana, a
klasszikusokra valé hivatkozds ellenére, tévedés, ,,félreértés”: ,Modszerének nagyon
kevés koze van a marxizmushoz” (dllitja Klaus Volker, és Cases is utal erre). Az ilyen
drasztikus dllitds egy mdsik vexata quaestio teriletére visz, vagyis Lukdcs filozofiai idea-
lizmusdnak kritikdjdhoz, feltételezett ,sztdlinizmusihoz” kotddik: mivel — ndlunk
Luciano Amodio megdllapitdsa szerint — a ,,sztdlinizmusnak és lukdcsizmusnak pér-
huzamos, idealista jellege van” (a marxi kritika értelmében). Ebben az esetben is meg-
szdmldlhatatlanok a bizarr dedukcidk és az abszurd ostobasigok, kiilondsen — szokds
szerint — a szocioldgusok és a ,kritikai” marxistdk részér6l; Gian Enrico Rusconi hires
és egekig magasztalt Teoria critica della societd (Tdrsadalom-kritikai elmélet, Bologna
1968, 47—98.) c. miive elsG fejezetében (bdr lényegében véltoztatds nélkiil megismétli
az 1966-ban a ,Rivista di filosofia neoscolastica”-nak irt neotomista fogantatdst tanul-
ménydt) Lukdcsnak, a Torténelem és osztdlytudat 6ta meglévs sztdlinizmusra vald
hajlamarél, az 1924-es Leninrdl, és a késGbbi irdsokkal szemben megnyilvanulé ,kul-
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turdlis terrorizmusrél” beszél, s az érett Lukdcsbdl nem kevesebbet, mint a ,hivatalos
ortodoxia bajnokdt” formdlja meg. Nicola M. De Feo, aki szintén a biirokratizmus és a
sztdlinizmus hajthatatlan ellenségének vallja magit, egyik konyvében (Weber e Lukics,
Bari 1971, 151,, 175.) Lukécs szemére veti még a ,,pirthoz és a szocializmushoz valé
hiiséget” is, szemrebbenés nélkill cégéres sztdlinista-biirokrata érvelést hasznal fel (akdr-
csak Révai és bardtja, Perlini, aki a ,biirokratdvd vdlt értelmiségi szerencsétlen alak-
janak” kijaré dltalanos megvetéssel mutat rd), sGt a besvigdsi tézisitkket érvényesiti, mely
szerint Lukdcs Sztlin-ellenessége nem mds, mint a leninizmus likvid4ldsdra szolgdlé tak-
tikai kibiivé. Nos, meglehet hogy a 30-as évek szovjet valésagdnak kivalg, bdr elfogult
ismer8jének, Vittorio Straddnak van igaza, mikor tagadja annak az életrajzi leirdsnak a
hihet&ségét, amely Lukdcsnak azokban az években kifejtett tevékenységét ,,a sztdliniz-
mus ellenségeként” dbrdzolja. De e kozott a makacs, ,,visszavonhatatlan” sztdlinizmusa-
nak dllitdsa kozott ideologiai, de a sziik értelemben vett kulturdlis szinten (zsdanoviz-
mus) is elég nagy a kilonbség. Tovdbbd — és Straddnak fel kell tenni ezt a kérdést és
fel kell hivni a figyelmét — egyiitt létezhet-e mindez a Zsdanov 4ltal, a szovjet irék els6
kongresszusdn kifejtett (1934) irodalomelmélet egyik alaptételével, a ,forradalmi
romanticizmussal” valé 4llandé ellendlldsdval és elvi oppozicigjaval?

Mégis, gy tlinik, semmi kétség nem meriil fel Lukdcs ,,zsdanovizmusdval” szemben,
még az olyan nemzetkozi hird tuddsok esetében sem, mint Isaac Deutscher és Georg
Lichtheim vagy a francia Yvon Bourdet (aki egy rossz Lukdcs-konyv szerzSje, Figures
de Lukdcs, Pirizs 1972. Olaszul Lukdcs, il gesuita della rivoluzione cimen jelent meg,
Mildné 1979), vagy azokndl, akik — Cases hatdsos kifejezésével élve — a ,,brechtocent-
rizmus” biinébe esnek (pl. Klaus Volker, Helga Gallas). Még az 1975-s Brecht-Jahr-
buch-ban is, a Brecht-pdrti Alexander Stephan olyan sommdsan egyszer(isiti le Lukécs
,»Sztalinizmusdnak™ kérdését, hogy kiérdemli (akdrcsak Deutscher Parkinson nyers
valaszat 1970-ben, és 1978-ban Lichtheim Norman Levinét, Lukdcs on Lenin in Studies
in Soviet Thought, XVIII, 1978, 17—31.) Lothar Baier Der Streit mit Georg Lukdcs
(hrsg. von H.J. Schmitt, Frankfurt a M. 1978, 56. old.-t6l) c. védlogatott tanulmdiny-
kotetében adott fenséges, kemény kritikdjit. Hogy mennyire csaléka liriigynek bizonyul
a lukdcs ,ortodoxidjdt” illet§ szigord dorgilisok nagy része, j61 bizonyitja a fent
emlitett kotetben Hans-Jirgen Schmitt tanulmdnya, amely a parhuzamossdg tételének,
s6t az irékongresszus és a hires experesszionizmus-tanulmdnyban az avantgarde elleni
lukdcsi 4llasfoglalés (mely tézis a manierista Lukdcs-ellenesség vesszGparipdja) kozotti
véletlenszer kozvetlen kapcsolat abszurditdsdt és tarthatatlansigit bizonyitja: mivel —
hangstilyozza Schmitt (223.) — a tanulmdny eredetileg 1933-ban oroszul jelent meg (a
moszkvai Literaturnij Kritik c. folyéiratban), egy évvel a kongresszus el6tt. Lukdcs anti-
sztdlinizmusdnak konkrét, megcdfolhatatlan bizonyitékait mellGzve — melyeket pl. az
idézett Lenin-tanulmdnyokban fejti ki — sem tlinik tul konnyilinek ,,ortodoxnak”,
,,dogmatikus biirokratdnak” nevezni azt, aki 1939-ben Moszkvabél, Wilheim Raabe-16l
5z616 tanulminydban igy irt a biirokratdkrol (Lukdcs: Realisti tedeschi del XIX secolo,
Mildné 1963, 276—276.):

,,Természetesen vannak irodalmi biirokratdk, akik ugy vélik, hogy egy Balzac vagy
egy Tolsztoj mds, objektive magasabbrendl vildgnézettel feltétleniil jobb irék lettek
volna. Ezzel megmutatjék azt, hogy sejtelmiik sincs az irénak a néppel vald igazi Ossze-
forrottsagarél, vildgnézetiik és alkotdsmddjuk kolcsonhatdsdrdl (. ..). Az iré megteheti
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és kotelessége megtennie, hogy gondolatban és alkotdsban tulemelkedjék kiinduldsi
pontjinak osztilytalajin, de ha attdl a talajtdl teljesen elszakad, éppen az § specifikus
ir6i erejét veszti el. igy forrt dssze Tolsztoj az orosz parasztsignak, Raabe kora német
kispolgdrsdgdnak er8s és gyenge oldalaival. Az effajta irodalmi biirokrata viszont
Tolsztojt Osszetéveszti 6nmagdval, aki barmely tetszés szerinti dlldspontrdl képes irni.
Amit ir, az olyan is.” (Ld. ford. Krassé Miklds; Lukdcs Gyorgy: Wilhelm Raabe c. tanul-
mdny, 209. old., In: Lukics Gyo6rgy: Német realistik, Szépirodalmi Kiadé 1955.)

Sajnos Lukdcs életének késSbbi alakuldsa szempontjdbdl oly fontos és meghatdrozo
moszkvai szakasza (az objektiv nehézségek miatt is) kevésbé ismert és vitatott is a
Lukacs-irodalomban: Prévost kritikai kiaddsa, Vittorio Strada néhdny polemikus fel-
szélaldsa és Morawski elszért megjegyzései kivételével, csak a magyar Sziklai Lészlé
,Lukdcs moszkvai irdsai”-hoz készitett utdszavit (a német nyelvi kotetében. Zur
Geschichte des Marxizmus und der Kunst. Budapest 1978, 127—137.) tudom mint a
témadval foglalkozét megemliteni, ami viszont a kiaddéval szembeni jogos kritikdk révén
nem sokkal 1ép tul Prévost konyvének recenziéjandl (de figyelemre mélté ugyanabban a
kotetben Mihail Lifficcel foglalkozé hosszi tanulmdny, amely nyilvdnvalévd teszi
Lif$ic szamos Lukéccsal konvergens pontjit, és leirja a 30-as években az igazi marxista
esztétika gySzelméért vivott kézos harcuk lényeges dllomdsait).

Ha most megprébdljuk az eddig elmondottakat dsszegezni, nyilvanvaléva vélik, hogy
mennyi és milyen silyos elferditések és fonaksigok jellemzik a Lukacs-irodalmat 4ltald-
ban, Véleményem szerint killondsen silyos és nagyon veszélyes elsGsorban az érett
Lukdcs marxizmusdnak megitélése korili félreértések miatt az az elGitélet, amely a
»lényegi kontinuitds” Hegel médszerével fenntartott feltételezéséhez vezet, amely mod-
szer sic et simpliciter visz it a marxizmusba, valamint a hegelianizmus és a sztdlinizmus
kozotti Osszefiiggés dllitdsdba. Egyszdéval elmondhatjuk, hogy az ifjukori miivek hord-
erejének egyeniGtlen értékelése miatt a torténetirdsban igen gyakran titkos hegelidnus-
ként, idealistaként vagy — hogy a Hegel-Marx kapcsolatra vonatkozé metafordval éljek
— igen gyakran fejetetejére 4llitva jelenik meg. Eppen ezért, szerintem, kedvezden kell
fogadni azt a néhdny mitivet, amelyek radikdlisan szembehelyezkednek az emlitett ten-
dencidkkal, Kiilongsen kiemelt érdem illeti az ilyen jellegli marxista elemzések foly-
tat6it, a. magyar Hermannt és a romdn Tertuliant — igaz, nem &k az egyediiliek, de a
mostaniak koziil a legpontosabbak és legmeggy6z6bbek —, nekik koszonhets, ha
Lukécs tanai, tanitdsai legaldbbis részben visszanyerik autentikus arculatukat, ha, tehit,
torténettudomdnyi szempontbdl végre a talpdra dll. Befejezésiil tehdt engedjék meg,
hogy roviden elid6zzek munkdiknal.

Az érett marxista Lukédcs értékelésének eldfeltétele gondolatvildgdnak teljes fejis-
déséhez és maga Lukdcs szerint is, az 6t minden pontban jellemz6 ,.kontinuitds és disz-
kontinuitds egységéhez” valé helyes hozzddllds. Mindkét szerzg, jollehet idevonatkozé
irdsaik a problémafelvetésnek és a struktiirinak megfelelden kilonb6z6 fogantatdsiak,
egyformdn tudatiban van e kovetelménynek: Tertulian 1969 6ta irt alkalmi tanul-
médnyokbdl osszeillitott kotetének az a célja, hogy Lukdcs gondolatait fejlédési allo-
madsai szerint vdzolja fel az esztétika terilletén (a késziil mdsodik kotet Lukdcs filo-
z6fiai gondolkoddsdnak dllomdsaival foglalkozik); Hermann miive viszont szdzadunk
magyarorszdgi fejlédésének nagy tdrsadalmi, torténelmi kérdései hdtterében organikus,
monografikus képet ad, vitdba széillva a kritikai irodalom gyakori hamisitisaival.
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Mind a két esetben nagylélegzetii kutatdsokrdl van sz6. A szerzék 1épésrél lépésre
ismertetnek meg benniinket Lukdcs tanitdsaival. Lukdcs ifjukori kritikai-esztétikai tevé-
kenységét, a marxizmushoz vezet$ utjdnak allomdsait elemzik, f6leg Tertulian, aki Emil
Lask neokantista hatdsdt, majd Dilthey ,életfilozéfidjdnak” Lukdcsra gyakorolt hatdsdt
mutatja ki. Alapos és mély elemzéseik a lukdcsi gondolkoddsban meglevS kontinuitds és
diszkontinuitds dialektikdjdt tdrgyaljdk. Hermann szerint a ,valésig megértéséhez”
Lukdcs nem egyenes tton jut el:

»Filozofidgjdnak kategéridi — irja — jelentésik tartalma szerint mindig valtoznak.
Azok egyre konkrétabbakkd vdlnak, és mindig uj ellentmonddsokat szivnak magukba,
ami a kategéridk objektiv fejlédésébsl szarmazik, Ezt ldtjuk pl. a forma esztétikai kate-
géridja vagy az erkolesi magatartds lehetGségének tdrgyaldsa, vagy akdr a pdrtossdg és
objektivitds kozotti kapcsolat meghatdrozdsa esetében.”

Tertulian a maga részérGl, jollehet szigorian hangsulyozza ,az ifjikori esztétika
egyes gondolatmeneteinek az Esztétikdt megelézd jellegét™, sGt szivesen hangsulyozza a
két aspektus kozill a kontinuitdst a diszkontinuitdssal szemben, mégsem tagadhatja és
nem is akarja tagadni az esztétika szempontjabdl is végbement radikdlis valtozdst, mely
Lukdcs és a marxizmus ,,taldlkozdsdbol” fakadt: vagyis hogy ,a gondolkodé filozofiai
orienticiénak dont§ védltozdsai” magukkal hozzdk ,.eszméinek radikdlis dtszervez8dését
és egy érezheten kiilonbozG kontextusban, kezdeti téziseinek teljesen 1j felhaszndld-
sit”. Egyik helyen a kovetkez6t mondja: , Kontinuitds és diszkontinuitds elvélaszthatat-
lanul Osszekot6dnek Lukdcs esztétikai gondolkoddsinak fejlddésében.” Vagy mdsutt,
felhaszndlva a hegeli dialektikdra jellemz6 terminoldgidt, a kovetkezGket irja:

Az ifjukori esztétika fontos kisérletét és az érettkori nagy Esztétikdhoz valé kap-
csolatdt ugy lehetne meghatdrozni, mint ami egyidejlileg az identitds és a nem-identitds
kapcsolata. A fiatal Lukdcs 6nmaga volt, ha egyszerre volt is neokantlanus husserlidnus
és hegelidnus, és onmaga maradt a végleges marxista fézisban is.’

A nagy Esztétika jelentGségében egyikiik sem kételkedik. Kétségteleniil ez mind-
kettGjiik szdmdra az ,.esztétika tudomdnydnak egyik legjelentésebb miive”, és nemcsak
a marxista gondolkoddsban ,habozds nélkil mondjuk, hogy Kant és Hegel 6ta — taldn
Benedetto Croce egyediili kivételével — a filozdfiai esztétikdnak nincs még egy ilyen
mélységli és jelentSségli alkotdsa”™ (igy Tertulian)., Az ifjikori neokantianizmus ritkult
levegbje és elvont elméletisége dtadja a helyét ,,egy materialista, genetikai-ontoldgiai
alapra épiils, nagyszerii elméleti konstrukciénak”, amely tobb mint 20 éves munka
sordn, lassan érlel6dott ki. E konstrukcid el6feltételeit és els6 alapjait joval kordbban
kell keresniink: az cbjektivizmus, pontosabban az objektivitds marxista koncepcidja
felé valé fordulds a 30-as évek elején ment végbe Lukdcsndl, a fiatal Marx Gazdasdg-
filozdfiai kéziratainak és Lenin Filozdfiai fiizeteinek els§ tanulmdnyozdsa utdn, Tényle-
gesen ez jelzi ndla az érett korba 1épést. Atmenet ez, melyet a két szerz6, kiillonosen
Hermann, hangsilyozottan kiemel. A kordbban elmondottak utdn nincs sziikség e for-
dulat alapvetS fontossdginak részletezésére; egyébként maga Lukdcs, leveleken, interjui-
kon, életrajzi vazlatokon, el8- és utdszavakon keresztiil a leghitelesebb bizonyitékdt
adja, amit sajnos a torténetirds vagy lebecsiil, vagy teljesen elhallgat, vagy minden mds-
sal egyltt az érett Lukdcs sztdlinizmusdnak szdmldjdra irja (Prévost, Sziklai, Mitten-
zwei, Schmitt, Levin és még néhdny mas kivételével),
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Az olasz Rusconival, Bedeschivel vitdba szdllva, Hermann jogosan jelenti ki: ,,abszo-
lute tarthatatlan” az a tézis, amely Lukdcsnak a Térténelem és osztilytudat szubjek-
tiv szélsGségével szembeni ismételt oOnkritikdit ,,egyszerli politikai huzdsoknak vagy
hamis visszavonuldsnak”, ,ldtsz6lagos vagy cinikus kiegyezésnek” tekinti. A fordulat
egészen mast jelent: elsGsorban az idealista dsszevisszasig — melyet Marx birdlt Hegel-
nél, az objektivitds és elidegenedés eltorlését, az ,objektiv vilag (gegenstindlichen)
objektivitdsinak (Objektivitit) teljes elismerését”. ,Egy nem objektiv 1étez6 az nem-
16tez8” (Ein ungegenstindliches Wesen ist ein Unwesen): Marx Kéziratainak ez a hires
mondata, amely Lukdcs visszaemlékezései szerint az els6 olvasds utdn azonnal ,,megrdzé
(sconvolgente) benyomdst” tett rd, Tertulian szerint ,kés6bbi gondolatvildginak sejtje-
ként hatdrozhaté meg”. Innen ered az Esztétika és az Ontoldgia hatdrozott objektiv
szemléletii tendencidja, amely egyebek kozott — mint tudjuk, és Tertulian nagy gond-
dal és kifejez8en pontositja — nem semmisiti meg, hanem tébb ,helyes” ifjikori ,,intui-
ciéjdt” a szubjektiv komponens ,,a lukdcsi esztétika igazi sarkkovének”, az Ontudatos-
sdgnak kiemelésével alkalmazza és azokkal 9sszhangba hozza. Ez magyardzza a mindkét
szerz$ dltal jol dbrazolt lukdcsi re.'izmuselmélet bensd, — lenini értelemben partos, de
egyben mindig hatdrozottan antiszektdrius-kritikai hajlamit.

A ,vulgirszociolégidat” mindig ellenzd Lukdcs olyan realizmuselméletet fogalmaz
meg, amelynél a ,,pdrtossignak” és ,,objektivitdsnak™ a mivészi visszatiikrozésben egy-
masnak kell kolcsonosen megfelelniiik; az dltala hirdetett ,,torténelem optimista vildg-
nézete” soha nem azonosul (testesil meg) a sztdlini rendszernek kedves propaganda-
irodalom, feliileti pszeudo-realizmusdval, ,hivatalos optimizmusdval” — amit egyszer
ginyosan ,,tisztdn kincstdri optimizmusnak” nevez.

Tertulian a mdr emlitett Le Monde-nak adott nyilatkozatdban igen viligosan fejti ki:
A Lukdcs 4ltal védett irodalmi realizmus és a sztdlini irodalomkritika 4ltal prédikalt
realizmus tévolr6l sem azonosak. Nemcsak kulturdlis és intellektudlis szintkiilonbség
kérdése, mint ahogy ezt Kolakowski allitja (...). Lukdcs realizmus tanulmdnyai a
realizmus elméletét az emberi teljességre és lényegre, az ember-kép sokoldaluisdgdra, a
rossz el6tti meg nem adds kényszerére alapozza.”

Tehdt a 1étez8 valdsdg irdnydban nincs semmiféle engedékenység. Ebben az értelem-
ben Hermann jogosan éllitja, ha mdr a 30-as évek ,marxi esztétikdjinak felujitdsi”
kisérlete szitkségszerlien a Torténelem és osztdlytudat utépizmusir6l valé lemonddst
foglalta magiba, ,,ez a lemondas egydltaldin nem a tényleges valésaggal (Wirklichkeit)
val6 kiegyezésbsl”, hanem éppen ellenkezdleg — a valosdghdl (Realitit) szervesen (orga-
nikusan) ered§ forradalmi magatartisb6l ered. Ezen a ponton Lukdcs magatartdsinak
Hermann a Budapesti Iskola mai dlldspontjdval szemben homlokegyenest ellenkezd
értelmezést ad.

Nem véletlen, hogy az Ifju Hegel-r6l irt Lukdcs monografidhoz késziilt fejezet cime
Nichtverséhnung mit der Wirklichkeit, amelyben emlékeztet arra, hogy Lukdcs Hegel
»igazi értékeként a valdsdggal vald kiegyezés lehetetlenségének” felismerését jeloli meg,
mivel ,,nem valdsdg az, ami lényegében (esszencidjdban) nem ellentmondd”. A marxista
Lukdcs — az 1930-as fordulat utin megszerzett marxista érettség — tjdonsdgst és leg-
jelentSsebb céljait befejezésil a kovetkez&kben lehet osszefoglalni, Az esztétika, az
etika és a tdrsadalmi 1ét ontoldgidja egységet alkotnak, melynek alapia az objektiv val6-
sdg; a komplex valésigon beliil a ,,gazdasig ontoldgiailag primér funkciéjdtél” — medi-
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tacick sordn dt — eljut a gazdagabb és magasabb szintli kategéria vagy létrétegek
csoportjdig, fels6bb emberi objektivicidkig, melyeket oly médon épit fel, hogy a valé-
sdg minden egyes sajit szférajanak 6ndllé tagja a mdsikkal dllandé dialektikus kapcsolat-
ban van. Kovetkezésképpen Marx elveinek megfeleld esztétika dialektikus materialista
kidolgozdsa feltételezi az esztétika kérdéseinek ontoldgiai alapjairdl vald elvi elvdlaszt-
hatatlansdgdnak tudatdt; vagyis hogy azon problémak lényege és kategoridlis szerkezete
megfelelden nem értheté meg genezisiik és ontoldgiai alapjuk tanulmdnyozdsa nélkiil,
ha nem ontoldgiai alapon tanulmdnyozzuk a tobbi Kategoridlis szinttel valé dsszefono-
dottsdgdt is, s azt a szerepet, amit az emberiség torténetében vagy dltaldban az ember
életében a miivészet betolt. Vagy mint Tertulian mondja, Lukécs fiatalkori neo-
kantianizmusa és érettkori marxizmusa konfrontdcidjat végezziik el:

,.Kant fakultdsai (Vermogen) elemzésével, a gyakorlati és esztétikai megismerés szel-
lemének megoszldsdval szemben Lukdcs genetikai — ontoldgiai modszert allit fel, amely-
ben minden szellemi tevékenység szerkezetének magyardzata sajit genezisébGl (eredeté-
bél) szdrmazik. Szdmadra struktira és genezis, Geltung és genezis elvilaszthatatlanul egy-
betartozok. Titkolt vagy bevallott példaképe, mondhatni, Hegelnek a Szellem feno-
menologidja, de Marx materialista ontolégidja fényében atértelmezve.”

Igy az ellene megnyilvinulé szociologizdlé, hegelidnus vddakat, az irracionalista értel-
mezdinek sokféle torzképz8dményét, és féleg Adorno s dltaldban a frankfurtiak ten-
dencidzus sziddsait Hermann és Tertulian megfelelGen cdfoljdk, s Lukécs végre ismét a
talpdra dllt. Hermann és Tertulian itt-ott Lukdcsot illet6 kritikdival is egyet lehet érteni;
kiilénosen, amikor ,,a torténelmi optimizmus tilzdsait” panaszoljdk, amelynek a filo-
z6fus idonként dtadja magdt, vagy egyes politikai kijelentéseinek és dlldsfoglaldsainak
téves vagy tarthatatlan voltdt, mint példdul a kinai—szovjet konfliktusrél adott tilsigo-
san leegyszertisitd itélete vagy Kennedy-féle igynevezett braintrust idealizdldsa. (Korab-
ban emlitett okok miatt nem litom a Tertulian dltal tobb izben emlitett nehézségeket
Lukdcs torténelmi és dialektikus materializmusdnak kettSsségét illetGen.)

A két emlitett szerzd alapvets egyetértését hangsilyozvidn, az altaluk elért ered-
mények nagyraértékelésével nem azt akarom mondani, hogy immdr minden alapvetd
lukdcsi gondolattal kapcsolatos kérdést feldolgoztunk. A kritikai irodalomnak sok még
a tennivaléja, féleg Lukdcs hosszi és termékeny érettkordnak elemzése terén. Ennek
pedig a kezdetén vagyunk.

(Forditotta: Garami Szilvia)
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