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Lukdcs Gyorgy a Torténelem és osztdlytudat megirdsdval a szocialista dtalakulds
elméletéhez kivdnt hozzdjdrulni. Felfogdsa szerint a marxi elméletnek mint a t8kés dru-
termelés kritikai elméletének a rekonstrukcidja elengedhetetlen eléfeltétele a t&kés tdr-
sadalmat forradalmasité kritikai tudat létrehozdsdnak. A marxi tedria elméleti-filozéfiai
rekonstrukcidja ezért Lukdcs szdmdra nem egyszer(ien eszmetorténeti probléma, hanem
az elmélet és a gyakorlat egységének a helyredllitisdhoz vezetS szikséges 1épés. A
I1. Internaciondlé marxizmusa, mondja Lukdcs, azzal, hogy elvonatkoztat a tdrsadalmi
viszonyok eldologiasoddsdnak problematikdjatol, félreérti a marxi elmélet lényegét, el-
vilasztja az elméletet a gyakorlattdl, a tdrsadalmi dtalakulds folyamatdt megdllitja a pol-
gdri tdrsadalom hatdraindl. Ezzel szemben a II. Internaciondlé marxizmusdnak {6 vonu-
lata — amelyet Bernstein és Kautsky nézeteivel reprezentalunk e dolgozatban — magit
ugyszintén a marxi elmélet autentikus interpretdtordnak, a szocialista dtalakulds kor-
szerl elméletének, az elmélet és gyakorlat egységét kivivd felfogdsnak tekinti. Ahhoz
tehdt, hogy Lukdcs dlldspontjdt értékelhessitk, Bernstein és Kautsky felfogdsat is szem-
iigyre kell venniink.

1. BERNSTEIN ES KAUTSKY TARSADALOMFELFOGASA

Bernstein és Kautsky tdrsadalomfelfogdsdnak vizsgdlatakor arra tesziink kisérletet,
hogy elkiilonitsiik elméletitk kiilonbozé szintjeit, megragadjuk azokat a bels6 Osszefiig-
géseket, amelyek Osszekotik e szinteket, s amelyek tartalmazzak az elmélet és valdsdg
viszonydnak vonatkozdsait. E vizsgdlédds sordn nem foglalkozunk Bernsteinnek és
Kautskynak a munkdsmozgalom stratégidjdval és taktikdjdval kozvetleniil Osszefiiggd
nézeteivel. Nem tdrgyaljuk tovabbd elméleti fejlgdésiiket, s felfogdsuknak azokat a nem
lényegtelen killonbségeit (pl. az értékelmélet, a tGkekoncentrdcid, a vdlsigelmélet terii-
letén), amelyek azonban egy mindkettSjiiknél meglévs, kozos elméleti alappal kapcso-
16dnak ossze.!

'E ko6z0s eiméleti alapra hivja fel a figyelmet K. Korsch: Die materialistische Geschichtsauffassiung.
Archiv f. Geschichte d. Sozialismus XIV. hrsg. v. Griinberg 181., 270, valamint E. Matthias: Kautsky
und der Kautskyanismus. In: Marxismusstudien Zweite Folge Hrsg. 1. Fetscher Mohr, Tiibingen
1957,168.
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L 1. ,,Gazdasdgi torténelemfelfogds” €s tdrsadalmi forma

Bernstein és Kautsky tdrsadalomfelfogdsinak legaltaldinosabb szintje a torténelem
dltaldnos magyardzatdt tartalmazza. Az emberi torténelem dltaldnos elveinek keresése
természetesen nem mint 6nmagdban vett tudomédnyos probléma érdekes a szimukra,
hanem mint a szocializmus megvalésuldsdnak a kérdése. A torténelem logikdjinak a
kutatdsa egyrészt a szocializmus lehetGségének a beillesztését szolgdlja a torténelem
menetébe, mdsrészt a pdrtstratégia és taktika kérdéseivel is dsszekapcsolddik. Az a vita
ugyanis, ami akoriil forgott, hogy a szocializmus egy természettorténeti folyamat sziik-
ségszerliségével bekovetkezd folyamat, vagy pedig csak a munkdsosztily és a pdrt tuda-
tos Ontevékenységének eredményeként vivhaté ki, gyakorlatilag a partpolitika eltérs
értelmezését foglalta magdban. Ugyanakkor ezek az értelmezések elméletileg is meg
kivantik alapozni magukat alldspontjuknak a marxi térténelemelméletre vald vissza-
vezetése révén.

Bernstein a marxi torténelemelméletet ,gazdasigi torténelemfelfogisként? értel-
mezi. Ennek lényege az, hogy a torténelmi mozgdst a gazdasdg fejlédésére, azaz,
mondja Bernstein, a technikai fejlédésre kell visszavezetni.

»,Magdnak a termelési mdédnak a szdmdra azonban az elmélet szerint a rermelési
eszkdzdk és nem utolsésorban a termelési szerszdmok az iranyadok. Az eszkézben,
amelyet az ember haszndl, kell keresniink.... a tirsadalmi fejlédés tulajdonképpeni,
Ggyszolvan alapvetd tényezsijét.”® Ha azonban az emberi torténelmet valéban meghati-
rozza egy dologi, természeti szlikségszer(iség, amely nem hagy teret az emberi dntevé-
kenység szdmdra, akkor ez ut6bbit csakis a természeti szilkségszerlség, a gazdasdg
szférdjan kiviil lehet megalapozni és szimba venni, mint nem-gazdasdgi tevékenységet. A
torténelmi fejlddés meghatdrozdit eszerint egyrészt a termelés dologi oldaldban, mds-
részt a termelésen kiviili eszmei hatéerskben kell keresni. Igy jut Bernstein a ,,tényezd-

elmélethez”.*

2E. Bernstein: Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie. Dietz,
Stuttgart 1903, 13.

3E. Bernstein: Das Bleibende in Marxismus. In.: E. Bernstein: Der Sozialismus einst und jetzt.
Berlin Bonn—Bad-Godesberg 1975, 163. (a kiemelések az idézett szovegekben nem a szerzSktdl,
hanem most és a tovabbiakban is télem — G. P.). Ugyanitt: ,,. . . bizonyos természeti feltételeket elfel-
tételezve a technikai fejlédés donts jelentGséggel bir az emberiség tdrsadalmi fejlGdése szamdra™. Az
ebben az dlldspontban kifejez6dS technikai determinizmus ellenében is jogos Lukdcs Gyorgy kritikdja:
»Am de a fejlédés alapzatdnak felfogott, dnallSsitott technika a durva naturalizmusbdl csupan dinami-
kusan finomitott naturalizmust csinal. Mert a technika, ha nem a mindenkori termelési rendszer moz-
zanatdnak fogjuk fel, ha fejl6dését nem a tdrsadalmi termelGerdk fejlddésébsl magyardzzuk (ahelyett,
hogy ezt magyardznink vele), éppigy az emberekkel transzcendensen szembendlld, fetisisztikus elv,
mint a ,természet’ mint az éghajlat, a mili6, a nyersanyagok stb.” (Lukdcs Gyorgy: N. Buharin: A tor-
ténelmi materializmus elmélete, In: Lukdcs Gydrgy: Utam Marxhoz 1. Magvetd, Budapest 1971, 460.)

4,,A tényez8k elmélete, amely azt allitja, hogy egy kivdltsigos tényez8 — a gazdasig — meghatdroz-
za az Osszes tobbi tényezlt, az dllamot, a jogot, a miivészetet, a politikdt, a mordlt, mellézi azt a kér-
dést, hogy miképpen keletkezik és alakul ki a tdrsadalmi egész, azaz a tdrsadalom mint gazdasdgi for-
mdcid, s ennek a formdcidnak a létezését mint adott tényt tételezi fel, mint egy k6zombos format,
vagy mint egy aréndt, amelyben egy kivaltsigos tényez6 megszabja az sszes tobbit .. .” (K. Kosik: 4
konkrét dialektikdja. Gondolat, Budapest 1967, 92.) A IL. Internaciondlé teoretikusai ugyan inaguk is
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. - . & gazdasdgi fejl6dés mai dlldsa az ideoldgiai és kiilondsen az etikai tényezék
6ndllé mitkodésének nagyobb mozgdsteret biztosit, mint annak elStte. Ennek kovetkez-
tében a technikai-gazdasagi fejlédés és az egyéb szocidlis intézmények fejlédése kozti
okozati Osszefliggés mind kozvetettebbé vilik, és ezdltal a tobbiek természeti sziikség-
szertisége mind kevésbé mérvadé az utdbbiak alakuldsira nézve.”®

A tarsadalmi fejl6désnek természeti sziikségszerliségként vald értelmezése, amely
ellen Bernstein fellép, végll is tehdt az & torténelemfelfogdsinak is le nem kiizdott
magja. A torténelem gazdasigon kivilli mozgatdinak a hangsilyozdsa a technikai deter-
minizmusban 6nmaga eléfeltételét taldlja meg: a technikai tényezének az ideologiai,
etikai tényezOk éppen ellentétei és kiegészitGi lesznek. A torténelmi fejlGdés e
Bernsteinnél is alapul szolgdlé redukcionista felfogdsinak részletesebb kifejtését
Kautsky nyudjtja szimunkra.

Kautsky szerint is a marxi torténelemfilozéfia lényege a torténelmi fejlédésnek a
gazdasdg mozgdsdra valé visszavezetése. Kautsky azonban, szemben Bernsteinnel, elhatd-
1olja egymdstdl a tdrsadalom gazdasdgi és technikai mozzanatdt, mégpedig annak alap-
jan, ahogyan Marx fogalmilag elvdlasztja az értéket a haszndlati értéktél. ,,Ez a meg-
kiilénboztetése az drunak mint térsadalmi munka termékének az dru anyagi jellegétsl
mint haszndlati tdrgytol szorosan Osszefiigg a munka anyagi, technikai és tdrsadalmi,
gazdusdgi jellegének a megkillonboztetésével.”® De mdr a munka tdrsadalmi jellegének
tovdbbi meghatdrozdsiban kifejez6dik Kautsky tdrsadalomfelfogdsinak redukcionista
vondsa. A munka anyagi és tdrsadalmi oldala feltételezi és kolcsondsen meghatdrozza
egymdst, mondja Kautsky. E kolcsonos viszonyban a munka tdrsadalmi oldala a til-
silyos mozzanat. ,,Ezen keresztil dll minden egyes anyagi munkafolyamat vonat-
kozasban a sok masikhoz, amelyek mind belséleg kapcsolédnak Gssze a tdrsadalom lét-
fenntartdsdnak, azaz valamennyi tagja 1étfenntartdsdnak, sziikségletiik kielégitésének egy
nagy céljaval. £z a belsé kapcsolat ad csupdn az egyes munkafolyamatoknak a puszta
technikain tilmend gazdasdgi jelleget. Az ily médon belsGleg Gsszekapcsolt munka-
folyamatok Osszessége egyiitt képez egy meghatdrozott tdrsadalmi folyamatot, amely-
nek kiilonés fajtdja és médja mint meghatdrozott termelési méd jelenik meg.’

E megfogalmazasban Kautsky valdjdban visszaveszi a termelés technikai és gazdasagi
mozzanatainak a haszndlati érték és érték megkiilonboztetésére alapozott elkiilonitését,
hiszen a munkdnak a technikain tilmen6 gazdasdgi oldaldt a kiilonds munkafajtdknak a
trsadalmi szlikségletekre valé vonatkozdsdban ragadja meg. fgy tehdt a gazdasdgi meg-
hatdrozottsdgot a kilonos munkdknak a kiilonboz§ tdrsadalmi szikségletek kozotti
elosztdsdbodl adédo, a tdrsadalmi Osszmunkdnak a tirsadalmi sziikségletekre valé vonat-
kozdsdbdl szdrmazé mozzanatként tekinti. Ez a munkdnak az a meghatdrozottsiga,

elégtelennek tartjdk a tirsadalmi mozgds egészének direkt visszavezetését a ,,gazdasigi tényezdre”, de a
megoldast nem a ,,tényezdelmélet’” megsziintetésében, hanem ,,egyéb tényezbkkel” vald kiegészitésé-
ben latjak, s igy az eredeti koncepcié foglyai maradnak. Ezért rdjuk is igaz, hogy a ,,tényezdkkel”,
. » » ezekkel a metafizikus absztrakcikkal elért szintézis kiilsGdleges, s az absztrakt tényezSk kolcso-
nds dsszefiiggése csupdn formdlis vagy mechanikusan kauzdlis”. (I. m. 88.)

SE. Bernstein: Die Voraussetzungen . . ., i. m. 11. V6. még: Das Bleibende in Marxismus, i. m. 163.

¢ K. Kautsky: Die materialistische Geschichtsauffassung 1. Berlin 1927, 723.

7K. Kautsky, i. m, 738.
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amelyet Marx ,,tdrsadalmi hatvinyon lévé haszndlati értéknek” nevezett, s amely csak
mint a tdrsadalmi munkaid6bdl a kiilonboz§ kilonos termelési szférdkra fordithatd
hdnyadoknak a mennyiségi korldtja valik a gazdasigi formameghatdrozas elemévé.®

gy a munka tirsadalmi jellege Kautskyndl valGjaban mint a haszndlati értékre redu-
kdl6dé meghatdrozds kiviil esik a termelStevékenység gazdasigi formameghatirozott-
sagdn, attdl killonboz6 mozzanat. De ha maga a termelés gazdasdgi formdja csak a tdr-
sadalmi hasznilati érték — az ember és a természet tarsadalmilag altaldnos — viszonydt
tartalmazza, akkor ez maga is a tdrsadalmi életfolyamatok olyan dltaldnos tartalmaként
van adva, amely kiilonos tdrsadalmi feltételek k6zott killonos tdrsadalmi formdkat olt.
Ez a forma azonban most mdr sajdt tartalma szdmdra k6zombos, neki kilsg adottsdg. A
termelési médot meghatdrozd tdrsadalmi viszony igy a Kautsky éltal definialt gazdasdgi
viszonyhoz képest kiilsGdleges mozzanatként van meg: bels§ Osszefiiggésik, azonos-
sdguk kihunyt. A gazdasdgi elem gy viszonyul a tdrsadalmihoz, mint a technikai a gaz-
dasigihoz: k6z6mbos anyagi hordozdja. S ha rikérdeziink a tirsadalmi folyamatok tor-
ténelmi meghatdrozdira, akkor végsG soron a tényezSk két csoportjdra bukkanunk: a
technikai elemre és a killénos tdrsadalmi formdt konstitudld viszonyra, a tulajdonra. A
torténelem Kautsky altal adott gazdasdgi értelmezése igy éppen magdt a gazdasdgi
viszonyt oldja fel, szlinteti meg, a technikai és a kiilsédlegességében vett tirsadalmi
ellentétében, kett&sségében.

»A kiilonbozd tényezdk koziil, amelyek a technika és egy orszdgteriilet természeté-
nek kiilénds sajitossdgai melletr — klima, talajgazdasdg és talajalakzat, kozlekedési hely-
zet — az 6 mindenkori fermelési médjdt meghatirozé médon befolydsoljdk, a legfon-
tosabb az ennek a termelési médnak az idejére érvényes tulajdonrend (Eigentums-
ordnung).”®

A tulajdonforma azonban a fentiek koévetkeztében nem gy jon szdmitdsba, mint a
termeid egyének tdrsadalmi Osszefiiggését konstitudlé killonds gazdasdgi viszony, hiszen
Kautsky a tdrsadalmi egyéneknek azt az Osszefiiggését mdr eldfeltételezte mint
technikai vonatkozdst. Ami igy a tulajdonviszony lényegébdl az & szdmdra megmarad,
az nem mds, mint az egyéneknek a megtermelt javakhoz valé viszonya, a megtermelt
javakbdl val6 kiilonbozé részesedésiik, az e javakkal vald rendelkezés lehetGsége vagy
hidnya, illetve az a tdrsadalmi intézményi és viszonyrendszer, amely az egyéneknek a
dolgok feletti hatalmdt megrogziti €s biztositja. Mindez Kautskyt a tulajdon jogi értel-
mezéséhez vezeti el.

8,,De ha a haszndlati érték az egyes dru esetében attdl fugg, hogy az onmagdban véve sziikkségletet
elégit-e ki, a tdrsadalmi terméktdmegnél attdl fiigg, hogy az a mindegyik kiilonds termékfajtdra
irdnyuld, mennyiségileg meghatdrozott tdrsadalmi sziikséglettel adekvit-e, és ezért a munka e mennyi-
ségileg koriilirt tdrsadalmi sziikségletek ardnydban van-e ardnyosan elosztva a killénboz8 termelési
szférdkban . .. Itt a tdrsadalmi sziikséglet, azaz a tdrsadaimi hatvdnyon levé haszndlati érték jelenik
meg Ugy, mint ami meghatdrozza a tdrsadalmi 6sszmunkaid&nek a kiilénboz$ kiilonos termelési szfé-
rikra juté hanyaddt. De ez csupdn ugyanaz a torvény, amely mdr az egyes drundl megmutatkozik, hogy
ugyanis az dru haszndlati értéke eldfeltétele csereértékének, s ezzel értékének.” (K. Marx: A tSke
II1. MEM 25, Kossuth, Budapest 1974, 604.)

°K. Kautsky, i. m. 741,
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-« » aZ igénybevétel vagy birtokbavétel egyediil még nem tesz egy joszagot tulajdon-
na, ha nem jdiul még hozz4 ehhez egy Uj mozzanat: a tdrsadalmi szankcid, Csak a tdrsa-
dalomban és a tirsadalom 4ltal lesz a birtoklds tulajdonnd.”*°

A munka technikai és gazdasdgi jellegének, majd gazdasigi és tdrsadalmi (tulajdoni)
vonatkozdsainak e megkilonboztetése, amely a termelés tdrsadalmi formameghatdro-
zottsdgdnak, vagyis a gazdasdgi mozzanatnak a technikai és tdrsadalmi (tulajdoni)
oldalakban valé felolddddsit, ez utobbi kettd kiilsddleges viszonyat eredményezi,
Kautsky elméletében meghatdrozott funkciéval rendelkezik. Abbdl adéddan, hogy e
konstrukcidban a gazdasdgi mozzanat a technikaival szemben mint tdrsadalmi, de a tdr-
sadalmival szemben mint technikai tételezédik, itt alapozza megKautsky, vagy itt dlta-
ldnositja alapelvvé a gazdasdgi viszony és a tulajdonviszony kettdsségét, egymdssal szem-
beni kiilsGdleges viszonyat.

Ha a tényezdknek e két fenti, egymdshoz képest kiilsédleges csoportja kozétt Gssze-
fiiggést keresiink, az elsddlegességet kivanjuk megillapitani, akkor a technikai, azaz az
anyagi elem meghatdrozd szerepéhez jutunk — mondja Kautsky.

,Politika és gazdasig kezdettdl olyan dllandd, bels§ kolesonhatdsban dllnak, amely-
nek hatGereje azonban végss soron mindig a technikai haladds.””’

A munka technikai és gazdasdgi, anyagi és tdrsadalmi oldaldnak megkiilonboztetése
tehdt a torténelmi magyardzat szintjén a technikai mozzanatok els6dlegességének meg-
alapozdsit eredményezi. A mdsik oldalré! viszont a torténelmi fejlédés végsé mozgaté-
okdnak a tdrsadalom technikai szférdjdra redukdldsa sziikségszer(ien a technikaitél meg-
kilonboztetett gazdasigi viszonynak mint a termelés tdrsadalmi formameghatdrozott-
sigdnak az oOnmegsziintetését kellett hogy jelentse: ha a tdrsadalmi fejlédés sajdtos
mibenlétét kozvetlenil a technikai tényez6 magyardzza, akkor a gazdasigi forma
‘elvesziti eredeti jelentését; s az elemzés szdmdra maga is csak mint az egyik tényezd,
tehdt az adott tdrsadalmi forma totalitdsa helyett mint egy kiils6dleges mozzanat jon
szamitdsba.

Mindez silyos kovetkezményeket von maga utdn a materialista ember- és torté-
nelemfelfogds alapvetd tartalmit illetéen.

»A marxi 6kondémia nagy tetteihez tartozik”, mondja Kautsky, ,hogy a dolgok
mogott, amelyek az emberek egymads kozotti tdrsadalmi, szellemi viszonyait kozvetitik,
megldtja magukat ezeket a viszonyokat és felfedi az dru fétisjellegét.

Ezeknek a termelési viszonyoknak az Osszessége, az a redlis bazis, amelyen egy jogi
és politikai felépitmény és meghatdrozott tdrsadalmi tudatformdk emelkednek, tehdt
semmiképpen sem pusztin anyagi természetl, azaz a kiilvildg anyagi dolgaibol létre-
hozott, hanem nagyon erlsen szellemi tényezék, az emberek sziikségletei és ismeretei
dltal meghatdrozott.”!?

E gondolkodds szdmadra tehdt a tdrsadalmi lét ellentétes mozzanataira esik szét, egyik
oldalon all a dologi, masik oldalon a szellemi 1ét, s mivel a dologisdg a természeti tdr-
gyiassdg formdja, dolog és szellem kiilonbsége és cllentéte egyben természet és tdrsa-

'L m, 742,
V1K, Kautsky: Die materialistische Geschichtsauffassung . i. m. 147.
12K Kautsky: Die materialistische . . . 11. i. m. 814.

139



dalom kiilonbségévé, ellentétévé vilik: a tdrsadalmi 1ét sajdtossdga a tudat tdrgyisdgira
és a természeti dolgokban tdrgyiasult tudatra redukdlédik. Ez éppen azt jelenti, hogy a
tdrsadalmi 18t szervez§ eleme a tudat, amely a természetben tdrgyiasul, s ezt az dtala-
kitott természetet a tirsadalom részévé teszi, tehdt hogy a tdrsadalmi objektivdciokat a
tudat és az dtformdlt természet kozvetlen viszonya magyardzza.

Ebbél adéddan Kautsky gondolkoddsiban a gazdasdg vildga a dologi sziikségszeriiség
birodalma, Gsszefiiggései az ember szdmdra adottak, az ember mint érzéki, tdrgyi lény,
ald van vetve ezeknek. De az ember tudatos, szellemi lény is, e tulajdonsiga révén,
ha nem is képes megsziintetni a gazdasig dologi vonatkozdsrendszerét, képes azt sajdt
céljaira felhaszndlni, s igy sajdt uralma ald hajtani.

A teleoldgiai tételezésnek a gazdasdg szférdjan beliil vald felvétele tehdt nem sziinteti
meg a tdrsadalmi 16t kettSsségének felfogdsdt, hanem éppen ellenkezéleg, kiteljesiti azt:
maga a gazdasdg szférdja kett6z3dik meg a dologisdg és a teleoldgiai tételezés ellentéte-
ként;'® az utébbi most a gazdasdg szférdjan beliil jelenik meg mint a dologisdg taga-
ddsa, de egyben mint a felette vald uralom, s ezzel mint a dologisdg eszmei kiegészitése.
A gazdasdgi vonatkozdsoknak az egyénekkel szemben dologi Osszefiiggésekként vald
onallésoddsa ezdltal feloldhatatlan adottsdgként kap igazoldst: e vonatkozdsok uralma
az emberek felett Ugy jelenik meg, mint az emberi célok, az emberi szabadsdg realizalo-
ddsa.

Kautsky tehdt a gazdasdgi szférdt annyiban tekinti a sziikségszerliség birodalmanak,
amennyiben ez egyben az emberi szabadsdg megvalésuldsdnak a terepe is, s éppen
annyiban mondja ki a szabadsdg birodalmdnak, amennyiben a sziikségszer(iség uralma

'3 Ontolégidjaban Lukdcs Gyorgy is a munkdt mint teleoldgia és kauzalitds egységét teszi meg a tar-
sadalmisdg modelljének, s paradox mddon errdl az alldspontrdl kivdnja megalapozni — éppen Kautsky
felfogdsdval szemben — a tdrsadalmi 16t egységét. Allispontja lényegében megegyezik azzal, amit
az el6bb Kautskytd! idéztiink: ,,. . . kiillondsképpen azon marxistdk kozott, akik vagy a IL. Interna-
ciondlé vagy a sztdlinizmus korszakdra épitik fel mddszertanukat, elterjedt az az elképzelés, mintha a
gazdasigi szféra valamiféle mdsodik természet volna, amely a tdrsadalmi 1ét madsik részétGl, attdl, amit
felépitménynek, ideoldgidnak neveznek, strukturdjaban és dinamikdjdban mindsegileg kiilonbozik, és
merev, Kizdrélagos ellentétben 4ll vele ... Arra térekedtiink, hogy closzlassuk az ilyen elGitéleteket,

Hiszen a munka mint a gazdasdgi szféra végsd, tobbé mdr fel nem bonthatd eleme . . . a teleoldgiai
tételezésre épiil fel, és ... mindazok a mozzanatok, amelycket a gazdasagi szféra struktirdja és dina-

mikdja idéz el8, mind szintligy teleoldgiai aktusok, akdr kozvetleniil vagy kézvetve a munkafolyamatra
irdnyulnak, akdr olyanok, amelyeket a munkafolyamat hoz mozgdsba. Ebben az alapvetd tekintetben a
gazdasdgi szféra egyaltalin nem kilonbozik a tdrsadalmi gyakorlat egyéb teriileteitSl. Abban sem —
ami a teleoldgiai tételezésekb8]l mint a folyamat lényeges mozgdsaibdl sziikségképpen kovetkezik —,
hogy az egyes tételezések sziikségszerii kiinduldpontja mindig egy eszmei mozzanat. Ebben a tekintet-
ben tehdt az egész tdrsadalmi 16t ontoldgiailag egységesen épiil fel. Ha kovetkezetesen végiggondoljuk a
valdsagot és marxi dialektikus koncepcidjdt, akkor nem tarthato a valésdg szerkezetileg és dinamikusan
mereven ellentétes szférdkra valo kettéosztdsa.” (Lukics Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontologidjdrol 11.
MagvetS, Budapest 1976, 364.) Ugyanakkor vildgosan kell litnunk, hogy Kautsky és Lukdcs 4llds-
pontja a fentick ellenére sem azonos, hanem alapvet8en kiilonb6z3. E killonbség lényegében abbdl
adddik, hogy Lukdcs Ontoldgidjaban a munka elemzését sszekapcsolja az clidegenedés problemati-
kdjdval, mig Kautskyndl az el8bbi az utdbbitdl valé elvonatkoztatdst elSfeltételezi. A kérdés részlete-
sebb tdrgyaldsihoz vo.: Gedeon Péter: Torténelem és szocializmus. A szocializmus elméleti megala-
pozasanak ellcntétes witja Bernstein, Kautsky tirsadalomfelfogdsiban és Lukdcs Gyorgy filozéfidjdban
(kézirat).
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alatt dllénak tekinti. A gazdasignak ez az ellentmonddsos felfogdsa a gazdasdg tdrsa-
dalmi formdjanak €s anyagi tartaimdnak az azonositdsdbdl szdrmazik, ami viszont a ter-
melés tdrsadalmi formameghatdrozottsdgitol valé ontudatlan absztrakcié eredménye: ha
a termelésnek nincsen anyagi tartalmadtél kiilonb6z§ formdja, akkor ez a formanélkiili-
ség valik formdvd, a tartalom mint dénmaga formdja jelenik meg. Az drutermel§ gaz-
dasig esetében az elvonatkoztatis a termelés formameghatdrozottsigitél egyben el-
vonatkoztatds a tdrsadalmi viszonyok eldologiasoddsinak problémakorétsl, s igy annak
érintetleniil hagydsa. Az ember viszonydt a gazdasdgi vonatkozdsok rendszeréhez, a sajdt
eldologiasult tarsadalmi Osszefiiggéseihez e felfogds nem képes tdrggyd tenni, s igy azt is
az embernek a természethez, a dologisdghoz mint olyanhoz valé viszonydval helyettesiti
be, tehat a szubjektum—objektum viszonnyal dltaldban.

A tdrsadalmi lét szétesése ellentétes szférdkkd mind a valdsigban, mind a gondol-
kodésban az eldologiasodds folyamatdnak eredménye. Az ellene folytatott kiizdelem, a
szétszakitott egységének a létrehozdsa azonban nem gondolhaté el egyszerlien a tudat
és dologisdg, ember és természet, szubjektum és objektum, vagyis a tdrgyi tevékenység,
a munka mozzanatainak kategéridiban, mivel ezek az eldologiasoddstél mint a tdrgyi
tevékenység tdrsadalmi formdjatél valé elvonatkoztatisokként adédnak, illetve mint
magdnak az eldologiasoddsnak ontudatlan kifejez6dései, mert megrogzitsi jelennek meg.
A filozoéfia titka éppen az, mondja Marx a hegeli filozofia elemzésekor, hogy az elidege-
nedés tdrsadalmi problematikdjat a szubjektum és objektum egyszeri kiilonbségeként,
majd ellentéteként ragadja meg, s ezzel eleve elzdrja maga elél a probléma valdsagos, a
tdrsadalmi 1€t konkrét kategéridiban valé végiggondolhatdsdgdnak és megoidhatdsdgdanak
a lehet8ségét: az elidegenedés mint a szubjektum és objektum kozvetlen ellentéte és
idegensége vagy feloldhatatlan, vagy pedig felolddsa a szubjektum és objektum koz-
vetlen — tehdt misztikus — azonossigaként adédik a filozéfiai gondolkoddsban.!

Kautsky Marxra hivatkozva a filozéfidnak ezt az alapproblémdjdt mint nem-prob-
lémdt mondja ki: az ember és a természet, a tudat (ontudat) és dologisdg kozott
nincsen dthidalhatatlan ellentét; szubjektumnak és objektumnak a kiilonbsége nem a 1ét
alapvet$ ellentmonddsa, hanem olyan egyszerli nem-azonossdg, amely a munkiban, a
targyi tevékenységben megkapja felolddsdt, mozgdsformdjdt. Szdmdra mindez azonban a
tarsadalmi viszonyok eldologiasoddsinak a problémdjatl valé elvonatkoztatdst is
jelenti. Szubjektum és objektum, ember és természet kategdridi igy elveszitik a filozofia
dltal nekik tulajdonitott tartalmakat, Kautsky marxizmusa pedig elvesziti — épp e fogal-
mak megtartdsival és haszndlatdval — a filozéfia dltal kidolgozott problémat, az elidege-
nedés kérdését. Targyiasulds és elidegenedés megkilonboztetése ezért az 6 szdmdra nem
valésdgos kiulonbség, hiszen a tdrgyiasulds kategéridja Onmagdban, egyediildlléként
jelenik meg az elméletben: ennek kovetkeztében a t6kés drutermelés, a tdrsadalmi viszo-
nyok eldologiasoddsa mint a kifejlodott elidegenedés maga is csak mint tdrgyiasulds
jelenhet meg a tedridban, s az eldologiasodds mint ilyen csak ember és dolog ellentéte-
ként, viszonyaként kaphat kifejezést. A meghaladni vélt filozoéfiai kérdésfeltevés igy
nem-tudott médon, 6nmaga negdcidjaként juttatja magdt érvényre, méghozzd eredeti

14ys,: K. Marx: A hegeli dialektika és egydltaldban a hegeli filozofia kritikdja. In.: Gazdasagi-
filozdfiai kéziratok 1844-b4l. Kossuth, Budapest 1962, 99—118.
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kritikai bedllitottsdga nélkiil. Az elidegenedés filozéfiai problematikdjdnak az elméletbél
torténd kiiktatdsa a tartalom oldaldrél jellemzi azt a torténetfelfogdst, amely elvesziti a
tarsadalomtorténetnek mint totalitdsnak az értelmezési lehetdségét, s feloldja azt a
tényezék elméletében.!

Marmost, ha az emberi 1ényeget kozvetleniil a munkaban az emberi tevékenység tdr-
gyiasuldsi folyamatdban ragadjuk meg, vagyis elvonatkoztatunk e tevékenység minden-
kori tdrsadalmi formdjdtél, akkor az egyének éltalinossdgdt nem mint rajtuk kiviil meg-
levé objektiv viszonyt, hanem mint az egyes egyénekben bennerejlé emberi képességek
dltalanossdgdt tekintjik, illetve mint tdrgyiasult lényegi erSiket a munkatermékekben. E
tdrgyiasuldsi folyamat tehdt mint az ember 6nmegvalésuldsa jelenik meg, az elidege-
nedés ellentéteként. Igy maga az eldologiasodds folyamata az elemzés tirgydvd sem
tehetd, mert mdr a kiinduléponton hidnyzik az emberi lényegnek mint tdrsadalmisdg-
nak az a felfogdsa, amely a tdrsadalmi lét meghatdrozé mozzanataként veszi fel az
eleven emberi egyéneknek a rajtuk kiviili megléttel biré tdrsadalmi vonatkozdsait,
amelyeknek a dologi, az emberi tevékenység eltdrgyiasult léte csupdn hordozdija, s
amelyek, mivel az egyénektdl kozvetleniil kiilonbozdek, meghatdrozott tdrsadalmi fel-
tételek mellett ellenségesen léphetnek szembe veliik. S ha mégis, az eldologiasodas
jelensége fel van adva e gondolkoddsmdd szdmdra, azt csak a szellem és dolog, tdrsa-
dalom és természet kozvetlen ellentétében fogalmazhatja meg a tdrgyiasulds fogalmdnak
az elidegenedés folyamatdra valdé vonatkoztatdsa alapjan. Mdsrészt a termelS 6nmegval6-
suldsdt mint Onelvesztésének folyamatdt tdrgyalhatja a termel6nek termékéhez vald
viszonydban: a munkdstél elvonjdk munkdjdnak termékét — ha kizsdkmdnyoljdk. De igy
a kizsdkmdnyolds és a magdntulajdon a termelés folyamatdhoz képest kiilsGdleges,
onkényen alapulé kategériaként jelenik meg: elveszitette az emberi tevékenység sajatos-
sdgdhoz vald belsé vonatkozasit, és elosztasi, jogi kategdridvd merevedett.

Kautskyndl tehdt a formdnak az anyagra vald redukcidja kovetkeztében a tdrsadalmi
targyiassdg megragadhatatlannd valik, szétesik a dologisdgra és tudatra, természetre és
véges szellemre, mint sajit mozzanataira, amelyekben azonban eltiinik. Ebb&l kovet-
kezik, hogy a tdrsadalmi torvények, a termeld egyének kozotti Osszefiiggések altaldnos-
sdga, ennek kiilonbodz$ tipusai maguk is csak mint természeti vagy tudati vonatkozdsok
jelenthetnek meg, — s a materializmus alkalmazdsa a tdrsadalomra igy a tdrsadaimu
osszefiggéseknek természetiként valo tételezését jelenti.' ®

Marx és Engels, mondja Kautsky, ,,azokat a torvényeket, amelyeket a polgdri gazda-
sdgtan az dltaliban vett termelés természettorvényeinek tekintett, csupdn a kapitalista
termelés rermészettorvényeikent ismerték fel”. ,,A tulajdonképpeni természet és a tdrsa-

'S Eppen ezek a kérdések — az elidegenedés, a torténelem mint totalitds — képezik Lukacs Torté-
nelem és osztdlytudat c. munkdjanak k6zépponti problematikajat.

'6Kautsky a természettorténet kidolgozdsat tekinti a materialista torténetfelfogds megalapo-
zdsdnak: a természeti és tdrsadalmi fejlédés kozos természettorvényeit mutatja ki, mondja Korsch, Ez
az dltaldnos természettorvény, noha kiilonb6z8 formakban, érvényes a természetben és a tarsadalom-
ban: ,,De a Kautsky altal itt és konyvének szdz mds helyén Ujra meg Ujra hangsilyozott f6 dolog az,
hogy mégiscsak egy és ugyanazon természettérvény van, amely e kiilonbozd fokokon kiilonbozd
mddosult formakban hat.”” (K. Korsch: Die materialistische Geschichtsauffassung. Archiv f. Geschichte
d. Sozialismus X1V, hrsg Griinberg 205.)
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dalom kozotti kiilonbség ebben a vonatkozdsban csupédn az ... hogy a tdrsadalommal
szemben a természet megvéltoztathatatlan, valamint az, hogy a tdrsadaimi élet feltéte-
leinek vdltozdsdt maga az ember okozza, bdr nem tetszés szerint, hanem meghatdrozott,
akaratatdl és tudatatdl fiiggetlen torvények szerint.”!”

Mivel az ember tevékenysége révén dtalakitja a természetet, a készentaldlt természeti
dolgokat, tehdt a természeten belil j tdrgyiassdgokat hoz létre mint 6nmaga ,,mdsodik
természetét”, az e dolgok kozott konstitudlédd Gsszefiiggések, az ember masodik ter-
mészetének torvényei, nem dllanddak, hanem a dolgok véltozdsdval maguk is megvéltoz-
nak. Az anyagi élet termelése, a gazdasdg, Kautskynal mint a természeti dolgok forma-
véltoztatdsinak szférdja vdlik a tdrsadalmi fejlédés meghatdrozé mozzanativd. Az 4dltald-
nos torténelemfelfogds, amely a tdrsadalmi mozgdst a természeti fejlédés analdgidjdra
egy dologi sziikségszerliség érvényesiiléseként magyardzza, sajdt elvét a gazdasig e
redukcionista meghatdrozdsiban konkretizdlja, és megforditva, a technikai determiniz-
muson alapulé torténelemelmélet a maga alapjdt a gazdasdgnak mint a termelés tdrsa-
dalmi formameghatdrozottsag nélkili anyagi szférdjinak a felfogdsdban taldlja meg.

A torténelemnek és gazdasignak ez az dltaliban vett magyardzata szervesen Kapcso-
1édik Ossze a kapitalizmus és szocializmus sajdtos értelmezésével. Ez utdbbi sziikség-
szerd terméke ezen dltaldnos fogalmak kitiresitett mozgdsinak és megforditva: a torté-
nelem és gazdasdg altaldnos felfogdsa Kautsky és Bernstein kapitalizmus és szocializmus
képébdl nyert elvonatkoztatdsként kapja meg magyardzatat.

1.2. Gazdasdg és politika  *

Lattuk: Kautsky a termelGtevékenység gazdasdgi mozzanatdt a technikai mozzanattal
szemben tdrsadalmiként, a tdrsadalmi mozzanattal szemben technikaiként hatdrozza
meg, s ilymdédon alapozza meg elméletileg gazdasdgi viszony és tulajdonviszony kettGs-
ségét, egymdssal szembeni kiilsGdleges viszonydt. Ez a szétvdlasztds az eimélet konk-
rétabb szintjén, az drutermelés elemzésekor nyeri el tartalmit: az drutermelés esetében
a gazdasdgi és tulajdonviszony kettévildsa az druviszony és a tGke-magintulajdon, az
druviszony és a t&keviszony elvilasztdsiban konkretizalédik. Az elmélet igy szem eldl
téveszti az druviszony és t6keviszony objektive meglévs belsd osszefliggését.

Az druviszony és tGkeviszony elvilasztdsit egymdstdl Bernstein és Kautsky gazdasdg-
tani fejtegetéseiben az értekrdl kialakitott felfogdsuk alapozza meg. Szdmukra az
érték csupdn a hasznalati értékekben tdrgyiasult kiilonds munkdk gondolati 6sszefog-
laldsa, 4ltalinossiga, nem pedig a termelSk gyakorlati tirsadalmi viszonya.'® Ennek

V7K. Kautsky: Die materialistische ... 1. i. m, 876. VOo. tovabbd: , Marx ... akdrcsak Engels,
dtvette a polgdri tudomdny sziikségszeriiség fogalmdt, igaz, hogy egy modositdssal: nem tagadta a poli-
tikai gazdasigtan torvényeit, de sikeriilt benniik a torténeti jelleget felfedeznie.” (K. Kautsky: Die
materialistische . . . 11. i. m. 738.)

'$Mir Rosa Luxemburg felhivija a figyelmet erre a redukciéra Bernstein elleni vitairatiban
(R. Luxemburg: Sozialreform oder Revolution? In.: Gesammelte Werke 1/1. Berlin 1970, 414—-415.).
Lukdcs Gyorgy is hangsilyozza azt, hogy az elvont-altaldnos munka absztrakcidjat a valésagban is vég-
beviszik. (Torténelem és osztdlytudat, Magvetd, Budapest 1971, 217. A tdrsadalmi lét ontologidjdrol.
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kovetkeztében viszont kiesik az elméletbSl az érték kiilsdve valdsinak és igy tékéve fej-
16désének problematikdja, amely egyben az adruviszony és tékeviszony belsd Ossze-
fliggését tartalmazza.

De ha az druviszony és t6keviszony egymdssal csupdn kilsGdleges vonatkozasban &ll-
nak, s ha a szocializmus megvaldsitdsinak feltétele a tékeviszony, a tGke-magdntulajdon
megsziintetése, akkor a szocializmus maga is drutermelS tdrsadalom lehet, hiszen a
tokeviszony felszdmoldsanak nem kell az druviszony felszdmoldsdval GsszekapcsolGdnia,
S éppen ez a gondolat mutatja meg Bernstein és Kautsky egész tdrsadalomelméleti
fogalmi konstrukcidjdnak valédi értelmét. Bernstein és Kautsky elméletének kozépponti
allitdsa az, hogy a szocializmust az drutermelés keretein beliil kell elgondolni. Ez a tétel
pontosan az ellentéte a marxi feltételezésnek, amely a szocializmust az drutermelés
meghaladdsaként irta le. A marxizmus tovibbfejldése szdmdra igen iényeges Bernstein-
nek és Kautskynak az a megdllapitdsa, hogy a t8kés magintulajdon kisajdtitdsa nem
eredményezi az drutermelés megsziinését. Ugyanakkor igen problematikus az az elméleti
keret, amelyen beliil Bernstein és Kautsky eljut a szocializmus és az drutermelés ossze-
kapcsoldséhoz: a szocializmus lehet&ségének az arutermelés keretein beliilre torténd
helyezése elméletiikben elvdlaszthatatlanul kapcsolédik Ossze az druviszony tdrsadalmi
természetétsl, a marxi eldologiasodds-elmélett&] valé elvonatkoztatdssal.!®

Bernstein és Kautsky elméletében a termelés technikai mozzanatira redukalt dru-
viszony megtaldlja a maga ekvivalensét a politika sajdtos értelmezésében: az druviszony
kilonos tdrsadalmi meghatdrozottsdgdtél valé elvonatkoztatist kiegésziti a politikai
kozosség kiilonds tdrsadalmi meghatdrozottsigdtol valé elvonatkoztatds, az druviszony
elméleti megrogzitését kiegésziti a politikai dllam elméleti megrogzitése. Ha ugyanis az
anyagi élet: termelésének elemzésénél az értékforma nem mint a termelSk egymdsra-
vonatkozdsinak kilongs tdrsadalmi formdja, hanem mint a kilonb6z8 munkak ossze-
mérhetéségének kozOombos anyagi eszkoze jon szamitdsba, ha tehat magdnak a tdrsa-
dalomgazdasdg elemzésének f§ tdrgydvd a tdrsadalmi forma helyett annak anyagi tar-
talma vdlik, akkor a politikai viszony mint olyan sem taldlhatja meg sajit tartalmdt a
rajta kiviil egzisztdlé gazdasigra valé vonatkozdsban mint az ettSl a viszonytol valo
valésdgos elvonatkoztatds, hanem a politika is sajdt anyagi meghatdrozottsigaira redu-
kdlédik, s a gazdasdgra vonatkozdsa killsGdlegessé vdlik, az egyszerl kiilonbség viszo-
nydt olti magdra. A gazdasdgi és politikai tevékenység igy a tirsadalmi élet fenntartasi-

1. i.m, 314-315.) Sweezy az érték elemzésénél megkillonbdzteti a mennyiségi érték-problémat és a
min&ségi érték-problémadt, s § is hangsilyozza, éppen a Torténelem és osztdlytudatot idézve, hogy az
elvont-dltaldnos munka absztrakcidja a kapitalizmus 1ényegéhez tartozik (P. M. Sweezy: The Theory of
Capitalist Development, London 1949, 31.). Erre a valdban lényegi pontra épiti fel kritikai elemzését
Colletti (L. Colletti: Bernstein und der Marxismus der- Zweiten Internazionale. Europiische Verlags-
anstalt Frankfurt am Main 1971, 41—59.), se tétel alapvetd fontossigdt emeli ki Makai Mdria is azzal,
hogy az érték mennyiségi oldaldval szemben a mindségi oldal meghatdrozé szerepét elemzi a marxi tar-
sadalomelmélet kialakuldsiban. (Makai Mdria: A munka kettds jellege: a ,,Gazdasdgi-filozéfiai kéz-
iratok” Ujraértékeléséhez. Magyar Filozdfiai Szemle, 1976/5.)

! ?Bernstein és Kautsky gazdasdgtani felfogdsainak, az druviszony és szocializmus osszefuggésérGl
vallott nézeteinek részletesebb elemzése megtaldlhaté: Gedeon Péter: Aruviszony és tulajdon.
Bernstein és Kautsky szocializmus felfogdsdnak gazdasdgtani alapjairdl. Tdrsadalomtudomdnyi Kézle-
mények, 1982/3.
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nak két sziikséges funkciéjdvd lesz: az el6bbi mint kiilonds, az utobbi mint az altaldnos
tevékenység. A politika redukaldsa sajit anyagi mozzanataira pedig nem mds, mint a
politikai dllamnak egy kozponti, a térsadalomtél elvdlasztott irdnyit6 szervezettel valg
azonositdsa, s ilyenként vald megrog21tese

»Ahogyan az dllatviligban a funkcidk differencidléddsinak haladdsdval elkeru]
hetetlenné vilik egy csontvdz kiképzddése, gy elkeriilhetetlen a tdrsadalmi életben a
gazdasigok differencidlodasdval egy a tarsudalmi érdeket mint olyant képvisels igazga-
tdsi szervezetnek (Verwaltungskorper) a kiképzése (Heranbildung). llyen szervezet volt
ez iddig és az ma az dllam. Minthogy a termelés tovabbfejlédése egészen viligosan nem
dllhat a differencidlt termelés megsziintetésében, hanem csak a kialakult differenciilo-
dds alapjdn 4116 Wjra egyesitésben (neue Zusammenfassung) — a személyek vonatkozdsi-
ban a szakmai munkamegosztdsnak nem a megsziintetésében, hanem a bévitégében, igy
a beldthaté jové tdrsadalindnak igazgatdsi szervezete csak fokozatilag kiilonbozhet a
jelenlegi dllamtol %!

Az dllam tehdt nem tlinik el a tdrsadalmi fejlGdés késébbi szakaszdban sem: az 4llam
nem hal el. ,,Az a tétel, hogy az dllam helyére a tirsadalom lép, fogalmi csiisztatdst
(Ellipse) tartalmaz. Az dllamot csak egy olyan adminisztrdcié vélthatja fel, amely a tar-
sadalom tagjai Osszességének az érdekét minden kiilon- (osztily-) érdekkel szemben egy-
forman képviseli, de nem v4lthatja fel ’a tirsadalom’.”??

Az dltaldnos érdeket képvisel6 kozponti dllami appardtus tevékenysége révén meg-
sziintethetS a gazdasdg spontdn mozgdsa, a magdnérdekek harcdn valé feliilemelkedéssel
létrehozhaté a szervezett tdrsadalom: ,,. .. az osztdlyérdekek meghdtrdlnak, az dltaldnos
érdek hatalmat nyer. A torvényhozds ugyanakkor a gazdasigi jogok elleni harcban
egyre erdsebb lesz és végil egyre tobb olyan teriiletet ural, amelyek kordbban dldozatul
estek a kiilonérdekek vak harcdnak. A tdrsadalomnak ez a novekvS szabadsdga a gaz-
dasdgi tényezGkkel szemben az, amir6l beszélek. Ez nem az ’utépizmus szabadsiga’,
ahogyan Kautsky mondja, hanem a szervezett tdrsadalom szabadsiga . ..”?3

20 Bernstcin az dllam sziikségszerliségét valamennyi tdrsadalmi formdcié szdmdra a komplexitds
egy meghatdrozott fokibdl vezeti le, (1) olyan érdekkonfliktusok lehet8ségébGl, amelyek helyzet-
kiilonbségekbd! is kivetkezhetnek, és (2) a tdrsadalmi és gazdasdgi tények egységes szabalyozdsdnak a
sziikségszerliségébl! a nagy népességl és nagy teriiletd tdrsadalmakban.” (Th. Meyer: Bernsteins kon-
struktiver Sozialismus. Dietz Berlin, Bonn—Bad Godesberg 1977, 322.) Az dllam 1étének a tarsadalom
komplexitdsdval, tagoltsdgaval vald Osszefiiggésbe hozatala az dllam megrogzitését jelenti, mivel 1étezé-
sének alapjdvd a tdrsadalmi forma helyctt annak anyagi alakjdt teszi meg. A kifejlett dllam alapja a tar-
sadalom kifejlett komplexitdsa. Ez utobbi azonban nem mds, mint az arutcrmelés tarsadalmi rendszeré-
nek anyagi meghatdrozottsiga sajat formdjatSl vald elvonatkoztatdsban. [gy a modern dllam — nem ref-
fektalt médon — e tedridban is az drutermelés létére vezet8dik vissza.

21E. Bernstein: Zur Geschichte und Theorie des Sozialismus. Berlin 1901, 212, Ugyanigy Kautsky-
ndl: ,,Amikor az osztdlyok megsziinésének a kivetkezményeit az dllam vonatkozdsdban vessziik tekin-
tetbe, nem annyira az allam elhaldsirol, mint inkdbb funkcioinak vdltozdsdrol kellene beszélniink.™
(K. Kautsky: Die materialistische . . . I1.i. m. 607.)

22E. Bernstein, i. m. 212. ,,Az dllam a fejldés terméke. amelynek mindenkori atalakitdsdba bele-
jatszik a mult. Az dllambdl kiugrani lehetetlen. Csak megvdltoztatni lehet.” (E. Bernstein: Der Sozia-
lismus einst und jetzt. i. m. 90.)

23E. Bernstein: Zur Geschichte . .. i. m. 335,
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Vildgos tehdt: ha az dllam a tdrsadalmi érdek érvényesitésének az a szerve, amelyet a
munkdsmozgalom az eddigi tdrsadalmi fejlédés eredményeként készen taldl, amely mint
ilyen a szocialista fejlddésnek is néikillozhetetlen eszkdze: akkor a munkdsosztdly fela-
data nem lehet az dllamgépezet szétverése, hanem csupdn e gépezetnek a sajit hatal-
mdba valé keritése és az oOssztirsadalom érdekében valé miikodtetése. Ez pedig elvileg
lehetséges a politikai demokidcia fenndlld intézményei kozepette is akkor, ha a mun-
kdsosztaly pdrtja tobbségre jut a parlamentben, tehdt kormdnyt alakit, s ha a politikai
¢és tdrsadalmi er&viszonyok alakuldsa megakaddlyozza a burzsodzia ellenforradalmat.

E gondolatmenet dontS eleme tehdt az, hogy a fenndllé kapitalista tdrsadalom meg-
teremtette azokat a politikai formdkat, a demokrdcidnak azokat az intézményeit,
amelyek ha kikeriilnek a burzsodzia fennhatésdga aldl, s szocialista tartalmat kapnak,
akkor a szocializmus adekvit politikai rendszerének alapjdvd vilhatnak.

»Az dllam nemcsak az elnyomds szerve és a tulajdonosok Uzleti ligyeinek az intézgje
(Besorger). Ezt csak mint ilyent engedni megjelenni — minden anarchista rendszer-
csindlénak a menedéke. Proudhon, Bakunin, Stirner, Kropotkin, 6k valamennyien
ez idaig csak az elnyomds és a kiszipolyozds szervének tiintetik fel az dllamot, az dllam
természetesen elég sokédig volt ez, de éppenséggel nem kell hogy sziikségszer(ien ez
legyen. Az dllam az egyiittélés formdja és a kormanyzds szerve, amely tdrsadalom-
politikai jellegét tdrsadalmi tartalmdval egyiitt megviltoztatja. AKi egy absztrahild
szocializmus médja szerint az dllam fogalmdt az uralmi dllapot fogalmdval, amely alatt
az elGszor létrejott, megvdltoztathatatlanul Osszekapcsolja, figyelmen kiviil hagyja
azokat a fejl6dési lehetGségeket és tényleges dtalakuldsokat, amelyek a torténelemben
az 4dllammal kapcsolatban végbementek.”2?

Err6] az dlldspontrdl dontd fontossigot kap a demokrécia intézményeinek miikddése
a modern politikai berendezkedésen beliil, hiszen a munkdsosztily hatalomra jutdsa
éppen a politikai demokricidnak, a tdrsadalom és dllam kozotti érdekkozvetits és
érdektranszformdciés mechanizmusok miikodésének a kiteljesedését — nem pedig meg-
sziinését jelenti.

»Press (sajtd), Pdrt, Parlament — beleértve a parlamentdris korminyzatot — ez a
hirom P jelenti annak a modern demokricidnak a nagy szerveit, amely fogyatékos
marad, ha egyikilk sziikséges ereje vagy szabadsiga hiinyzik.”?%%

Bernstein és Kautsky politikafelfogdsa tehdt, amely a politikai dllamot az adott tor-
ténelmi korszakban a tdrsadalomformdlé tevékenység tdl nem haladhaté kereteként
tekinti, a tdrsadalomtoérténet valds tényét ismeri fel, amennyiben a modern fejlgdés
valéban a politikai dllam tovdbbélését igazolja az édllam elhaldsinak feltételezésével
szemben. E tény tudomdsul vétele a marxizmus szdmdra, amely a munkdsmozgalom
politikai stratégidjinak elméleti alapjdul is kivin szolgdlni, igen nagy jelentségii volt a
maga kordban mind a politika, mind az elmélet vonatkozdsiban. E felismerésnek az dra
azonban a I, Internaciondlé marxizmusdn beliil — nem tdrgyalva a gyakorlatban kozvet-
leniil jelentkez$ problémakat, ellentmonddsokat — a Marx dltal megfogalmazott

24E. Bernstein: Texte zum Revizionismus. Neue Gesellschaft Bonn—Bad Godesberg 1977. 143.
2$K. Kautsky: Die materialistische . . . 11. i. m. 463.

146



elméleti problematika 6ntudatlan kiiktatdsa volt.>® Mivel a politikai llam fennmarad-
sdnak tételéhez ez az elmélet a politikai viszonynak anyagi mozzanataira valé reduk-
ciGja révén jutott el, eleve kiiktatta az elmélet kérdésfeltevései kozill a gazdasdg és poli-
tika bels§ Osszefliggésének, a politika mozgdsterét és hatdskorét behatdrold, korldtozéd
tdrsadalmi feltételeknek, a politika torténelmi viltozdsinak vizsgdlatdt, Ez az elméleten
belill fizetett dr azért is tlinik olyan nagynak, mert a politikai &llam hosszabb torté-
nelmi idgszakban vald fennmaraddsinak tétele, a politikai stratégidnak e felismeréshez
valé igazoddsa az eredeti marxi fogalomrendszerben is kifejezhetd. A politikai dllam
megléte ugyanis a ,,polgdri tdrsadalom” és ,,politikai dllam” dualizmusdnak a kifejezd-
dése. E dualizmus pedig a gazdasdgnak drugazdasdg formdjiban a kozosséggel szembeni
emancipdléddsdval, az értékviszony anonim mechanizmusai révén valé Ujratermel6désé-
vel fiigg Ossze. Mindaddig, amig fennmarad a gazdasig e tirsadalmi formdja, fennmarad
a kozosségnek a gazdasigon kiviil konstitudlédé politikai formdja. Mindez azutdn nem
zédrja ki, hanem éppen ellenkezéleg, elGfeltételéiil szolgdl annak a fejlddési folyamatnak,
amely a politikai dllamot is bevonja a gazdasdgi reprodukcidba.,

Bernstein és Kautsky a marxi elmélet eredeti kiindulépontjai helyett mds alaprdl
gondolja 4t a tdrsadalmi gyakorlat, a politikai cselekvés problémadit. Ezt az elméleti for-
dulatot konkrét torténelmi feltételek, a politikai tomegpdrttd szervez8d8 munkdsmozga-
lom gyakorlati sziikségletei hatdroztik meg. Bernstein és Kautsky elmélete annak a tor-
ténelmi szitudciénak a terméke, amelyben el@szor meriil fel annak a lehetSsége, hogy a
marxi elméleti tételezések nem fordithatok 4t kozvetieniil a gyakoriatba, hogy a marxi
szocializmusfelfogds, a téke-magdntulajdon, a kifejlett drutermelés és a politikai dllam
megsziintetése egylittesen az adott tdrsadalmi viszonyok kozepette nem realizdlhatd. De
ha ez igy van, akkor Marx elmélete nem lehet a munkdsosztily gyakorlati politikdjdt
kozvetleniil meghatdrozd tedria, hiszen ha a kifejlett drutermelés viszonyai redlisan nem
megsziintethetSk, akkor a munkdsmozgalom feladata sem lehet az ezek megsziintetésére
valo torekvés, hanem csupdn az alkalmazkodds e viszonyokhoz, illetve e viszonyok
befolydsoldsa. Bernstein és Kautsky tehdt annak a gyakorlati-politikai fordulatnak az
elméleti kifejez8i, az elméleten beliili megfogalmazdi, amely a munkdsmozgalom céljaul
nem a fenndllé viszonyok gyokeres dtalakitdsdt, a Marx dltal a kifejlett drutermelés
viszonyaihoz kotott eldologiasodds felszamoldsdt teszi meg, hanem e viszonyokat adott-
nak tekintve az eldologiasodds viszonyaihoz valé alkalmazkoddst, illetve a kifejlett dru-
termelés viszonyainak a végsSé soron a magdntulajdon megsziintetésének alapzatin
ondllésult politika révén vald szabdlyozdsdt, befolydsoldsdt tizi ki feladatul. Egy ilyen
fordulat a munkdsmozgalom mint politikai er§ miikodése szdmdra nyilvinvaldan sziiksé-
ges volt,

*¢Lenin vildgosan mutatott 1d a marxi és a Bernstein—Kautsky-féle dllamfelfogds kiilonbségeire.
Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy Leninnél a marxi dllamkoncepcid rekonstrualdsa dssze-
kapcsolddott azzal a feltételezéssel, hogy torténelmileg beldthaté iddn belill megvaldsithatd a tarsa-
dalom és az dllam elvdldsdnak megsziintetése, az dllam elhaldsa. Ezért Lenin felfogdsdban az dllam és
tarsadalom kozott kozvetitd politikai demokratikus intézményrendszer csak polgdri természetii lehet,
hiszen fenntartja, eléfeltételezi azt a szétvalast dllam és tarsadalom kozott, amelyet a szocialista forra-
dalom - dlldspontja szerint — megsziintet. Ez fejezddik ki a polgdri parlamentarizmus és a szovjet-
rendszer lenini szembeallitisaban. Vo.: V. L Lenin: Allam és forradalom. LOM 33, Kossuth, Budapest
1968; V. 1. Lenin: A proletirforradalom és a renegt Kautsky. LOM 37, Kossuth, Budapest 1973,
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Ugyanakkor azonban a szocializmus Osszekapcsoldsa az drutermelS gazdasdg és az
elkiiloniilt politikai dlam fennmaraddsdval Bernstein és Kautsky elméletében egyiitt jart
az druviszony és a politikai dllam technikai értelmezésével, a tSke és dru, a tulajdon és
gazdasdgi viszony fogalmainak elvdlasztdsdval, a torténelmi totalitds fejlédéselméletének
a tényez6k elméletére valé szétbontdsival, végs6 soron a marxi tdrsadalomelinélet
kritikai, nem pozitivista jellegének a felszdmoldsival. S éppen ezek a vonatkozdsok
azok, amelyek kozépponti szerepet kapnak Lukdcs Gyorgynek a IL Internaciondlé
marxizmusa felett gyakorolt filozdfiai kritikdjaban.

2. KISERLET A MARX!I ELMELET EREDETI ERTELMENEK HELYREALLITASARA
LUKACS GYORGY TORTENELEM ES OSZTALYTUDAT C. MUNKAJABAN

2.1. A marxi elmélet filozdfiai rekonstrukciojdnak térténeti feltételezettsége

A nyugat-eurépai munkismozgalom maga is az drutermelés kifejlddésének alapzatdn
fejiédott, azon az alapzaton, amely kialakitotta a modern munkamegosztast, széivalasz-
totta a gazdasdgot és a politikit, s a termelSerdk fejldését az drutermelés fejlodésével
kapcsolta ossze. A tSkés drutermelés kifejlesztette sajat belsS ellentmonddsait is, ugyan-
akkor azonban nem kindlt olyan eszkozoket, amelyekkel a tdrsadalom fejlGdése le-
vilaszthaténak bizonyult volna az drutermelés alapzatdrdl. Ezért a nyugat-eurépai mun-
kdsmozgalom Marx-recepcidjit és valosdgldtdsit meghatdrozta az drutermelés gazdasigi
és politikai rendszeréhez torténd igazodss sziikséglete. fgy Nyugat-Eurépdban a szocia-
lizmus lehetéségének az drutermelés keretein beliil torténd elméleti definidldsa vagy a
marxi elmélet elvetésével parosult mint Anglidban, vagy a marxi elmélet ontudatlan Gjra-
értelmezését és redukcidjat hozta magdval, mint Németorszdgban.

Kelet-Eurépdban és killongsen Oroszorszagban mads volt a helyzet. [it a kapitalizmus
fejlédése, az drutermelés viszonyainak dltaldnossd valdsa a huszadik szdzad elején meg-
indult, de végig nem vitt folyamat volt. A szocializmusnak az drutermelés viszonyaihoz
torténd kapcsoldsa ezért nem lehetett olyan egyértelmilen adédé gondolat, mint
Nyugat-Eurépdban: az druviszonyok relativ fejletlensége azt jelentette, hogy nem jirul
az druformahoz a szildrd objektivitds, a meghaladhatatlansig képzete. Errél a tdrsadalmi
alapzatrdl ismét gyakorlatilag hatékonnyd vilhatott az drutermelés megsziintetésének
gyakorlati programként valé megfogalmazdsa. Mds széval: mig Nyugat-Eurépdban, a
magasan fejlett kapitalizmus talajarél az drutermelést megsziinteté tdrsadalom prog-
ramja ugy jelent meg, mint ami kiviil esik a munkdsmozgalom gyakorlatilag megval6sit-
haté célkitlizésein, s ezért a mozgalomhoz ko6t6ds elmélet képviseléi — ha nem is
kivétel nélkill, de — kiiktatjdk az elméletbél e programot, addig Oroszorszigban a
relative fejletlen kapitalizmus talajérél a szocializmus, mint az drutermelés tagaddsa, a
munkdsmozgalmon belil gyakorlatilag realizdlhaté programként jelenik meg, s ezért a
mozgalomhoz kapcsolodd elmélet alaptételként fogalmazhatja ezt meg, kibontva az
ebbdl adédé konzekvencidkat. A marxi elmélet eredeti tételeinek, az druviszony tdrsa-
dalmi és ezért megsziintethets jellegének, az drutermelés felszdmoloddsinak alapzatin
az dllam elhaldsinak, és ezért a fenndllé dllam szétzizdsinak stb. djra kimonddsa az
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orosz (bolsevik) munkdsmozgalom dlldspontjdrdl volt lehetséges: az drutermelés gyakor-
lati meghaladdsinak programja életre hivta ennek elméleten beliili tételezését, a marxi
elméletnek a II. Internaciondlé marxizmusdban megsziintetett dimenziéjdt.

A szocializmusnak az drutermel tdrsadalom tagaddsaként tételezett programja a
szovjet-orosz fejlédésben egyszerre bizonyult heroikus ilhiziénak és gyakorlatilag haté-
kony cselekvési elképzelésnek. Heroikus illizié volt, mert a kozpontilag irdnyitott
naturilgazdasig mind gazdasigilag, mind politikailag megvaldsithatatlannak mutat-
kozott. E kovetkeztetést Lenin vildgosan megfogalmazta, s a NEP-re torténd attérés
alapjava tette.”” E program ugyanakkor mégis gyakorlatilag hatékony volt: mert nem
tehette ugyan lehetvé az ugrist a marxi értelemben vett kommunizmus tdrsadalmédba,
de annak a gyakorlati cselekvésnek vilt elméleti alapjavd, amely éppen ezt az elméletet
kovetve radikdlisan dtpolitizdlta a gazdasagot, s felszdmolta 6nmaga politikai ellenzékét.
Ebben ragadhaté meg a marxi elmélet rekonstrukciéjdnak torténeti feltételezettsége: a
kifejlett drutermelés tirsadalmdnak megsziintetését mint aktudlis torténelmi feladatot
tételez6 marxi programnak a kapitalizmus vildgtorténeti meghaladdsanak wuniverzdlis
elméleteként vald ijrafogalmazdsa az éruterm;elés relativ fejletlenségének kiilonos fel-
tételei kozott johetett éppen létre. A modern tirsadalom alapvetd szerkezeti tagoltsiga,
a gazdasdgnak és a politikdnak az elkiilonilése az drutermelés kifejlddésének eredmé-
nyeként alakul ki. Oroszorszigban nem ment végbe a t6kés drutermelés teljes kifejls-
dése, ezért nem tortént meg a gazdasdgnak és a politikdnak a teljes, befejezett elvilasa,
nem alakult ki a tiszta formdjdban, nem vert mély gyokereket az a politikai berendez-
kedés, a politikai demokrdcidnak az a kbzvetitérendszere, amely a politikai dllam korl4-
tozdsa révén a magdngazdasdg politikdtdl elvdlasztottsiginak az intézményes garanciija.
fgy a tdrsadalmi fejl6dés ellentmonddsainak a kiélezGdésével ez a tirsadalmi-politikai
rendszer nem, vagy kevésbé volt képes ezeket az ellentmonddsokat a t6kés magantulaj-
don alapzatin kanalizdlni: a gazdasdgba valé dllami beavatkozis kionnyebben elhdrit-
hatta az elé éllitott akaddlyokat, kisajatithatta a magdntulajdont, radikilisan dtpolitizdl-
hatta a gazdasigot, vagyis végrehajthatta a szocialista dtalakuldst, , Keleten az dllam volt
minden, a polgdri tirsadalom kezdetleges és cseppfolyds volt; nyugaton az dllam és a
polgdri tdrsadalom kozott helyes ardny éllt fenn, és amint az dllam megrendiilt, rogton
megmutatkozott mogotte a polgari tdrsadalom vaskos szerkezete” — irja Gramsci.?®

Az drutermelés megsziintetésének bolsevik programja igy nem a termelés druformdja-
nak a felszdmolasdt, nem a politikai dllam megsziintetését hajtja végre, hanem a kifej-
16d6ben levd és kifejlesztésre varé drugazdasdg dtpolitizdldsanak eszkozeként igazolédik
mint torténelmileg hatékony ideoldgia. A marxi elméletnek a kor valésigéra vonatkoz-
tatott rekonstrukciéja gyakorlati realizdlasit elmeéleti tételezéseivel ellentétes médon

nyeri el, s éppen ez az ellentétes vonatkozds tdrja fel az elmélet torténeti meghati-
rozottsagat.

27 Az oroszorszagi hadikommunizmus és a NEP ideoldgidjahoz és gyakorlatdhoz vo.: Szamuely
Lészl6: Az elsd szocialista gazdasdgi mechanizmusok. Kozgazdasdgi és Jogi, Budapest 1971,

28 A. Gramsci: Az uj fejedelem, Magyar Helikon, 1977,129. A pontossig kedvéért meg kell
jegyezniink, hogy Gramscindl a polgdri tdrsadalom és politikai dllam szembedllitisa nem azonos a gaz-
dasig és politika szembedllitdsdval. Szdmdra a polgdri tarsadalom és a politikai dilam elkiiloniilése a gaz-
dasag és politika szétvildsanak a felépitményre gyakorolt hatasit jelenti, e szétvilds kovetkezménye.
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A szocialista forradalom elméletének és gyakorlatinak ebbe az Osszefiiggésébe illesz-
kedik a lukdcsi filozéfia. Lukdcs Torténelem és osztdlytudat cimi munkdjiban az
eldologiasodds problematikajat allitja az elmélet kozéppontjaba: a kapitalizmust mint az
eldologiasodds tdrsadalmdt, s a szocializmust mint az eldologiasodds megsziintetésének
tdrsadalmdt dbrdzolja. Ily médon Lukdcs ujra felveszi a marxizmusba azt az elméleti
kérdést, az eldologiasodds kérdését, amelyet Bernstein és Kautsky kiiktatott az elmélet-
b&l, ugyanakkor azonban kizdrja a teoretikus gondolkodds korébsl azt a kérdést, a
szocializmusnak az drutermelés keretein beliilre helyezését, amelyet Bernstein és Kautsky
emelt be a marxizmusba. A lukdcsi felfogds alapja — csakigy mint Bernstein és Kautsky
esetében — az elmélet és gyakorlat kozvetlen egységének feltételezése. Igy a termelés
viszonyainak az druformdban gyokerezé eldologiasoddsdt és az eldologiasodds negicié-
jdnak tételezését Lukdcs azért teszi az elmélet kozépponti probléméjdvd, mert az eldolo-
giasodds megsziintetésének programjit kozvetlen gyakorlati feladatnak tekinti. ,,A prole-
taridtus diktatirdjdnak tdrsadalmi értelme, a szocializdlds, els6 megkszelitésében nem
jelent mdst, mint hogy elragadjdk ezt a parancsnokldst a tSkésektdl. De ezdltal a proleta-
ridtus — mint osztdly — szdmdra objektive megsziint tulajdon munkdjdnak ondllosult,
eltdrgyiasult szembendllisa. Amennyiben a proletaridtus maga veszi 4t a parancsnokldst
mind a mdr eltdrgyiasitott, mind az éppen mikodésben levd munka f6lott, az ellentét
gyakorlatilag és objektive megsziint, és ezzel egyiitt megsziint a t6kés tirsadalomban vele
jaré ellentét mult és jelen kozott is...”?° Emrél az 4lldspontrél Bernstein és Kautsky
elmélete, amely elvonatkoztat az eldologiasodds és igy a tdrsadalmi haladdsnak az eidolo-
giasodds tagaddsaként értelmezett fogalmdtdl, egyben a gyakorlattdl valo elvonatkozta-
tasként jelenik meg. Mds szdval: Lukdcs felfogdsdban a Il. Internaciondlé marxizmusa a
fenndllé igazoldsdvd merevedve elszakad a valdsig dtalakuldsdt magdval hozé gyakorlattol.
,»Az a veszély, amelynek a proletaridtus torténelmi fellépését6! fogva sziinteleniil ki volt
téve, nevezetesen, hogy megreked létének — a burzsoazidéval kozos — kozvetlenségében, a
szocidldemokrdcidval politikai szervezeti formét 61tott, mely az eddig faradsdgosan elért
kozvetitéseket mesterségesen kiiktatja, hogy a proletaridtust igy kozvetlen létezésének
szintjére vezesse vissza, ahol az csupdn a t8kés tdrsadalom eleme, és nem motorja
egyidejiileg a tdrsadalom énfelszdmoldsinak és szétzuzdasinak.””>° Bernstein, mondja
Lukdcs, eltdvolitja a dialektikdt a torténelmi materializmusbdl. Ezzel az elmélet szemlé-
16d6vé vilik, hiszen a dialektikus mddszer kozépponti problémdja éppen a valdsdg
megviltoztatdsa.® Az elmélet és gyakorlat szakad4sa kozvetleniil gyakorlati probléma,
mert ez vdlik az eldologiasoddst felszdmolé szocialista dtalakulds legf6bb akaddlydva, véli
Lukdcs. ,,...a t6kés tdrsadalom valésdgos hatalma olyannyira megrendiilt, hogy tobbé
mir nem lenne képes er§szakkal fenntartani magdt, ha a proletaridtus tudatosan és

2% Lukdcs Gyorgy : Torténelem és osztdlytudat. Magvetd, Budapest 1971, 546.

39 ukdcs Gyodrgy, i. m, 490. Tovabba: ,,A szocidldemokrata ideoldgidval a proletaridtus az eldolo-
giasodds valamennyi kordbban behatdan elemzett antinomidjanak dldozatul esik.” (I. m. 490.) Ugyan-
ez K. Korsch dlldspontja: a I1. Internaciondlé marxizmusa ,,a neki formélisan el$irt munkdsmozgalom
szdmdra kezdettSl nem valdsdgos elmélet, azaz a ténylegesen megvaldsuld torténelmi mozgds pusztan
iltalanos kifejezése (Marx) volt, hanem mindig csak egy kiviilr6I" készen elfogadott ideoldgia.”
(K. Korsch: Marxizmus und Philosophie. Europiische Verlagsanstalt, Frankfurt 1966, 45-46.)

31 Lukdcs Gyorgy, i. m. 216. 0. 214,

150



hatdrozottan szembedllitand vele sajat hatalmadt. £ cselekvés akaddilya tisztdn ideologiai
jellegii.”®* Ezért a proletaridtus ideoldgiai vilsiganak®? lekiizdése, az elmélet és gyakor-
lat egységének helyredllitdsa, azaz a marxi elméletnek az drutermelés, az eldologiasodott
tdrsadalmi hatalmak megsziintetését tételezd elméletként valé rekonstrukciéja Lukécs
szerint kozvetleniil gyakorlati feladat, a tdrsadalmi dtalakulds megvalésuldsinak elenged-
hetetlen feltétele. Az elmélet és gyakorlat egysége ,,csak akkor johet 1étre (ami viszoat
eléfeltétele annak, hogy az elmélet forradalmi funkciét tolthessen be), ha a tudatossd
vélds jelenti azt a dontd lépést, amelyet a t6rténelmi folyamatnak sajdt, emberi akaratok-
bdl Osszedlld, de nem az emberek 6nkényétdl fiiggd, nem az emberi szellem dltal kitalalt
céljai irdnydban meg kell tennie, ha az elmélet térténelmi funkcidja az, hogy e 1épést
gyakorlatilag lehetévé tegye” 3*

Ha azonban a t6kés magdntulajdont felszimolé szocialista 4talakulds nem hozza
magdval az drutermelésnek, a tdrsadalmi viszonyok eldologiasoddsinak a megszilinteté-
sét, akkor az elmélet és gyakorlat kozvetlen egységének éppen az eldologiasodds negd-
ciéjan alapulé lukdcsi programja is olyan belsé ellentmondist hordoz, amely rinyomja
bélyegét mind az elmélet gyakorlati funkcidjdnak érvényesiilésére, mind az elmélet
bels§ struktiirdjara. Ez az elmélet, mint mdr emlitettiik, abba a gyakorlatba illeszkedik
bele, amely az elmélet tételezett céljaihoz képest valami mast eredményez. Elméletnek
és gyakorlatnak ez az ellentmonddsa ugyanakkor megjelenik az elmélet tartalmdban is,
éppen abbdl adédéan, hogy a marxi elméletnek az drutermelés kritikai elméleteként
valé rekonstrukcidja elvdlaszthatatlanul és kozvetleniil kapcsolddik ossze az drutermelés
tarsadalmdnak gyakorlati megsziintetését feltételez6 programmal. Ha ugyanis az druter-
melés megsziintetésének gyakorlati intenciéihoz kot6ds, azt elméletileg megalapozé
Marx-rekonstrukcié olyan tdrsadalmi feltételek kozott jon létre, amelyek nem teszik
lehetévé e gyakorlati torekvés realizdldsat, akkor sziikségszeri az, hogy az elmélet
elfedje onmaga el6] annak a torténelmi helyzetnek a hidnyit, amely helyzet 1étéhez
onmaga létezését koti, sziikségszerl, hogy a valdsdgra vonatkoztatott elméleti épitkezés
a valdsdgtdl vald elvonatkoztatisként igazolja magdt. E problematika kifejez6dését a
lukdcsi elméletben vizsgdljuk meg az alibbiakban,

32]. m. 562.

331 m. 622. ,,Az. ideoldgiai vélsig egyfel§l abban mutatkozik meg, hogy a polgdri tdrsadalom
rendkiviil ingatag, objektiv helyzete a munkdsok fejében még mindig a régi szildrdsdg képében tiikro-
z3dik . .. MasfelSl a proletaridtusnak ez az elpolgdriasoddsa sajdt szervezeti formdt nyert a mensevik
munkéspirtokban és az dltaluk befolyasolt szakszervezeti vezetésben . .. a mensevik partok . . . ideold-
giailag és szervezetileg rogzitik a proletaridtus tudatdnak eldologiasoddsit és a tudatot a viszonylagos
elpolgdriasodds szintjén tartjak.” (Uo.)

341, m. 212. Ugyanezt a felfogast képviseli Korsch is: ,,Elméleti kritika és gyakorlati forradalma-
sitds, éspedig e kettd elvdlaszthatatlanul Osszekapcsolodo cselekvésként felfogva és mindkettd mint
cselekvés a szénak nem valamiféle absztrakt értelmében, hanem mint a polgdri tarsadalom konkrét,
valésagos vildganak konkrét, valdsagos megvaltoztatdsa — e szavakban van kimondva a marxi és engelsi
tudomdényos szocializmus \j materialista-dialektikus mddszerének elve.” (K. Korsch: Marxizinus und
Philosophie, i. m. 133-134.)

2 Magyar Filozéfiai Szemle 1983/2 151



2.2. A II. Internaciondlé marxizmusdnak filozofiai kritikdja az eldologiasodis-proble-
matika talajdrol

Az eldologiasodas kategéridjanak az elmélet kdzéppontjdba allitdsa a lukdcsi filozéfia
igen nagy elméleti jelentSséggel biré tette volt.>S A tdrsadalmi viszonyok eldologiasodi-
sdnak a vizsgdlata az druviszonynak mint kiilonds tdrsadalmi viszonynak a megragaddsdt
jelenti: az eldologiasodis titka az drutermelésnek mint tirsadalomgazdasdgi vonatkozds-
rendszernek az analizisében tdrul fel.

»Semmiképpen nem véletlen, hogy Marx mindkét nagy és érett miive, mely a kapita-
lista tirsadalom egészének dbrazoldsit és alapvets jellegének bemutatdsit tlizte ki cél-
jaul, az dru elemzésével kezdGdik, Mert az emberiség fejlédésének ezen a fokdn nincs
egyetlen olyan probléma sem, amely — végsé elemzésben — nem ehhez a kérdéshez
vezetne, s amelynek megolddsit ne az drustruktiura rejtélyének megolddsiban kellene
keresniink”3¢ — irja Lukacs.

S az drutermelésnek a tdrsadalmi viszonyok eldologiasoddsaként valé jellemzése
révén az druforma maga is tdrsadalmi viszonyként adddik: a termelésnek, vagyis ember
és természet anyagcseréjének kiilonos tdrsadalmi formdjaként. Ezzel Lukdcs visszaillitja
a gazdasigi elemzésnek azt a tdrsadalomgazdasigi dimenziGjdt, amelyet Bernstein és
Kautsky kiejtett az elméletbdl.

Az okonomista vulgdrmarxistdk — irja Lukdcs — ,;megfeledkeznek arrdl, hogy a
t6keviszony nem pusztin termelési-technikai, nem ’tisztdn’ dkonémiai viszony (a pol-
gdri gazdasigtan értelmében), hanem a sz6 igazi értelmében szocidl-Okondmiai
viszony”. %7

Ez a felfogds alapozza meg Lukdcsnak a II. Internaciondlé marxizmusa dltal kifejtett
torténelem-elmélet felett gyakorolt kritikdjat, a tényezdé-elméletnek, a gazdasdgi mate-
rializmus fatalisztikus értelmezésének elvetését, meghaladasit.

A torténelem totalitis — mondja Lukdcs. A torténelmet azonban csak akkor fog-
hatjuk fel totalitdsként, ha lekiizdjiik az eldologiasodds 1étéb&l ad6dé sziikségszeri ldt-
szatot, ha meghaladjuk a tdrsadalmi 16t kozvetlenségét, amelyben a valésdg belss Gssze-
fiiggései dolgok izoldlt meghatirozottsigaira esnek szét. ,Minden egymadssal szakadatlan
dialektikus kolcsonhatdsban 4116 tdrsadalmi jelenség tdrgyisigformdinak ez a sziinet nél-
kili vdltozdsa, egy tdrgy megismerhet§ségének létrejotte azon meghatdrozott totalitds-
ban betoltott funkcicja-alapjdn, melyben szerepet jitszik, képessé teszi a dialektikus
totalitisszemléletet — és egyediil azt! — a val6sig tdrsadalmi torténésként valé megraga-
dédsdra. Csak itt oldodmk fel a kapitalista termelés dltal sziikségszertien létrehozott
fetisisztikus tdrgyisigformdk ugyan szikségszerilinek elismert dtszattd, de mégiscsak lat-
szattd.”3®

35 A Térténelem és osztdlytudat ,. . .valGjdban els§ izben illitotta a vita kézéppontjdba azt a
témat, amely nem pusztdn nagy felfedezés, hanem egyuttal Marx munkdssdgdnak kozponti kérdése is,
és amelyet az egész Marxot kovetS marxizmus Engelstd} a III. Internaciondléig ignordlt: éppenséggel
az elidegenedés vagy eldologiasodds, vagy fetisizmus témajat.” (G. Bedesch; Introduzione a Lukdcs;
idézi: Hermann Istvdan: Lukdcs Gyorgy gondolatviliga, Magvet$, Budapest 1974, 154—-155.)

36 Lukdcs Gyérgy, i. m. 319,

371, m. 546-547.

321, m. 229.
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A tirsadalomnak mint totalitisnak a felfogdsa csak az eldologiasodds-problematika
felismerése alapjan lehetséges: s ez Lukdcs érvelése szerint egyben nélkilozhetetlen els-
feltétele annak, hogy a tdrsadalom tOrténetiségét, a tdrsadalomfejlédést mint torté-
nelmi totalitdst tekinthessiik. A tdrsadalmi viszonyok eldologiasoddsa ugyanis a tdrsa-
dalmi jelenségvildgot izoldlt részek reflexids osszefiiggésének mutatja, olyan kozvetlen-
séggé merevedett vildgként, amely nem oldhaté ki ebbdl az adottsigbdl, nem helyez-
hetS bele a torténelem folyamatiba, a keletkezés és elmilds kozvetit§ mozgdsdba. ,,Az
izoldlt részek reflexiés Osszefiiggése minden emberi tirsadalom idGtlen torvényének
tlinik, mihelyt megrendil a dialektikus médszer, és vele egyiitt a totalitds mddszertani
uralma az egyes mozzanatok felett...” Ezért a totalitds elve ,,...a tdrsadalmi viszo-
nyok forténelmi megismerésének médszertani kiindulépontja és kulcsa”.>® Az az elmé-
let, amely elvonatkoztat az eldologiasodds problematikdjitél, s ily médon ennek fog-
lyava vdlik, elvesziti azt a lehetGséget, hogy a torténelmi fejlédést mint egészet ragadja
meg. ,,A vulgdris materializmus ... — ha Bernsteinnél és masokndl modern 6lt6zékben
jelenik is meg — megragad a tdrsadalmi élet kozvetlen és egyszerli meghatdrozottsigai-
nak reprodukcidjindl. Azt hiszi, kiillonosképpen ’egzakt’ médon jir el, mikor e megha-
tarozottsigokat minden tovdbbi elemzés, a konkrét totalitdsba valé szintetizdlds nélkiil,
egyszerlien elfogadja, amikor meghagyja azokat a maguk absztrakt elszigeteltségében, és
csak elvont, nem pedig a konkrét totalitisra vonatkoztatott torvényszeriiségekkel
magyarizza 6ket.””4?

A torténelemfelfogds ,,tényezd-elméletének™ ez a filozéfiai kritikdja egyben az ,,6ko-
ndémiai fatalizmus” birdlatit is nyujtja. Hiszen ha a tdrsadalmi viszonyok eldologiasoda-
sdnak elméleti megértése, a termelés druformdjra, kilonos tdrsadalmi jellegére valéd
visszavezetése, a torténelem folyamatszerfiségében vald felolddsa révén lehet megsziin-
tetni a tdrsadalmi jelenségek dologszeri kozvetlenségét, az egyénekkel megsziintethetet-
len adottsigként valé szembekerillését, akkor ez az egyetlen (it az emberi aktivitds to1-
ténelmi lehetdségének ellentmonddsmentes értelmezése szdmdra. Ha pedig az elmélet
elvonatkoztat az eldologiasodds problematikdjdtdl, akkor elvesziti azt a lehetGséget,
hogy a tdrsadalmi 1étet totalitisként ragadja meg, vagyis nem képes a tirsadalmi jelen-
ségvildg kozvetlenségének attorésére: a tdrsadalmi valdsdgot olyan természeti adottsdg-
nak tekinti, amely természettorvénnyé merevedik a tdrsadalmi egyénekkel szemben. A
szccializmus mint az egyének szabad tette igy a tdrgyi valdsdg sziikségszertségén kiviil
all6 torekvésként jelenik meg. ,,Az okonémiai fatalizmus és a szocializmus etikai djra
megalapozdsa szorosan Osszetartozd jelenségek. Nem véletlen, hogy egyformdn megtaldl-
juk mindkettGt Bernsteinnél, Tugan-Baranovszkijnil és Ott6 Bauernél ... A szocializ-
mus etikai Gjramegalapozdsa a szubjektiv oldala annak, hogy hidnyzik az 6sszefoglaldsra
egyediil képes totalitdskategéria,”*!

A szocializmus etikai tjramegalapozasira azért van sziikség, mert a szocializmus nem
kaphat tudomdnyon belilli megalapozist. Persze legaldbbis Bernstein és Kautsky eseté-

391, m, 222-223.
4°1, m. 222.
“'1, m, 261,
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ben nem arrdl van szd, hogy a szocializmus kategéridja etikai természetlivé vdlik, vagy
hogy csak mint tiszta szubjektivitds, ,,tisztdn befelé irdnyuld cselekvés”*? realizdlédhat.

Lukdcs gondolatmenetében azért dllitodik az objektivitdssal kiilsGdlegesen szembe a
szocializmus szubjektivitdsként, mert a szocializmus az eldologiasoddst meghaladé térsa-
dalmat jelenti szdmadra. Igy az a torekvés, amely a szocializmust az drutermelés tarsa-
dalmi rendszerén belul értelmezi, Lukdcs dlldspontjdrdl csakis kizdrélag az eldologiaso-
ddst megrogzits felfogds lehet, amely a szocializmust objektive megszinteti, és csak
szubjektive tarthatja fenn. Lukdcs szdmdra a szocializmus mint végcél nem a tdrsadalmi
fejlddés regulativ eszméje, amellyé Bernstein véltoztatta, nem a beldthaté torténelmi
fejlédésen kiviil es§ mozzanat, hanem olyan, a tdrsadalmi viszonyok eldologiasoddsat
megsziintet$ tdrsadalmi forma, amelynek realizdldsa torténelmileg adott feladat, s koz-
vetitésekkel ugyan, de 4t kell hatnia a forradalmi cselekvést, meg kell szabnia ennek
irdnydt. A szocializmus, a végcél, ,nem a ’valésigos’ folyamathoz regulativ mdédon
hozzdrendelt kovetelmény vagy idea . A végeél sokkal inkdbb az egészhez valo
viszony (a tirsadalom mint folyamat egészéhez); e viszonyon keresztiil tesz szert forra-
dalmi értelemre a harc minden egyes mozzanata.”*® Ez a forradalmi talakulds folya-
matdban realizdlédé cél pedig nem mds, mint az a tdrsadalom, amely megsziinteti
.- - - az eldologiasodott viszonyok uralmdt az emberek kozott, a gazdasdg uralmat a tdr-
sadalom folott”.** Ezen a ponton vildgosan jelenik meg a lukdcsi elmélet sajdtos
absztraktsiga.*S Mert igaz ugyan, Bernsteinnel és Kautskyval szemben helyreidllitja a
marxi elmélet eredeti tételezéseit: az drutermelés tdrsadalmdt a tdrsadalmi viszonyok
eldologiasoddsaként, a szocializmust az eldologiasodds negicidjaként jellemzi, ez azon-
ban azt is jelenti, hogy kizdrja az elmélet kereteib6l egy olyan tdrsadalom elemzésének
a lehet&ségét, amely a magdntulajdon megsziintetésével nem sziinteti meg a termelés
druformdjit. S ez Lukdcs esetében nem is lehet mdsképp, hiszen az drutermelés kritikai
elméletének rekonstrukcidjdt az drutermelés gyakorlati megsziintethetGségének alapjdn
hajtja végre. De mint mdr mondtuk, az drutermelés kritikai elméletének az a rekonst-
rukcidja, amely az drutermelés gyakorlati megsziintethetGségének programjabol tdpldl-
kozik, e program daltal feltételezett, sziikségszertien absztrakttd vdlik, hiszen el kell
vonatkoztatnia a tdrsadalmi valésdgnak attél a konkrét elemzésétSl, amely kimutatnd,
hogy az drutermelés meg..iintetése az adott torténelmi feltételek kozdtt nem megvalo-
sithat6. Ez az elientmondds benyomul a lukdcsi elmélet alapkategéridjanak, az eldolo-
giasodas felfogisinak a szerkezetébe is. Arrdl van szd, hogy Lukics az eldologiasodds

42Uo.

431, m. 243.

441, m. 550.

45Mind a fiatal Marx marxizmusa, mind a ,nyugati marxizmus” — ez Merleau—Ponty fogalom-
haszndlatdban a kategdria, amelybe Lukdcsot is helyezte — szdmdra ,hidnyoztak 1923-ban azok az
eszk6zok, amelyekkel kifejezhetS az alap inercidja, a gazdasdgi és természeti feltételek ellenalldsa és a
személyi viszonyoknak’ a dolgokon vald hajétdrése.” (M. Merleau—Ponty: Pravda. Telos
7.1971. 116.)
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fogalmat nem csupan az drutermelés tdrsadalomgazdasdgi viszonyaként, hanem tdrgyia-
sulds és elidegenedés filozofiailag tételezett azonositdsaként is meghatdrozza.* ¢

Az drustruktira lényege az — mondja Lukdcs —, hogy ,,valamely viszony, valamely
személyek kozti kapcesolat dologszerii jelleget s ily mddon, kisérteties tdrgyisdgot olt,
ami azutdn a maga szigoru, litszolag teljesen zdrt és raciondlis ontorvényszerlsége foly-
tdn alapvets lényegének, vagyis az ember és ember kozti viszonynak legkisebb nyomdt
is elfedi és eltiinteti”.*”

Embermnek és természetnek, ontudatnak és dologisdgnak ez a szembedllitdsa valéban
felruhdzza az eldologiasodds konkrét tarsadalomgazdasdgi fogalmdt egy uj, elvont filo-
z6fiai jelentdssel, amely az egyének tdrsadalmi vonatkozisrendszerének az elidegene-
dését a tdrsadalmi egyénektdl a tudat és dolog megsziintethetetlen ontoldgiai ellen-
tétévé transzformdlja. Lukdcsndl azonban az eldologiasodds e filozéfiai meghatdrozott-
sdga nem oltja ki a fogalom tdrsadalomgazdasdgi, tdrsadalomfilozéfiai tartalmat, hiszen
a lukdcsi tedria az eldologiasoddst tdrsadalmilag megszintethetének, tehdt nem az
emberi létezés feloldhatatlan ontoldgiai l1étmddjanak mondja ki. A torténelmi fejlddés
ugyanis az elmélet szerint a proletaridtus tudatossd valt akaratinak a realizaldddsdva
vilik, hogy ,,megsziintesse onmagit, s egyszersmind az eldologiasodott viszonyok ural-
mét a tdrsadalom folott . ..”*% Mds széval: az eldologiasodds fogalma Lukdcsndl kett&s
meghatdrozottsdgra tesz szert, egyrészt az druviszony 4ltaldnos tdrsadalomgazdasigi, tr-
sadalomfilozéfiai meghatdrozottsigaként konkretizalodik, mdsrészt a szubjektum-—objek-
tum filozofiai viszonydnak killénos formdjdvd dltaldnosodik.*® S éppen e misodik dlta-
ldnos filozéfiai meghatdrozottsdg az, amiben kifejez6dik a lukdcsi elmélet absztrakt jel-
lege, az elvonatkoztatds az eldologiasodds megsziintetésének konkrét tarsadalmi fel-
tételeitdl, illetve az erre irdnyuldé kérdésfeltevéstsl, Az eldologiasodds e kettds meghatd-
rozottsdgira maga Lukdcs mutat rd 1967-es irdsiban.

»A  tdrgyiasuldssal azonositott elidegenedés ftdrsadalmi kategériaként volt ugyan
elgondolva — hiszen a szocializmusra harult az elidegenedés megsziintetése —, de az
osztélytdrsadalmakbeli megsziintethetetlen egzisztencidja és elsGsorban a filozdfiai meg-
alapozdsa mindamellett a condition humaine’hez kozelitette.””®

Ezzel kapcsolatosan fontos hangsilyozni, hogy a Torténelem és osztdlytudat az
eldologiasodds megsziintetését tdrsadalmilag tételezi. Elvileg ugyanis tdrgyiasulds és

46 ,A Torténelem és osztdlytudat marmost koveti Hegelt annyiban, hogy egyenlévé teszi az elidege-

nedést a tirgyiasuldssal...” (Lukdcs Gy.:i. m. 715.) ,Innen ered az, ami alapvetd torténetfilozéfiai
felfogdsaban hamis és ferde.” (I. m. 716.)

471, m, 320.

4*1. m. 550,

*?M. Hevesi a lukdcsi eldologiasodds fogalomnak csak az egyik, az altaldnos filozéfiai dimenzidjat
ragadja meg, s ezért — csak részben helytdlléan — a lukdcsi filozdfidt a hegelizdlds blinében marasztalja el.
»De mivel Hegel nyoman Lukdcs az elidegenedést a tirgyiasuldssal azonositja, e kategdria elveszti ndla
azokat a konkrét gazdasdgi és tarsadalmi jellemz8ket, amelyekben megmutatkozik az elidegenedésnek
mint a polgdri tarsadalom jelenségének a valdsdgos lényege, s igy lehetetlenné vdlik az is, hogy helyesen
hatdrozza meg az elidegenedés felszimoldsdnak moédjat. A ,targyisag’ Lukdcs szdmdra — éppugy, mint
Hegel szamdra — az ember lényegének nem megfeleld, t6le idegen valami.” (M. Hevesi: ,,Baloldalisig” a
filozéfidban, Kossuth, Budapest 1979, 145.)

$9Lukdcs Gy., i. m. 715-716. -
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elidegenedés azonositdsa onmagdban sem Gsszeférhetetlen az eldologiasodds megsziintet-
het6ségének a feltételezésével, amennyiben ez egyben a dologi létezésnek mint olyan-
nak a megsziintetését is magiban foglalja. Lukdcs azonban sehol nem ir a természeti
targyisdg megsziintetésérsl, s6t elfogadja a természeti 1étezés megsziintethetetlen objek-
tivitdsdt.

Az eldologiasodds e kettGs meghatdrozottsdga a lukdcsi filozéfia alapvetd kettds-
ségére utal. Altaldnositva azt mondhatjuk, hogy a Torténelem és osztdlytudatban a tér-
sadalmi valésdg ellentmonddsai, ezek megolddsinak médja, nem csupdn gazdasdgtani,
szocioldgiai, dltaldban tdrsadalomelméleti és tdrsadalomfilozéfiai kategéridkban jelennek
meg, hanem kiilon dltaldnos filozéfiai kifejezGdést is kapnak. Az dltaldnos filozéfiai
elvonatkoztatdsok tehdt egyrészt a tdrsadalmi valdsig bels6 ellentmonddsainak a kifeje-
z6dési formdiként, mdsrészt pedig a tdrsadalomelméleti, tirsadalomfiloz6fiai megfogal-
mazdsok dltaldnositdsaiként adédnak. Ezek az elvont filozéfiai dltaldnositdsok mint
ilyenek azonban kozvetleniil a tdrsadalomelméleti, tdrsadalomfilozéfiai fogalmaktol valé
elvonatkoztatds eredményei, s igy a gondolkodds olyan kiilon sikjaként jelennek meg,
amelyben eltlinik e két szint belsé kapcsolata. Ezek igy csak mint killsGdlegesen egy-
mdsra vonatkozd, hierarchikus viszonyban 4llé6 gondolati képz&dmények egzisztilnak.
Ez azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy a konkrét tdrsadalmi problémdk elvont, 4ltald-
nos-emberi 1étproblémdkként transzformdlédva aldrendelédnek sajit elvont filozéfiai
kifejez3désliknek. A gondolkodds e két rétege kiilsGdlegességében nem vilik ketté,
hanem dllandéan 4tcsuszik egymadsba, ami viszont azt is lehetdvé teszi, hogy szub-
jektum és objektum, ember és tdrgyisdg tisztdn filozéfiai szembedllitdsiban az eldologia-
sodds valéban tdrsadalmi problematikdja is kifejezGdhet. Mds sz6val: ember és dologisdg,
szubjektum és objektum filozdfiailag tételezett kiilonnemiisége és ellentétessége, vala-
mint az ezt az ellentétet kozvetits, megsziintetd azonos szubjektum—objektum éppen a
tdrsadalmi viszonyok gazdasdgtani, tirsadalomfiloz6fiai fogalmaitél vald kiilonbségeben
tételezGdik, mint az ezekkel a fogalmakkal valé azonossig. fgy kap egyfel6l a szubjek-
tum és objektum ellentétes viszonya konkrét tdrsadaimi tartalmat a t6kés drutermelés
viszonyainak eldologiasoddsdban. Midsfeldl igy konkretizdlédik az azonosnak tételezett
szubjektum—objektum az eldologiasoddst tdrsadalmilag megsziintets proletaridtus fogal-
mdban. E tarsadalmi tartalmakra vonatkozds kovetkeztében a Tdrténelem és osztdly-
tudat-ban a szubjektum és objektum azonossiga nem a hegeli misztikus, az abszolit
szellemben rogziils azonossdgként tételezdik. Viszont a tdrsadalmi viszonyok elméleti
feldolgozdsa mégiscsak az elvont filozéfiai logika uralma ald keriil. Ennek kovetkezté-
ben Lukdcs filozéfidja mint az dltalinos filozéfia és tdrsadalomfilozéfia ellentéte és
azonossiga nem igényel tdrsadalomelméleti, tdrsadalomtudomdnyos kozvetitést a vald-
sighoz.5! EllenkezGleg: szdmdra ez a filozéfia maga a tirsadalomelmélet, mint a tiszta
filoz6fia és az altaldnos tdrsadalomelmélet, tarsadalomfilozéfia nem tfudott kiilonbsége.

51 ,Lukdcs problémdja az volt, hogy tarsadalomfilozdfidja uralta szocioldgidjat, igy elsGként az
utébbihoz kell fordulnunk ahhoz, hogy empirikus valaszt adjunk a tdrsadalomnak és a tdrsadalmi fejlé-
désnek azokra a kérdéseire, amelyek el8l Lukdcs, bezdrva historizdlt filozéfiai antropoldgidjaba, elzarta
az utat azzal, hogy feltételezte, megvdlaszolta Sket.” (R. Kilminster: Praxis and method. Routledge
Kcgan Paul, London 1971, 101.) A fenti idézethez még hozziflizhetjiik, hogy a Lukdcs tdrsadalom-
filozéfidja és szociolGgidja koz6tti viszony a lukécsi tarsadalomfilozéfia belsd kettGsségének, az eldolo-
giasodds altaldnos filoz6fiai és tirsadalomfilozéfiai értelmezésének a kovetkezménye.
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2.3, A lukdcsi osztdlytudat- és pdrtfelfogds filozdfiai ertelmezésérdl

A tarsadalmi cselekvés politikai kozvetitésének felfogdsa Lukdcsndl kozvetlenil az
eldologiasodds-elméletbsl dedukdlédik. A szocialista dtalakulds a tdrsadalmi viszonyok
eldologiasoddsinak a felszdmoldsa, vagyis szubjektum és objektum szembendlldsinak a
megsziintetése. A forradalmasit gyakorlat az a folyamat, amelynek révén a tdrsadalmi
szubjektum, a proletaridtus dtformdlja a tdrsadalmi objektivitdst, a targyi valdsdgnak
emberhez mért formdt ad. E gyakorlat tehdt a belsé kuls6vé vdldsa, a szubjektum dltal
létrehozott elmélet tdrgyi megvaldsitdsa, amely ehhez az dtmenethez térgyi, objektivélt
kozvetitést igényel. Ez a proletaridtus szervezete, a pdrt, amely az elmélet hordozéja és
gyakorlati realizdldsdnak eszkoze. ,,A szervezet ugyanis a kdzvetités formdja elmélet és
gvakorlat k6z6tt”** — mondja Lukdcs. ,,A kommunista part a proletdr osztdlytudatnak
a forradalom érdekében ndlidsult alakja.”> A part tehdt azért az elmélet és gyakorlat
kozvetitésének formdja, mert a proletaridtus osztdlytudatdnak hordozdja. De mi is valé-
jaban az osztilytudat? ,,Ha a tudatot a tdrsadalom egészére vonatkoztatjuk, megismer-
hetdvé vilnak azok a gondolatok és érzelmek, amelyekkel meghatdrozott élethelyzetben
akkor rendelkez-nének az emberek, ha tokéletesen meg tudndk ragadni a helyzetet is és
a bel6le kovetkezs érdekiiket is... Az osztilytudat mdrmost az a raciondlisan meg-
hatirozott reakcié, melyet ily médon hozzdrendeliink a termelési folyamaton beliili
meghatdrozott, tipikus helyzethez... Ez a meghatdrozds kezdettdl fogva rogziti a
distancigt, amely az osztdlytudatot az emberekben élethelyzetiikr8l kialakult empi-
rikus-valdsdgos, pszicholdgiailag leirhaté €és megmagyardzhatd gondolatoktd! el
vilasztia,”**

Ily médon a proletaridtus osztilytudata nem mds, mint az eldologiasodds lényegét
feltird, annak megsziintetését tételez$ elmélet, amely tehdt attorte a tdrsadalmi viszo-
nyok eldologiasoddsinak ldtszatit, szemben a proletaridtus empirikus-pszicholdgiai tuda-
téval, amely foglya az eldologiasoddsnak. Ha elfogadjuk, hogy ez az elmélet a proletari-
dtus osztdlytudatdval azonos, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy a proletaridtus elGbb
vagy utébb elsajititja osztdlytudatdt. Mds széval: ha a proletaridtus nem teszi magdéva
az eldologiasodds megsziintetésének programjdt, akkor ez semmiképpen nem jelentheti
azt, hogy az eldologiasoddsnak, a termelés druformdjinak felszamoldsa azért nem keriil
a proletaridtus empirikus tudatinak kozéppontjdba, mert ez objektive sem kozvetleniil
valésdggd vdltoztathatd lehet@ség. Azzal ugyanis, hogy az elméletet Lukdcs osztily-
tudatként tételezte, elfeltételezte az elmélet és gyakorlat kdzvetlen azonossdgdt, vagyis
eleve kizdrta annak a feltételezésnek a lehetdségét, hogy az eldologiasodds megsziinte-
tésének elmélete nem tehet6 e kozvetlenségében a politikai cselekvés vezérfonalavd. Az
elméletnek és az osztdlytudatnak az azonositdsa, ami az elmélet és gyakorlat kozvetlen
azonossaganak elGfeltételezésén alapult, végil is mind az elméletet, mind az osztdly-
tudatot mint a valésdggal szembendlld absztrakciét rogzitette meg. Elzdrta ugyanis
annak elméleti felismerése eldl az utat, hogy az eldologiasodds megszintetését tételezd
osztalytudatot a proletaridtus azért nem sajdtitja el, mert a szocializmus megval6suldsa-

$2 Lukdcs Gy., i. m. 607.
531, m. 648.
4L m. 277-278.
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nak lehetdségét nem az drutermelés megszintetésének, hanem megmaraddsinak alap-
zatdn tekintheti empirikusan realizdlhatd lehetGségnek. Az elméletnek az osztdlytudat-
tal valé azonositdsa az elméletet zdrttd tette, csupin az Gnigazolds lehet$ségét hagyva
nyitva a szdmdra. Mdsrészt pedig az osztdlytudatnak az elmélettel valé azonositdsa az
osztdlytudat kategoridjit elszakitotta az empirikus valdsdgtodl, s elzirta annak a lehet6-
ségét, hogy azt a torténelmileg vdltozé konkrét viszonyok kozétt formdlodonak, s a
proletaridtus szdmdra gyakorlatilag elérhetSnek lehessen felfogni.®*

§5 Mert ahol az osztalytudat abszolit dialektikdja garantdlja kezdettSl fogva a torténelem
menetét, ott elutasitjidk mind a forradalom elmaraddsdra, mind pedig a hamis alakban vald végrehajta-
sdra vonatkozd marxista téteit. Lukacs dllitdsa a forradalom objektiv lechet8ségérdl nem azoknak a tar-
sadalmi eldfeltételeknek tudomdnyos megdllapitdsa, amelyekhez mintegy a k6zos cselekvés elhatarozd-
sanak még hozzd kell jarulnia, hogy a lehet8séghdl valosag legyen.” (J. Habermas: Theorie und Praxis,
Luchterhand, 1963. 322.) Lukdcs nem elemzi az osztdlytudat valdsdgos, torténelmi fejlédését, hanem
spekulativ torténelemmel helyettesiti azt, mondja Bottomore. Azzal tovabba, hogy Lukédcs nem
kiiloniti el a marxizmus elméleti és ideoldgiai (az osztdlytudathoz kapcsolédd) oldaldt, kivonja az
elméletet az empirikus tesztelhet8ség alol (T. Bottomore: Class structure and social consciousness. In:
Aspects of History and Class Consciousness. ed. . Mészdros, Routledge Kegan Paul, London 1971, 51,,
56—57.) ,,Lukdcs nem ragadta meg a tudat és az elmélet kozotti vonatkozdst. Szdmdra ez a kozvetités
megsziint a jhozzdrendelt’ osztdlytudat kategéridjdban.” (A. Grunenberg: Biirger und Revolutionir.
Europiische Verlagsanstalt, Kéln, Frankfurt 1976, 202.) ,,Mivel fudatkategéridgja mdr tartalmazta a
forradalmi elmeéletet, az elmélet materializdldsdnak térténeti lépései, a forradalmi harc programjdban
valé konkretizdldsa, is egészen ki lett hagyva.” (I. m. 214.) Maretzky szerint Lukdcs az elidegenedésen
vald tillépést a torténetmen kiviil alapozhatja csak meg — a proletdr osztilytudatban, amely ugyancsak
torténelmen kiviilivé védlik. Lukdcs az osztdlytudatot olyan, a valésdgosan cselekvd egyének mellett
vagy felett dllé szubjektumma hiposztazdlja, ,,amelynek véghez kell vinni azt a feladatot, amelyet a
,torténelem’ megtagadott”. (K. Maretzky: Industrialisierung und Kapitalismus. Das Argument 65,
1971, 312.) ,,Mert Lukdcs a proletaridtus ,magdért-vald’ osztallyd fejliSdésének valdsagos dialektikus
folyamatit 1ényegében csak absztrakt-posztulativ médon volt képes jellemezni; nem tudta konkrétan
felmutatni a kdzvetitéseket sem a Kapitalizmus vdlsdghoz vezet§ ellentmonddsaival, sem a proletaridtus
torténeti és aktudlis osztdlyharc-mozgalmaval.” (J. Kammler: Politische Theorie von Georg Lukdcs:
Struktur und historischer Praxisbezug bis 1929. Luchterhand, Darmstadt und Neuwied 1974,179.)
Persze tegyiik hozza: ha az eldologiasodds tdrsadalmi vonatkozdsrendszere nem sziintethetd meg, akkor
az ezt a céit tételezl osztdlytudat valdsigos kozvetitése sem lehetséges, s igy ennek elméleti megraga-
ddsa sem.

s+« @ hozzdrendelt osztdlytudat azon vildgforradalom aktualitisinak és szilkségszeriiségének a
garancidjaként jelenik meg, amely abban az idSben egy egyre tdvolabbi horizontra vetit&dik ki (a kapi-
talizmus stabilizdcidja az oktdberi forradalom utdn, a kommunista mozgalmak veresége Kozép- és
Nyugat-Eurdpdban, a NEP és a novekvd biirokratizdlédds Oroszorszdgban).” (F. Cerutti: Hegel, Lukdcs
and Korsch: On the Emancipatory Significance of the Dialectic in Critical Marxism, Telos 26. 1975~
76.171.) ,,Lukédcs a Torténelem és osztdlytudatban a kompromisszumoktdl mentes proletdr osztaly-
tudatot a valdsdg igazi démiurgoszdvd teszi meg. A proletdr osztalytudat az Uj rendszeren belill azt a
szerepet jatssza, amit Hegelnél a vildgszellem és a hegeli filozdfia jdtszott. A totalitds tartalmdvd ez a
mitizdlt osztalytudat valik, amelynek semmiféle hamis tudati jellege nem lehet . . . Ez a tudat feloldja
magdban az elméletet és a gyakorlatot, melynek nemcsak relativ ellentéte, hanem még kiilonbsége is
megszlinik, feloldja magdban a tdrsadalmi mozgdst, melynek igazi hajtdereje és letéteményese, valamint
a tarsadalom ideoldgidjat is.” (Hermann Istvdn, i. m. 142.) A fenti dlldspontokkal szemben U. Apitzsch
a lukdcsi osztdlyfelfogasnak torténeti jelleget tulajdonit: véleménye szerint a hozzdrendelt tudat
Lukdcsndl nem idedltipikus, torténelem feletti képz8dmény, hanem a torténeti valdsdg totalitdsahoz
valé attorés eszkdze (U. Apitzsch: Gesellschaftstheorie und Asthetik bei Georg Lukdcs bis 1933,
Fromman—Holzboog, Stuttgart—Bad Canstadt 1977, 114,)
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Ugyanakkor ez a konstrukcié alapozza meg Lukdcs elméletében a pdrt 1étezését.
,Pdrt és osztdly helyes viszonydnak mértéke csak a proletaridtus osztdlytudatdban lel-
heté fel. Az osztdlytudat valésdgos, objektiv egysége képezi osztaly és pdrt szervezeti
killonvédlasztdsdban a dialektikus egymdsrautaltsdg alapjdt. Az a tény viszont, hogy a
proletaridtus kiilonboz8 egyéneiben, csoportjaiban és rétegeiben ez az osztdlytudat nem
egységes, a vildgossdg és mélység kiilonboz§ szintjein 4ll, megteremti pdrt és osztily
szétvildsdnak szitkségességét.”’ ¢

A pdrt kettds értelemben jelenti elmélet €s gyakorlat kozvetitését: egyrészt, mint az
osztdlytudat gyakorlatilag 1étezé alakja, mint az élcsapat, amely énmagdhoz vald viszo-
nydban, a pdrton beliil, mdr leklizdotte az eldologiasodds uralmdt, kozvetiti magit a
proletaridtushoz, felemeli a proletaridtus egészének tudatdt az elmélet szintjére, mds-
részt kozvetiti az elméletben foglalt tdrsadalmi programnak, az eldologiasodds meg-
sziintetésének gyakorlati megvaldsitdsdt. E két mozzanatot Lukdcs nem tekinti egymds-
tél elvdlénak, fiiggetlennek, hanem egy folyamat egyiitt megvaldsulé két oldaldnak.

Ez a Torténelem és osztdlytudat-ban kifejtett partkoncepcié a mi egyik legvitatot-
tabb kérdése. A szocidldemokrata S. Marck 1924-ben Ugy érvel, hogy Lukdcs az
osztdlytudatnak az osztdlyhoz hozzdrendelt tudatként vald értelmezésével olyan partfel-
fogds alapjdt hozza létre, amely a pértnak és az osztilytudatnak az azonositdsin
keresztiil egy partelit altal gyakorolt diktatira szentesitését eredményezi: ,,A proletarid-
tus osztalytudatdt Lukdcs viligosan mint idedltipust vdlasztja el az empirikus-pszicho-
logiai osztdlytudattdl: azaz a proletaridtusnak csak meghatdrozott cselekvései és reakcidi
rendelhetSk az osztdlytudathoz, ami mint az § igaz valésdga alakitja a torténelem
menetét. Ez lehetOvé teszi az  @lcsapat’-diktatira elméleti megalapozdsat. Mert ki dont
in praxi a munkdssdg viselkedésének az igazi osztdlytudathoz rendelésérsl? Tudjuk,
hogy a kommunista kézpont a proletaridtus metafizikai potencidlja foldi helytartojdnak
érzi magdt, Pdpizmus és inkvizicid a tévedhetetlenség elméleti abszolutizmusainak és
dogmatikus skolasztikdjdnak sziikségszeri szervezeti és gyakorlati kifejez&dése, illetve az
az elmélet a diktatérikus és imperialista gyakorlat felépitménye.”” Eszerint az az
elméleten belill tételezett viszony, amely a pdrtot az osztilytudat hordozéjaként
kiemeli a tdrsadalombdl és a valdsdgha vald helyes beldtds letéteményesévé teszi, mond-
vin, hogy azok alkotjdk az élcsapatot, akik elsajititjdk az osztilytudatban, az elmélet-
ben adott vildgldtast, a valésagban a visszdjdra fordul: a pdrt mint szervezet magit mint
az osztdlytudat letéteményesét, az igazsdg birtokosdt legitimdlja, s & hatdrozza meg az
osztdlytudat legitimnek elfogadott mindenkori tartalmdt.®® Bz az eljdrds pedig éppen
egy pdrtdiktatira igazoldsinak eszkozeként mikodik. Lukdcs szisztematikusan sztdlini
szinekre festi magdt, mondja Piccone. ,,Ez a trockistdk dltal oly sokat timadott behe-
lyettesités, ahol a proletaridtus helyettesiti az emberiséget, a part a proletaridtust és a

$¢ Lukdcs Gy., i, m. 638,

78, Marck: Neukritische und neuhegelsche Auffassung der marxistischen Dialektik. In: Geschichte
und Klassenbewusstsein heute. Verlag de Munter Amsterdam 1971, 56.

$8Vo.: L. Kolakowski: Die Haiiptstrémungen des Marxismus. Dritter Band Piper, Miinchen, Ziirich
1979, 327-328, valamint T. Bottomore, i. m. 54.
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vezér a partot, taldl Lukdcsnal elméleti igazoldst . ..”%® Ez az elméleti igazolds, mond-
jak e felfogds képviseldi, sziikségszerli kovetkezménye a lukdcsi pdrtelmélet absztrakt-
filozo6fiai jellegének. ,Lukdcs a kommunista partbél egy kommunista ,volonté
générale’-t csindlt, amely az osztdlyok felett lebegett, igényt formdlt a maga szdmadra az
igazsidg monopoliumdra és e meghatdrozottsag folytdn veszélyes kozelségbe keriilt ahhoz
az dlldsponthoz, amely a hirhedt tételben: ,A pdrtnak mindig igaza van!’ érte el csiics-
pontjit. Ezt a tendencidt Lukdcs egészen bizonyosan nem mint tudatos politikai
poziciot képviselte, ez azonban sziikségszerli terméke a szervezeti kérdés torténetfilo-
zéfiai-idedltipikus kezelésének.”¢°

De ugyancsak a lukdcsi pdrtfelfogds torténetfilozéfiai jellegébdl indulnak ki azok,
akik e parttedéria emancipativ-kritikai oldaldt emelik ki. Allispontjuk szerint ugyanis, ha
a lukdcsi partelmélet egy sajatos filozéfiai konstrukcié mozzanata, akkor nem a valdsdg
leirdsa, nem annak elemzése, ami van, hanem annak, aminek lennie kell: e pdrtkon-
cepcié tehdt nem a fenndlld elméleti igazoldsa, hanem annak kritikai ellenpdlusa.
»Lukdcs azonban egydltalin nem az akkori id§ pdrtjainak a leirdsdval foglalkozott,
inkdbb arra a modellre vagy célra utalt, amelyet meg kellene valdsitani,ha a part valo-
ban a proletaridtus élcsapat-vezetjévé vdlna. Ez nem implikdlja azt, hogy a modell
absztrakt idedl : mert az a kommunista pdrt, amelyre Lukdcs utal,objektiv lehetdseg,
éppen Ugy, mint az igazi osztdlytudat. Nem kétséges azonban, hogy a kommunista pdr-
tok 1922-ben sokkal kozelebb dlltak ehhez a modellhez, mint a sztilini Komintern
1924 utdni pértjai.”®' E felfogds szerint — szemben a kordbbi 4lldspontokkal — a
lukdcsi pdrtelmélet éppen filozéfiai jellegébdl kovetkezGen a pért biirokratizdléddsanak,
a demokricia felszdmoldsinak kritikai elemzésévé vilhat. Lukdcs — irja P. Ludz — a
partnak az osztdlytudathoz rendelésével ,,...a pdrtot idedl-tipikus rangra emeite. Egy-
idejlileg pedig a valdsdgos pdrtblirokricidt a szervezeti vildg azon Jélektelen vald-
sdgivd’ fokozta le, amelyben minden alkot6é impulzusnak ki kellett halnia, mar csak
azért is, mert a kapitalista tdrsadalom dtkos 6rokségét testesitette meg. E kettds pdrt-
felfogisbdl kiindulva két problémadt — egy ideoldgiai-dogmatikusat és egy pdrton beliili
politikait — sikeriilt megoldania: a kommunista pért idedltipikus koncepcidja lehet&vé
tette szdmdra, hogy a pdrt és osztily merev elvdlasztdsa, valamint az ,organikus’ forra-
dalomfelfogds kozott Rosa Luxemburg dltal elméletileg elmélyitett szakadékot dt-
hidalja. A pért idedltipikus fogalmdnak bevezetésével sikeriilt Lukdcsnak az ,elmélet’,
Jpart’  és  osztdly’ kozott egyfajta dialektikus kolcsénhatdst’ konstrudlnia, ami
egyébként egyidejileg eredeti is, de nem is keriilheti el az 6nkényes és kritikdtlan értel-
mezések veszélyét,”®?

59P, Piccone: Dialectic and Materialism in Lukdcs. Telos 11. 1972, 124, Ugyanigy: ,,A medidcié
momentuma dialektikus természetének a téves megitélése (a politikai és tdrsadalmi szervezet formdja-
nak medidcidja), oda vezette Lukdcsot, hogy nemcsak kapituldlt a sztdlinizmus elGtt a fegyelem nevé-
ben, hanem hogy filozéfiai érvényt is adott neki.” (R. Supek: Lukécs partelmélete. Hid, 1972/4, 542.)

69 A. Grunenberg: Biirger und Revolutiondr, i. m. 235-236.

¢ M. Lowy: Georg Lukdcs — From Romanticism to Bolshevism. NLB London 1979. 184 —185.

52p Ludz: A ,,demokratikus diktatira” fogalma Lukdcs Gyorgy politikai filozdfidjdban. Hid,
1972/4, 557-558. F. Cerutti ugyan egyrészt vigy véli, hogy a pirt filozéfiai fogalmanak a viszonya az
egyes munkasokhoz Lukdcsndl hasonlé az altalinos fogalmdnak hegeli felfogdsahoz, amelyben az
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Marmost valdban igaz az, hogy a lukdcsi pértfelfogds éppen filozdfiai megalapozott-
sdgdnak kovetkeztében kiindulépontul szolgdlhat a biirokratizdlédds kritikai tdrgyaldsa-
nak a szdmdra. A pdrt ugyanis mint az elmélet és gyakorlat kozotti kozvetités az
eldologiasodds megsziintetéséért vivott harc szervez$ kozepe, olyan szervezet, amely
csak akkor képes feladatdnak elldtdsdra, ha 6nmagdn belil lekiizdotte, illetve dllandéan
lekiizdi az eldologiasodds mozzanatait,®? s ha a part empirikus jegyei eltérnek a filozé-
fiailag levezetett partmodell jellemz&itél, akkor ezt az eltérést az elmélet kritikai éllel
konstatdlja. Ezért nyilvdnvald, hogy a lukdcsi partelmélet egészében alkalmatlan a
biirokratizdlddds tendencidinak kozvetlen igazoldsira. Ugyanakkor azonban ez a pdrtfel-
fogds sajdtosan absztrakt jellegénél fogva, ami a lukdcsi teéria egészére jellemzé elvont-
sdg szlikségszerli kovetkezménye, nem lehet képes a biirokratizdlédds folyamatdnak
valéban kovetkezetes, mélyrehaté elemzésére. Ez a pdrttedria ugyanis, csakiigy mint a
lukdcsi filozéfia egésze, a valdsdgos tendencidktdl valé elvonatkoztatds mozzanatat épiti
be magdba. Léttuk: Lukdcs az elmélet kozépponti és gyakorlatilag realizalhatéként
tételezett magjdba az eldologiasodds megsziintetésének tételét dllitja egy olyan torté-
nelmi korszakban, amelyben e program nem megvaldsithat6, amikor az drutermelés, az
eldologiasodds tdrsadalmi viszonyrendszere nem megsziintethetd. Ebbdl kovetkezéen a
lukdcsi elmélet egésze, az eldologiasodds megsziintetését kdzvetleniil megvalésithaténak
tételezs filozdfia, szembekeriil az ennek a feltételezésnek ellendllé tdrsadalmi valdsdg-
gal, s ezt az ellentétet az elmélet kozvetlen azonossigként mutatja be, vagyis az elmélet
szdmdra kozombositi az eldologiasodds megsziintetésének realizdlhatatlansigdt meg-
jelenitd tényeket, tendencidkat. [gy a proletdr osztilytudatnak és a proletaridtus empi-
rikus tudatdnak az az elvdlasztdsa, amely az elméleten kivill es§ empirikus probléma-
ként kezeli e két tudat tdvolsigdt, az utébbi felemelkedését az elGbbi szintjére, az
elmélet szdmdra nem-létez8ként rogziti meg azt a lehetdséget, hogy e két tudatforma
kiegyenlitGdése torténelmileg hosszabb tivon azért nem johet létre, mert az eldologia-
sodds megsziintetése nem tehetd a proletaridtus gyakorlati mozgalménak kozvetlen cél-
javd. Ugyanigy a péartnak mint az eldologiasodds megsziintetését tételez6 elmélet és
gyakorlat kozotti kozvetitésnek a felfogdsa kiiktatja az elméletb&l a pdrtnak olyan szer-
vezetként torténd értelmezését, amely nem az eldologiasodds, az arutermelés megsziin-

empirikus individuumok eltiinnek. Mdsrészt viszont hangsilyozza, hogy ,,a szervezeti problémék dia-
lektikus felfogdsa, vagyis a korai Lukdcs antibiirokratikus és antiinstitucionalista gondolkoddsinak
elméleti kifejezése megdvja forradalom-elméletét a hatalmat legitimdlé tudomdny szintjére vald le-
hanyatldsatél, valamifélec messianisztikus leninizmus ellenére.” (F. Cerutti: Hegel, Lukdcs and
Korsch, i. m. 172.) J. Kammler szintén 6sszekapcsolja a lukdcsi pdrtfelfogds filozofiai és dialektikus jel-
legét és antibiirokratikus mivoltdt: vo. J. Kammler: Politische Theorie von Georg Lukdcs,
1. m. 232-236., v6. ez utéhbihoz: Papp Zsolt: Hétkoznapok és filozofidk. Kossuth, Budapest 1981,
111-117. Ugyanezen az dlldsponton van Krausz T. és Mesterhdzi M.: ,,. . . ami a gyakorlati politikaban
tllzott elSreszaladds, az az elmélet nyelvén tendencia . . .” (Krausz Tamds—Mesterhdzi Miklés: Mod-
szertani megjegyzések a korai marxista Lukdcs miiveinek historikumdhoz. Lukics Gyorgy bolsevik
fogadtatdsa. Kézirat 1980. Lukdcs Archivum 103.)

53 A lukdcsi partfogalom egy ,,. - . olyan 6nmagdt 1étrehoz6 szervezet mitoszdban kulmindl, amely
sajdt keretei kézott legy6zi az eldologiasoddst és a szubjektum—objektum dualizmust.” (A. Arato—
P. Breines: The Young Lukdcs and the Origins of Western Marxism. Seabury Press New York
1979, 143))
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tetését kozvetiti, hanem az drugazdasdg, a politika el6tti tdrsadalom és a tdrsadalom
politikai rendszere kozotti elkiiloniilés alapzatin a politikai kozvetités formdjaként
egzisztdl. Ha a pdrt éppen nem mds, mint elmélet és gyakorlat kozvetitése az eldologia-
sodds megsziintetésének folyamatdban, akkor a pdrt olyan — a politika rendszerén beliil
megjelend, tartalma szerint mar nem-politikai — szervezet, amely éppen a politikdnak
mint olyannak a felszdmoldsit viszi végbe. Ez vildgosan megmutatkozik Lukdics dllam-
felfogdsdban. Nala az dllam egyszer(ien a tdrsadalmi dtalakulds el6tt 4ll6 akadaly, olyan
intézmény, amelyhez a pirtnak nem pozitiv, hanem negativ viszonya van: a pdrt mint
elmélet és gyakorlat kdzvetitése az dllam megsziintetésének eszkoze. ,,A nagy kilénbség
a forradalmi marxistdk és az dlmarxista opportunistdk kozott az, hogy mig az elébbiek
a tGkésdllamot pusztin olyan hatalmi tényezdnek tekintik, amely ellen mozgdsitani kell
a szervezett proletaridtus hatalmadt, addig az utdbbiak az dllamot osztdly feletti intéz-
meénykeént fogjak fel; a burzsodzia és a proletaridtus osztdlyharcinak célja szemiikben az
dllam feletti uralom.”®* Léttuk: valéban igaz az, hogy Bernstein és Kautsky az allamot
anyagi mozzanataira redukdlva rogziti meg abbdl adéddan, hogy nem képes az dru-
viszonyt tdrsadalmi formameghatdrozottsigiban megragadni. Ezért Lukdcs kritikdja e
vonatkozdsban helytdllé. Ugyanakkor azonban Lukdcs nem veszi, nem veheti észre,
hogy az dllamnak. Bernsteinnél és Kautskyndl megtaldlhaté redukcionista felfogdsa a
valésdgos fejlédés nem-adekvit elméleti kifejezése, annak nevezetesen, hogy a szocializ-
mus, mint torténelmileg adott, megvaldsithatd realitds, az drutermelés talajin johet 1étre,
és ezért a politikai dllam fennmaraddsdval jar egyiitt. S ha a politikai dllam fennmarad a
tékés magdntulajdont felszimolé tdrsadalomban, akkor a pért is csak olyan politikai
part lehet, amely a politika rendszerén belili kdzvetitése a politika elStti tdrsadalom
érdekeinek a politikai dllamhoz. Lukdcs azzal, hogy a pdrtot az eldologiasodds megsziin-
tetését tételezS elmélet és gyakorlat kozotti kozvetitésként értelmezi, filozéfiailag
alapozza meg a pdrtnak a politikai rendszer felett all6 stdtusdt, illetve az Ondllésult
politikai kozvetités mint olyan vizsgdlatdnak a kiiktatdsit a szocialista fejldés elem-
76s6b6l.6° Ebbél ad6ddéan a politikai elbiirokratizdlédas jelensége ebben az elméleti
keretben csak a pdrton belilli olyan torzuldsként tdrgyalhaté, amelynek nincsen vonat-
kozdsa a pdrton kiviili politikai rendszer egészére, amely tehdt nem ragadhaté meg a
pértnak a politikai kozvetitSrendszer egészéhez valé viszonydban. Végiil is ez az, ami a
lukdcsi partfelfogds kettGsségének, egyszerre kritikai és nem-kritikai, antibiirokratikus,
de a biirokratizdl6dis valdsigos gyokereitSl elvonatkoztaté jellegének az alapjdul szol-

g‘él.66

¢4 Lukdcs Gy., i. m. 559.

681, Mészdros mutatott rd a lukdcsi kozvetités-felfogds politikai dimenziGjdnak absztrakt jellegére:
1. Mészdros: Lukdcs’ Concept of Dialectic, Merlin Press London 1972, 79-83. vo.: Hermann
Istvan, i, m. 168.

¢ Magdnak a lukdcsi partelméletnek a kettSsségét. A. Arato és P. Breines viligosan megfogalmazza:
»Annak hangsilyozdsa, hogy a pdrttagok személyisége totadlisan részese a politikai tevékenységnek,
Lukdcs tdmaddsa a biirokratikus racionalitds osszes jele ellen, és a szabad Ontevékenység lukdcsi
fogalma, eldologiasodds-elméletébd] levezetett kovetelmények voltak. Masrészrsl érvelésének logikdja
arra kényszeritette §t, hogy elfogadjon és igazoljon egy olyan pértot, amely a valésagban elméletének
kevés implicit kovetelményét elégitette ki.” (A. Arato—P. Breines: The Young Lukdcs and the Origins
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2.4. Messianizmus és filozdfia

A Torténelem és osztdlytudat-ban kifejtett lukdcsi filozofia alapellentmonddsa abbdl
szdrmazik, hogy az eldologiasodds problematikdjanak az elmélet kozépponti kérdése-
ként val6 Ujrafelfedezése az eldologiasodds kozvetlen gyakorlati megsziintethet&ségének
elofeltételezésével kapcsolédott oOssze olyan objektiv tdrsadalmi feltételek kozott,
amelyek nem tehették lehetdvé az eldologiasodds, az drutermelés tdrsadalmi viszony-
rendszerének megsziintetését. S mivel a tdrsadalmi viszonyok eldologiasoddsdnak
elméleti tjrafelfedezése az eldologiasodds kozvetlen gyakorlati megsziintetésének feltéte-
lezésével kapcsolddik Ossze, ennek alapjdn jott csak létre, szitkségszer(i, hogy az elmélet
elfedje 6nmaga el8] annak a torténelmi helyzetnek a hidnydt, amelynek 1étéhez 6nmaga
1étezését koti: sziikségszerl, hogy elvonatkoztasson az eldologiasodast fenntarté tirsa-
dalmi valGsdgtdl, hogy eloldozza az elméletet ettSl a valdsdgtdl, hogy kiiktassa az
elméletbdl a sajit filozofiai konstrukcidja és a tdrsadalmi valésdg viszonydra vonatkozé
kérdésfeltevést. Ez a lukdcsi filoz6fidnak sajitos absztraktsigot kolcsonoz, s azt a belss
kettSsséget hozza létre, amelyet az eldologiasodds, az osztilytudat és a pdrt kategdrid-
indl vizsgdltunk, s amelyet Osszefoglaléan tgy jellemeztiink, hogy a lukdcsi filozéfidn
belil az elemzés tdrsadalomelméleti, tdrsadalomfilozéfiai, a tdrsadalmi formdra reflek-
tdlé szintje mellett megjelenik ondllésulva és kiilonvdlva az elemzésnek az az elvont
filozofiai szintje, amely a tdrsadalomfeijlédés, az eldologiasodds problémdjit ember és
dologisdg szembedllitasavd transzformdlva elzdrja az utat a tdrsadalmi forma megraga-
dasa el6l. A Torténelem és osztdlytudat kilonosségét éppen ez a kettdsség, e két szint
egymdstdl el nem vdlaszthaté Osszekapcsoldsa adja, az tehdt, hogy az eldologiasodds
problematikdja egyszerre jelentkezik az drutermelésnek, a tdrsadalmi formdnak a szint-
jén az egyik oldalon, valamint ember és dologisdg ellentétében az elidegenedés
klasszikus filozéfiai transzformdciGjdnak a szintjén a mdsik oldalon, tovibba e két szint
osszefondddsaként, egymdst dthatdsaként. Az eldologiasoddsnak az drutermelés viszo-
nyaihoz kotése nem engedi, hogy az eldologiasodds megsziintetése a tdrgyisig megsziin-
tetésével legyen azonos: a tdrsadalomgazdasdgi tartalom behatol az elvont filozéfiai
konstrukciéba. A mdsik oldalon viszont az eldologiasoddsnak ember és dologisdg ellen-
«6teként vald értelmezése nem engedi, hogy az eldologiasodds megsziintetésének kérdése
még mint az elinélet dltal konkrét kozvetitéseiben nem kidolgozott probléma jelenjék
meg: az elvont filozé6fiai konstrukcié behatol az eldologiasodds tdrsadalomfilozéfiai
fogalmanak tdrsadalomgazdasdgi tartalmdba, s az elméleten belill révidre zdrja, kozvet-
lennek tételezi az elmélet és a gyakorlat viszonydt. Ez fejezddik ki az elméletnek és az
osztdlytudatnak az azonositdsiban, az eldologiasodds megsziintetését filozéfiailag téte-
lezS elméletnek kozvetleniil realizdlhaté gyakorlati cselekvési programként vald tételezé-
sében.

of Western Marxism, i. m. 145.) E probléma a mi megfogalmazasunkban tgy hangzik, hogy az eldolo-
giasodds-elméletbél levezetett lukdcsi partfelfogs nem volt alkalmas az elbiirokratizdlddds folyamata-
nak 4tfogd kritikai elemzésére, noha alkalmas keretet nyujtott a pdrt elbiirokratizaléddsi folyamata
kritikai leirdsdra, jelzésére.
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Az elmélet realiziléddsa eszerint magibdl az elméletbd] sziikségszerien kovetkezd
folyamat, amely maga nem vélhat ismét problémavé az elmélet szdmara.®” Hiszen ha az
elmélet nem valésul meg, akkor két eset lehetséges: vagy csak véletlenszerd, a lényegi
folyamatoknak kiilsGdleges tényezGk késleltetik az elmélet megvaldsitdsinak és igy a
tarsadalmi dtalakuldsnak a bekovetkezését, s e tényezdk, éppen mert esetlegesek, kiviil
esnek az elmélet vizsgdléddsi korén;®® vagy pedig az elmélet azért nem valdsithaté meg,
mert helytelen, de ez a tény sem vizsgilhaté az elmélet keretein beliil, mivel annak
megsziintetésén, érvényességének megvondsdn alapul. Az elmélet igy adottnak és
levezetettnek tételezi fel dnmagdnak a valdsdghoz valé viszonyat. Mds széval: az eldolo-
giasodds megsziintetését tételezG elmélet adottnak és elméletileg levezetettnek tételezi
fel az eldologiasodds visszavételének objektiv tdrsadalmi feltételeit, s nem teszi problé-
mavd a maga szdmdra viszonydt a valésighoz. Ez a Torténelem és osztdlytudat messia-
nizmusdnak lényegi tartalma, s ez fejezddik ki a lukdcsi elméleten belill az elvont filo-
z6fiai gondolatmenetnek a tdrsadalomfilozéfiai dllitdsokkal szembeni ondllésuldsdban.

Lukdcs elméletében a filozofiai elemzés nem a fenndll tdrsadalomnak, az eldologia-
sodds tdrsadalomgazdasdgi vonatkozdsrendszerének az analizisét szolgdlja, hanem meg-
forditva, a tdrsadalomgazdasdg politikai gazdasdgtani, tdrsadalomfilozéfiai vizsgdlata az
elvont filozéfiai gondolkodds eszkozévé és anyagdvd vdlik. Ha az eldologiasodds tarsa-
dalomfilozofiai koncepcidja az eldologiasoddst semmilyen vonatkozisban nem rogziti
meg ember €s dologisdg ontoldgiailag feloldhatatlan viszonyaként, hanem tisztdn tdrsa-
dalomgazdasdgi Osszefliggésként mutatja fel, akkor 6nmagdn beliil kozvetiti Snmagit az
eldologiasodds konkrét, tdrsadalomtudomdnyi analiziséhez, vagyis a tirsadalomelmélet,
a tdrsadalomtudoményok kozvetitésével vonatkoztatja magit a valosigra. [gy vizsgila-
tainak a keretébe vonja,vagy vonhatja az eldologiasodds tdrsadalmi feltételeinek és az
eldologiasodds visszavételének az alapjdul szolgdld tdrsadalmi feltételeknek a kérdését.
Megforditva azonban, ha ez a filoz6fia — mint a Torténelem és osztilytudatban —
éppen belsS kettSsségének megfeleléen a tdrsadalomrdl gondolkodds kiindulépontja és
végpontja egyszerre, akkor a tdrsadalomelmélettsl, a tdrsadalomtudomdnyi elemzéstél, s
ennek révén a tdrsadalomgazdasdg konkrét 16tétdl valé olyan elvonatkoztatdssd valik,
amely nmagdban 6nmagdval elkésziilten 4ll.°° A filozéfiai kiindulépont ekkor nem
kap megalapozdst, illetve az eldologiasodds filoz6fiai fogalmdnak szétvaldsdval két

67 Kilminster szerint a Térténelem és osztdlytudatban ,,Lukdcs érvei, jovdre orientdftsaguk miatt, és
annak a tények feletti és tuli magasabb realitdsnak a feltételezése miatt, amely felé a tdrsadalom halad,
tobbé vagy kevésbé nem tehetSk az empirikus cdfolat vagy modositds tdrgydvd.” (R. Kilminster: Praxis
and method. i. m. 90.)

68 Habermas a lukdcsi Torténelem és osztdlytudatot elemezve irja: ,,...egy torténelmi kudarc
egylttal megvaltozhatatlan végzés a szbanforgd dolog ellen. A praxis csak annak az elméletnek az
aran maradhat el, vagy lehet hamis, amely ezdltal megcdfolodik,’’ (3. Habermas: Theorie und Praxis.
Luchterhand 1963. 323.)

$° Lukdcs ,,. . . praxisfilozdfidja végiil is nem konkretizdlddott a mi idénk dialektikus tdrsadalom-
elméleteként: filozofidja (ragaszkodva a szubjektivitds mitoldgikus felfogdsdhoz) és szocioldgidja (az
eldologiasodds totdlisan zdrt, megkoviilt vildgdt nyujtva) valéban alddsta egy ilyen elmélet lehetdségét.”
(A. Arato—P. Breines, i. m. 140.) Tegyiik hozza: ilyen dialektikus tdrsadalomelméletet mds sem dol-
gozott ki — ami persze nem érvényteleniti magdt a célkit{izést.
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mozzanattd a filoz6fia onmagdt Onmagdval alapozza meg, mikozben elzdrja a tdrsa-
dalomtudomdnyokhoz vezet§ kozvetités ttjat: az eldologiasodds tdrsadalomgazdasdgi
tartalmdnak, az drutermelés tdrsadalmi viszonyaihoz kotottségének az ember és dologi-
sdg altalanos ontoldgiai viszonydval valé dtszinezése révén. Ezzel a lukdcsi filozdfia a
valésiggal szembeni nem igazolt el6feltevéssé viltozik, viszonya a valésighoz kodzvetlen,
kiilsédleges lesz, aminek kovetkeztében az eldologiasodds megsziintetésének a filozofiai
analizise a tdrsadalmi valdsdg befejezett, teljes elemzéseként jelenik meg. {gy a lukacsi
filoz6fia olyan kozvetleniil megvaldsitanddé cselekvési programként tinteti fel magdt,
amely mdr nem igényli a rdkérdezést megvaldsitdsinak a tdrsadalmi feltételeire, hiszen
ezeket meglévSknek, az elmélet 4ltal leirtaknak tekinti.

Mindezt maga Lukdcs Gyorgy fogalmazza meg igen vildgosan, amikor arrdl ir, hogy a
filozéfia ,,Bizonyos koriilmények kozott célul tiizheti ugyan ki a tdrsadalom nagyon
meghatdrozott és konkrét dtalakitdsit is, ennek azonban, amennyiben a tdrgyalds nem
hagyja el a tisztdn filozdfiai szintet, mindig bizonyos urdpisztikus jellege lesz, mivel a
megvaldsitds redlis kozvetitd tagjai nem ragadhatok meg a tipikus filozdfiai gondolati
appardtussal. A megvalésitdsnak ez a lehetetlensége azonban nem jelent ideoldgiai hatds-
talansagot.””°

Az elidegenedés visszavételének tisztan filozdfiailag tételezett lehetdsége, ami maga is
e filozéfia belsG ellentmonddsossigdn, a filozéfiai és tdrsadalomtudomdnyi elemzés
kozotti kozvetitésnek a filoz6fidn beliilli megszakitdsin alapul, a valGsdgos visszavétel
redlis lehetetlenségét fejezi ki: a lukdcsi filozofia korhoz koétottségének legdltaldnosabb
vonatkozdsa is éppen ez. Az elmélet és gyakorlat kozvetlen egységének, az elmélet koz-
vetlen gyakorlatba dtfordithatdsdgdnak a feltételezése mellett ugyanis az eldologiasodds
megsziintetésének tisztin filozéfiai tételezése éppen azt jelenti, hogy kozvetleniil nem
realizilhaténak mondtuk ki elviinket, éppen mert elvonatkoztattunk a megvaldsitds
konkrét feltételeitSl. S ha e konkrét feltételek tirsadalmilag nem adottak, hidnyoznak,
akkor az eldologiasodds megsziintetésének programja csak filozofiailag fogalmazhaté
meg. Ez a megfogalmazis azonban a lukdcsi filoz6fidban olyan alakot kap, amelyben az
elmélet nem képes tudatositani, nem képes az elmélet tirgydvd tenni azt a tényt, hogy
az eldologiasoddsnak, az drutermelés tarsadalmi rendszerének a megsziintetése a
gyakorlat szdmdra nem kozvetlenil megvaldsithaté célkitiizés.”! Mindez azutdn magya-

7% Lukics Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontoldgidjdrol 11. Magvet, Budapest 1976, 527.

7' A lukdcsi filozéfia és a valésdg cllentmonddsat, a lukdcsi elmélet absztrakt jellegét kritizdlja
Piccone: ,,Ahelyett, hogy a fenndllé struktira gondos analiziséb8l és a miikods totalizdlé erdkbél
indult volna ki, Lukdcs elméleti fejtegetései lényegileg metaforikus dedukcidk voltak, amelyeket me-
chanikusan rderGltetett a valdsdgra, amelyek egyre novekvé mértékben viltak Osszeegyeztethetetlenné
ezzel.” (P. Piccone, i. m. 129.) A lukdcsi elmélet ,,visszaesés a torténelemfilozofidba és nem a marxi
mddszer materializaldsa” — mondja Grunenberg (i. m. 237. 158. ldbjegyzet.). Ugyanigy a konkrét to1-
téneti elemzést hidnyolja a torténelemfilozdfiai vizsgdlédds helyett Kammler (i. m. 236.). ,,A dialek-
tikus totalitdsszemlélet forradalmi tartalma. .. Lukdcsndl e forradalmi tartalommal ellentétes filozo-
fiai formdba kényszeril” — mondja Szabé Andrds Gydigy. ,,Egy filozéfiai koncepcié szdmara — még
ha oly forradalmi is, mint a huiszas évek Lukicsdé — a gy§zelem bizonyossiga mindig csak mddszertani
lehet. A 1ét és a tudat, a tedria és a praxis, a szubjektum és objektum egybeesésének koncepcibja a
hiszas évek marxizmusdban, maga is spekulative, a hagyomdnyos filozSfiai kategéridkba kényszeritve
fogalmazza meg valaszat a kor létkérdéseire, ezért az osztdlytudat centrilis szerepének felismerése itt
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rizza a lukdcsi filozofia sajitos ,,ortodoxidjat”. Lukdcs maga az ortodoxia, a Marxhoz
val6 hiiség jogossdgit a marxi médszer vonatkozdsiban hangsilyozza.”? Természetesen
igaz az, hogy mivel nincsen médszer tartalom, elmélet nélkiil, a marxi mddszer rekonst-
rudldsa sem lehetséges az elmélettS] elszakitva.”® De Lukdcs esetében ennél joval

megint csak egy Uj viligmagyardzatot eredményezett, nem valt és nem is vdlhatott forradalmi gyakor-
lattd.” (Szabé Andrds Gyodrgy, i. m. 329.) Felfogdsunk szerint az eldologiasodds megsziintetését
tételezd lukdcsi elmélet sajdtos filozéfiai formdja az eldologiasodds megsziintethetetlenségének szellemi
kifejez8dése. Azért olti fel az elmélet ezt a formdt, mert az eldologiasodds tdrsadalmi rendszere az
adott korban nem megsziintethetd. Szabd Andrds Gyorgy érvelése pont forditott: azért nem sziintet-
heté meg az eldologiasodds trsadalma, mert az elmélet csak absztrakt filoz6fiai médon képes ezt téte-
lezni. A szerz§ tehdt, mikozben birdlja a lukdcsi elmélet filozéfiai jellegét, maga is elfogadja ennek
kiinduldpontjit: az eldologiasodds kézvetlen gyakorlati megsziintethet8ségének a feltételezését. Ez a
kiindulépont, mivel elvonatkoztat a modern drutermelés problematikajdtol, a filozdfidn kivilli gon-
dolkodas szférdiban nemigen eredményezhet madst absztrakt gondolatmeneteknél. Ezzel szemben a
filoz6fidn beltl ez az absztrakt kiinduldpont értékek létrehozdsdval kapcsolddik Gssze: a lukdcsi
filozdfia értékei nem vélaszthatdk el a filozdfidnak és a valdsdgnak a szembedllitdsitSl. Az, hogy a
lukdcsi filozéfia mint Sollen keriil szembe a léttel, ahogyan Mészdros taldldan megjegyzi: nem csupdn a
lukdcsi filozofia korldtja, hanem egyben legnagyobb teliesitményeinek is forrdsa. (Mészdros a lukdcsi
életmii egészét jellemzi, mondanivaléja azonban érvényes Lukdcs ,,messianisztikus korszakdra™ is.)
Lukdces latasmodjdt ,,. .. egy kettGsség jellemzi, a mindennapi problémdknak a szocialista emberiség
legtdgabb dltaldnos céljaival vald dsszekapesoldsidnak a formdjdban. A litdsmdd (perspectives) e kett8s-
ségében mindig a végsS szocialista céloknak és értékeknek — bdr kelléshez kotdtt’ — szakadatlan pdr-
toldsa maradt a domindld tényez8. Noha ez oly sok elemzésének absztrakt jelleget adott, ugyanakkor
képessé tette Gt arra, hogy a legnagyobb intellektudlis szigorral életben tartsa a szocialista idediokat és
a kozvetlentl adott kritikdjanak dltaldnos kereteként haszndlja ezeket.” (I. Mészdros, i m. 86.)
Krausz—Mesterhdzi is arra hivja fel a figyelmet, hogy a lukdcsi felfogds nem egyformdn korldtozd,
illetve termékeny az absztrakcié minden szintjén: ,,...a kozvetleniil, ,utdpisztikusként’ megjelend
,vildgtorténelmi mérték’ a filozofiailag absztraktabb kozegben ,otthon’ lehet.” (Krausz T.—Mester-
hdzi M., i. m. 91.)

72 Feltéve, de meg nem engedve ugyanis, hogy tjabb kutatdsok kétséget Kizdréan bizonyitottak
volna Marx minden kijelentésének tdrgyi helytelenségét, minden komolyan ,ortodox’ marxista fel-
tétel nétkiil elismerhetné ezeket az Uj eredményeket, elvethetné Marx minden egyes tézisét, anélkiil,
hogy akar csak egy pillanatra is fel kellene adnia marxista ortodoxidjat. Az ortodox marxizmus tehat
nem Marx kutatdsi eredményeinek kritikdtlan elismerését, nem meghatdrozott tézisekbe vetett  hitét’,
nem egy szent konyv értelmezését jelenti: A marxizmust illetd ortodoxia szinte kizdrélagosan a mod-
szerre vonatkozik.” (Lukdcs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat, i. m. 210-211.)

73 ,Ha a mddszert nem idealista, hanem materialista és dialektikus dlldspontrdl vizsgdljuk, akkor el
kelt ismerni, hogy az elvélaszthatatlanul dssze van kapcsolva a tartalommal, az ,eredményekkel’, és
hogy a helyes médszernél semmiféle ellentmondds nem dllhat fenn kézte és tartalma kozott. Lukdcs
szamdra ennek a koriilménynek nincs jelentGsége, mert & tetStdl talpig idealista. Az § szdamdra az
elmélet, a mddszer valamiféle abszoliit jelent3séggel bir, és ha az szembekeriil a valdsiggal — annal
rosszabb a tényeknek!” (A. Deborin: Lukdcs und seine Kritik des Marxismus In.: N. Bucharin—
A. Deborin:  Kontroversen  iiber dialektischen und mechanistischen  Materialismus.
Suhrkamp, 1974, 197.) Lukdcs azonban filozdfiai értelemben nem nevezhetd idealistdnak, s az is nyil-
vanvald, hogy  maga is tisztdban volt elmélet és mddszer belsG Osszefiiggéseivel. A valdsdgos ellent-
mondés abban rejlik, hogy Lukdcs — helyesen — a marxista elmélet tovdbbfejlesztését a valdsagos
folyamatok elemzésében ldtja, ami ellentmondhat korabbi marxi tételcknek, de mindenképpen a marxi
modszer folytonossagat jelenti; mikdzben & maga a valdsdgos fejlGdéssel ellentétben is ragaszkodik
egyes marxi tételekhez, s igy a marxi médszerrel szembekeriilve tartja fenn a marxi elmélet folytonos-
sagat. Ezért nem vonhatd kétségbe az, hogy az objektivitds dlldspontjirdl érvelS deborini kritika, noha
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tobbet mondhatunk. Lukdcs ortodoxidja ugyanis éppen a marxi elmélet egyes alap-
tételeinek vonatkozdsdban ragadhaté meg. Lukdcs kiindulépontként fogadja el azt a
marxi tételt, amely a kapitalizmusbdl a kommunizmusba valé dtmenet megvalGsitdsat a
t6kés magdntulajdon megsziintetéséhez koti, s ezt az drutermelés megsziinésével, vagyis
a tdrsadalmi viszonyok eldologiasoddsdnak a megszi{inésével azonositja, A szocialista fej-
16désben azonban — kiilonosen a hadikommunizmust kovetden — megmutatkozik, hogy
a t8kés magintulajdon felszimoldsa nem jelenti az drutermelés megsziinését, tehdt
nincsen olyan kozvetlen dtmenet a kapitalizmusbél a kommunizmusba, ahogyan ezt
Marx feltételezte. Ezért Lukdcs ragaszkoddsa ehhez a marxi feltételezéshez, a fennalld
vildgdval valé radikdlis szakitdsnak az elmélet alapjaként tételezése, sziikségszerlien vezet
a marxi tedria rekonstrudldsinak ahhoz a filozéfiai formdjahoz, amely mivel ,,orto-
doxidja” kovetkeztében elvonatkoztat a tdrsadalmi fejldés Uj problematikdjatdl, sem
tartalmaban, sem mddszerében nem eredményezi a marxi elmélet egészének egyértel-
mien sikeres rekonstrudlisit, noha igen lényeges pontokon utmutatdsul szolgil
ehhez.”*

Egy olyan tdrsadalmi korszakban, amelyben a tdrsadalmi viszonyck eldologiasoddsa
megsziintetésének redlis tdrsadalmi feltételei nem adottak és nem ismertek, az alapkér-
dések ujra nyitottd vdlnak, az eldologiasoddsnak mint tdrsadalmi és ezért meghaladhaté
viszonynak a tételezése feltételezéssé valtozik, olyan posztulitummad, amelyet az elméle-
ten beliil igazolni, konkretizdlni kell. Az eldologiasodds filozéfiai felfogdsa ekkor
tovdbbra is sziikséges kiindulépontja ez elméletnek, de semmiképpen nem lehet e koz-
vetlenségében annak végpontja, azaz a filozdfiai tedria nem mozoghat csupan énmagdn
belil. Ezért az eldologiasodds kérdésének a filozdofiai Ujratdrgyaldsa nagy jelentdséggel
bir a marxi elmélet elsajdtitdsinak szempontjdbol. A lukdcsi megoldds elméleti értékét
az adja, hogy noha messianizmussal, az elmélet sajitos kettGsségével terhelten, de mégis
visszadllitja a marxizmuson beliil az eldologiasodds problematikdjanak vizsgdlatdt, amely
Bernstein és Kautsky elméletében, a IL Internaciondlé marxizmusiban veszen-
d6be ment.

egészében visszaesést jelent a lukdcsi dlldspont mogé, helyes mozzanatot is tartalmaz annyiban,
amennyiben jelzi a lukdcsi tedria absztrakt jellegét. ,,Mdrmost azonban Lukécsnal, abban a felhivdsban,
hogy ismerjiik el a marxista elméletnek mint mddszernek az autondémidjit, annak az elméletnek a
kidolgozisit taldljuk, amely igen nagy részben olyan filozéfiai feltételezéseknek az dsszessége, amelyek
jobban el vannak vdlasztva az empirikus realitdssal, fogalmakkal vagy tuddssal valé kapcsolattdl, mint a
marxi elmélet.” (R. Kilminster, i. m. 891.)

74Kolakowski ezzel szemben éppen azt tekinti Lukdcs érdemének, hogy Lukdcs a marxi elméletet
messianisztikus filozéfiaként rekonstrudlja. ,,Ha azt mondhatjuk, hogy Lukdcs egy uij Marxot tart fel,
egy Marxot, akit & jobban megértett, mint bdrki elStte, ez nem jelenti azonban azt, hogy igaza volt,
amikor magdévd tette Marx hitét elmélet és gyakorlat, szabadsdg és sziikségszeriiség egységében. Szan-
déka ellenére sikeriilt neki a marxizmus mitoldgiai, profétikus és utdpista értelmét feltarni, ami
elkeriilte a realista médon bedllitott kdvetdk, hivek figyelmét.” (L. Kolakowski, i. m. 325.) A marxi
elmélet azonban nem redukdlhaté utdpikus, elvont filozdfidra, hiszen 1ényegéhez tartozik a tdrsa-
dalomfilozéfiai gondolatok tdrsadalomtudomanyos kdzvetitése — legviligosabban a politikai gazdasag-
tanban. Ez az, amit Kolakowski nem fogad el, s ezzel foglya marad annak a dilemmanak, amely a
marxizmust vagy filozéfidnak, vagy tudomadnynak tekinti.
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A II. Internaciondlé marxizmusa olyan elméletet dolgozott ki, amely hosszii tdvon
szdmol az eldologiasodds tdrsadalmi feltételeivel, s stratégiai célként nem ennek felszi-
moldsdt, hanem az e feltételek kozotti tevékenység orientdldsit jeloli meg, de ezt ugy
teszi, hogy elméletileg megrogziti magat az eldologiasoddst, anélkil, hogy reflektdlna
erre. A marxi elmeéler talajin Lukdcs, illetve Bernstein és Kautsky megolddsa nem
egyenértéki. Az utébbiak felSl ugyanis nincsen lehetGség a marxi tarsadalomelméletnek
mint a tdrsadalom kritikai elméletének a rekonstrudldsira. Az elGbbi viszont az eldolo-
giasodds kozéppontba dllitdsival a marxi elmélet filozéfiai magjat teszi ismét az elmélet
kiinduldpontjdvd. S ha az eldologiasoddsnak és az eldologiasodds negicidjanak a filo-
zO6fiai elméletét nem az elmélet végpontjaként, tehdt kozvetlenil realizdlandé gyakorlati
lehetdségként, hanem a tdrsadalomgazdasig konkrét vizsgdlatinak orientdld elveként és
eszkozeként tekintjik, vagyis 4llitdsait a tdrsadalmi valésdg tdrsadalomtudomdnyos
elemzése révén kozvetitjiik, akkor magdt ezt az alapproblémdt — az eldologiasodist és
megsziintethetdségét — olyan elméleti lehetdségként mutatjuk fel, amely megvaldsitasa-
nak tdrsadalmi feltételei még felkutatdsra vairnak. Masrészt e kozvetités révén a fenndllé
megértéséhez, kritikai elemzéséhez nyeriink fogalmi eszkozoket. Ez a kozvetités akkor
lehetséges, ha az eldologiasodds filozéfiai elmélete 6nmagédn beliil, az eldologiasoddsnak
mint tdrsadalmi formameghatdrozottsignak a megragaddsival, megteremti a tdrsadalom-
tudoményokba valé kozvetitddésének feltételét. Igy az elmélet tovabbfejlesztése a fenn-
dll6 tdrsadalmi valésdg elemzése révén az eredeti filozéfiai kiindulépont djramegalapo-
zasdt, kozvetitését is magiban foglalja, s azt is jelenti, hogy az elmélet tisztdn filoz6fiai
forméjéban nem szolgilhat az elidegenedés megsziintetését célzé gyakorlati programul.
De az elmélet tovdbbfejlesztése az elmélet €s gyakorlat Marx dltal feltételezett formdjé-
ban fenndllé kozvetlen egységének a felbontdsit elSfeltételezi, vagyis apnak az egység-
nek a felbontdsdt, amely mind a II. Internaciondlé teoretikusai, mind a veliik szemben
fellépé Lukics GyOrgy szdmdra mds-mds médon ugyan, de érvényesnek jelenik meg.

SUMMARY

Peter Gedeon: An Attempt at the Philosophical
Reconstruction of Marx's Theory in George Lukdcs's History
and Class Consciousness

At the turn of the century the Marx reception
and the way of thinking of the working class
movement in Western Europe was determined by
the need of adjusting itself to the economic and
political system of commodity production, So
Bernstein and Kautsky, who represent the
Marxism of the II. International, explain the pos-
sibility of socialism within the scope of com-
modity production and the political state. But in
their theory this discovery is connected with
interpreting the relations of commodity produc-
tion and political state as technical relations, with
the separation of the concepts of capital and
commodity, ownership and economic relation,
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with the abstraction from the problems of reifica-
tion, with the decomposition of the theory of
development of historical totality. And even
these relations play a central role in Lukdcs’s
philosophical critique of the Marxism of the
II. International.

History and Class Consciousness was created
on the ground of the working class movement in
Eastern Europe. As capitalism in Eastern Europe
was relatively underdeveloped the abolition of
commodity production was considered as a pos-
sibility that can be put into practice. This
brought into being within the theory the in
Bernstein’s and Kautsky’s Marxism already for-



gotten theses on the social nature of commodity
relations, on reification and the withering away
of the state. Lukdcs puts into the centre of the
theory the problem of reification but at the same
time posits socialism out of the range of com-
modity production, But since the socialist trans-
formation, abolishing capitalist private owner-
ship, does not involve the abolishment of com-
modity production, the reification of social rela-
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tions, the theory of Lukdcs remains in essential
aspects abstract and runs counter to reality. This
contradiction penetrates into the basic categories
of Lukacs’s philosophy and is present in the dual
explanation of the concept of reification, in the
identification of theory and class consciousness,
in the absract notion of party treated as inde-
pendent of the political system as a whole, i.e. in
the messianism of Lukacs’s philosophy.
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