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Kdszonetnyilvdnitds

Az e konyv témdjdba vdgé kutatdsokat 1983 korill kezdtem el, amikor
Szabolcs Ort6 vezetésével oktatds- és tdrsadalomtOrténeti specidlis tanulma-
nyokat folytattam a bolcsészkaron. Kés8bb kandiddtusi disszertdciSt frtam
Horvdth Mdrton vezetésével, annak végleges formdba 6ntéséhez részletek-
be mend segitséget kaptam Angelusz Erzsébettdl, Haldsz Gdbortdl,
Szabolcs Ott6tsl és Vargyai Gyuldtol. A disszertdcié tovdbbgondoldsdhoz
az Oktatdskutaté Intézet Lukdcs Péter vezette oktatdspolitikai csoportjdtol
kaptam elsGsorban szellemi OsztGnzést; Sdska Gézdtol és Setényi Jdnostol
ezenfeliil konkrét segitséget is. Koszonet nekik és persze nemcsak nekik,
hanem mindazoknak, akik ezekben az években koriilvettek €s munkdra
biztattak, s akik koziil a legfontosabbaknak mdr nem adhatom a kezébe ezt
a konyvet.

Budapest, 1991. jilius 1.

Nagy Péter Tibor



BEVEZETES

A magyar oktatds totdlis dllami ellenSrzését eddig hdromszor igyekeztek
megvaldsitani. 1919-ben el8szdr, 1935 koriil mdsodszor, harmadszor pedig
1948-ban.

E bevezetGben nem kivdnunk véllalkozni arra, hogy megrajzoljuk a
Horthy-kor oktatdstSrténetének historiogrifidjat. Bgy rovid dttekintés vi-
szont nem érdektelen.

1948 utdn a korra vonatkozéan az oktatdstSrténet sokkal inkdbb megfe-
lelt a kozvetlen politikai megrendeléseknek, mint szdmos m4s tudomdnydg:
a vildgisdg kontra egyhdzisdg, népiskola-centrikussdg kontra k6zép- és fel-
sGoktatds-centrikussdg, tandri autonémia kontra tanfeliigyelet, tanitéi auto-
némia kontra iskolaszék; mint j§ és rossz harca tdnt fel. Ez a korszak bele-
nyilik a hatvanas évekbe, st, egyes képviselSi még a hetvenes-nyolcvanas
években is megjelentették munkdikat.

Neveléstorténészeink legjobbjai mdr a hatvanas évek elejétsl kisérlete-
ket tettek arra, hogy a politika szolgédldlednya szerepkorébdl kildbaljanak,
koziiliik igen sokan sikerrel.

E korszakban — mely tényleg napjainkba nyilik — hdrom szemlélet-
méd nyert tért.

Tobben visszatértek ahhoz a gondolathoz, hogy az oktatdstorténet elsG-
sorban a pedagégiai médszerek, a tandr-gyermek kapcsolat stb. tGrténete,
az oktatdspolitika tehdt a neveléstdrténetnek nem tdrgya. Ez az interpretd-
cié ugyan kitiné részmunkdkat eredményezett, de éppen az 4ltala feltett
kérdés makrodsszefiiggései eldl zdrja el magdt, azaz: milyen anyagi, jogi
és politikai feltételei, koriilményei vannak az egyes pedagégiai médszerek
szabad kiprébdldsdnak vagy bevezetésének, a tandr-gyermek kapcsolatnak
mennyire része a sziilG-tandr kapcsolat stb.

A misik irdnyzat az oktatdst a pedagégia és politika alkujaként vdzolta
fel, mondvén: az oktatdspolitika nem egyszerden a nagypolitikai tendenci-
ik szolgai mdsoldsa, hanem egyfajta mérsékls adaptdldsa. Magyardn: a po-
litika 4ltal megadott célokat az oktatdspolitika a pedagégia szirGjén dten-
gedve hajtja végre. Ez a koncepcié azonban egy olyan fajta monolit politi-
kai hatalmat és monolit pedagégiai gondolkoddst feltételezett, ami sosem
létezett. A rendeletek, dontések jelentGs részét nem sikeriilt sem az osztaly-
politika, sem a pedagégiai tudomdny szdmldjdra frni, szdmos dontésrdl
csak a legnagyobb erszakkal lehetett azt dllitani, hogy az uralkod6 osztd-



Iyok érdekeit szolgélja, vagy, hogy valamely pedagégiai eszmébsl levezet-
hetS. Rdaddsul ez a fajta érvelés azt a veszélyt rejti, hogy idedlis tdrsada-
lomként azt fogalmazza meg, ahol a kézpont politikai hegeménidja és az
iskola szakmai autonémidja 4ll egymdssal szemben, ellentétben azzal a li-
berdlis modellel, ahol a kdzponti politikai hatalomnak is van egy politikai
ellensilya: az 6pkormdnyzati hatalom; és az iskola szakinai autonémidjs-
nak is van egy szakmai ellensiilya: a standardizdlS, szakértéi tipusu szakfe-
ligyelet, szaktandcsadds illetve vizsgarendszer.

A harmadik kutatdsi irdny kovet6i az oktatdsban is megtaldljdk azt a
politikai pluralizmust, ami — a dogmatizmust6l kézben megszabadult koz-
torténetirds tamisdga szerint — mégiscsak létezett a polgdri korban. Ez
azonban megint csak nem magyardzia kellGen a jelenségeket, hiszen pl. a
koztisztviselGk egyetlen valamire val6 politikai elemzés szerint sem jelen-
tették a szocidldemokrdcia vagy a polgéri liberalizmus politikai bazisat. A
tanjték inkdbb a szélsGjobboldali radikalizmusét, a tandrok viszont a kon-
zervativizmusét jelentették az iiri szélsGjobboldali torekvésekkel szemben,
de az oktatdspolitika belsG vitdi szdmos esetben meghaladtdk azt a
mértéket, ami a konzervativizmus és a kormdnyzat kozotti ellentétekbdl
kovetkezett volna, mds esetekben viszont — egy pusztin politikai illetve
vildgnézeti alapd szdmitds szerint — elvdrhaté konfliktusok is elmaradtak,
pl. a konzervativ-liberdlis kozépiskolai tandregyesiilet nem szdll szembe a
zsid6torvénnyel.

A kozvetlen kdzelmilt a nyolcvanas évek "1j szelei” mintha egy 1j ne-
veléstorténeti szemléletmédot alakitandnak ki. Az ekkoriban feltint szer-
z0k a hiszas-harmincas évek értelmiségpolitikdjdra, minGségelvére irdnyi-
tottdk a figyelmet, a szocialista, vagy annak hitt értékrend vélsdga, az 4j
reformkonzervativizmus és az etnikai tudatosodds hazai reneszinsza zirG-
jelbe tették azokat a szempontokat, amelyek a régebbi tOrténetirds mérle-
gén a kozépiskoldk és egyetemek magas szinvonaldval ellentétes serpenys-
be keriiltek: a polgdri radikalizmust6l valé elzdrkGzést, a litens vagy ki-
mondott antiszemitizmust, az etnocentrikus szemléletet, a forradalom-elle-
nességet, a hagyoményos néi szerepek preferdldsat stb.

A huménértelmiség, az oktatdsi szférdban dolgozék azon mindennapi
élménye, hogy sem a redisztribiiciG-orientdlt, sem a piachivd politikai cso-
portok nem tudjdk garantdlni az oktatdsra, a kultiirdra, a tudomdnyra fordi-
tott koltségek novelését, a pedagégus pdlya presztizsének emelését, a tirca
nagyobb befolydsdt, az oktatdsi feltételek javitdsdt, a "tudds és miiveltség
becsiiletét”, széles értelmiségi rétegeket arra késztet, hogy a példdkat, a
mintdkat, az értékeket a jelenlegi feltételrendszereken kiviil keressék.

Mindezek a folyamatok széles teret biztositanak eldbb egy Klebelsberg-
reneszinsznak, majd a Horthy-kori iskolapolitika teljes reneszdnszdnak.
Hiszen akkor volt elég pénz, szinvonalasak voltak az iskoldk, jol kerestek
a tandrok és tanit6k, a fegyelem, a tekintély példds volt stb. Mindezek az



érvek egyardnt jelen vannak a kozvéleményben, a publicisztikdban és —
egy-egy tanulmdny erejéig — a tudomdnyban is.

E korszakokra bontds ellenére egységes jegyként 4llapithatjuk meg,
hogy — egyébként mdr a szdzadfordul6tél kezdve — az Stvenes éveken 4t
napjainkig a kiilonféle fenyeget§ kordramlatokkal szemben a neveléstorté-
net egyes miiveli — és ennek klasszikusai kdztiink élnek — egyfajta érték-
felmutatd tevékenységet végeztek, sugallva és bemutatva azon nagy neve-
1éstuddsok példdjét, akik koruk kormdnyaitél és viszonyaitsl fiiggetlenedve
képviselték az "igazi" értékeket, értve ezalatt bizonyos klasszicista-huma-
nista gondolatkér értékeit.

Ez a fenyegetettség okozta, hogy mig a vildg mds pontjain a neveléstdr-
ténészek optikdja és gondolatvildga meghatdrozé hdnyadukban egyiitt ha-
ladt az adott orszdg oktatdskutatéinak gondolkozdsdval, ndlunk a neohuma-
nizmus maradt az uralkodé szellemiség. Az értelmiségi funkcidkat illetGen
— anélkiil, bogy ezt barki akarta volna — munkamegosztds jott 1étre. Az
oktatdskutatdk, iskolapszicholégusok stb. némileg alkalmazkodtak a min-
denkori realitdsokhoz, a neveléstOrténészek viszont a tOrténelembe mene-
kiilve megkisérelték 4llispontjukat — a meghatdrozott eszmények nevében
valé meg nem alkuvdst — mint tOrténeti értéket, mint objektiv véleményt
felmutatni.

A torténelem eszkSznek val6 haszndlata a kozéleti dlldsfoglaldshoz, jel-
legzetes eszkdze volt a magyar értelmiségnek, kiilondsen az elmilt évtize-
dekben. A fliggetlenségi illizick feladdsa a gazdasdgi nGvekedésért és pol-
gdrosoddsért cserébe: ez volt az {izenete a dualizmus kordrdl sz616 gazda-
sdgtorténeti miivek nagy részének a hatvanas-hetvenes évek magyar értel-
misége szdmdra, s a kétfrontos harc eszkGze egyfeldl a dogmatizmus, m4s-
fel6l a fiiggetlenség- és pluralizmus-centrikus ellenzéki gondolkodds ellen.
Ugyamigy haszndlja a demokratikus ellenzék a felvildgosodds eszmetGrté-
netét az ancien régime-mel azonositott pdrtdllami hatalomgyakorlds és a
demokratikus szinekben tetszelgd populizmus ellen.

A fenti tudomdnytorténeti folyamat terméke az az igen vegyes szinvo-
nald neveléstOrténeti szakirodalom, mely a korrdl fellelhetS. Koztiik igen
szinvonalas részelemzések, alapos adatfeltdrdsok, sGt az egészet 4tldté kon-
cepcidzus vdzlatok is vannak.

A teljesség igénye nélkiil megemlithetjiik, hogy az iskolatipusok torté-
netének tényanyagdrdl, alapvet§ Osszefliggéseik egy részér8l mdr igen so-
kat tudunk. Laddnyi Andor a felsGfoki oktatdst elemezte, Joboru Magda a
kézépiskola alapvet6 korvonalait kisérelte meg értelmezni, Simon Gyula a
polgdrirdl irt monografidt, Sdrkdzi Istvdn a népiskoldzdsrol irt konyvet.
Adataikat felhaszndltuk minden olyan elemzés részletnél, mely az adott is-
kolatipussal kapcsolatos. 1

Ismertetésekkel és elemzésekkel rendelkeziink a kor hazai (Ballér
Endre, Balogh Ldszlé, Bizds Ldszlé, Heksch Agnes, Kertész Odon,
Mészdros Istvdn, Nagy Sdndor, Pukdnszky Béla tollibdl) és nemzetkdzi pe-
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dagégiai (J6boru Magda, Szarka Jozsef tolldbdl) dramlatairél. Ezek tjrae-
lemzéséhez vagy ujraértékeléséhez — e konyv médszertandtSl eltéré —
eszmetOrténeti ill. tudomédnytdrténeti, tudomdnyszociolégiat aspektusra
lenne szikség. A pedaglgiai dramlatok mint az egyes érdekcsoportok
ideolégidja vannak jelen az elemzésben. A mélyebb elemzéshez
valGszintleg hauseri és kuhni szakértelemre és elmélyiiltségre volna
szikség. A szerz6 nem vidllalja a feladatot, hogy megija a
"neveléstudomdnyok tdrsadalomtSrténetét”. '

T6bb elemzést haszndlhattunk fel egy-egy — tobb iskolatipust 4tfogé —
jelenségr6l is, fegyelmezési kérdésekr8l (Simon Gyula), igazgatdsrol
(Mezei Gyula), militarizmusrél (Dékdn Kdroly), a torténelem tankonyvek-
16l (Unger Mdtyds), a tehetségvédelemr6l (Zibolen Endre).?

Hoéman Bdlint személyér6l, torténetiréi munkdssdgdrdl 4ltaldnos kultir-
politikai elképzeléseirdl, nagypolitikai szerepvélldsir6l Glatz Ferenc készi-
tett t5bb tanulmanyt,3

A dualizmuskori el3zményekr6l sz6lé6 monografidk kozil ki szeretném
emelni Kelemen Elemérét, az adattdrak kozil pedig Mésziros Istvan két
munk4jdt. 4

Huszti Jozsef Klebelsberg monogrifidja az egyetlen komolyabb, 1945
elStti torténeti munka, de ez — noha faktoldgiai értelemben megbizhaté —
azt a célt szolgélja, hogy a Klebelsberg-mitoszt a hémani politika szolgéla-
tdba 4llitsa.’

Szellemiségében taldn hozzdnk legk6zelebb 41l a Szabolcs Otté dolgoza-
ta, amely a magyar neveléstorténet masodik kotete szdmdra késziilt.5

TSkéczki LdszI6 kéziratos disszertdcidja ideoldgiatSrténeti illetve struk-
turalista szemléletii és szintén a Klebelsberg-korszakrél sz61.”

A megel6z5 és kOvetkez§ idGszak oktatdspolitikdjdt tobb monogrifia
foglalja Ossze. Felkai Ldszlé, Haldsz Gédbor, Horvdath Madrton, Jéboru
Magda, Kardos Jozsef, Knausz Imre, Koyna Tamds, Kdte Sdndor,
Laddnyi Andor, Lukdcs Péter, Mann Miklos, Sdska Géza, Setényi Jdnos
miveit forgattuk haszonnal.8

Dolgozatunk legfontosabb forrdsai a korabeli szakfolydiratok, melyek-
ben siilyuk szerinti ardnyban taldlhaték meg a legfontosabb konfliktusok; a
VKM megmaradt osztdlyanyagaib6l mintavételi eljardssal kivilasztott irat-
csombk, melyek segitségével a dontésmechanizmus, a bels§ konfliktus-
rendszer vélt modelldlhatévd; Héman Bélint személyes irathagyatéka,
melynek segitségével az elpusztult miniszteri iratok toredékes pétldsdra, a
bizalmasabb kérdések feltdrdsdra tehettiink kisérletet; valamint a parlamenti
anyagok, melyeket nem a politikai véleménykiilonbségek demonstrdldsdra
haszndltunk, hanem az egyes képviselSk és felsGhdzi tagok hattérkapcsola-
tainak feltdrdsdval a lobby-kiizdelmek elemzésére. A korabeli, igen kiter-
jedt oktatdsiigyi szakirodalom Osszegy(jtésével nem kellett foglalkoznunk,
ezt gyakorlatilag elvégezie Jdki Ldszlo kitlinG bibliografidja, melyet igen
sokat forgattunk.
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A korabeli déntéstOrténetnek, érdekviszony torténetnek a feltdrdsit te-
kintjik a dolgozat legfontosabb ujdonsdgdnak, és a csoportkonfliktusos
modell torténeti haszndlhatésdgdnak bemutatdsit. Mindebbdl az is kovetke-
zik, mirdl nem szdl a dolgozat.

1) Nem sz6l a harmincas évek ideolSgiatdrténetérdl, hiszen az ideols-
gusokat az oktatdspolitika aktoraiként fogja fel, nem azt vizsgdlja, hogy
milyen ideolégidt terjesztenek, hanem tuddsszocioldgiai értelemben kérdez
rd: hogyan és miért teszik ezt.

2) Nem sz6l a korszak mivelGdéstorténetérGl, egyrészt annak dttekint-
hetetlen mérete miatt, mdsrészt, mert az oktatdssal szembeni konkrét kihi-
védsokat nem az egységesnek tin6 — valdjdban belsé ellentmonddsokat hor-
dozd, pl. keresztény-nemzeti-militarista-aktudlis-tGrténeti stb. — mivelt-
ségeszmény, hanem annak konkrét elemekre bontdsa, az elemek mogé fel-
sorakozé érdekcsoportok jelentik.

3) Nem sz6l — egy neveléstorténeti munkétol egyébként elvdrhatd
részletességgel — a korszak pedagégiai tudomdnydrdl, mert az az érdek-
csoportok harcdban az oktatdspolitikai kiizdelem egyik aktora, illetve az
egyes csoportok legitimécids ideolégidja; alaposabb elemzésére e keretben
nincsen sziikség.

4) Nem sz6! az iskolai élet mindennapjairél, a tandri-mddszertani tech-
nikdkrél, mert ezek csak annyiban érintették a fenti érdekviszonyokat,
hogy mennyire voltak hatékonyak, ez pedig gyakorlatilag rendszerfiigget-
len tényezs.

5) Csak érintSlegesen foglalkozik a makroszintd demogrifiai folyama-

tokkal. .
Elemzésiink — anélkiil, hogy vitatnd a pedagdgiatSrténeti vagy az osz-
tdlytermi élet mindennapjait feldolgozé kutatdsok rendkiviili sziikségessé-
gét — elsGsorban a "szakpolitikacsindlds” mdhelyeibe kivdn bepillantani és
a kontrollgyakorlds mechanizmusit, az ebben bekdvetkezett véltozdsok kG-
1é csoportosulé oktatdspolitikai fordulatot kivdnja bemutatni. E médszert a
hazai szerzék ko6zil Haldsz Gibor, Kelemen Elemér, Kozma Tamds,
Laddnyi Andor, Lukdcs Péter, Sdska Géza és Setényi Jdnos munkdssdgdban
tanulmdnyozhattam.

A dolgozat a rokontudomdnyok mdédszereit és fogalomkincsét haszn4l-
ja, a politol6gidét, a szociolSgidét, statisztikdét. A hagyomdnyos, deskrip-
tiv torténészi leirds természetes része a munkdnak. Részben a szemléletbdl
is kovetkezik (ti. az 4talakulds processzusdt kivdnom megragadni), hogy a
dolgozatban a jelen, a miilt és a jOv6 id6 haszndlata véltakozik, egyrészt,
hogy az éppen vizsgdlt (jelen idejd) folyamatot Gnmaga el6zményeitSl és
kovetkezményeitSl elvélaszthassam, mdsrészt, hogy a dinamikus torténése-
ket (jelen id6ben bemutatva) a lezdrt dllapotoktdl elkiilonithessem.

A médszertani kisérlet — a modern oktatési rendszerre kidolgozott cso-
portkonfliktusos modell alkalmazdsa egy olyan rendszerre, ahol az eddigi
torténetirds szerint az értékvitdk illetve a szokdsszerdség domindlt — taldn
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magyardzza, ha nem is menti médszertani hidnyossdgdt is, azt, hogy elem-
zésének szitdjdn kihullanak a nem érdekmotivdlt viselkedések, mds esetek-
ben a tobbféleképpen interpretdlhaté jelenségeket kissé egyoldalian ma-
gyardzza, az érdekek (kvézi-érdekek, fel nem ismert érdekek) motivdci6-
csoportja fel§l. A tartalmi vjdonsdgok Gsszefoglaldsét, illetve a csoport-
konfliktusos modell buktatéinak szdmbavételét a befejezésre kivdnom
hdritani.
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A HARMINCAS EVEK TARSADALOM- ES POLITIKA-
TORTENETI VALTOZASAI ES AZ OKTATASPOLITIKA

Az oktatds mint fiiggetlen alrendszer igen kedvelt képzete a modern szak-
szociol6giai vizsgdléddsoknak, és néha hajlamosak vagyunk elfeledkezni
arr6l, hogy az oktatdspolitika elvdlaszthatatlanul a tdrsadalom szerkezetébe
dgyazott; hogy a tdrsadalom egyes alrendszerei mérhetetleniil Gsszefond-
dottak, talin nem is létezik vildgos hatdr az egyes alrendszerek kozott. Az
oktatdspolitika nem "mutatja be dnmagit”, ahogy egyes torténészek vélik,!
hanem vallatéra kell azt fogni a tdrsadalom minél t5bb jelenségével valé
viszonydban. Az alrendszert kutaté tOrténész nem Kkeriilheti meg, hogy
szembe ne nézzen a tdrsadalom korabeli torténetének egészével, s a kiilon-
b6z6 alrendszereket, s az egész jellegét bemutat-elemzs szaktGrténészi vé-
leményekkel.2 Az alrendszer-logikdji elemzések kozil Rdnki Gyirgy,
Szabolcs Ott6, Szabd Miklés és Vargyai Gyula munkdi szolgdltak példa-
ként.

Mint a magyar torténelem sordn mindig, korunkban is a magyar politi-
kai élet alakuldsa, sGt a magyar ideolGgiai élet alakuldsa is nemzetkdzi, vi-
ldggazdasdgi erSk 4ltal meghatdrozott. E roppant er6k — a késleltetett mo-
derniz4cié kihfvésai, a totalitarizmus és a populizmus nemzetkézi mintdi,
az 1919-1920-as békemii kovetkeztében is egymdsnak fesziil§ kis és nagy-
nemzeti nacionalizmusok hol fojté, bol kirobbané légkdre — nemcsak
hogy kozismertek, de éppen magyar torténészek 4ltal egész régionkra kiter-
jedd érvénnyel elemzettek. E mozgdsok valamennyiét megtaldlhatjuk hazai
oktatdspolitikai aréndnkban: a nacionalizmus ideoldgiai hatdsdt és a totali-
tarizmus el8szelét a kontrollgyakorlds véitozdsdban és a kerettGrvényhozds-
ban, a modernizicié elemeit az igazgatds korszerisitésben és a szakmai
szempontok "hivatalossi" eraelésében, a populizmust a demagdégidban és a
rétegkedvezmények megsziintetésében, valamint a tehetségkivdlasztisban,
a népoktatds expanzidjdban. Elemzésem — jelzett mGdszertani hidnyossdga
kovetkeztében — mindezt persze csak egy vonatkozdsban ragadja meg: a
nacionalizmus els8sorban mint a keresztény kGzéprétegek legitimdcids ide-
olégidja, a totalitarizmus mint a hivatalnoki hatalom kiterjedése, a moder-
nizicié, a korszer(isédés mint hivatalnokivd torzult folyamat, tdrsadalmi
auton6mia csokkenés, Srségvdltds, a populizmus mint az objektiv felemel-
kedési folyamat vezérlSpoziciGjaért folytatott kiizdelem jelenik meg.
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Az elemzés sulypontjdul vélasztoit idGszak — amelynek pontos hatdrait
természetesen nem lehet meghtizni, hiszen bizonyos tendencidk jéval ko-
rdbban elkezd8dnek — a "politikai harmincas évek", az az idGszak, amely
a bethleni rendszer valédi bukdsival — nem a Bethlen Istvdn, hanern a
Kdrolyi Gyula vezette kormény tdvozdsdval — kezdddik.

A vildggazdasdgi vélsdgbdl levonandé tanulsdgokkal szembendzni nem
tudé politikus csoportot felvlté Gombds-csoport vissza kivdnta szoritani a
nagybirtok hatalmdt, megingatvdn a rendszer feud4lis jegyeit is, nég hatd-
rozottabban a nagyt6kéét, kiiktatva a liberdlis jegyeket. Modern tSmegpdr-
tot kivantak szervezni, hatékonyabb kdzigazgatdst, amely a tobbpértrend-
szer ingatag legitimdciGj4t biztosabbre cserélheti és a térvényhozdst kiikiat-
hatja.

A kormény Osszetételében bizonyos kompromisszum titkr6z3dstt, de a
VKM-et most is, mint a kordbbiakban a miniszterelnokh6z személyileg is
legkdzelebb 4ll6 politikus, Héman Bdlint kapta.

A vilsdg olddsdra szolgil6 95 pontos programcsomagnak — ami a kozi-
gazgatds totalitdrius dtalakitdsdt, dj érdekkepvxseleti rendszert, szocidlpoli-
tikdt {gért — egyik igen fontos eleme volt "az egységes magyar Vllagnézet"
kialakitdsa, amelyrGl a késGbbiekben még sok sz6 lesz.

A gazdasdgszabdlyozé intézkedések kozott a kotott devizagazddlkodds,
a német és olasz kiilgazdasdgi kaposolatok fokozdsa emlitendd. Az oktatds
alrendszerében, mint majd 14tni fogjuk, a kdzszallitdsi szabdlyzat politikai
jegyei és a totalitdrius intézkedések még inkdbb elStiinnek.

A korminyzé hatalminak kiterjesztése, a Kisgazdapirttal koiott komp-
romiszum, a Zilahy-Kozma féle Uj Szellemi Front 1étrehozdsa, a személy-
cserék a legfontosabb tdrcdk élén, a reformnemzedék elGtérbe keriilése ké-
szitették el6 azt a folyamatot, amely Bethlen Istvdn kiszoritdsdban tet8z5-
dott az éVtized kdzepén.

A hatalom legfelsG régidiban az 1935-0s vilasztdsoktél kezdve folya-
matos ingadozds kezd6doit, egyrészt a kritikdtlan tengelybardtsdg vagy kri-
tikusabb tengelybardtsdg {jobb nyugati kapcsolatok) osztévonal mentén (ez
az évtized végére gyakorlatilag az "olasz- vagy németbardtsdg preferencid-
ja" alternativdjdra szikiilt); mésrészt a totalitdrius ill. konzervativ belpoli-
tika tOrésvonaldn. A két tdrésvonal az uralkodé koroket nem feltétleniil
ideolégiai alapélldsuk szerint osztotta meg, hanem néha tdrcaérdekek
szerint is. Pl. a konzervativnai egydltaldn nem nevezhetS belligyminiszter
fellép a kdzigazgatdsi appardtus hatalmét veszélyeztetS tomegpdrtszervezds
ellen.

Az \ij minisztereln6kok, Dardnyi, Imrédy, Teleki, Bdrdossy kivétel nél-
kiil a konzervativok szineiben kezdték a politizdldst, ugyanakkor a nemzet-
kozi helyzet vdltozdsa — amely az Anschlussal végképp reménytelen hely-
zetbe hozta a fiiggetlen kiilpolitika hiveit — a nyilasokkal szembeni fellé-
pés okdn vagy triigyén bekovetkezd fokozott kozigazgatdsi hatalom-
koncentricié objektive a totalitarizmust erdsitette. A mindenkori kormdny
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mésodik emberének sz4dmité kultuszminiszter személyében bekdvetkezett
csere — Héman helyett Teleki — jelezte: az inga visszalendiilése a gdbmbdo-
si jobbratol6dds utdn elérte a kdztisztviselGi 16t és ideolSgia szempontjdbsl
taldn legfontosabb szférdt. Homan — kiszorulva a kormanyzat centrumabdl
— hamarosan a mdr 6ndllé szervezddést kiviné jobboldal vezéregyénisége
lesz. Visszatérése a Teleki-kormdnyba immdr az Wj helyzet jele volt. A po-
litikai harmincas évek, a jobboldal és a konzervativizmus egyensilydn felé-
piilS politika 1938-ban véget ért.

A kormdnymozgds felszinének folyamatait a magyar torténettudomdny
lényegesen jobban ismeri, mint a tdrsadalom mozgdsait, a politika mélyré-
tegeinek viltozisat.

A két vildghdbori k6z6tti magyar tdrsadalom és politikai élet torténeté-
nek egyik legkevésbé feltirt fejezete az alrendszereken beliili konfliktusok
‘torténete, az érdekérvényesités médja. A legfeldolgozottabb — bdr csak
igen egyenetlen szintd és hangsiilyaiban a legtobb esetben hamisnak ting
interpretdcidkkal rendelkeziink — a szakszervezeti mozgalom torténete. Ez
azonban a legkevésbé sem tekinthet§ tipikusnak. Az alkalmazottak s a kis-
tulajdonosi rétegek — épp a tdrsadalom alapvet§, strukturdlis természetd
er@viszonyai miatt — 4ltaldban nem az alkalmazék — illetve az alkalmazé-
ként viselkedé dllamgépezet — ellenében, hanem azzal szorosan egylittmd-
kodve, abba integrilédva, illetve azt — illetve az abban dolgozé személye-
ket — koriilfonva érvényesitették akaratukat.

A hatvanas évek elején a koztisztviselSk harcairél megjelent 1itt6r6 mo-
nogréfia is ezt bizonyitja a liszas évek els§ felére vonatkoz6an, akédrcsak a
kés6bbi torténetszocioldgiai kutatdsok.3

Abban a helyzetben, amelyben a koztisztvisel6k a harmincas évek
Magyarorszdgdn vannak, nem bizonyulhatott sem elégnek, sem dontSnek a
sajat szakegyesﬁleteken keresztiil toriéns érdekérvényesités, bdrmilyen
nagyszdmu szervezet is 4llt rendelkezésre e célra.

Legaldbb ilyen fontos volt, hogy az egyes szakmdk képvisel6i, pl. a ta-
ndrok, taniték beépiiljenek a valddi tdrsadalmi-politikai jelentSséggel bird
érdekszervezetekbe & politikai szervezetekbe, és ott minél inkdbb érvénye-
sitsék akaratukat, rétegérdekeiket.

Arra val6 tekintettel, hogy kozel sem eflentétes politikai hangulati réte-
gekrdl van sz6, a kormdnyzat maga is kialakitott olyan szervezeteket, ahol
a tandri-tanitéi érdekek természetes médon megjelenhettek, s kiilondsen a
szakmai kompetencia cimszavdval elGadbatiék nézeteiket. Barmilyen kiils-
n6s, de — ahogy a magyar parlamentber: mind tilnyomébbd vilik a kor-
manypdrt uralma, mind megvitathatatlanabiaklkd az igazdn fontos politikai
kérdések — a parlament a politikai vitdk visszs
korporativizmus megvaldsuldsa nélkiil is - rétegérdekszervezetté valik.

A "helyi tdrsadalom" még a dualizmus %wiéban létrehozott olyan szer-
vezeteket, ahol €rvényesithette az oktatdssal kapcsolatos, alapvetSen helyi
jellegi érdekeit (gondnoksdgok, kézmdvelddési egyesiiletek stb).
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Egy formalizilt igazgatdstGiténeti fogalombesorolds szdmdra taldn kii-
16ndsnek tinik, de maga az oktatdsirdnyitds, az dllamgépezet is bizonyos
tandri rétegérdekek képviselGjeként 1ép fel. Az oktatdsiigyi érdekszervezet
fogalma tehdt az els§ pillantdsnél szerzett képnél lényegesen bonyolultabb-
nak tinik.

Meg kell vizsgilni az oktatds koriil "lobbyz6" érdekcsoportokat is, hi-
szen a veliik vald szbvetség egy-egy tandrcsoport szdmédra meghatdrozd le-
hetett. Ezek az érdekcsoportok gyakran tandrokat, tandregyesiileteket kér-
tek fel, hogy oktatdsiigyi érdekeiket megfelel§ szakmai kOntGsbe 8ltdz-
tessék.

A tdrsadalommal kapcsolatban egyébként azokat a tOrténészi szakvéle-
ményeket fogadjuk el, amelyek a Horthy-korszak uralkod6 osztilyit a ko-
vetkez8 hdrom, viszonylag j6l elkiiloniild csoport koaliciGjaként
hatdrozzdk meg (nem fontossdgi sorrendben):

a) a nagytike és érdekkore (azaz a pénz, az ipar, a kereskedelem urai,
a tulajdonosok és az igazgatdk legfelsd kore);

b) a nagybirtokosok és érdekkoriik;

¢) a vezet§ dllamhivatalnoki csoport, azaz a minisztériumok felsS biiro-
krdcidja, a megyék és a fGvdros vezetSi, a kormdnypdrt urai stb.

Hozzitehetjiik: sajdtos médon mindhdrom rétegnek megvolt a "meg-
hosszabbitdsa™ "lefelé", s igy val6ban 1étrejon egy olyan helyzet, hogy a
nagytSke a merkantil kGzéprétegek tdmogatdsdra szdmithat, a nagybirtok
dltaldban a birtokosérdekekre, a vezet biirokrdcia pedig az egész keresz-
tény kozéposztilyra, azaz a k6znemesi és kozhivatalnoki szdrmazdsid hiva-
talnokok, katonatisztek hatalmas tdbordra épithette politikdjat.

A harmincas évek elején a nevezett hdrom erGbél az utolsé, a kdzhiva-
talnoki csoport tor elSre, szocidlis olajcseppekhez és poziciémorzsikhoz
juttatva tdrsadalmi szdvetségeseit: a keresztény kozéposztilyhoz médr nem
tartozd, de a tdrsadalom k6zépsS harmaddba sorolhaté csoportokat, azaz az
altiszti és iparosrétegeket, a gazdagparasztsdgot is.

A kozhivatalnoksdgon beliil elkévetkezd eltolédds — részben generdci-
6s okokbdl is — kirepitette a Tisza Istvdn-kori gdrdat és azokat tolta elGtér-
be, akik a fronton, a fehérterror hénapjaiban, a keresztény kurzus éveiben
formdltdk ki politikai nézeteiket, s akik a bethleni konszoliddciét szemé-
lyes és kollektiv kudarcukként élték meg. Ezeknek a rétegeknek az elGre-
nyomuldsa €s fokozatos hatalomatvétele a harmincas évek politika- és tdr-
sadalomtOrténetének alapvets, kozos tartalma, fliggetleniil a kormanypoli-
tika ingadozdsaitdl.

Tekintette] azonban arra, hogy a mdsik két uralkod6 réteg nem vesziti
el sem gazdasdgi sem politikai részesedését a hatalomban, a kozhivatalnok-
réteg totdlis hatalomgyakorldsdrél nem beszélhetiink. A totalitarizmus szi-
mos egyéb ismérve, pl. a véleménynyilvénitds teljes tilalma is hidnyzik a
rendszerbdl.
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Ha teljesen ¢lutasitjuk azonban a rendszer fasiszta tartalmdr6l sz616
(kezdeti dllapotukban sajnos az ideolégiai dogmatizmus eszkdztdrdban
megjelent) érveket, nem tudjuk megmagyardzni a nyilas hatalométvétel
konnydségét, a magyar karhatalom egylittmikodési készségét, a tdrsadalmi
ellendllds szinte teljes hidnydt a deportdldsok kapcsdn, vagy a tdrsadalom
igen széles rétegeinek a nyilas propaganddval szembeni felvértezetlenségét.
Ez utbbi kérdések kozvetleniil vezetnek a "keresztény-nemzeti ideolSgia
gyar" (hiszen a gazdasdgi-tdrsadalmi fejlédés e szakaszdban a Horthy-kori
iskola sokkal inkdbb az, mint valamifajta "tuddsgydr”) felel6sségéhez, amit
akkor is fel kell vetni, ha annak idején az elsG kérdések (Faragdék cikkei
1945-46-ban) olyan dogmatikusra is sikeriiltek, hogy ezt az aspektust azo-
ta sem vizsgélhatta senki, aki a dogmatizmus v4djat6l komolyan tartott.

A rendszer liberalizmusdt, konzervativizmusdt vagy fasizmusdt szférdn-
ként is érdemes megvusgélm Amely szférdban a nagytSke domindns, ott a
korményzati rendszer is liberdlisabb (ilyen egészen az 1934-35-6s fordula-
tig az iparigazgatds nagyrésze, a kereskedelmi igazgatds pedig 1938-ig);
ahol a nagybirtokosok, arisztokratdk domindlnak, ott az Wri Magyarorszig
konzervativ értékrendje érvényesiil (FM, KiiM); ahol a k6zhivatalnoki be-
folyds domindns (elsGsorban a HM, BM és VKM), az a szféra pedig jobbra
nyitott. Bz azon kozismert torténeti tények ellenére is dllithats, hogy
Keresztes-Fischernek mi volt a viszonya a nyilasokhoz, hogy Héman tole-
rélta a zsidé miivészeket, hogy Nagybaczoni emberséges rendeleteket adott
ki a munkaszolgdlatosokrél.

Ezek tudniillik eseti kérdések. A kozponti kérdés, hogy maguk a szer-
vezetek, a tdrcdk mindennapi tevékenységiikben, rendeleteikben, eseti don-
téseik 4tlagdban, a kozigazgatés &s szakigazgatds racionalizdldsa sordn tota-
litdrius 1épéseket tesznek-e és milyen mértékben. Azaz: mennyiben
kivénjsk a hatalmat centralizdlni, a meglév§ autonémiskat felszdmolni. Es
ezt a kérdést vizsgilva a VKM igencsak a sor elején jdr.

A rendszer logikdjdbdl kovetkezik, hogy ahol a szférdn — adott esetben
a k&zoktatdson — beliill nincsen politikai pluralizmus, azzal kapcsolatban
az egyébként politikailag plurdlis intézményekben sem érvényesiil igazi po-
litikai vita. Amennyiben érvényesiil, akkor is csak "lefutott” figyek lassitd-
sdra valé és nem érdemi politikai véltoztatdsokra. Azaz — egyes eseteket
leszdmitva — a parlamentben és a napisajtGban nem folyik a k6zoktatdspo-
litika igazdn mddszeres politikai birdlata. Példdul a keményeds taniigyigaz-
gatds birdlata csak jelszé szintd a szocidldemokratdk részér6l, s csak a nyi-
las tanftok megfigyelését, dthelyezését érzékelik a nyilas képviselSk is.

Az ellenzéktdl — amelynek egyre t6bb mds dolga volt — egyszerden
nem telt egy koherens oktatdspolitikai koncepci6 kialakitdsa. Minél kisebb
lett azonban a pértpolitikai pluralizmus az oktatdsiigyben, anndl jelentSseb-
bé vilt a korporativ pluralizmus, a "lobbyzds", az dgazati kiizdelmek jelen-
tGsége.
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Mint a kovetkez8kbél kideriil, anélkiil, hogy a klasszikus politikai par-
lamenti ellenzék birmi szerepet kapna az oktatdspolitika alakitdsdban, a
magyar kozoktatdspolitika fejlGdését nem dbrézolhatjuk pusztin egy koz-
ponti akarat kibontakozdsaként, sem valamifajta strukturalista, moderniz4-
ciés vagy mivelGdéstorténeti modellként, hanem leginkdbb egy jellegzete-
sen konfliktusos modell szabélyai mentén. Azt szeretnénk, hogy médszere-
ink meritsenek a weberianizmusbél, a biirokrdciaelméletbdl, a csoportkiiz-
delmek tandbél, olyan médon, amit a marxista tdrsadalomtudomanyi méd-
szer 1d6tdll6 értékének tartunk, hogy minden csoportérdek, minden dgazati
érdek, minden ideolégia és minden szakmai érv mogott megtaldlhaté le-
gyen az uralkodé$ rétegek valamely csoportjdnak — vagy éppen egy egész
réteg valamely szempontb6l egységes — politikai érdeke; s ugyanakkor
felvdzolhaté legyen az oktatdsi szféra — ldtszélagos vagy valésigos — On-
mozg4dsa is.

A tOrténet meghatdrozé szereplGinek, az oktatdsiigyi érdekérvényesités
aktorainak a torténete sajnos Snmagdban sem feldolgozott. Hit még a ben-
niik foly6 oktatdsi vitdké.

Ilyen aktor a keresztény kozépburzsodzia (a Baross Szovetség kore),
mely részben felemelkedett kisiparosokbdl, részben birtokos csalddok,
tisztviselGcsalddok fiaibél 4ll; a kisiparossdg (s képviseleti szerve: az ipar-
westiilet) s a mindkét csoporttal sszefonédott dllamhivatalnoki csoport az
iparkamarédban, és a 1935-ben 16trej6vé ipari minisztériumban.

Velik szemben 4llt a hagyomdnyos ~ jérészt zsidé — nagytSke (a
GYOSZ kore). Az iitk6z5pont a tanoncoktatdsndl, a kbzépfoki iparoktatds-
nil jelenik meg, sGt e csoportok belesz6ldst kovetelnek a felsGkereskedel-
mik mikodésébe is, s ezzel a taniigyigazgatds ellenfelei. A mérndkegyesii-
lettel és -kamardval egyiitt pedig a mdszaki felsGoktatds koriil "lobbyznak"
dllandéan.

A kisiparossdg ugyanakkor — mivel az dllami megrendelések zomét a
VKM kozvetiti — kolesonds fliggésbe keriil a taniigyigazgatdssal s az 4l-
lamépitészeti hivatalok funkciondriusaival.

A kereskedelmi szférdban egészen a zsid6torvényekig nem a kis- és
nagykereskedelem (az OMKE kore) kozott feszil az alapvetd érdekellentét,
hanem a szabad kereskedelemben érdekelt csoportok és a gazdagparaszt-
sdggal Osszefondédott hivatalnok ko6zéprétegek kozott, amelyek a
fogyasztdsi és értékesitési szOvetkezetek szdmdra koveteltek elGnySket. Az
dllami megrendelések — az utébbiak mellett — ift is a nem zsidé
nagykereskedSket segitették: a negyvemes évek legnagyobb jovedelmd
magyar dllampolgdra mir nem a Weiss vagy Chorin csalddnevet viseli (de
nem is valamely patinds arisztokrata familia nevét), hanem Nagykovdcsy
Milenkonak hivjdk... Ellentéteik a kereskedelmi oktatdssal, illetve a
kozépiskoldk praktikus tananyagéval kapcsolatban jelennek meg.

Kilon kérdés a pénziigyi korok viselkedése. Kozismert a zsid6 findnc-
burzsodzia meghatdrozé részvétele a bankvildgban, ugyanakkor az 4llamo-
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sitott Nemzeti Bank politikai profilja mdr nem ilyen egyértelmd. (Imrédy
figurdja, bdrmennyire is a nagytdke emberének tartjdk, még az évtized ko-
zepén is jelentSsen kotSdik a hivatalnok csoportokhoz, tdmogatja a polgdri
irodalommal szemben alternativdt nydjté népieket. Egyébként pedig a
Nemzeti Bank appardtusa is tele van a keresztény uri csalddok fiaival.)

Az agrdr- illetve a hivatalnok korokkel fonddott Gssze néhdny kisebb
tékeerejil, de éppen fenti sajitossdga miatt nagybefolydsi hitelszervezet is.

A pénziigyminisztérium meglehetGsen ellentmonddsos helyzetben van,
a szaktdrcdk — jelentSs részben a VKM — nyomdsdval szemben keményen
védenie kell az dllamhdztartds érdekeit, az djraelosztds-orientdlt szaktdrcdk-
kal szemben éppen ezért a szabadkereskedelmi korokre kell tdmaszkodnia,
ugyanakkor az erSforrdsok koncentrdldsdért felelGs tircaként a gazdasdgi
korokkel szemben egy hivatali appardtust kell izemeltetnie, a pénziigyigaz-
gatésdgok hélézatit. E pénzigyigazgatésdgok léte pedig (1évén ezek de-
koncentrélt szervek) éppen az autonémidk korldtozdsa irdnydba hat, objek-
tive tehdt a totalitarizmus megteremtését segiti. Részvételiik az oktatdsiligyi
érdekharcokban nem annyira az oktatds tartalmidval, inkdbb az iskoldknak
mint gazdasigi egységeknek a mdksodésével, a kozszillitisokkal, az azzal
kapcsolatos ellenGrzéssel van Gsszefliggésben.

Fontos szereplé — elsGsorban a mezdgazdasdgi szakoktatdssal és az ele-
mi oktatdssal kapcsolatos vitdkban — a nagybirtokossdg és kozépbirtokos-
sdg (s szervei: az OMGE és a kamara, valamint a szakminisztérium agrir-
igazgatdsi csoportjai). Céljaikkal szdmos kérdésben egybevdgtak a — z5-
mében szintén birtokos szdrmazdsi — gazdatisztek szervezetének torekvé-
sei. Mig 6k mindenekel6tt a kozép- és fels6foky agraroktatdst szorgalmaz-
zdk, addig a gazdag- és kGzépparasztsdg, illetve az § timogatdsukat meg-
szerezni kivdn6 kozéposztilybeli politikusceoportok, népi irék stb. az als6-
fokii szakoktatds elterjesztésében, az elemi oktatds agrdrjellegének novelé-
sében érdekeltek. A "ki finanszirozza" kérdés az érdekellentét alapja az un.
érdekeltségi iskoldk koriil.

Mindenképpen kiilon kell kezelniink a tobbféle arculattal is rendelkezd
beliigyi szférdt. A tdrca mint rendGrminisztérium az ellenGrzésben, a fel-
forgaté eszmék terjedésének korldtozdsdban érdekelt, s ebben az értelem-
ben gyakorol nyomdst a taniigyigazgatdsra, biztatva annak leghatdrozottabb
torekvéseit.

A BM kozigazgatdsi csoportjai ugyanakkor konkurrencidt litnak a tan-
ligyigazgatdsban és a népmivelésben. KiilonGsen az 1935-6s reform utdn a
tankeriileti fGigazgatésdgok példdja veszélyt jelenthetett a megyerendszer
szdm4ra, Es nem csupdn azoknak, akik a megyére tdmaszkodva az auton6-
midt védik (hivatalbdl az alispdn, a vdrmegyei kozgyilés, a népoktatdsi al-
bizottsdg), hanem akik egy totalitdrius egyesitéshez is a megyét, a megyék
élére kinevezett, rendkiviili hatalommal felruhdzott partvezetSk-fSispanok
hélézatdt tartjdk a kovetendS megolddsnak, és nem nagyobb egységek 1ét-
rehozdsit.
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Az alacsonyabb szintd regiondlis szervek ezreiben érvényesiil a legkii-
16nb6z8bb munk4ltatok és sziilSi csoportok érdeke, végsS soron e szervek
és a taniigyigazgatds kozott felhalmoz6dé fesziiltség is a BM-be csatornd-
z6dik be.

A harmincas években egyre nagyobb hatalomhoz juté szociélpolitikai-
egészségpolitikai csoportok (ezekért is a BM felelt) — a fajvédsk ideolégi-
ai tdmogatdsdval, s a szakszervezetek szocidlpolitikai tevékenységét meg-
sziintetni akaré beliigyi, tdrsadalombiztositdsi csoportokkal egyiitt — az
oktatdsra tbb ponton is nyomdst gyakorolnak.

Ilyen elem szdmukra a tananyagba beépitendd szocidlis-egészségligyi is-
meretek kérdése; az egészségiigyi, szocidlis szakoktatds hdlézatdnak kiépi-
tése; az orvosképzés korszerdsitése a Magyar Orvosok Nemzeti Szovetsége,
az orvoskamara és mds, e kérdéssel antiszemita megfontoldsokbdl foglalko-
z6 csoportok érdekei szerint; az iskolaegészségiigy kérdései az osztdlylét-
szdmokt6l az iskolaorvosi intézményig.

A populizmus ideolégidja és a modernizicié objektiv igénye e teriilete-
ken fonddik leginkdbb Gssze a csoportérdekekkel, a koztisztvisel6i bdzisi
totalitarizaciéval.

A Honvédelmi Minisztérium érdekeltsége természetes médon az oktatds
militarizildsa, de ennek tartalmdrdl mdr érdemi bels§ vitdk folynak: ki és
milyen foglalkozis keretében tegye ezt.

Az oktatdspolitikai erStérben tdrcaérdekhez nem kothets aktorok is mi-
kddnek. Jelen vannak az ideolégus csoportok, akik a torténelmet, az iro-
dalmat, sGt a nyelveket és a természettudomdnyokat is meghatdrozott poli-
tikai-ideolégiai célok szolgdlatdba kivdnjdk 4llitani.

A VKM és a népi mozgalom hatdrvidékén ott vannak a népmivelési
csoportok, részben a hagyoményos taniigyigazgatds ellenében kiépiils héls-
zattal, s az ehhez ko6t6d6 regiondlis és ideolGgiai, valamint tObbtermelési és
népegészségiigyi érdekekkel. SzereplSk a kiilonféle tudomdnyos és mive-
16dési tdrsasdgok, korok, az akadémikusok, ezek leginkdbb a kozépiskola
ismeretanyagdrél szdlé vitdkban jelentenek nyomdst gyakorlé csoportot,
aminek kiilonosen azért van nagy jelentGsége, mert a szaktdrca vezetSinek
jelents tésze — ez tiikrozi a torténelem és a "nemzeti” tudomdnyok még a
dualizmus kordban elért ideolGgiai funkcidjdt — e kordknek a tagja.

Szerepl6k az "dllamappardtust6l fliggetlen” partpolitikai korok, melyek
részben az iskoldban valé politizildsban érdekeltek (pl. a bajtdrsi egyesiile-
tek), részben az iskola "depolitizdldsdn", azaz valéjdban annak totdlis poli-
tizdldsdn, a kormdnyzati hatalom ideolégiai monopéliumdnak megteremté-
sén dolgoznak, kizdrandé minden mds, politikai szinezetd tOorekvést az is-
kolabél. Utébbi csoporthoz tartoznak az 1ijabban kiépiils tomegpart tisztvi-
sel6i, akik hatdrozottan képviselik ezt a vonalat, akdr az egyhdzakkal, a
konzervativ helyi erSkkel szemben is.

A kormanypiért és az ellenzéki keresztény partok egyardnt tGrekszenek
arra, hogy a kozségekben, a helyhatdsdgi és orszdggyiilési védlasztdsokon
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megszerezzék — a jegyzs €s a pap mellett — a helyi tanitd, tandr timogatd-
sdt. A "politika” (a sz6nak fiiggetlen alrendszer értelmében) képvisel6i az
egybdzi gépezetben, a kbzségl képviselStestiiletben, de a tanfigyigazgatdsi
gépezetben is fellépnek.

Mindvégig, bir véltozd pozicidban, jelen vannak az egyhdzak és vildgi
kornyezetiik, az egyes egyhdzakon beliili 4ramlatok, csoportok is, igen el-
térd érdekekkel. Az egyhdzi oktatdsrdl kiilon fejezetben szdlunk majd, hi-
szen ez mindvégig megsGrzdtt bizonyos antonémidt,

Az emliteit hatalmas erSknél ugyan dsszehasonlithatatlanul gyengéb-
bek, de dridsi jelentSségick az oktatdshan kdzvetleniil résztvevik csoport-
jai, érdekszervezetei:

a) a taniigyigaZgatds munkatdrsai, akik a berubdzdsszegénység idején a
tartalmi fejlesztés letéteményesei, 1935 utdn pedig az \j oktatdspolitika —
f6 célja a nemzetnevelés egységének biztositasa — legfontosabb szereplGi;

b) a tanitdk regiondlis, felekezeti, orszdigos szervezetei, Oridsi tOme-
gilknél, falusi politikai jelentGségiiknél fogva;

c) szakdganként a tandregyesiiletek, amelyek vitathatatlanul megkérdd-
jelezhetetlen szakmai kompetencidval birak egy-egy iskolatipus kérdései-
ben.

Allandé koalici6képzs er§ az aldgazati érdek, azaz az egyes iskolatipu-
sok "koril" dolgozd, egyébként eltérd erck (tandrok, szildk, igazgatdk,
feligyelSk, minisztériumi, egyhdzi tisztviselSk) Osszefogdsa az iskolatipus
presztizsének — néha létének — fenntartdsdért, az anyagi forrdsok elosztd-
sdért mds iskolatipusokkal szemben, illetve "az iskolatipus™ részér6l mds
iskolatipusokkal szemben megfogalmazott kivetelmények hangoztatisiért.

A harmincas évek oktatdspolitikdjdnak kozponti kérdése a tanfigyigaz-
gatdsi reform és ennek kapesdn a totilis rendszerezés reformesomagja.

E meghatirozott vonulat elSfeltételének kell tekinteniink azokat a ren-
delkezéseket, amelyek a vildggazdasdgi vdlsig megolddsdt, azaz a linedris
csOkkentés helyett a szelekcids csikkentést jelentették, s ezzel megterem-
tették a klebelsbergi politikdtsl vals elszakadds alapjait, s lehetdvé tették a
nemzetnevelés eszmei-politikai koncepciGjdnak kialakitdsét.

Exzittal a taniligyigazgatdsi-totalitarizildsi reform feld] kell megvizsgil-
nunk a sokat elemzett kdzépiskolai térvényt, amelynek legfontosabb jegye,
hogy a késébbi taniigyigazgatdsi koncepcié szimdra elGkésziti az intéz-
ményt, szelekcids lehetSségeket iktat be és megsziinteti a sziildk és didkok
tdrsadalmilag legfontosabb és legautonémabb csoportja szimdra a vélaszt-
batésdgot. ,

Ezt kovette idSben a taniigyigazgatdsi reform kerettdrvénye, a végre-
hajtdsi utasitisok sora, azok minden kovetkezményével.

A totilis rendszerezés részeként emlithetSk a szakoktatis egységesitése,
a tanitéképzés reformja, az iparostanoncoktatds reformja az ipartdrvény-
ben, az Gvodaligy 4tcsoportositisa a BM-hez, a mezigazdasdgi oktatds
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ugyében az FM-6] megszerzett jogositvinyok, a polgdr iskoldra épitett
szakoktatdsi struktirdval kialakitott teljes parhuzamos it.

A totalitarizdcids programcsomag természetesen nem ér véget a harmin-
cas évek végén, hiszen beletorkollik a negyvenes évek mind szigonibb tan-
Ggyigazgatdsi intézkedéseibe, illetve a nyolcosztdlyos népiskola megvalési-
tisinak egy igen jellegzetes formdjdiba. Az Ondllé oktatdspolitika intézke-
déseinek kovetkezetes elemzését azonban a harmincas évek végén abba kell
hagynunk, mert a negyvenes években a kivételes illapotbsl (1939:11.tc.)
eredd intézkedések szétvdlaszthatatlanul Osszekeveredtek az oktatdspolitika
folyamataival. A békeidGben, tirsadalompolitikai okokbdl 16trejdvs totali-
tarizdcid modellértékid képét nem ldttam volna célszeninek megzavarni a
hdbonis helyzettel is magyardzhatd intézkedések bemutatdsdval.

Az iskolatipusok sorsdnak elemzésére itt nem villalkozhattam.
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AZ ELOZMENYEK

A pénziigyi restrikcié mint a taniigyigazgatis eszkdze

A pénzigyi korok nyomdsdnak a VKM a Klebelsberg uralmét kdvetd kolt-
ségvetdsi években gy probdlt megfelelni, hogy linedrisan, azaz egyen-
letesen és tartalmi szelekci6 nélkiill csokkentette a jovedelmeket, a
legdrdgdbb intézmények és koltségvetési szervek dologl koltségeit pedlg
mind lejjebb faragta. E médon szimos intézmény napi miikodtetése is
veszélybe keriilt. Az oktatdsiigyi szférdban tehdt mindinkdibb megérett az a
felismerés: valakiket fel kell dldozni, a tobbiek megmentése érdekében. !

Ezzel egyidejileg az 1j polmkal erfk felismerték, hogy a legkitin5bb
lehetSség az ) személyi politika megalapozdsdra éppen ez az 4tépités lehet.
Pénziigyi sziikségre hivatkozva meg lehet sziintetni az autondémia, a belsd
pluralizmus Grzésében élenjiré intézmény-részeket, s folyamatos fenyege-
tésnek lehet kitenni a tdrca teljes személyi a]lom:inyét 2 A leépitéssel elss-
sorban a kultirfolény intézmeényeit lehetett kikezdeni.

Az 1ij politika a budapesti egyetem teljességét fenn kivdnta tartani, a
tanszékeket nem kivinta megszimtetni, s a klinikdk midkodtetését is garan-
tdlni akarta. Ugyancsak véget kivint vetni a vidéki egyetemek felting fa-
vorizdldsdnak a budapesti ellenében. Ennek magyardzata a korminyzat
nagypolitikai koncepciGjdban rejlik. A Bethlen-korminy — egy konzerva-
tiv egyensiilyi politika szellemében — tudomadsul vette, hogy a févdros a
liberalizmus és a szocidldemokrdcia fellegvdra €s ebbdl azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy Budapest fejlesztését relative vissza kell fogni, a budapesti
egyetem tandri kardt békén kell hagyni, s inkdbb a hallgatokat kell dtterelni
a vidéki egyetemekre. Gombosék viszont Budapest, s a budapesti egyetem
meghédltéséra indultak harcba.3

A sajitos autondm szellemet képvisels soproni evangélikus teoldgidt
Hémanék a debreceni teolgidval kivdntik egyesiteni, annak a politikdnak
a részeként, mely az evangélikus egyhdzat és iskolaiigyet a reformitus egy-
hdz szekeréhez jobban hozzd kivinta kotni. A dogmatikai és liturgiai tan-
székeken kiviil a tobbit egységesiteni klvanta Az evangélikus teoldguskép-
zés egyetlen ondllé intézménye megszint.

A VEM egyediil az orvoskarck fenntartdsdt kivinta maradéktalanul, er-
re az u_] egészségpolitikai-fajvédd érdekcsoport elhelyezési garanc:akat
nytjtott.> A pénziigyi érdekcsoport a hirom vidéki egyetem jogi, bdlcsé-



szeti és természettudomdnyi karainak egy-egy karrd torténd Osszevondsdt
szorgalmazta. A mezSgazdasigi korok az agrirfelsSoktatds intézményesité-
sét kivdntdk.5 A VKM elképzelései kdzé tartozott a kdzgazdasdgi kar me, g
sziintetése és a jogi vagy a bolcsészkaron kozgazdasagi tanszék 1étesitése.

A szepedi egyetemen kivéntdk egyesiteni a hdrom bdlcsészkart, megd-
rizve a polgéri iskolai tandrképzést. A 38 vidéki bdlcsész tanszék kozil 22
maradt volna, s ezen beliill még az eddig tanszékkel nem rendelkezs tudés-
csoportok -~ pl. a milvészettdrténészek - is tanszéket kaptak volna, szoros
Osszefiiggésben meger8sodott poz[méjukkal A budapest: kart a spec1éhs
tudominyok szamira kivdntdk fenntartani.3 A jogi oktatdst Pécsre kivdntdk
koncentrilni.?

A debreceni egyetem kemény ellendlldsit igy kivdntdk letdrni, hogy a
filoz6fiai tanszékek egy részét a teoldgidra, a természettudomdnyi tanszé-
kek egy részét pedig a mezSgazdasdgi karra kivdntdk atcsoportositani, 10

Az agrirfGiskoldk kdzil megmaradt volna Magyardvdr, létrehoztak
volna egyet Debrecenben, viszont a keszthelyi iskoldt, amely legmkébb or-
z6je volt a tradiciSknak, kozéplskoléva kivintdk v1sszafe_|lesztem

A debreceni és pécsi egyetem egy-egy torténeti és filozofiai tanszékét a
helyi j Jogl karokra kivdntdk dtcsoportositani, hogy tovdbb osszdk az ellendl-
last.!

A budapesti egyetem liberdlisabb szellemiségét tomeges nyugdijazisok-
kal kivdntdk megsziintetni és a vidéki egyetemek megbizhats professzorai-
nak jelentds részét ide felhozni.!3

A gyakorlati irdayd fGiskoldkat szinte kivétel nélkiil az egyetemekkel
kivantik szoros kapcsolatba hozni, csdkkentve az oktatdspolitika elkilondlt
aktorainak szdmit, jabb indokot teremtve az egyetemi képzés betagoldsi-
hoz a kdzoktatds irdnyitdsi rendszerébe.14

A zenemiivészeti képzést volumenében mindenképpen le kivantdk csok-
kenteni, a mifvészképzést és a rajrtandrképzést kettévilasztani, hogy csbk-
kentsék a szabad egzisztencidk mozgdslehetSségét.!”

A felsGoktatds mozgdsterének megroppantdsa tehdt pénziigyi eszkozok-
kel kezd&dott és ennek csak folytatisa volt — a gyakorlatban alig mik&ds
— FelsSoktatisi Tandcs Iétrehozdsa. Az egyetemi élet szabdlyozdsa végiil
sokkal kevesebb sikerrel zdrult, mint a k6zoktatds szabdlyozisa.

Ugyanezen torekvésck alapjdn lehetett a k6zoktatdshan a tanerfkkel va-
16 "takarékoskoddst” szorgalmazni. A heti 6raszim betartdsdra, az igazga-
t6i és egyéb kedvezmények megsziintetésére lehetett szoritani az iskoldkat,
s igy egyidejileg fokozni kiszolgdltatottsdgukat a tanligyigazgatdssal szem-
ben, csokkentent 4 tandrok tudoményos kutatdsra vagy mis "alternativ” te-
vékenységre fordithaté szabad idejét.16

A HM-hez és az FM-hez tartozé iskoldk elkiildniilt, drdgdbb €s autons-
mabb kezelése ellen is fel lehetett Jépni. (Igen fontos: az eddigi szakiroda-
lom tartés hiedelmével ellentétben a militarizdlds az egész oktatdsligyre vo-
natkozik és nem a HM-nek biztosit specidlis jogokat. S6t, e specidlis jogo-
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sitvinyok megsziintetése megkezdddik, a mipisztérium dtszervezésekor
megszinik kiilon iigyosztdlyuk is.) -

»A f6vdrosi autonémia kulturdlis gazdilkoddsa egyébként is a legalapo-
sabb felilvizsgilatot igényli s itt mertl fel a gondolat a kulturdlis és kdze-
gészségiigyi intézmények dllamositdsdra, illetSleg dllami feligyeletének in- -
tenzivebbé tételére.” —ifrja Homan tervezetében, az oktatis utolss,
némileg liberdlis fellegvdrdt is célba véve.17

Az 6vodaiigyet a VKM-tdl a szocidlpolitikdért felelés BM-hez helyez-
t€k 4t. Ennek is voltak financidlis vopatkozdsai s ezeket az egyébként vo-
nakod6 neveli csoportnak is meg kellett fontolnia. 13

A kormdnyzati erfk az Ssszes kdzérdekd alapitvdnyt egy figyigazgats-
sdg ald kivdotik vonni és nagyszabdsi személyi dtszervezsésekkel kivintdk
biztositani, hogy az alapitvinytevik — vagy az azokhoz kdzelillé korok —
intencidi alapyin bekeriilt tisztviselSket az iij kurzushoz mepfelelden alkal-
mazkoddk vilthassdk fel.1®

Az addig ellendrizetlen irodalmi {igyeket a miemlékvédelemmel és md-
vészetpolitikdval Gsszevonva a Mdvészeti és Irodalmi Tandcs fennhatésdga
ald rendelték. 20

A kiilfoldi intézeteket — a klebelsbergi "kultirfolény” legfontosabb ob-
jektumait — kivették a Gydjteményegyetem irdnyitdsa aldl és a minisztéri-
umhoz rendelték, ami azt jelezte: a kulfoldi intézetek a tovdbbiakban nem
elsGsorban a tudomdnyos intézményrendszer részei, hanem a minisztérium
dltal irdnyitott kulturdlis kilpolitika kiszolgiléi. A Crsillagvizsgdlét — a
klebelsbergi tudomdnypolitika egyik szimbdlumit — a budapesti egyetem-
hez kivdntik csatolni, az egyetem mdr jelzett okokbél torténd erdsitése ér-
dekében. Ugyanigy a tihanyi Halbioldgiai Intézeter a Nemzeti Miizeumbé]
Ondllésulé Természettudomdnyi Muzeumhoy kivéntdk csatolni; egy olyan
intézetet, ahol kordbban a nyugat-eurdpai munkatirsak és amerikai pénzek
jelenléte hatirozta meg a szellemet; egy olyan intézményhez, ahol mdr ko-
rdbban érvényesilhetett a Héman-csoport személyi politikdja. Minden
ilyen 4dthelyezés egyrészt személyi konzekvencidkkal jirt, mdsrészt kisebb-
nagyobb lehetdségeket teremtett a tudomdnyos apparitus megmozgatdsdra,
s velik szemben a hatalomgyakorlds médozatainak kialakitisira. Ezzel
szemben, aki megmaradt és elfogadta az vj feltételeket, lehetSséget kapott
tanszéki konyvtdra bdvitésére stb.21

Az Orszdgos Konyvforgalmi és Bibliogrdfiai Kozpons hozzdfogott az
egyes konyvtdrak tevékenységének Osszehangoldsdhoz, annak biztositdss-
hoz, hogy a konyvtdirak gydjtési kiriik és ne szellemilk szerint kiiloniilje-
nek el, ne jelentsenek ilyen értelemben alternativ szellemi centrumokat.
Fontos volt, hogy e kooperdcié révén fotdlis statisttikai adatgydjtést lehe-
tett végezni az olvasott &s kolcsonzdtt kdnyvekr§l. Elméletileg arra is lehe-
tség volt, hogy feltérképezzék — birmely személyi dontés elSkészitéséhez
— egy-egy olvasé szellemi-tudomanyos-politikai olvasminyvélaszt4sit. 22
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Hémanék — a "pazarlds megsziintetésére” hivatkozva — fel kivdntdk
szdmolni a népmivelési, rddis- és filmtandcsokat, tevékanyﬁégﬁket az
OKT-nak kivdnték dtadni, mellékesen a filmcenzirdt is megijitva. Az is-
kolai filmoktatdsra magﬁ.ntﬁrsasﬁgnak adott koncessziGt 1932-ben el8szdr
nem hosszabbitottdk meg.2

A pénzigyi vilsigba keriiit tudominyos tairsaségoknak ligy segl’tettek
hogy dllami kezdeményezéssel Osszefogtdk Sket, s a tdmogatds eddigi Gtlet-
szenlsége helyett a kdzépiskolai megrendelésekkel biztositottdk a tdmoga-
tdst. (Ezzel persze a "kzépiskolai igényeknek”, a taniigyigazgatds megfo-
galmazta igényeknek a figyelembevételére lehetett szorftani a tudésokat. )24

A VKM legsilyosabb pénzigyi problémsjdnak a megolddsa is egybee-
sett a legfontosabb oktatdsiigyi szerepl6héz, az egyhdzhoz flz6d8 viszony
jjdrendezésével. A felekezeti iskolafenntarték a népiskolai illetmények
30%-4t fizették, a tobbi 70 %-ot dllamsegélybdl kaptik. De még ezt a har-
minc szdzalékot sem tudtdk rendesen fizetni. A megoldds vij iskolaadé kia-
lakitdsa lett volna.

Hasonléképpen a kozségek Jelentds része is dllamsegélyben részesiilt
abbé] a célbsl, hogy alapfeladatait elldthassa, a magas pétaddt kivetS koz-
ségeket helyi szintén vizsgdltdk meg a BM és PM kikiildGttei, adatokat
szolgéltatva a kozoktatdsi igazgatds személyi politikdjahoz is.

Az egymilli6 peng6t kitevs elmaradt helyi javadalmat pétlandés, 1932-
‘ben a tanitéi-interndtusi alapbdl a kdltségvetés kolcsont folydsitott az isko-
lafenntartéknak, eziltal nemcsak az dllami kiltségvetés és az egyhdz fond-
dott ossze, banem — eredetileg — fiiggetlen pénzalapok is bevonattak, fo-
kozand6 mind a kedvezményezetiek, mind az alap. eredeti tulajdonosainak
dllami figgSségét.

A pénziigy) sziikségre hivatkozva a 3000/1932.ME.sz. rendelet felfiig-
geszteste a szolgdlati id6tsS] fiiggd automatikus elGrelépéseket.

A pénziigyi restrikci6 jelszavdval lehetett fellépni a kozepesebb teljesit-
ményt nyijté kdztisztviseld gyerekek tilzottan elterjedt 4llami tdmogatdsd-
nak, interndtusi rendszerének a visszafogésdra. Az interndtusi hdlSzat dté-
pitése sordn az automatikus koztisztviselSi preferencia megsziintetését, a
vilignézeti és populista szempontok elftérbe keriilését takarja a pénziigyi
mandver.

Az igazgatdsi kdltségek pontos felmérése a hatdsdgok és hivatalok teljes
korére kiterjedd elhelyezési, szervezeti, személyi és dologi természeti
adatgydjtés mdr a szervezet atépitéséhez szolgdltatott — tobbek kozdt
pénzigyi — érveket.

A Bethlen-Klebelsberg kormdnyzat és a GombGs-Homan korméinyzat
kozott alapvets eltéréseket dllapithatunk meg. :

. Az el6bbi 2 szik pénziigyi lehetSségekbdl vigy tudott kitdmi, hogy egy-
részt nem korményzati erSforrdsokat vont be, s ezzel részben liberalizdlta a
rendszert, részben kényszeritette a kulturdlis kérdések inint érdektelen
nagybirtokot a terhek villaldsdra; mdsrészt a kormdnyzati er6forrdsckat a
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VKM funkciébdviilésével ("maga a honvédelmi térca™) gy tudta megolda-
ni, hogy alapvetden beilleszkedett a racionalista hagyoményba.

Az utdbbi viszont egyfelSl a pénziigyi lehetdségek salkosségét haszndl-
ta fel a totalitirius 4tszervezésekre és igy a liberalizlt rendszerbél valé ki-
lépést készitette eld; misfelsl a kormuinyzati erdforrdsokat egy olyan
kompromisszumrendszer keretében szerezte meg — joval késdbb —, amely
a VKM-et és az oktatdsiigyet eltdvolitotta a racionalista hagyomdnytol.

Mindezen ismeretek birtokdban bizton dliithatjuk: az 1934-es kdozépis-
kolai tdrvénnyel, s még inkdbb az 1935-Gs taniigyigazgatdsi trvénnyel
meginduld reformsorozat nem a semmibdl bukkant fel, hanem az \j politi-
ka hivei mdr az itmeneti id5szakban, Gombdsék radikilis jobbraforduldsa
elGtt, az elsé GOombos-kormdny idején késziltek rd. A "harmincas évek”
1932 8szén, az W) koltségvetéssel kezdSdik, és nem a neonacionalizmus
klebelsbergi meghirdetésekor, amelynek semmilyen érdemi kdvetkezménye
(mondjuk: egy ideoldgiai offenziva) nem lett, nem is Klebelsberg tdvozisa
utdn, az évtizedfordulén; viszont nem is az 1930-as évek kozepén, amikor
az els§ torvények szilettek.

A.tanligyigazgatdsi torvény féprébdja: a kozépiskolai reform

A totalitarizdcié részét képezs elsS komoly reform a kdzépiskolai reform
volt.

Mir a Klebelsberg-korszak végén felmeriilt egy részleges reform igé-
nye. Kitint, hogy a hiromdgd iskolarendszer 1éte automatikusan egy még
tovibb differencidlédé felé vezet, hiszen felmeriilt az igény a redliskolai
fakultativ  latin bevezetésére, a redlgimndziumi fakultativ gdrog
bevezetésére, a humdngimndziumi gordg fakultativvd tételére stb. Ezeket a
viltoztatdsokat 1épésrSl lépésre engedélyezte a VKM és igy egy igen
sokszind iskolarendszer jott létre. A részleges szakmai reform hivei ebben
a nehezen dttekinthets iskolarendszerben kivdntak éttekinthets strukhirdkat
teremteni. A részleges reformokkal szemben Héman koncepciondlis,
politikai természetd reformtervekkel dllott eld. Kornis Gyula és az akkori
Orszdgos Kozoktatdsi Tandes koncepcijdval szemben nem novelldris
liton, hanem 1ij trvénnyel kivdnta rendezni a kbzépiskola sorsét. !

Ennck a viltozdsnak a Jegfontosabb oka, hogy a jelzett tirsadalmi és
ideol6giai folyamatok lényegileg uj feladatokat adtak a kdzépiskoldnak, A
nemzetnevelés egysége, a szelekcids szempontok garantdldsa, az 4] tirsada-
lompolitikai preferenciarendszer megteremtése csak egy ij torvénnyel és az
ehhez kapcsolhatd rendelkezésekkel volt lehetséges.

Valdszinileg az is a tSrvényalkotds mellett szélt, hogy egy formilisan
is nagy jelentGségd torvény korili vitdkban sokkal inkdbb megnyilvdnul-
hattak azok a tirsadalmi és szakmai csoportok, amelyek a tanfigyigazgatisi
tdrvény vdrhatd ellenldbasai voltak. A kdzépiskolai reform ugyamigy hozta
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mozgdsba, kényszerftette szinvallisra a magyar tahdrtdrsadalmat, mint
ahogy a koltségvetési dtépités a felsboktatdsban dolgozdkat.

A kbzépiskolai reform egyik lényegi eleme a redliskola megsziintetése
volt. Az 1924-es kozépiskolai torvény az Osszes iskolatipusnak egyenl§ jo-
gositvényt biztositott ugyan, tibb egyetemre mégis csak pétlévizsgdval jut-
hattak be a redliskoldsok.2

A potencidlisan redliskola-bardt érdekcsoport, a Mifegyetem, a Mérnoki
Kamara szerint sem sziikséges a redliskoldt fenntartani, meg6rizni. A redl-
iskola hidba tanitott a mdegyetem igényei szerint kémiit és dbrizol6 geo-
metnidt, mivel gimnazistdk is mentek oda, az egyetemen elGlr6l kellett kez-
deni azokat, s a Milegyetem tanterve a redlgimndzivmhoz alkalmazkodott.
A humdngimndzium fenntartdsfhoz ugyan sokan ragaszkodtak volna — ei-
sGsorban az egyhdzi korok —, azonban egyrészt Hémanék vildgoss4 tették
szdmukra, hogy a redlgimndzium még mindig a legelfogadhat6bb kompro-
misszum, mésrészt pedig egyre kevesebben vilasztottdk a gbroght oktatd
intézményeket.?

A tandregyesiileteket kielégitette, hogy a tdrvény 20, paragrafusa a ta-
nin rendnek biintetSjogi védelmet aydjtott, tobb mds paragrafus pedig vigy
intézkedett — a tandrok szocidlis érdekénck védelmében —, hogy ne lehes-
sen egy iskoldban csupdn 6raadé és helyettes tandrt alkalmazni, hanem
legaldbb annyi rendes tandr legyen, mint ahdny osztily van, s hogy minden
iskolafenntarté az dllami tandrokkal egyenld elbdndsban koteles részesiteni
az alkalmazott tandrokat.* _

E rendelkezés azt jelenti, hogy ahogy az 1907-es torvény koztisztvise-
16vé tette a tanitkat, e tdrvény immdr koztisztviselGvé tette a tandrokat is.
Az azonos bérezés 4llami megkdvetelése nem kevesebbet jelent, minthogy
a verseny egyik legfontosabb elemét, a nem dllami iskolafenntartd és a
nem-koztisztvisel§ tandrok szabad megdllapoddsdt akadslyozta meg. Ha-
sonl6képpen a tandri rend biintet§jogi védelme a szakma egységesedését és
koztisztvisel5i arcdt erSsitette meg.

A VKM a szakmai igények kielégitésére az OKT-ra kivdnt témaszkod-
ni, ehhez viszont ott radikélis személycserékre volt sziikség, igy Kornis he-
lyére a jobboldali bedllitottsdgd, késSbben tankeriileti fSigazgaté Kemenes
Hités kerilt.s

Héman célja — a gdmbési terveknek megfelelGen — az egydntetd nem-
zeti vildgnézet kialakitdsa volt. Ennek egyik legfontosabb ideoclégiai kovet-
kezménye, hogy a hiiszas évek elejének konzervativ nacionalizmusit, a
Iniszas évek vépének neonacionalizmusdt 1ij fogalmak viltottdk fel, a
népiség, az etnosz gondolata.b

Az ideolégus csoportok hatdsdra az 1883-as tdrvény raciondlis és az
1924-es torvény azt kiegészits "pedagbgiai” célkitizését vigy formdltik 4t,
hogy a hangsily a nacionalizmusra keriiljon. A "hazafias szemponti maga-
sabb miveltség”™ helyébe a "nemzeti milvel6dés szellemének megfelels 41-
talinos miveltség” keriilt.”
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A kdzépiskolarol szol6 1934:X1.tc. a kdzépiskolai oktatdst tehdt 1dj ala-
pokra fektette. Alapgondolata az egységes kozépiskola volt, amelynek a
nemzetismereti oktatis volt a gerince. Tehit nem a gorogos-latinos humain
miveltség, ami a klebelsbergi reform 4ltal meghirt humingimndzium ve-
zéreszméje volt, nem az idegennyelvi illetve természettudomdnyos polgdri
muveltség, amelynek a redliskola felelt meg, hanem a nemzeti irodalmat és
torténelmet egy meghatdrozott értelmezésben kozippontba 4llitd nemzeti
mifveltség. E torvény és az ennek alapjdn végrehajtandd kozépiskolai re-
form a magyar értelmiségnek nemzeti irdnyd, dltaldnos miveltséget nyijto,
egységes szellemid &s alsd tagozatdban formailag is egységes kozépiskola
felé vezetett.

Ez az egységes magyar k0zépiskola a gimndzium npevet viselte. Az
1924-es torvény ugyan egyesitette az ideoldgiai tirgyakat, de kiszélesitette
a vilasztdsi alternativdkat: az 1ij torvény nem hagyott vdlaszidsi alternati-
vit, az igazi kozépiskola egyetlen vitjat mutatta fel. Ezzel végsé soron mar-
kdnsabbd tette azt a szakadékot, ami a kozépiskolai "kirdlyi t” és a polgdn
iskolai-szakiskolai "mdsodosztdlyi tanulminyi 1it™ k6z5tt hizédott.

Fontos ) rendelkezése volt a torvénynek a feliigyelet lehetéségeinek
kiterjesztése, amely az egyhdzak hatirozott ellendllisa ellenére bdvitette
azokat a lehetdségeket, amelyek az dllamnak beleszéldsi jogot biztositottak
(a finanszirozds ardnyai révén). A humdngimndzivm felszimoldsdval a
szerzetesrendek autonémidjdra — és nemcsak az dllamtdl, banem az egyhd-
zi gépezettSl val6 fliggetlenségére is — csapdst mértek.3

Serédi Jusztinidn esztergomi érsek kovetelte, hogy a katolikus egyhidz
iskolaalapitdsi joga kiilon mondassék ki, ne csak a fenntartdsi, s hogy a ka-
tolikus iskoldban az iskolai sziinet megillapitdsa a piispoki karral egyiitt
torténjék. Serédi azt is kdvetelte, hogy a tdrvényben megnevezett egyhdzi
hatésdgon mindig a plispoki kar 4ltal ekkor kredit szerv legyen értend6.?

Az evangélikusok szerint az 1887. évi torvénybsl annak itvétele, hogy
50%-ndl magasabb 4llamsegély esetén megszinik az autonémia, nem red-
lis, mert az egyhdzak anyagi ereje jelentSsen lecsOkkent. Valdjdban mir az
is kompromisszum volt, hogy a tandijat az egyhdzak javdra szimitottdk be.
Az illam valdjdban csak akkor szerzett jogot az autondmia korlitozdsdra,
ha az egyhdzi hozzdjdrulds 15-20%, a tandij 30-35% alatt maradt.!0

A reform egyik legfontosabb célja volt a szelekcids szakasz beiktatdsa.
E szerint Gnmagdban az érettségi nem, csak egy kilon engedély alapjdn ké-
pesit a gimndzium egyetemi tanulmanyokra. A tdrvénycikk politikai élére
1934-ben csak a minden ilyen kérdést litszdlag eltilzé szocidldemokratdk
figyeltek fel, s dllitottdk, hogy e szakasz kedvéért hoztdk az egész tor-
vényt. A késSbbiekbsl viszont kitdnik, hogy ¢ szakasz tobb a szocialista
elemek GldGzésénél. Része a kdvetkezS numerus clausus elSkészitésének, s
az 1j tanligyigazgatdsi torvény utdn a tovibbtanulds kérdésében a szaktand-
rok, a konzervativ iskolai vezetés kezébdl a taniigyigazgatds kezébe adta it
a jogositvinyokat. Ez pedig az egész magyar kGzéposztdly misodik szelek-
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cidjdt eredményezte. Hogy a mdsodik szelekcibra valé torekvés mennyire
tudatos, mutatja, hogy Kelemen Krizosztom f8apit és az egyetemi lobby a
szelekcids szakasz helyébe azt javasolta, hogy vegyék el a kozépiskoldtol
az egyetemre 1&pés joghnak megdllapitisdt s bizzdk azt az egyetemekre. 11

A misik fontos célesoport volt az iskolai nevelés rendszeres kiegészité-
se és betetSzése, a tanuldk erkdlesi érzékének és erkOlesi tudatinak fejlesz-
tése, jellemképzés és dllampolgdri nevelés iltal. Azaz a kordbban minde-
nekeltt intellektudlis-individuilis intézmény 4talakitdsa egy nevel6", a
személyiség Stalakitdsat, kézben tartdsdt célul kitdz5 intézménnyé.12

A "kisérlet” fényes s;kerrcl jért: mindenki \igy viselkedett, hogy mo-

dellailm' lehetett belfle a taniligyigazgatdsi torvény vérhaté hatdsdt: az egy-
hdzak ugyan nem Srvendeztek, de nem villaltak nyilt konflikust, a tandrok
tovibbléptek a kiztisztvisel§ség irdnydba, s ezért hajlanddak voltak feladni
valamit a szabadsdgukb6l, az értelmiségi elitet a sz/nvonal és gyakorlatias-
sdg jelszavakkal ki lehetett békiteni, a politikai baloldal pedig csak a leg-
durvibb politikai elemet vette észre, azzal kapcsolatban hangoztatta éles
szembendlldsdt, s ezzel kizdrta magét a politikai vitdbsl. A frazecldgia és a
torvényhozisi processzus is j6l kialakult: el§szor meg kell puhitani a szak-
mailag ellendllé csoportokat, kifizetni és megbékiteni Sket valamiféle, a
politikai pluralizmust, a lelkiismereti szabadsdgot dltaldban sértd, de egy-
egy foglalkozisnak kedvezd intézkedés kildtisba helyezésével, mindenfajta
szakértSi csoport kdztisztviseldi arculatinak fokozdsdval. Ezzel meg lehet
akaddlyozni, hogy a szakmai csoportok a politikai ellenzék szakértdi bazi-
sdvd viljanak. Azutin egy kerettdrvényt kell a parlament elé vinni, ahol
hangoztatni lehet, hogy az oktatis egyfelSl Gssznemzeti iigy, mdsfel6l
szakmai kérdés, és ezzel vissza lehet utasftani mindenféle pirtpolitikai el-
lenérvet, Harmadik 1épésként a szakmai vitdkban ellenvéleményiiket kimu-
tatd tandrokat és tisztviselGket el lehet bocsdjtani, vagy alacsonyabb beosz-
tisba lehet helyezni, s helyiikre fiatalabb vagy korménypdrtibb kollégdikat
lehet kinevezni. Negyedik lépésként pedig ki lehet bocsdtani azokat a ren-
deleteket, amelyek mir silyosan sértik a tandrok érdekeit is, de a mdr ko-
ribban "korrumpdlédott”, a politikai ellenzékkel kapcsolatokat nem kere-
s, ellenzékd vezetSiktSl megfosztott tandregyesiiletek mdr nem képesek
tartSs ellendlldsra.
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FORDULAT A TANUGYIGAZGATASBAN

A kiilsé tanligyigazgatas szervezeti talakuldsa

~En, mint szervez§ kultirpolitikus és vallis- és kdzoktatdsligyi miniszter
az 1935:VI]. torvénycikket tekintem miniszteri életem fémdvének. Ennél
szebbet és nagyobbat alkoni nem tudok. Annyira kdzponti probléminak
tekintem azt, hogy meggy6zGdésem szerint ez a tdrvény adja kultuszmi-
niszteri mifkodésemnek tulajdonképpeni jelentfségét.” —mondja Héman
az Osszegyilt tankerileti foigazgatdknak 1935. szeptember 13-dn. Héman
ekkor mdr til van az egységes kGzépiskoldt megteremts torvényen s mar
készil az 1938-as wjabb kdzépiskolai torvény. E jelentSs tartalmi refor-
mokndl is jelentSsebbnek tartotta tehst e torvényt.!

A kozoktatdsirdnyitds reformja, amelyet az 1935:VL.tc. inditott el, va-
l16ban alkalmas volt arra, hogy lényegileg tijat hozzon a Klebelsberg kor-
szakhoz képest. Ha a hiiszas évek kulcsmondata az volt, hogy a kultirfo-
lény érdekében ki kell épfteni egy vadonahij oktatds- és miivelSdésiigyi in-
tézményrendszert, akkor a harmincas éveké az, hogy a nemzetnevelés egy-
ségesitése érdekében ki kell épiteni egy vadonatyj irdnyitdsi, feliigyeleti és
mindsitési rendszert. A szakmai értékek képviseletét, a szaktandcsaddst,
amely a hiiszas években a civil szféra része, hivataloss4 kell emelni, eleget
téve a modernizici6 &s a totalitarizdcié kdvetelményének.?

Klebelsberg hosszd uralma idején a tdrca politikai természete kettGs
volt: a kultira pluralitisinak toleréldsdval a kormdnypdrt liberdlis szdrny4-
hoz tartozott, a kormdnyzatban a merkantil csoportok szdvetségese volt,
ugyanakkor, mint jellegzetes kdztisztviselSi tdrca, mindvégig kifejezie en-
nek a rétegnek kordntsem liberdlis érdekeit. Az \ij — antiliberdlis — vral-
kod6 kordk szdmdra bizonyitékokkal kellett szolgdini, hogy ez a tdrca mdr
nem az a tdrca, e nélkiil nem lehetett volna tjabb jelents forrdsokhoz
jutmi.

1867 6ta az egész irdnyftdsi rendszer abban az irdnyban haladt, hogy
miné] inkdbb specializilédtak az intézmények, anndl tdbb kdzpontbdl, elvi-
leg anndl szakszenibben irdnyitottik Sket. Az intézmények eltérd szem-
pontjainak dsszehangoldsdt egyediil a minisztérium lett volna hivatva meg-
oldani. Nyilvdnval6, hogy az oktatdsiigy remélt és programba vett fejlidé-
se az iskola-fajtik egyre nagyobb szdméhoz &s az irdnyité szervek szdmd-
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nak szaporodisdhoz vezet. Minél t8bb a szakirdnyitoé szerv, anndl nehezebb
ezeket a minisztériumnak Ssszehangolni.?

Hogy a Klebelsberg-korszakban nem littak hozzd a irdnyitdsi rendszer
radik4lis 4dtalakitisdhoz, annak t5bb magyardzata lehetséges. Klebelsberg és
gérddja a dualizmus korszak4bdl jiit, s ez a korszak sok mindent Glddzott,
de a sokszimiséget nem. Ugyanakkor a Bethlen-korszak elsddleges felada-
tinak tekintette tdmeghdzisdnak, a hivatalnokgdrddnak megdrzését, illetve
dtmentését, s a szakszerdség kovetelménye az oktatdsirdnyitds esetében erre
kining Grigynek mutatkozhatott, A tandrok-taniték ugyanis erfsen tagolt
érdekeiket ezeken a szakfGigazgatésdgokon, szakfelligyeldségeken keresz-
thl kozvetitették a minisztérium felé, és minden csoport elitje ezeket a
szakfdigazgatSsdgokat tekintette a karrier egyik lehetséges mezejének.

A tagoltsdg nemcsak iskolatipusonként, hanem konfliktusfajtinként is
eltérs volt. Az elemi iskoldzdsban az egyhdzkdzségekkel és megyei tanfelii-
gyeldkkel, a kdzségi képviselGtestiilettel valé konfliktnsck kezelése volt a
tanfeliigyelGségek feladata, az iskoldztatisi kotelezettség biztositdsa, az is-
koladllitdsi kotelezettség behajtdsa sajdtos egyiittmikddést igényelt a helyi
kozigazgatdssal. A szakoktatdsban a gazdasdgi erdk — vagy legaldbbis a
gazdasdgirdnyitds er6i — kdzvetlent] résztvettek az alkufolyamatban, min-
den iskolatipusnak kellett egy sajét fSigazgatd, ha ezeket az erdket nem
akartdk figyelmen kiviil hagyni. A gimnAziumokn4l a helyi tirsadalom leg-
tekintélyesebb polgdrai, a tudomdnyos testilletek és a szerzetesrendek a
taniigyigazgatds partnerei, s a tandrok szakmai kompetencidja megkérddje-
lezhetetlen. Ide kifejezetten tudds, nagy tekintélyd kozéleti férfiak
kellettek. Sajdtos vonatkoz4sokkal rendelkezett a tanitoképzés és a polgdri
iskoldk igazgatdsa is. Hogyan is lehetett volna egy egyensilyon alapul6
rendszerben — a bethleniben — mindezt egy appardtussal kézben tartani?’

A kbzvetlen érdekviszonyok folstt, a stratégiai tervezés szinljén is el-
lenerck mikodtek, hiszen a klebelsbergi kultirfclény programjshoz hozzs-
tartozott, hogy a képzés mindségét mindendron, még a kSzponti ellenSrzés
kényszend csikkenése (illetve az egyébként kivdnatosnak tekintett alapo-
sabb ellen6rzés elmaraddsa) 4rdn is ndvelni kellett.5

A kbvetkezd évtizedben — Hoéman Bilint korszakdban — mér nem a
szakszeniiség, banem az ellendrizhetSség vdlt fontossd. Jellemzé, hogy
Klebelsberg soha el nem terjesziett elképzelésében — amelynek szakmai
atyja Findczy Ernd volt — a négy kultirtartomdny székhelye egy-egy egye-
temi viros lett volna. (Az az oktatdsi centrum, ahova az egész teriiletrdl ér-
keznek hallgaték, kissé egyszerdsitve: aminek mikodését az Osszes tarto-
midnyi iskola késziti el5. A koncepcié kifejezetten racionalista, a girondis-
tdk alkottak ehhez hasonlét.) Ezzel a kifejezetten oktatdsi, illetve felsGokta-
tds- és szinvonalkozponhi szemponttal szemben Héman a tankerillet szék-
helyéill azt a kozigazgatdsi centrumot nevezte ki, ahonnan a legkdnnyebb
volt az ellenSrzés, mert most mér ez volt a 5 cél.”
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Két tendencia taldlkozott tehdt, az oktatdsiigyi kontroll racionalizicidjd-
nak igénye &s az egyontetf nemzeti vildgnézet kialak{tdsdnak, ellenGrzésé-
nek politikai igénye. A két tendencia taldlkozisdt az tette killonosen fon-
tossd, hogy a GOmbds-korménynak nem $llottak rendelkezésére mindazok
az eszkOzOk, melyek totalitdrius céljaikkal adekvitak lettek volna. Nem
tudtik megvaldsitani az egypdrtrendszert, a sajtémonopdliumot, csak kor-
latozottan tudtdk a propaganda szolgilatdba dllitani a Rddiét, nem tudtdk
dllamositani a filmgydrtdst. Az dllamnak ott kellett megvalésitam a céljait,
ahol ez lehetséges volt, s ez a kdzoktatisiigy szférdja volt.

A kerettdrvény ldtvinyosan dtalskitotta a rendszert. A kordbbi egyen-
rangy szakfSigazgatGsdgok és megyei tanfiigyel6ségek helyett teriileti igaz-
gatdsi egységekre osztotta az orszdgot, ezek €lére tankerileti fGigazgatosd-
gokat 4llitott &s hatdskoriiket valamennyi kdzépfoki iskolatipusra kiterjesz-
tette, iskolaldtogatdkat, tanulmdnyi feliigyelSket osztva be a tankerdileti £5-
igazgatGsdgokra; a népiskolai tanfeliigyelSségeket pedig a fligazgatdsigok
ald rendelte. A tanligyigazpatds és feliigyelet lehetGségeit markénsan meg-
novelte, az iskolafenntartSk szerinti differencidlast erGsen lecsOkkentette.

A kozépiskolai tandrok szdmdra az apparitus a tSrvényjavaslatot azzal
kivdnta vonzdv4 tenni, hogy hangsilyoztik: a tanulmdnyi feliigyel6k meg-
bizdsa a kivilé tandrok megbecsiilésére alka]mas ugyanarra valé a Tanke-
riileti K6zoktatdsi Tandcsba valé kinevezésiik is.”

A fegyelmi bizottsigok tagjait a VKM nevezte ki, ez is a tandrok régi
kivetelése volt. Az iskolaigazgaté hatdsig lett, ez a hagyomdnyos erfk
megnyerésének misik legfontosabb mdédja. Az igazgatSk egy része éppen
ennek a reményében timogatta a javaslatot. Késdbb e reményikben keser-
vesen csalédniuk kellett, hiszen a kibocsdtott rendeletek timege, a tanilgyi-
gazgatdsi apparitus tevékenysége lehetetlenné tette, hogy ndveljék befolyd-
sukat, s6t, mint majd ldtni fogjuk, a tanugylgazgatzis beépltett' embereket
az igazgat6 biirokratikus hatalménak politikai ellensilyozdsdra. 10

»Helyes az a megdllapitds, mely mér tibb helyen a koztudatba is beju-
tott, hogy a féigazgaté fidkminiszter lesz” —érvel a tanligyigazgatds a ta-
ndrok és a helyi appardtus felé. A tanulmdnyi feliigyel5i tisziséggel a mi-
niszter nemcsak ‘dllami, de egyhdzi tandrokat is megbiz, ezzel
érvényesiilési lehetSséget nyjt minden tandr szdmdra, 11

A kozépiskolai tandrok az vj taniigyigazgatdsts] kétségteleniil viltozd-
sokat vértak. Ady Lajos, aki a taniigyi appardtusban 1935 ei6tt a gimndzi-
umi tandrsdg reprezentinsdnak szdmitott, leszdgezte, hogy feljegyzései,
melyeket j6 példaként a tandrok elé tdrt, ,kivétel nélkiil felekezeti kozépis-
koldk kezdeményezéseirsl szdmoltak be, még pedig jorészt az autoném fe-
lekezeti iskoldkrél. A vezetést s f8leg a rendelkezés alatt 4116 iskoldkat
szervezetilk, jogi helyzetiik (néha feliigyeletiik is) bizonyos uniformalizilo-
ddsra szoritja. Nem memek kezdeményezni, nem mernek ujitani, nem mer-
nek a RendtartdstS]l és a rendeletek 1égiGitd] eltérni. Ezért nincs egyénisé-
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ge, sajdtos karaktere — igy azutdn tradiciGja is csak elvétve van — az dlla-
mi iskoldnak.” —érvel. :

»J6 volna, ha az adminisztriciéban és a tanulményi felligyeletben kii-
sz0bon 4116 gyOkeres dtalakulds tobb szabadsdgot, ondllGsdgot és a sajdt 14-
bdn jdrds tobb jogit adnd meg a kdzépiskoldknak. Tizenhetedféléves isko-
laldtogatéi tapasztalataim alapjdn nyugodtan mondhatom el, hogy ebbdl a
szabadsdgb6l csak a koznevelés figyének volna haszna. Lehet, hogy az is-
koldk rendje nem fog olyan aggodalmasan egyforma lenni, mint a vasiti
palyaudvarok épiletének beosztisa szokott, de a megindulé verseny a
jobb, a Kkiilonb érdekében, kdrpStolni fog az tgyis problematikus értékid
egyformasdgért.”12

Az Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiilet a taniligyigazgatds megnijits-
sdrdl szol6 folydiratszimiban idézi Szabolesi Jdnos 1869-es felolvasdsit, s
ez dllasfoglalds értékd: ,A tandri testiileteket jogokkal kell felruhdzni, mert
mint EGtvas Jozsef mondta egyik orszdggyillési beszédében: ‘Onkormdny-
zat nélkiil nincs szabadsdg, szabadsdg nélkil nincs haladis’. Honnan ve-
gyen lelkesiiltséget a tandr, ha lépten-nyomon paragrafusokba botlik, me-
lyek egyéni és testiileti Ondlldsdgdt %ﬁto]jék.” Ugyanekkor az egyhizak
visszaszoritdsa mellett is 4ll4st foglalt.13

Az Evangélikus Tandregyesilet kérelmeit a VKM figyelmen kiviil
hagyta. A tandregyesiilet megdllapitotta, hogy az 1j torvények — azaz az
1934-es és az 1935-6s — ellentétbe Kkeriiltek az iskoldk rendtartdsdval,
amelyeket pedig az egyetemes egyhézi gyflés hagyott j6vd.14

A polgdn iskolai tandrszervezet viszont elérte, hogy a kozoktatdsligyi
bizottsdg a tandrok karrierjének garantdlésa érdekében fellépett. A torvény-
Javaslat eredetileg csak a kozépiskolai vagy k6zépfokd szakiskolai tandrok
szdmdra biztositotta volna a taniigyi fogalmazsi személyzetbe vald kineve-
zés lehetoségét, és csak 10% erejéig biztositotta volna a polgdri iskolai ta-
ndri €s népiskolai tanitsi oklevéllel rendelkezdk elGadsi megbizésit.

A polgdri iskolai tandrok nyomdsdra Sket is felvették a jogosultak sord-
ba, és 15 %-ra ndvelték a tanin oklevéllel nem rendelkezék kinevezését.

A javaslat a katolikus iskoldknak ugyanazokat a jogokat nyijtotta, mint
a protestdnsoknak, érvelnek a legnagyobb felekezet autonomista csoportjai
amelyek még nem tudhatjdk, hogy nem a katohlcus iskoldk jogait fogjdk
kiterjeszieni, hanem a protestinsokét beszikiteni. !

A parlamentben is csak a szocidldemokratdk nyllatkoztak gy, hogy ez
"birkany4jnevelést” jelent, a képviselfk zdme még nem tudja, vagy nem
akarja tudni, milyen kovetkezményekkel jdr majd a torvény.

Megillapithatjuk, hogy a torvény jelentSségét sem a politikai, sem a
szakmai pluralizmus intézményrendszerének szerepldi nem ldttdk 4t teljes
egészében.

Az 1935: V1 tc. jelentSségét valGjdban az adta meg, hogy:

a) milyen nevel&si-oktatdsi koncepcid keresztiilhajtdsdra haszniltik (ez
akkor még csak tGredékeiben volt vildgos);
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b) milyen végrehajtdsi utasitds, illetve tovibbi rendeletek kovetik.

»A fOigazgats afféle tanfigyi fSispdn. Voltaképpen még tobb: tartomd-
nyi féndk, de ilyen ndlunk a kizigazgatisban nincs. Magyar szemmel néz-
ve, hatdskorét csak a tdbla elndkéhez vagy a vegyesdanddr parancsnokdhoz
lehetne hasonlitani” —mondotta Héman, hogy kiemelje a szerepld rendki-
viilisépét. Ezzel persze dnkénteleniil leleplezte céljait, hiszen a tartoményi
féndk intézménye a német birodalomban volt ismert, s a "magyar szem"
csak rossz példdkat tudott hozni: nem kozigazpatdsi illetve nem polgdri ha-
tosdgokat. A polgir alkotmdnyossdg komplikdlt egyensilyrendszerén felé-
pilt magyar kozigazgatisba és szakigazgatisba a fSigazgaté egyszerien
nem illett bele,

A tagolatlan és csak biirokratikusan ellenérzott szakigazgatds, a tirsa-
dalmi és — a kordbbi szakfGigazgatésigok megsziintével — a szakmai
kontroll hidnya képezték a totalitarizmus felé tarté dllam fidk-miniszteré-
nek jellemvongsait, 16

A f8igazgaté egészen rendkiviili befolydsit az alibbi néhdiny momen-
tumban ragadhatjuk meg.

1) A megyei keretek folott illott, s a Nemzeti Munkaprogram egyik
fontos eleme, hogy megyék folotti, nagyobb egységeket kell 1étrehozni!

2) Minden fontos dontés a minisztériumbél a fGigazgatokhoz keriilt. A
minisztériumi tisztviseld eddig ki volt szolgdltatva a kérelmet felterjeszté
informdcidinak, csak azok alapjdn donthetett, a f3igazgaté viszont ismerte
a viszonyokat.

3) Az 1936-1937-1938-ban kiépiilG ellendrzési rendszer segitségével
Osszehasonlithatatlanul tobb informécidja, dtfogdbb képe lett a tandrokrol,
mint a kordbbi szakféigazgatSi rendszerben. Mint ldtni fogjuk, ez az elle-
n6rzés alaposabb, mint birmely mids kdzszolgilati alkalmazott ellendrzése.

4) Tényleges befolydst szerzett az egyhdzak, az egyhdzi iskoldk foi5tt,
ezdltal az egyhdzi autondémia korldtozisinak elsG szimu szervévé vilt. Sem
a BM az egyhdzi egyesiiletek felett, sem az FM az egyhdzi birtokok felett,
sem a KiM az egyhdzak kiilkapcsolatai felett nem rendelkezik o?an befo-
lydssal, mint a VKM ill. a fSigazgatok az egyhdzi iskoldk felett.! .

5) Valamennyi iskolatipus, a tankeriilet teljes kozoktatdsi hdlézata fe-
lett ellenGrzéssel rendelkezik, tehdt ezeknek az iskoldknak kdlcsGnhatds-
rendszerét, a régié teljes tirsadalmi mobilitdsdt, a régi6é gazdasdgi életének
teljes kvalifikdcids igényét ismeri és irdnyitja.

6) Irdnyitja a tanfeliigyelGket és teljes dttekintéssel rendelkezik a me-
gyei népoktatdsi albizottsdgok munkdjarsl.

Egy tilzottan egysiki torténeti-politikai gondolkodds az egykozpontbol
irdnyftottsdgot kapcsolja a diktatira fogalmihoz, mig a tobbkazpontisdgot
a demokrdcidéhoz. Val6jdban ez forditva van, illetve forditva is lehet.

Szervezetszociolégiai kzhely, hogy alaposabb elméleti-rendeleti szabd-
lyozottsdg mellett a hatdskorok dtaddsa egyes kisszimu, de nagyon megbiz-
haté hivataloknak, nem csOkkenti, hanem ndveli az ellenSrztiséget. Ez fi-
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gyelhetd meg a pénziigyigazgatésdgok létrehozisakor is. Ezt a folyamatot
nem decentraliziciénak, hanem dekoncentrdacidonak nevezzik.

Itt is ez torténik. Minden kordbbinil alaposabb és részletesebb rendel-
kezések jelentek meg, évrSl-évre nétt a fSigazgatésdgon keresztil tovibbi-
tott miniszteri rendeletek szdma, egyre vastagabb lett a VKM Hivaralos
Kozlonye és a Néptanitok Lapja is. Tébb kdzponti norma jelent meg az
egyesileti folydiratokban, vagy az oktatis egyes dgainak timogatdsira
(film, testnevelés, honvédelem, nemzeti ideoldgia) létrehozott organumok-
ban is.

A jogszabdlyok nehezen dttekinthets rendszere kordbban elGsegitette,
hogy a helyi kizigazgatisi-adminisztrativ ddntésekben az egységes #llami
érdeket kifejezd jogszabdlyok csak gy érvényesiiljenek, hogy kifcjezésre
Jusson a tisztvisels szubjektiv dontése, amit szemeélyes ismeretsége, benyo-
mésai, jogérzéke, liberalizmusa vagy felekezeti szempontjai stb. hatdroztak
meg. A rendeletek racionalizdldsa természetesen nem ment igazin gyorsan
és a dolgok természetébdl kovetkezoen a racionalizdlds révén nem keve-
sebb lett a paragrafus, hanem tobb.!

Egyszenibbnek mutatkozott tehﬂt hogy a rendeletek nem ismerésébdl
~— vagy az ezzel valé takarddzisbél — sziiletd egyéni dontéseket akadd-
lyozzik meg. Ezért késziil — tdbbek kozt — a Kozszolgdlati Jogszabdlyok
Gydjteménye a pénziigyminiszter kiaddsdban, amelyet a VKM is ajdnlott
tisztviselSinek, hiszen: , Azt a kivdldan gyakorlati célt szolgiljdk, hogy a
nagyszdm\i jogforrdsban szétsziért és nehezen dttekinthets joganyagot vils-
gos, konnyen kezzlhetb’ egységbe foglaljdk s a tisztvisel 6k munk4jdt ezdltal
megkdnnyitsék. "1

A tankeriileti fo:gaz.gaté a kozép- és kdzépfokd iskoldk minden kordb-
bindl rendszeresebb létogatisit a tanulményi feliigyeldkkel oldotta meg.20
A tanulmdnyi feligyelSket a szakmailag, vilégnézetileg, politikailag leg-
megfeleldbb tandrok kézil nevezték ki.

E feliigyel6k a magyar oktatdstdrténet els§ hivatdsos szaktandcsado6i. A
funkcié létrehozdsa egyidejdleg része a modernizdcids igénynek, illetve a
szakmai kdntdsbe SltGztetett autondmidk totalitdrius kontrollja bevezetésé-
nek, az eddig mérhetetlen szakmai attitiidSk mérhetGvé tételének, hivatali
nyelvre forditdsdnak.

A tanulmdnyi feligyeldk kinevezéséhez az eddigi szakfGigazgatoktsl
kért tandcsot a VKM. Kritériumként eldre meghatdrozta, hogy nem elég a
kivilé szakképzettség, az jelSlt "egyénisége” legyen megfeleld.?!

Az egész rendelkezés 14tsz6lag ellentmond a politikai dontésmechaniz-
musnak, tudniillik annak, hogy a minisztérium a feliigyeleti szisztéma é&s
személyek kialakitisdban illetve kivélasztdsdban nem a hagyomdnyos szak-
maij szféra szempontjait szokta kvetni. Valsjdban tudnunk kell, hogy a ta-
nulminyi feliigyeldk intézménye — mivel a szakszeriiség oldaldrdl kGzeli-
tette meg a feliigyeletet — é&ppen a hagyominyos, cktatdscentrikus korok
ellendlldsdt volt hivatott csdkkenteni.22
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A javaslatokat nem mindig kdvette a tényleges kinevezés. Lehetséges
tehdt, hogy a minisztérium csupdn azt kivénta ellendrizni, hogy e régebbi
fSigazgatok mennyire érzékelik az uj id6k szempontjait, mennyire esik
egybe vilasztisuk a minisztérium esetleges elzetes jeldljével, vagy lega-
l4bbis ki nem mondott vildgnézeti, s6t politikai szempontjaival. Erre midr
csak azért is szilkség volt, mert el kellett dénteni, hogy a tucatnyi rendki-
viil magas rangy és szakmailag tekintélyes tanGgyigazgatdsi funkciondriust
tovibb alkalmazzik-e a megdjuls gépezetben, dthelyezzélc-e valamely mids,
kevésbé politikus poziciéba, vagy éppen végelbdnds ald vonjik.2?

A tanfeliigyel6 ellen6rz6 szerve a kirzeti iskolafeliigyels volt. A régeb-
bi iskolafeliigyeldk nagy szimban mondtak le, 8 VKM a 3938/1936.¢ln.sz.
rendéletében helyiikre s a kettéosztissal megszaporodott kirzetekbe is 1ij
iskolafeliigyeldket nevezett ki 24

Hogy a kdrzeti iskolafelilgyelsi munkdt Hoéman dijazni tudja, ahhoz az
igazgatdsi gépezet egész kdltségvetésének felemelése lett volna szikséges,
ennek politikai konzekvencidit pedig, éppen mert az egyszerdsités és ol-
cs6bb4 tétel volt a felligyeleti rendszer elfogaddsdnak egyik alapja, Héman
pem villalhatta. ,Mégis — iga —, a népiskolai feliigyelet tovibbi rendsze-
res elldtdsdhoz filz8d6 fontos nemzeti érdekekre €s a korzeti iskolafeliigye-
18knek eddig teljesitett érdemes munkdjdra tekintettel, intézményesen biz-
tositani Shajtom, hogy a buzgd és kifogdstalan iskolafeliigyelSi szolgdlat
el6nyt jelentsen az el6lépés szempontjabdl, ott, ahol ez lehetséges. ™25

Azaz a koltségvetési 1étszdm keretén belil 8k léptek eldre — 30 évi ta-
nitéi szolgdlat utdn — a VIL fizetési osztdlyba, abban az esetben, ha korze-
ti iskolafeligyelsi mindségben legaldbb két &vig kifogdstalanul midkodtek.

A javaslatokat a tanfelligyeldknek és tankerileti fGigazgatdknak kellett
megtennidk. Ezzel a rendszerrel val6ban érdekeltté tették a kdrzeti isko-
lafeliigyelGket a mindenre kiterjedS ellenSrzésben, az dllami-fGigazgatdi-
tanfeliigyelGi kivdnsdgok habozds nélkiili és kimerit5, st tilhajté teljesité-
sében. Megakadilyoztdk, hogy a tanitok koziil kivélasztott iskolafeliigyel 5-
ben a “tanitéi szolidaritds® egyéltalin megsz6laljon. .. 26 ,

A tankerileti fSigazgatSk befolydsa a tanfeliigyelSkkel szemben meg-
ndtt. A népiskolai egyhuzamos tanitisok engedélyezésének feliilvizsgdlatdt
kilén rendelettel utalta 8 VKM a tankeriileti fSigazgaték hatdskérébe;
ezzel a tanfelligyelSk ellendrzését is erSteljesebbé tette.2? A tankeriileti f5i-
gazpatSk a népiskolai igazgatStaniték kinevezésének jogdt 1s megkaptdk a
VKM-t61.28

Kiilon kérdés a kozségek és a tanfeligyeldségek viszonya.

A legfontosabb kérdés az iskoldk fenntartdsa, a tanitSk fizetése volt. A
BM 4lldsfoglaldsa szerint: ,hogyha a kdzségek nincsenek ktelezve a fele-
kezeti iskola fenntartdsdra, hanem csupdn segélyt adnak a felekezati tanii-
gyi alkalmazottak utdn az egyhdzkzisség dltal fizetend§ tanitéi nyugdijja-
rulékhoz”, akkor ennek birmikor hegvonhaté segély jellege van.
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A kozponti illetékhivatal 1936-t6] csak a véglegesen megiiresedett 4114-
sckat helyettesits kozségi alkalmazottakat fizette, az 1de1g1enes 4lldsokon
helyettesitGket mindig a kozségi pénztdr terhére alkalmaztdk.2?

Szdmos kozség és vdros vezetdi az fllami elemi iskoldk dologi és egyes
fenntartdsi terheinek rendezésére a VKM 4ltal megdllapitott hozzdjdruldsi
Osszeget Onhatalmilag csdkkenteni kivdntdk azon a cimen, hogy az iskola
tényleges dologi igényeit meghaladja a kirétt dsszeg,

Mivel ez ligyben a VKM tiltakozott, a BM figyelmeztette a torvényha-
tdsdgokat, hogy az 1926:VILtc. 12. paragrafus szerint akdr a személyi ter-
hekre is kiterjeszthetd a kdzség hozzdjirulisi kotelezettsége, fizessék tehiit
ki a VKM iltal igényelt Ssszegeket.

A kozségi finansziroz4sra a dolgozat egy késSbbi pontjdn még visszaté-

A kozségi iskoldk gazdasdgi Ggyeiben, a kdzségi tanitdk igyeiben, az
iskoldztatdsi kitelezettség teljesitésének kérdésében a népoktatdsi albizott-
sdg volt illetékes.

A megyei kdzigazgatdsi bizottsdg népoktatdsi albizotisdgban a népokta-
tdsi Ggyeket a tanfeliigyel§ referzi]ta s a tagok majdnem fele dllami alkal-
mazott volt.

Ugy tinik, hogy pdrhuzamosan t5bb folyamat jitszédott le:

a) a népiskoldk, a tanitdk ellendrzittsége a tanfelligyel5tdl, iskolaldto-
gatotol megné;

b) a népiskola életét szabdlyozé rendelkezések szima megnd, csOkken
az iskolaldtogatd autonémidja az dllami rendelkezésektdl;

¢) folyamatosan né a tankeriileti fGigazgat hatdskdre a tanfeliigyeldvel
szemben;

d) nd a tanligyigazgatdsi gépezet befolydsa a megyei erSkkel, a népok-
tatdsi albizottsdggal szemben;

e) a minisztérium fenntartja magdnak azt a lehetdséget, hogy kiemelt és
ritka esetekben — nemzetiségi kérdés, rovancsolds — sajét alkalmi megbi-
zottakat killdjon ki a helyi erdk és a tanfeligyeldk ellenérzésére.

Az 1j tankeriileti fGigazgatSk eldtt tartott eligazité beszédében Homan
kijelentette: ,,Volt vagy hatvan személy, aki széba keriilt, s voltak, akikr5i
mindenki azt hitte, hopy f8igazgatk lesznek, és nem lettek, mert egy vagy
més fontos szempontnak nem feleltek meg, s volt, akire senki nem gondeolt
és mégis f61gazgat6 lett, olyan képességei miatt, melyeket eddig figyelmen
kivill hagytunk. ™3

Megindult tehdt a tisztviselSk \ij szemponti, a hagyomiAnyos girda el5tt
nem kézenfekvd kivilasztdsa.

Kemenes Illés bencés szerzetes, tankeriileti fSigazgat6 az OKT alelndke
volt. Klasszika-filolégia tanulményokat, pedagégiai cikkeket irt, s két &vig
a Juventus cimil ifjisdgi lap szerkesztGje volt. A jelek szerint a legerGtelje-
sebben vett részt az ij tanigyigazgatds kialakftdsdban.
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Pintér Jens, aki misodszori kinevezésekor 55 éves, a konzervativ iro-
dalomtudom4ny és irodalomtrténet legrangosabb képviselGje, a Horthy
kor legreprezentativabb szintézisének irGja. 1919-t51 a budapesti tankeriilet
rendkiviili tekintélyd fGigazgatSja. Pintér 1919 Gszén, amikor a "nemzeti
irdny tetSpontjdt érte el”, megalapitotta a Kozépiskolai Tandrok Nemzeti
Szdvetségér, amely kell§ ellensiilyt jelentett az 1918-19-es eszméktSl meg-
érintett Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiilettel szemben. Fontos szem-
pont, hogy — 1935 utdn — inkdbb ezt az irodalomtorténészi csoportot kell
tdmogatni, mint a Magyar Szemle korét, Horvdth Jdnosékay stb.

Balassa Istvdn Brundt, cisztercita szerzetest, egyetemi magdntandrt a
pedagégiai szakirodalom is szAmon tartotta, mivel a torténelem és latinta-
nitds torténetérd] jelentek meg értekezései. A latin szakosok és a torténé-
szek ideoldgiai szerepének fokozdddsdr6l mér szé esett.

Kisparti Jdnos a jobboldali Kézépiskolai Tandrok Nemzeti Szovetségé-
nek vezetésébdl 16pett 4t a Katolikus Kozépiskolai Tandregyesiletbe, s lett
annak egyik vezetdje. FGigazgati kinevezése eldit a budapesti kegyesrendi
gimndzium igazgatSia volt, kényvet irt a filantropistdk erkolcsi nevelési el-
veir§l &s a vdci Theresianum tarténetérSl.

Bessenyei Lajos a debreceni reformdtus gimndzium igazgatdja volt,
szépirodalmi, politikai, pedagdgiai cikkeket irt. A magyar néplélek vilsdga
cimi monogrifidja két kiaddst is megélt. Az Orszdgos Reformdius Tandr-
egyesiler elnOke volt. Azok kozé tartozott, akik médr a harmincas évek ele-
jét6l keményen birdltdk a niszas évek oktatdspolitikdjat.

Dr. Liber Béla kinevezése valészinfleg meglepetést keltett, § az ™jj
1d6k embere”, akit sem a pedagdgiai szakkordkben, sem a tudominyos-tir-
sadalmi életben nem “jegyeznek", hacsak nem 1igy, mint Liber Endre bu-
dapesti alpolgdrmester rokonit..

Zdvodszky Leveniét — oktauispohnkal eldzmények nélkil — Héman
nyilvin (egyébként kbzépszend) tirténészi kvalitdsai miatt nevezte ki.

Tamedly Mihdly neve teljesen ismeretlen a kdzéletben.

" A tankertleti fSigazgatok kozil tehdt csak néhdnyan t5itbttek be kordb-
ban is hasonlé funkciét. A t3bbi szakfigazgatét — kdztiik Gyulai Agostot,
Ady Lajost — nyugdijba kildték, mert nem feleltek mdr meg az (j id6k
szellemének.

Tankertileti f6igazgatd lett néhdny tandregyesileti vezetd, ez kimondot-
tan korporativ szellemrSl drulkodik: ugyanabba a kézbe fussanak Gssze az
érdekvédelmi szervek és a munkiltatSk torekvései, s ezt a kezet kozvetle-
nil a2 minisztérium mozgassa. Mdsrészt viszont a tankeriletek élére olyan
kiemelked$ katolikus illetve protestdns szerzeteseket, papokat, vildgiakat
neveztek ki, akik az adott egyhdzon belill képviselhették a VKM dllds-
pontjdt.
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A kozponti taniigyigazgatds dtalakuldsa

A belsS tanligyigazgatds reformja is figyelmet érdemel. Bels§ taniigyigaz-
gatdson azt értjik, hogy a minisztérium, sajdt szervezetén beliil hogyan
osztja el, hogyan intézi az iigyeket.

Az 1935-5s minisztériumi reform elStt a miniszter alatt kdzvetleniil
négy osztily dolgozott, valamint egyenrangii beosztottként a két dllamtit-
kdr és a hdrom helyettes dllamtitkdr. A viltozds lényege, hogy jelentdsen
megnétt a politikai dllamtitkdr szerepe: a katolikus iigyeket leszdmitva,
minden hozzi tartozott, négy helyett csak egyetlen osztilyt kellett a mi-
niszternck feliigyelnie. (Az 4llamtitkdr a szélsGjobboldali politikus,
Tasnddi Nagy Andrds lett,)!

A kdzoktatisigyi igazgatds dltaldnos kérdései — gy is mint legfonto-
sabbak a minisztérium ugyei kozill — az elndki ligyosztdlyba csoportosul-
nak, s osztdlyfonokik kozs a protestdns egyhdzakéval, utébbiakkal szem-
ben mir ilyen — azaz szakigazgatdsi — aspektusbél jdmak el.?

1937-ben az tjabb dtszervezéskor dsszevontdk az iskolai és iskoldn ki-
vili testnevelés iligyosztilyit, fokozva a militarista kdrok befolydsat;
ugyanakkor a tdrca kizirélagos hatdskOrének védelmében megsziintették a
tiszti nevelGintézetek elkiiloniilt igazgatdsdt. (A két dolog akkor, a hdbord
el6tt még egyiitt igaz: a Honvédelmi Minisztérium illetéktelen beleszdldsa
csdkken, de a militarizmus novekszik...)?

Akircsak a fGigazgatdk koziil egyik-mdsik — pl. Kemenes [llés az OKT
tagja, a taniigyigazgatdsi torvény egyik szerzfje —, a miniszteri osztdlyfs-
nokok kozil is kiemelkedik személyi befolydsban, tekintélyben, az elndki
osztély fénoke, Terbécz Miklos,*

A gépezet hatékonyan képes intézni az egyedi tigyeket, 6sszefoglalni az
informicidkat, illetve megfelelSen lebontam a miniszteri dontéseket és in-
tencidkat. Egy meghatdrozott felépitményeszmény szempontjdbél valéban
idedlis rendszer. Erdemileg-elvileg centralizilt, és formélisan, adminisztra-
tive dekoncentrélt. Az igazgatdsi feladatok nagy része dtkeriilt a tankeriileti
foigazgatésdgokhoz, a minisztériumi appardtus munk4jgban az elvi jelents-
ségd kérdések, illetve a taniigyigazgatdsdgokkal kapcsolatos dontések tet-
ték ki a munka tilnyomé részét. Az elvi kérdések szima — mivel a rend-
szer maga sokkal szabdlyozottabb lett — tobbszdrosére n6tt.

Az elvi kérdések kordbban vildgosan elviltak szakmaiakra s politikai-
akra. A szakmai kérdéseket a minisztérinmi szaktandcsok mellett a tangr-
egyesiiletek folyGirataiban és a pedagégiai tudomdnyos sajtdban tGbbé-ke-
vésbé nyiltan megvitattdk, az iskolatipusckkal kapcsolatos elvi dontések-
ben a szakfGigazgatésigok elokészitd szerepet jatszottak. A minisztérinm
csticsdn zajl6 politikai mozgdsok nem kdzvetleniil hatottak ezekre a szak-
mai érdekcsoportokra, elkiildniilt egymdstol a dontések szakmai és politi-
kai szintje. A politikai dontssekért politikai értelemben Klebelsberg és csa-

40



pata villalta a felelGsséget, pl. a kdztisztviselGi Osztbndij rendszernek nem
kivéntak szakmai indokldst adni.

Az ij rendszerben azonban a politikai és a szakmai szféra teljes Ossze-
mosdsdra keriilt sor. A szakmai dllispontokat politikai alldspontként kezel-
ték, ezért eltérd szakmai koncepcifkat nem tirtek meg. A politikai donté-
seket kikényszeritett szakmai konszenzussal legitimdltik, Ezért a tényleges
dontéselGkészitd szakmai vitdk az OKT plénuma illetve a tandregyesiletek
folyGiratai helyett a minisztérium 4ltal felkért szakértSk kozott folytak. En-
nek iitja az volt, hogy az illetékes minisztériumi tisztviseld az OKT titkdr-
sigdn keresztiil epy-két szakértSt felkért egy-egy ligy véleményezésére,
majd a nyilvdnossig mindenféle tdjékoztatdsa nélkiil a szakmai vélemények
kozil kivilasztotta azt, amely & minisztérium hosszitévi igazgatdsi céljai-
nak megfelelt, illetve amilyet a politikai mentalitds alapjdn kinevezett mi-
nisztériumi kzépvezetdk tdle vdrtak.

Az OKT igen sokfelSl rekrutdlédott tagsdga ezdltal semmiképpen nem
lithatta egységben az figyeket és dlldspontokat, az OKT nem vilhatott ok-
tatdspolitikai koaliciok képzddésének szinterévé, viszont legitimdlta a mi-
nisztérium éltala végss soron nem ellenérizhets dontéseit.

A kiillonféle oktatdsigyi érdekcsoportok a harmincas évek elStt a leg-
magasabb szinten az Orszdgos Kozoktatdsi Tandcsban litkdztethették néze-
teiket, a harmincas évektSl fogva a legmagasabb szinten legitimdltik a
szakmapolitikai dontéseket. A tandcsi tagsdggal az egyes érdekcsoportok
legfontosabb szakértdit részben a minisztériumhoz kototték, érdekeltté téve
Sket, hogy ne mutassanak d az Gket kvdzi-delegilé érdekcsoport eldtt egy-
egy elvi dontés jelentSségére, illetve a lchetséges alternativikra,

E legitimicios tevékenység nagysdgrendjét akkor érzékelhetjiik, ha dtte-
kintjiik az egyes tagok révén, hogy mely érdekcsoportok kritizdldsi lehets-
sége gyengil meg. Kik alkottdk tehdt a tagsdgot?

Az Ipartestitletek Orszdgos Kozpontja, a keresztény ipari csoport, a
mémdktandcs (a mérnokkamara fellebbvitelei hatésdga); a Gydriparosok
Orszigos Szdvetsége; a Vegyipari Gydrosok Orszdgos Szoveisége. A Ma-
gyar Gazdas#haa:é Intézet; a Kereskedelmi Hivaral, a Mezdgazdasdgi
Kamara. Az Ugyvédi Kamara, az MTA fatitkdra.

Egy debrecent nagykeresked§, az uj magyar keresztény kereskedelem
reprezentdnsa; a Szt. I[stvdn bazilika plébdnosa, kiildnféle katolikus tdrsa-
dalmi mozgalmak kiemelkeds vezetdje.

Formdlisan senki nem képviseli az OMGE-t, gyakorlatilag azonban az
FM kiildottek és mAs agrirszakemberek erdsen Ossze vannak fonddva a
OMGE koreivel, kozvetve elldtjdk annak képviseletét,

Az OMKE-hez a transzmisszis szijat Eber Antal jelentett — sok irdnyu
elkotelezettsége miatt csak ellentmondisosan szdmithatjuk ide —, nagy
szimban vannak jelen viszont az vjburzsod csoportok.
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Az egészségiigyi lobbyt egy fStandcsos és az Orszdgos Kdzegészségilgyi
Intézet igazgatdja képviseli, két jellegzetes tdrsadalomorvostani, szocidlpo-
litikai ivdnyultsigi intézményvezets.

Az FM szakoktatékat kiild, az IpM viszont gydrosokat: a Hungdria el-
nokét, a Pesti Kereskedelmi Bank alelnGkét, a Vidéki Malomiparosok
Orszdgos Szovetségének elndkét, két GYOSZ vezetSt €s egy budapesti asz-
talos ipartestiileti elndkot. .

A kereskedelmi miniszter az Allamvasutak és a Posta nyugalmazott el-
nokeit, egy nyugalmazott dllamtitkdrt, az illetékes osztdiyfdndkot és a
Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara f6titkdrdt delegidlja.

A taniigyigazgatdst a tankerileti f6igazgatdkon kivill egy f§- és hdrom
melikallasd korzeti iskolafeligyels, két polgdri iskolai feliigyel "képvi-
seli®, ha az igazgatékat nem szdmitjuk ide. A reformitus egyhiz kozgyilé-
sét két vezetS teoldgus képviseli, az evangélikus egyhdzat viszont két ka-
zépiskolai tandregyesiileti vezet$. Ez a tandregyesiilet komoly sikere. A ka-
tolikus egyhdzat a Katolikus Tanfigyi Tandcs Gigyvezets alelndke és egy te-
kintélyes teolégus reprezentdlja. Ez annak a jele, hogy a plspoki kar mdr e
kiilon taniigyi apparituson 4t érintkezik csak a kSzoktatds Ggyeivel. Az
OKT-ba az egyes iskolatipusokbél a VKM hivott be szakértGket és nem az
egyesiletek kiildték Sket. A 43. oldalon taldlhaté névsor iskolatipuson-
ként, illetve érdekcsoportonként tekinti 4t a résztvevdket.

Kiilonosen nagy a jelentSsége annak, hogy kik vezetik a szakosztdlyo-
kat. Az ditaldnos nevelésit Huszti Jozsef, a neves katolikus tudés, aki két
oridsi szellem: feladatot is elvégez, egyrészt a katolikus egyhdz felé vald
folyamatos kGzvetitést, mdsrészt egy hatalmas Klebelsberg monogrdfidval a
hagyaték &s.az annak nem kevéssé ellentmondS hémani politika szellemi
integraldsit. A mezgazdasdgit Czeitler Jend vezeti, aki tobbféle érdeket is
képvisel: a tudomidnyos kordkdn kiviil a Magyar Gazdaszdveiségét, a
KIOSZ-€t, a Keresztény Nemzeti Ligdét, a Tdrsadalmi Egyesiletek Szdvet-
ségéér. Az iparoktatdsit Misdngyi Vilmos miegyetemi tandr vezeti, az ipar-
politika szdmdra taldn legfontosabb intézmény, a Mechanikai és Technolo-
giai Intézet tandra, a Felsdoktatdsigyi Egyesiilet fotitkdra. A kereskedelmit
Erney Kdroly a Pesti Hazai Elsé Takarékpénzidr igazgatSja, felschdzi tag, .
a Bethlen-csoport egyik reprezentinsa irdnyitja,

Megillapithaté, hogy van ugyan részleges megflelelés az egyesiiletek
vezérkara és a VKM kinevezések k5zott, ez mégsem tekinthet$ reprezenta-
tiv képviseletnek. Mig ugyanis az egyesiiletekben mindvégig vezet§ pozici-
Okat tdltenck be olyanok is, akik taniigyi feladatot egyéltalin nem l4tnak
el, addig ez az OKT-ban nem jellemz3.

A kbzépiskolai tandrok kozill minddssze hdrom olyan volt, akit a VKM
taniigyigazgatdsi appardtusa kordbban nem emelt ki, 8k sem tandregyesiile-
ti vezetSk. A kiemelésnek hdrom médjét szimitottuk ide: igaz%atéi megbi-
zis, taniigyi tandcsosi cfm, a gyakorld iskoldba val6 kinevezés.
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Az Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs oktaté tagjai

Az egyetemi csoport

Egyetemek: Alszeghy Zsolt, Bognér Cecil, Dardnyi Gyula, Doby Géza,
Halasy Nagy J6zsef, Heller Farkas, Imre Sdndor, Kornis Gyula, Koszé
Jénos, Kuntner Rébert, Mauritz Béla, Mészdly Gedeon, Prohdszka
Lajos, Szabé Dezs§, Szabd Zoltin

Edrvas Kollégium: Szabé Miklés

A kozépiskolai érdekcsoport

Gimndzium: Bernoldk Kélmdn taniigyi fStandcsos, Bodrossi Lajos,
Csapody Vera ig., Fleischmann Gyula taniigyi fGtandcsos, Gimesi
Nindor egyet.c.rk.tan., Hudec Jézsef ig., Radvényi Kdlmdn, Réder P4l
ig., Zibolen Endre ig.

Tandrképzd: Dékdny Istvdn egyet.tan., Jirka Alajos, Téth Géza

Gyakorls kozépiskola: Nagy J Béla, Petrich Béla

A népiskolai érdekcsoport
Néptamtoklap_;a Drézdy Gyula

Ovéndképz6: Fekete J6zsef ig.
Elemi: Kunfalvy Jend, Réna Gdbor, vitéz Szereda Béla, feliigyelSk
Tanitoképzd: Medgyesi Zsofia ig., Paddnyi Frank Antal ig.
Gyakorld népiskola: Stolmdr Liszlé ig.

A szakiskolai érdekcsoport

Gyakorld kereskedelmi: Hom Jézsef ig.

Felsbipariskola: Jesch Lszl6 ig., Szemmiry Lisz16 gépészmémdk ig.,
Tdébids Ldszl6 ig., Vigh Bertalan ig.

Néipariskoela: Spolanch Li4szl6 ig.

Felsd mezégazdasdgi: Krisch Tivadar, Schmidt Ferenc ig., Somogyl Istvin
ig.

Kereskedelmi fiskola: Stolpa Kéroly ig.

Felsdkereskedelmi: Sztankovics Anna ig.

Gazdasdgi akadémia: Bittera MiklGs (egyetemi tandr is)

Alapszint{i szakoktatdsi csoport

Iparostanonciskola: Tinosi Imre ig., Riesz Jézsef ig.
ndlls gazdasdgi népiskola: Schill Janos ig.

Képzomidvészeti foiskola: Horn Antal

Polgiri iskolai csoport

Gyakorld polgdri iskola: Kratofil Dezs§ ig

Polgdri: Loschdorfer Jdnos (feliigyel§ 1s), Rikos1 J Zoltin (feliigyeld is),
Schmidt Ferenc ig., Somogyi Istvdn ig.

Polgdri iskolai tandrképch: Somogyi J6zsef

Gyogypedagogia: Bérczi Guszidv ig., iskolaorvos
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Egyetlen pozicid nélkiili személy sincs a polgdri és szakoktatdsi cso-
portban. A polgdrisok kdz3tt viszonylag sok, az egyesiileti életbsl ismert
nevet taldlunk. Ennek két, egymdst nem kizdré magyardzata lehetséges: ez
az egyesiilet az egyetlen, melynek nincsen alternativdja, tehdt relative a
legerSsebb, ill. szimos okbdl a polgdri iskolai elit zirkézik fel a leglelke-
sebben a hémani reformokhoz, természetes, hogy az egyesulet szabad vi-
lasztdsa egybeesik a miniszter pohtlkal-szakmal {zlésével .5

A legjelentdsebd, legtobb didkot befogadd, legtobb tandrt foglalkoztatd
szakiskolatipus a felsfkereskedelmi iskola igazgatdi korébsl egyetlen egyet
vélaszt a VKM az OKT-ba, a sokkal kisebb jelentdsépd mezSgazdasdgi és
ipari kozspfokii oktatdsi intézményekbdl viszont béven vélogat. Ez annak a
jele, hogy a felsdkereskedelmisek liberdlis szellemiségére nincsen sziikség,
még a szakszeriség Orve alatt sem. A szakosztdly vezetésst ugyan nem si-
keriilt kicsavarni a liberdlis nagytSke kezébdl, de az OKT szakért§ tagok
nélkiil éppen szakkérdésekben nem formilhat véleményt. Eppen ezért a
VKM illetékes osztilya, ahol a tényleges sziikségleteknek megfelelSen any-
nyi eldaddt foglalkoztatnak a kereskedelmik Gigyintézéseire, mint a mdsik
két iskolatipusra egyiittvéve, oktatdspolitikai szinten szabadon értelmezheti
az OKT-ban (az jkeresked$ burzsodzia és a hagyomdnyos liberdlis szerve-
zetek kompromisszumaként, az vij erSk kinevezéses alapon megteremtett
folényével) kialakitott véleményt. A felsSkereskedelmis tandregyesilet
rendkiviil tekintélyes vezetGi kbzil egyetlen egy sem tagja (bdrmennyire is
sérelmezik ezt), semmilyen minGségben az OKT-nak. Az egyetlen felsGke-
reskedelmis igazgats, aki OKT tag, még a tobb tucat tagy egyesiileti vd-
lasztmdnynak sem tagja.’

MisfelSl az OKT-ban a konzervativ szellem, a kozépiskolai €s egyete-
mi tapdrok taniigyi szférdn belill tSrténd ellensiilyozisdra nagy szimban
vonulnak fel az Grségviltist szorgalmazd, a szélsGjobboldallal mélységesen
dsszefonGdott ipariskolai tandrok. Rdaddsul az iparoktatdsi szakosztély el-
noke az OKT egész vezetésének legjobboldalibb tagja, s az ezzel az iskola-
tipussal kapcsolatos tervekben, m1vel az egyhdz kozvetleniil nem érdekelt
még ez a mérséklS tényezd is elesik.’

Teljesen természetes, hogy a kicsit is tehetségesebb néptaniték iskolafe-
liigyel6i megbizast kapnak, ez taldn még 1936 utdn sem olyan egyértelmnd
jel, mint a kozépiskolai vagy polgdn iskolai szférdban. Fontos viszont,
hogy ezeknek a felligyelSknek a nevével a tanitGegyesiileti vezetGk kozott
nem taldlkoztunk. S valéban, kinevezésiikkel az egyesiiletek nem feltétle—
nil] értenek egyet, mds je.lolt_lelk lennének, még a feliigyelsk kozil is.?

Az eddigi szakirodalom — rdpillantva az OKT tagnévsordira — az egye-
temek hilzott, nyomaszté folényét dllapitotta meg. E f6lény, kiléndsen ha
beleszdmitjuk, hogy az OKT iijjdszervezése 6ta az egyetemekkel kapcsola-
tos véleményezd — kvdz érdekkﬁwlseletl — tevékenységet a FelsGoktatdsi
Tandcs Htja el, valShan f5nn4ll.!
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Ugyanakkor tudnunk kell, hogy az OKT-tag egyetemi tandrok t5bbféle
értelemben sem csupdn egyetemiik képviseletében 1épnek fel.

El8szor is, ezek az emberck kétségbevonhatatlan szaktekintélyek egy-
egy teriileten. A kbzgazddsz egyetemi tandr a kereskedelmi oktatds teriile-
tén, az orvosprofesszor az egészségiigyi szakoktatds teriiletén, a teoldgus a
katolikus erkclcstanban és hitoktatdsban stb. Véleményiikre éppen a szak-
mai racionalitds jelszavdnak kordban igen hatékonyan lehetett hivatkozni. 11

Mdsrészt, ezek az egyetemi tandrok egy multipoziciondlis elit tagjai.
Azaz nemcsak kenyéradé munkahelyiiket képviselik, hanem szimos mis
csoportot is. Sajétos médon gyakran erSsebb a készietés e mds 4lldsok, e
mésodik hittér feldl, mint a lazdbb, autondmabb, professzorai felé semmi-
féle kényszerit6 eszkdzt nem alkalmazd egyetemi élet felGl.

Harmadrészt, e tandrok a kbOzoktatis egyes szférdival is Osszefo-
nédtak.12 A 46. oldalon taldlhaté listén néhdny bizonyit6 adatot sorolunk
els, példaképpen, hogy ezek az egyetemi tandrok mely intézmények kvizi
képviseletét jelentik.

A tabldzatbeli list4t tovdbb lehetne béviteni, hiszen tGbbé-kevésbé eset-
leges, hogy az egyes lexikoncikk-szerzdk az egyes egyetemi tandrok mely
kapcsolatait nevezték néven.

Ezen a kézvetett médon gyakorlatilag minden (leszimitva a politikai
baloldal intézményeit) szdmottevs csoport jelen van az OKT-ban.

Ugyanakkor, mivel az OKT-meghivdsos alapon dll dssze (1936 6ta nem
az egyesiletek ill. é&rdekszervezetek kildotteibsl), a meghivdsokkal a
VKM indirekt médon befolydsolni tudja az egyesiiletek vezetSségeinek ki-
vilasztdsit. Teljesen nyilvdnvalé ugyanis, hogy ezek az egyesiiletek olyan
személyeket fognak megvdlasztani vezetSknek, akiknek egyéltaldn
lehet6ségiik van, hogy képviseljék az adott réteg érdekeit. 13

Abhoz, hogy az eldontend§ szakmai kérdések korét kiterjesszék, illetve
a politikai megrendelést kdzvetve igazgatdsi aktussd transzformiljdk, a mi-
nisztérium kdzEpszintd igazgatisi pozicidiban cserdket kellett végrehajtani,
az addigi évtizedes hagyomdnyok szerint pirtsemleges, biirokratikus gépe-
zet vezérld pozicidit pdrtelkbtelezett vezetSkkel kellett feltditeni.

A minisztérivm kézponti vezetésébdl mir 1932 és 1936 kazitt eltdvoli-
tottdk a kiebelsbergi politika legexponiltabb képviselGit: Gévay Wolff
Nedndor 4llamtitkdrt (1932-ben), Schwdder Ervin helyettes dllamtithkart
(1933-ban), Huszka Jend miivészetpolitikai osztilyfonokst (1934-ben).

Az \j tanligyigazgatis életbeléptetésével egyidGben tdvozott a kbzépis-
kolai tigyosztdly fonoke. Tévozdsa azt jelzi, hogy bir ez az osztily a ko-
zépiskolai torvény megalkotdsdban még timogatta Hémant, a taniigyigaz-
gatdsi torvény rendelkezései viszont az iskoldk autondmidjdt és ezzel a mi-
nisztériumi osztdly szakmai kompetencidjit oly mértékben kurtitottdk,
hogy e vezetd tisztvisels mdr nem vdllalhatta az asszisztdldst.
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Az egyetemi tandrok,
mint a multipozicionilis elit képviselte érdekesoportok

Kazépiskolai Tandrképzd: Alszeghy, Kornis

gyakorls kozépiskola tandri kara: Alszeghy

Polgiri Iskolai Tandrkép:d: Halasy, Koszé

Irodalomtorténeti Tdrsasdg: Alszeghy

Kisfaludy Térsasdg: Kornis

Petdfi Tdrsasdg: Komis

Magyar Kir. Természettudomdnyi Tdrsulas: Doby

Dardnyi Agrirtudomdnyos Tdrsasdg: Doby

Magyar Filozdfiai Tdrsasdg: Bognir, Halasy, Kornis

Magyar Paedagdgiai Tdrsasdg: Bognér, Halasy, Kornis

Magyar Pszycholdgiai Tdrsasdg: Bogndr

Felsé Oktatdsigyi Egyesitler: Kornis.

Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Egyesitlet. Koris

Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasdg: Mészoly

Dugonits Tdrsasdg: Mészoly

Arany Jdnos Tdrsasdg: Mészoly

Képzomiivészeti Féiskola: Alszeghy

Szent Istvin Akadémia: Alszeghy, Bognir

katolikus rankinyvigyi bizottsdg: Alszeghy

katolikus szépirodalmi kirsk: Alszeghy

Bencés rend: Bognir

Kegyestanitorend: Komis

MTA: Alszeghy, Doby, Kornis, Mauritz, Mészdly

Orszdgos Magyar Kozegészségigyi Egyesiilet: Dardnyi

Magyar Orvosi Tovibbképzd Intézet: Darinyi

Allami Bakteriolégai Intézer: Dardnyi

Orszdgos Felsdoktatdsi Tandcs: Halasy, Mészoly

Orszdgos Osuondijtandcs: Halasy

Pest megye: Dardnyi

Budapest: Dardnyi

Képviselohdz: Komis

debreceni egyetem: Szabé D.

szegedi egyetem: Dardnyi, Mészoly

budapesti egyetem: Dardnyi, Bognir, Kornis, Mauritz, Szabé Dezsd,
Kosz6, Szabs Zoltdn

pécsi egyetem: Bogndr, Halasy, Koszé

pozsonyi egyetem: Komis

Allatorvosi Féiskola: Szabé Zoltin

mezdgazrdasdgi és dllatorvosi kar: Szabé Zoltdn

Miegyetem: Heller
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Szemben a klebelsbergi évtizeddel, amikor els6sorban a dualizmuskori
kultuszminisztériomi gdrddra épitetiek, most zdmeében kiviilrsl jottek, a
kormdnypért vezet§ funkciondriusai, politizdldisban kitdnt tandrok és k&z-
tisztviselSk veszik keziikbe a minisztérium irdnyitdsdt.

Valamennyien az egységes part jobboldaldhoz, illetve a centrum jobb-
oldaldhoz tartornak, nagyrészikk 1944-ben megmutatja igazi arcit, részt-
vesz a Torvényhozok Nemzeti Szévetsége munkdjiban, a nyilas propaganda-
gépezet tevékenységében, egyikilk miniszter lesz a Szdlasi kormdnyban.

1937 szeptemberdben a minisztériumnak 1j adminisztrativ 4llamtitkdra
is lett Stolpa Jozsef személyében. Stolpa egybdzjogdsz volt, f6 mive: A
kdzigazgatds és birdskodds elvdlaszidsa az egyhdzjogban. Az egyhézi kdzi-
gazgatds és birdskodds elvdlasztfsa a nyilt konfliktust vdllalni nem akar6,
de a helyi tiszieletesekre pressziét gyakorolni kivdné dllam elsGdleges ér-
deke volt. Hisz — teljes elvilaszids esetén — a politikai hibdt elkovets
pap, vagy hitoktaté ellen vgy lehet egyhdzfegyelm eljdrdst indftani, hogy
az ne kényszerftse dlldsfoglaldsra az egész egyhdzi pépezetet.

A politikai dllamtitkdr székében 1935-ben kovetkezik be véltozds: a
Bethlen-csoport ellenzékbe keriil és tdvozik Petri Pdl, Klebelsberg expo-
ndlt munkatdrsa, helyére a szélsGjobboldali Tasnddi Nagy Andrds keriil. A
jobbratolédds 1938 februdrjdig a személyi politikdban is tretlen, ekkor
azonban ujabb fontos személyi dontésekre kerill sor: Tasnddit dllamtitkiri
székébdl felmentették, s a kormdnypdrt orszdgos elndke lett. Helyére — is-
mét csak politikai karrierje alapjdn — Zsindely Ferencet nevezték ki, aki
addig a NEP alelndke volt, pénziigyi téren mik&dott &s a kulhirdhoz annyi
koze volt, hogy irt két elbeszélésgytijteményt a vaddszat témakorébsl. A
Bethlen-barit csoporthoz tartozott.

A VKM csiicsdn személyi véltozds csak 1938 tavaszin, az jabb mi-
niszterelndk viltiskor kovetkezett be, amikor Teleki Pdlt nevezték ki
Hoéman helyére. A dontd személyi véltozds oka, hogy Dardnyi tGl messzire
ment a Németorszdggal vald szivetségben, &s az ehhez szilkséges belpoliti-
kai reformok meghozataldban. Ebben a torekvésben megfelelS timogatdra
lelt Hémanban, aki éppen a gdmbdsi vonalvezetés hatdsdra kapcsol6dott be
a politikiba s egész kulhirpolitikai tevékenységével a német kapcsolatok el-
mélyitésén, a totalitdrius tanligyigazgatis lialakitdsdn, illetve az egységes
nemzetnevelési rendszer kiépitésén foradozott.

Ennek ellenére Héman az dj kormdnynak is tagja maradt, tdrca nélkdili
propaganda miniszterként, ami Iényegesen alacsonyabb pozicié. Teleki
kormédnyba kerilése feltétlenil sziikséges volt, s 8t képzettsége és elGélete
leginkdbb a kozoktatdstgyi tdrcdra predesztindlta. 1938 nyardn Héman tel-
jesen kivilt a nem eléggé német orientdci6t folytaté korminybdl, s a jobb-
oldali ellenzék egyik vezére lett,

Teleki érdemben nem médositotta 8 VKM milkédési irdnyst, az 1938-
as kozépiskolai tdrvény-komplexumot ugyan az § miikodése alatt terjesztet-
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ték a parlament elé, de annak tényleges elSkészitése és végrehajtisa egya-
rédnt a hémani korszakra esett.

Teleki miniszterelndki kinevezése utdn ismét Homan lett a miniszter.
Az egyensiily kedvéért be kellett vonni valakit a Magyar Elet Mozgalom
vezetdi kozil. Az 1932-1938-as helyzettel ellentétben mostmir "saj4t jo-
gon", egy jobboldali frakcid képviseletében, ambiciézusan terjeszti ki be-
folydsit az W) teriletekre, az dllami nemzetiségpolitikitsl gyakran eltér§
"sajdt” kisebbségi politikdt folytat, 1941-ben magshoz ragadja a honvédel-
mi oktatds, a mezSgazdasdgi oktatds djabb terileteit, a nyolcoszidlyos nép-
iskoldval egészen 14 éves korukig ellenSrzése ald vonja a tanulékat, a zsi-
détdrvények szellemiségének megfeleld oktatdsiigyi rendelkezéseket hoz...

S a taniigyigazgatds tovdbbi egyszerisitése, racionalizilisa és totalitari-
zdldsa jegyében torvénybe iktatja az djabb, 1941-es taniigyigazgatdsi tor-
vényt.
A kills§ és belsé taniigyigazgatds (utGbbiba beledrive a szakértSi kont-
rollt is) szervezeti €s személyi dtalakuldsa egyardnt tanulsdgos a totalitari-
zicié szempontjdbdl: az igazgatdsi kulcspozicidkba politikailag és ideolégi-
ailag kivédlasztott személyek kerilnek, a szakmai és politikai kompetencidk
OsszemosGdnak, a szakmai tandcsadé szervezetek illegitimmé vilpnak, a
szereplSk egyrésze legitimil, mésrésze transzmisszids szfj-szeni szerepet
kap, a tobbiek semlegesitGdnek. A liberilis hagyomdny hdrom igen fontos
eleme: a szakigazgatdsi biirokricia politikamentessége, a szakmai vitdk po-
litikai vitdkt6l valé elvélasziotisiga illetve a tandri, intézményi, helyi és
kdzponti kompetencidk elvdlasztotisdga tint a semmibe az 1930-as évek-
ben.

% e koo

Az oktatdspolitikdban a harmincas évek vége hatfrvonalat jelent.

1) Az 1936-38 kozbtti idGszakban kialakul a feligyeleti-igazgatdsi
rendszer, ennél silyosabb 4ttSrésre az autonémidkkal szemben a tdrcdnak
egyelGre nincsen ereje.

2) Az oklataisugyl érdekszervezetek ellendlldsa az i taniligyigarzgatisi
intézkedésekkel szemben e néhdny év alatt meptirik, az egyesiiletek 1j ve-
zetGséggel beilleszkednek a rendszerbe.

3) Véglegesen kialakul az alap- és kzépfoki intézményrendszer kere-
te, az iskolai karrier két pirhuzamos iitja (azaz egységes kdzépiskola vagy
egységes polgirira épiilé szakoktatdsi rendszer), innentSl kezdve az egyes
iskolatipusck fejlesztése csak pénzkérdés.

4) A tdrca expanziGja a kormdnyzaton beliil megtorpan. A szakoktatdsi
funkci6kat ugyan részben felveszi, de a politikai hatalom szempontjibol
kulcsfontossdgi két teriileten elvesziti 1919 6ta gyakorolt hatdskorét, Egy-
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részt a honvédelmi képzés, leventeoktatds stb. feligyelete a honvédelmi
torvény kovetkeztében dtkeriil a hadigyminisztériumhoz, a Propaganda
Minisztérium létrejotte, illetve a korménypérti propaganda gépezet, vala-
mint a sajtSirdnyitds hatdrozottabbd vildsa és a cenziira kovetkeztében az
oktatdsligyi intézményrendszeren kiviili propaganda is megszinik VKM il-
letékességi korbe tartozénak lenni.

Hémian semmivel sem kevésbé jelentSs politikai személyiség mint
Klebelsberg, a pozici6 vesztést tehdt nem a kettejiik kozotti kiildnbségekkel
magyardzhatjuk, hanem azzal a sajdtos torténelmi helyzettel, amelyben
Magyarorszdg a harmincas években volt.

1) A hiszas években a nemzetkdzi figyelem kSzéppontjdban 4116 HM
helyett egy belpolitikai arculati tdrcdnak kellett elvégeznie a honvédelmi
propaganda feladatokat. Erre a harmincas években mdr nem volt sziikség,

2) A revizié irrealitdsdnak kordban, a belpolitikai reformtalansdg évti-
zedében a propagandit a hosszi téwi elvi dlldspontok vezérlésére alkalmas
oktatdsiigyi szférdban lehetett hagyni. Amikor a revizié s a jobboldali v4l-
tozdsok a rendszer struktirdjdban kiiszobon dllottak, ezt mdr nem lehetett
igy intézni, napi aktualitdssd v4lt.

3) Amikor a bethleni rendszer a kdztisziviselSk jolétét, képzési igénye-
it bevallottan tirsadalmi célnak ismerte el, e cél végrehajtdsdra, tehdt a leg-
fontosabb tdrsadalompolitikai célra "rd lehetett dllitani” egy tdrcdt. A har-
mincas évek végének céljai mir sokkal tobbfélék, mintsem, hogy ez lehet-
séges legyen.

Nem a hdbori miatt jut kevesebb figyelem az oktatdsra és kevesebb ha-
talom 2 VKM szimdra, hanem forditva, éppen azok a belpolitikai folyama-
tok vitték Magyarorszdgot a hdboniba (a nemzetkGzi kényszerek mellett),
amelyek az dgazati totalitarizmus iskolapélddjinak a VKM-et vdlasztottdk
ugyan, de ezzel egyidejileg a VKM dgazatfeletti jellegét megsziintették.
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A TANUGYIGAZGATAS AZ ISKOLABAN

Az ellendrzési eljaras

A refom} nyomdn a tandr oktaté munkdjit szimos 1ij szempont alapjdn ér-
tékeltek.

Els6dleges szempont volt az {rdsbeli elokésziilet, Az Sravizlat készitési
kdtelezettség ugyanis a taniigyigazgatds szdmdra 6ridsi hatalmat biztositott
a tudomdnyosan tdmadhatatlan tandr felett is.2

Misodik belyen a pedagégiai szakmai szempontok dlltak és nem a szak-
tdrgyiak: a tanuldkhoz valé viszony, a tanitds mddszere, az Gra beosztdsa,
a tanulék gondolkodtatisa, a szemléltetés, a korszerd technikai eszk&zok
igénybevétele, a gyakoroltatds, a magyaros beszéd.3

Csak ezek utdn kovetkeztek a szaktdrgyi szempontok, tudniillik, hogy a
tandr tdrgyi tuddsa és mddszeres dtmutatdsai, tanftdsa lelkes és meggySzi-
e, alkalmas-e arra, hogy a tanulék figyelmét lekisse és a tdrggyal valé be-
hatébb foglalkozisra késztesse a kiilonds fogékonysdggal rendelkezd tanu-
I6kat. A szaktdrgyi kovetelmények visszaszorultsdgdt nemcsak sorrendjik
jelzi, hanem, hogy még a szaktdrgyi felkésziltség érickelésekor sem az
"objektiv* szaktudds, hanem az adapticids készség kapott elsfbbséget.

Eziltal az orszdgos tudoményos tdrsasdgokban is kapcsolatokkal rendel-
kez6, eddig tdmadhatatlan tandrok védettsége is radikdlisan lecskkent. 4

A didkok értékelésének mindsitése képezte az értékelés negyedik blokk-
jat. Ez egyrészt a szelekciSban érdekeltek befolydsdt tikrozi, mdsrészt a
tankdnyv {r6-birdlé csoportét. Normaként fogalmazddik meg, hogy a tandr
Jelclje ki a tankonyvbdl a megtanuland6 részeket, ezzel kivdntdk garantdl-
ni, hogy az iskoldkban ténylegesen haszniljdk a hivatalosan bevezetett tan-
kdnyveket.5

Az iskolaldtogatSi utasitdsban ugyan dsszesen 30 féle szempontot sorol-
tak fel, de a gyakorlatban e 30 kovetelmény értékelését a fenti négy szem-
pontra vontdk ossze. Az iskolaldtogatdk is képtelenségnek, Snmaguk feles-
leges tilterhelésének tartottdk, hogy azzal foglalkoznak, "hasznél-e szines
krétdt a tandr”", viszont Gsszbenyomdsaikat a tdblai munkdrdl, a vidziatké-
szitésr6l, a rajzok szemléletességér6l stb. igenis papirra vetették.5

Az éntékek sorrendje elsSsorban az erSteljesebb médszertani-pedagégiai
képzettséggel rendelkezs polgdri iskolai tandroknak felelt meg, a gimnizi-
umi tandrok keserden érzékelhették, hogy sajdt értékeik — egyetemi szintd
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szakmai tuddsuk, a tanulék felkészitése orszdgos versenyekre — csak a har-
madik-negyedik helyre keriiltek.”

A fokozott iskoldn kiviili terhelés, a herbartista értelemben vett szaktdr-
gyi oktatds visszaszoruldsa a tantervben oda vezetett, hogy egyes "konzer-
vativ® — “"minél tobbet tanulsz anndl ckosabb vagy" — értékrendet képvi-
seld tandrok korében egy 1ij szokds jelentkezett: a sziinidSre didkjaiknak
hézi feladatot, irdsbeli dolgozatot s més feladatokat adtak.®

Ez azonban nemcsak a gyerek pihenését, felidilését sth. fontosnak tar-
t6 reformpedagSgiai kordk szemében volt elrettent§ eljirds, hanem veszé-
lyeztette a sziinid6re egészen mis programokat beiktatni szindékozéd cser-
kész, levente, népmiivelési, honvédelmi kdrok érdekeit is.®

Ezént szélitotta fel a minisztérium tankeriileti f5igazgatéit, kisérjék e
torekvéseket a legéberebb figyelemmel s inditsanak fegyelmit az utasitdst
megszegs tandr ellen. 10 :

‘Az 1skolaldtogatd a nevelSi tevékenységet 7 pontra bontva értékelte.
Sorrendje: a testi nevelés; az egészséges Eletre nevelés; az erkdlesi nevelés;
az érzelmi nevelés (valldsos, hazafias, dltaldnos emberi érzelmek, dldozat-
készség, bédtorsdg, nagyjaink példdjdnak kovetése sth.); akarati nevelés
(kbtelességteljesités!); jellemnevelés; esztétikai nevelés. Ezeknek zdmét
csak killsS jegyekbdl 4llapithatta meg. Benézett a tanul6k szekrényeibe é&s
flizeteibe, a legaprébb részleteket is feljegyezte. 1]

Ha az iskolalatogaté nem tartotta megfelelfnek a tandr tevékenységét,
akkor tandcsokat adoft, irdnyt mutatott, ismertette a legkorszenibb mé6dsze-
reket, s6t egy-egy Srira 4t is vehette az osztdlyt. Voltak tandrok, akik nem
értették meg, hogy az iskolaldtogaték addig szokatlan middszerei a
kdzponti utasitdsokbd! szdrmaznak, &s azt hitték, hogy egyéni hilbuzgosdg
eredménye. Egy reformitus gimndzinm tandra példdul felhdborodotian
jelentette az igazgaténak, hogy tekintélyét és méltGsdgdt egyardnt sérive
érzi attdl, hogy az iskolaldétogaté a gyerekeket is kihallgatja az & tandri
mddszerét érintéen — "mintha be akarndm csapni”. 12

A kor igazgatdsi normativdjdban a liberalizmus, az uram-bitydm vildg,
a mulatozis azonos megitélés ald esik. ,A népszeriségnek oka csak rész-
ben eldényds FP-re — irja egy igazgaté 1936 dprilisiban —, FP ugyanis ti-
pikus, kedélyes ember. J6 mulats, kitlnd anekdotdzd, szereti a tdrsasdgot,
amellett van benne valami a magyar dr denis vildgnézetébdl és béjos pro-
vincializmusdbél, amellett vildgnézete zavartalanul liberdlis.”13

Jellemz5vé vdlt a névielen feljelentések alapos és a vadlott tudta nélkil
val6 kivizsgéltatisa, melynek sordn tapogatSdzds, berendelések, kihaligatd-
sok kdvették egymdst.14

Az iskolaldtogatS a ldtogatdst befejezé értekezleteken igen részletesen
szimolt be tapasztalatairdl. Ezeknek az iiléseknek a jegyzdkonyvei a tanfe-
ligyelet mdkodésének, napi gyakorlatinak legfontosabb dokumentumai. !’

Az iskolaldtogaté eldszor az iskola dltaldnos helyzetére vonatkozé ész-
revételeit ismertette. Ezutdn ismertette a megfigyelt tandr tanitisdnak mi-
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ndségét, a tanuldk tuddsdt, a tanulék dtolvasott flizeteirdl, rajzairdl alkotott
véleményét, a tandr neveld tevékenységére vonatkozd véleményét. 16

Szinte minden tandr értékelésekor szot keritettek az éravdzlatokra, szor-
galmaztdk az {rdsbeli elGkésziiletet, s ajinlottik, hogy az ebben vagy abban
a folydiratban megjelent 6ra- és tanitdsmintikat kovessék.

Az iskolaldtogaté személyes feljegyzésekkel megrakva érkezett és gyak-
ran a "Még mindig”... vagy "Miiltkori figyelmeztetésem ellenére” szavak-
kal vette kezdetét a tandrok birilata. A rendelkezések elSirtik, hogy az
egyszer megintett tandrt a kdvetkezd iskolaldtogatds alkalmival fokozottan
kell megfigyelni.l”

A tantestiileti dontések, belsd vitdk, ellentétek ellenGrzése az eddigi
"legfehérebb foltok™ kozé tartozott. Az ellenSrizhetGség érdekében az dlla-
mi, k&zségi stb. iskoldk ezentil minden értekezletrl kitelesek voltak jegy-
z8kdnyvet felvenni, s azt a fSigazgatdhoz felterjeszteni. Az egyhdzi iskoldk
az alakulS, a médszeres, az évzird, a tankdnyvmegdllapit6 és a szildi érte-
kezletek jegyzdkonyveit kiildtsk meg.

A kordbbi gyakorlattél mindinkdbb eltér$, szizdval kibocsdlott, részle-
tekbe mend miniszteri rendeleteket az igazgatd ilyen értekezleteken ismer-
tette, s azt a tantestiilette] megbeszélte. Ezek a vitdk, a rendeletek értelme-
zése koriil lefolyt polémidk elsddleges informdcidkat szolgdltattak a tand-
rokrél, a tantestiiletrsl. 18

Eddig, ha valamely tandrt az iskolaldtogaté megrétt, az iskolaigazgats
és a tandrok siettek St biztos{tani arrdl, hogy midr 8k is észrevették kollégd-
juk helytelen viselkedését és foglalkoztak is vele. Ezek az illitisok most
megritkultak, egyszenien azért, mert ellenSrizhetSk lettek.1® '

Egy-egy szélsGséges tandr vidjait addig konnyedén lesdpOrhette az
igazgaté, mostmdr szdimolnia kellett azzal, hogy a fGigazgatd kérdSre von-
ja, miért nem foglalkozott a "szabadkdmiives befolyds” vagy hasonlé vid-
pontokkal .20

Annak, hogy ezeket a jegyzGkOnyveket nem a ldtogatdsok utdn vizsgil-
ta fellil a fGigazgatG, hanem "azon melegében”, 8 napon beliil, az volt a je-
lent8sége, hogy a jegyzSkdnyvi hatdrozatokkal szemben azonnal felléphe-
tett, és az dllami vagy kzségi iskoldkban rogton intézkedhetett. A tankert-
leti f3igazgatd igy azonnal megakaddlyozhatta, hogy a Rendtartds betGjével
vagy a pillanatnyi helyzet diktdlta szellemével ellentétes hatdrozatok akdr
pér hénapig is éreztessék hatdsukat.2!

A fGigazgatd az egyhdzi iskola nevelési vagy tanulminyi dontésének
megviltoztatisdira maga adott iitmutatdst az igazgatSnak.

Amennyiben az egyhdzi iskolai tantestiilet a kiils§ vagy a belsd rend
kérdésében olyan hatdrozatot hozott, amely a fSigazgaténak nem tetszett,
akkor a fGigazgatd az igazgathoz fordult, hogy egyhdzi hatdsdgdndl érje el
a hatdrozat médositdsst. 22

Ennek az itnak az volt a jelentSsége, hogy mivel elvileg a Rendtastds
az egyhdzi autonémia elvilaszthatatlan része volt, a tankeriileti fSigazgaté
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az egyhdz hatSsdgot a siker reménye nélkiil kérhette volna csak fel ennek
médositisdra. Az igazpats azonban a tankerileti fSigazgatotsl szdmos kér-
désben fuggdtt, s § — mint dontéselSkészitd és az Osszes sziikséges infor-
midcit birtokdban levs féram — igenis elérhette, hogy az egyhdzi hatdsdg a
dontést megviltortassa...

Szdmtalan apré — tankonyv, falilljsdg, kirdndulds stb. — {ligy szerepel
ezeken az értekezleteken. A kor jellegzetes igénye volt az elhangzott mon-
datok feljegyzése. Nem csupdn a t5bbségpel, és ltaldban biztos "kormdny-
parti” tobbséggel elfogadott hatdrozatok szivege volt a fontos, ezt eddig is
rogzitették, hanem az is, ki vitatkozott egy4ltaldn, milyen érveket haszndit,
milyen informaciSknak volt birtokdban, milyen alternativdt javasolt a vé-
giil batdrozattd emelkedett szoveggel szemben. Es legalébb ennyire fontos
volt — hisz az "ellenzék" ismereténél talin még fontosabb a "kormanypér-
ti" erGk belsS ellentéteinek ismerete —, hogy aki a hatdrozat mellett szava-
zolt, az egyetériéssel tefte-e ezt, vagy kényszerd kompromisszumként; so-
kallota-e az intézkedésekkel bekovetkezett vdltozdsokat, vagy éppen keve-
sellte azokat. Mindezt egyre fontosabb volt hiteles formdban Sgziteni,
hogy akdr évek, évtizedek milva is visszakereshets legyen...2

A taniigyigazgatds az értekezleteken kiviil sz4mos mds csatomdn is elle-
nérizni, irdnyitani akarta a tantestiiletek belsd életét és erdviszonyait.

Az érettségi vizsgdlatokon a kikiildétt biztosok 4ltalinos megfigyeld
funkcidjdn til az igazgatSkat kiilon is megbiztdk, hogy figyeljék a tandrtes-
tiillet kartdrsi szellemét.24

Az érettségi dfjak elosztdsa szaktdrgyi és személyi preferencidk megfo-
galmazisit tette lehetSvé, iskolatipusonként is differencidltan. Péld4ul a
kézépiskoldban egyébként ideoldgiai kulcstudomdnynak szdmitdé tdrténe-
lem a barmadik sorba keriilt, a felsSkereskedelmis torténelem tandroknak
ezzel kellett fizetniok azért a progressziv tOrekvésiikért, hogy erSsebb
legyen a felsOkereskedelmis torténelem gazdasdgtorténeti irdnyultsdga,
mint a politikatrténeti. Az élSnyelvtandrok bels6 hieararchidjdnak
kialakitis4t szolgélta a német és a mésodik idegen nyelv szembe4llit4sa.2S

A mindsitési eljirds

A szolgilati & mindsitési rendszer tovdbbi tokéletesitése nem csupdn a po-
litikai szférdnak volt fontos, nemcsak a taniigyigazgatdsi szféra lidvozolte,
hanem a kdzigazgatdsi szféra érdekével is egybeesett.!

Magyary Zoltdn a Koézigazgatdstudomdnyi Intézet igazgatSija, aki az
egész magyar kdzigazpatis racionalizdldsdt tervezte — amely mellékesen
mondva az egész kozigazgatds hatékonyabb, totalitdrius jellegét erdsitette
—, a taniigyigazgatist tekintette példaadé modellnek, itt szorgalmazta tehdt
tervei megvaldsitdsdt. Mivel Magyary maga is a VKM-bdl jott, elég j6
kapcsolatai voltak a taniigyigazgatdsi gépezet egész gdrddjdval. Természe-
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tesen nemcsak a minisztériumot drasztotta el korszer tervezeteivel, de a
minisztérium 4ltal feltstelezhetSen felkérends véleményezdkhdéz — az is-
merSs tankerileti fGigazgatdkhoz — is memorandumot intézett arrél, hogy
a szolgdlati & minSsftési tibldzat egész rendszere elavult, nem alkalmas
egy egyéniség jellemzésére, korszenisiteni kellene stb.2

A székesfGvdrosi polgdri iskolai mindsitésekben példdul ezelStt feltding-
en nagy szdmban szerepeltek jeles osztilyzatok, amelyek a mindsitések re-
alitdsa tekintetében kételyeket ébresztettek a minisztérium tisztviselSiben,
ezért mir az akkori polgéri iskolai fSigazgaté utasitist kapott ennek feliil-
vizsgdldsdra. Erre azonban nem volt alkalmas, ezért az \j tanilgyigazgatdsi
gépezetbe nemcsak, hogy nem keriilt 4t, de a hirmasbizottsig tobbszor a
szine elé idézte a mindsitések kapesdn.?

A mindsitési eljdrist 1937-ben egységesitették. A kozépiskolai és ko-
zépfoki iskolai tandrok mindsitését az igazgaté ezutdn gy végezte, hogy
elézbleg meghallgatta a tankeriileti fGigazgats 4ltal e célbdl kijeldlt tantes-
tidleti tagnak a véleményét. Erre az intézkedésre azért volt szilkség, mert a
strukhirdban az igazgaté személye adott volt, gyskorlatilag a Klebelsberg-
érdbol brokdlt, vagy éppen a reformitus iskolai tantestiilet dltal vilasziott.
A minSsitési tevékenység ellenfrzésére volt szitkség, s ezért épitetie be
minden iskoldba a tankeriileti fSigazgatd a saj4t, 1j szempontok alapjin ki-
vilasztott megbizottait. Az iskola hagyomdnyosan hierarchikus viszonya
megbomlott, a tandrok mér nemcsak az igazgatotdl, hanem egy kollégdjuk-
t6l, azij taniligyigazgatdsi koncepcidnak leginkdbb megfelels kollégdjuktsl
is fliggésbe keriiltek...4

A tapiigyigazgatds fel volt késziilve rd, hogy a tandrok adatlapjaikat
helyteleniil, vagy éppen szindékosan hamisan t6ltik ki. Ezért a mindsits
lap adatait az igazgaté6 (tanfeliigyeld) az eredeti okminyokkal egybevetette.
Az igazolds elmaraddsdt a jegyzet rovatban kiilon feltiintették. A bevezetett
adatok valésdgdért az igazgatdk (tanfeliigyelSk) fegyeimileg feleltek .

A mindsftési lapokat az igazgaté — miutén véleményét is rijegyezte —
a tankerhleti figazgaténak tovdbbitotta, aki a maga mindsitését rivezetve
kiildte tovdbb a VKM illetékes osztilydnak, el8szor 1937-ben, majd 1940-
ben és — a hébonis évek miatt mér erSsen toredékesen — 1945-bean.

Minden egyes véltozdst évenként jelentettek. A mindsitési szemponto-
kat rendkiviil részletesen megadta a minisztérinm.

Az elsd szempont a tanitdsi munka mindsitése volt. E szennt értékeltck
a tandr tdrgyi tuddsdt, szakképzettsépét, onképzését, valamint érai pedags-
giai, szelekcids tevékenységét. E szempontcsoport kialakitisdban a hagyo-
mdnyos, szakismeret szemponthi tudomdnyos csoportok befolydsa éppen
gy érvényesilt, mint a reformpedagédgia részleges hatdsa (pl. a didkok be-
vondsa az 6rai munkdba: érték, az egyoldali el6adds: negativumy).’

A miésodik szempont a fegyelem, a nevelés és az iskoldn kivili élet
szempontja volt. A fegyelmezésben a személyi hatist, illetve az dllandd fi-
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gyelmeztetés médszerét killonbdzették meg, egyértelmden az el6bbi mel-
lett foglalva slldst.®

A tandr minSsftését meghatdrozta, hogy kiakndzta-e a tdrgyban rejls
nevelési lehetdségeket. Az iskoldn kiviili népmidvelésben, a cserkészetben,
az ifjiisdgi egyesiiletekben valé részvételt gyakorlatilag kitelezdvé tették.
E mindsitési szempontrendszer emiatt fokozottan kedvezett a rendszer pro-
paganddjdban szerepet véllalni kész, az iskolai neveldmunkdt a szaktudo-
ményos érvényesilésnél tobbre becsiilG tandroknak, a hagyomdnyos tudés-
tandr egyéniségekkel szemben.?

A harmadik szempont volt a tandr "egyéb hivatali buzgalminak” (dra-
kozi felligyelet, szertdr, osztdlyfénoki miikodés) mindsitése. Ez a szem-
pontcsoport a gyakorlatban a tandri hatalomgyakorlds, fegyelmezés mi-
kéntjét, az iskola és a didk, az iskola és a sziil§ k5zbtti konfliktusokban
vald dlldsfoglaldst vizsgdlta.

A negyedik szempont annak vizsgilatira irdnyult, hogy: ,kifogds ald
esik-e a tandr magatartisa sz iskoldban és a tdrsadalomban, van-e
tekintélye tanitvdnya, é&s 4lldsthoz mérten a tdrsadalom elftt. Ha e
tekintetben kifogds van, ezt kelléen meg kell okolni. »10

E felsorolt szempontok j61 érzékeltetik, hogy miféle Wj tandri funkcick-
ra terjedt ki a tanfeliigyelet. Rendkiviil jelentds az, hogy ezeket a tevé-
kenységformikat kiilon-kiilon érntékelték, tehdt nem volt lehetdség arra,
hogy egy tandr értékelésében a szakmai pozitivumok és az esetleges tirsa-
dalmi nepativamok sajdtos és semmitmondd dtlagban dsszegezBdjenck,
mindezekre kiilon volt kivancsi a taniigyigazgatds.

Figyelemre méltd, hogy csupdn az els§ tisztin szakmai szempont &s
csupdn az utolsé a tisztdin politikai szempont, a 2. és 3. a kett§ sajdtos
kombindciGja. EbbS] egyébként az is kovetkezett, hogy mig az els§ szem-
pont megitélésében az igazgaténak volt déntd befolydsa, s e kérdésekben
legfeljebb a tantestiilet dltala kivdlasztott pedagégiai szaktekintélyeivel
vagy a tudominydg szdmidra leginkdbb elérhetd neves képviselGjével kon-
zultdlt, addig az utolséban a tankeriileti fSigazgaté megbizottjdnak a szava
érvényesiilt. A misik kettGben elkeriilhetetleniil “egyezkedniSk" kellett.!1

A rendelet 6va intette az igazgatSkat attSl, hogy a kotelez6 4lldsfogla-
ldst semmitmondd szavakkal keriiljék meg.

A szbDveges értékelésen kivill minden egyes kategdridra osztdlyzatot is
kaptak a tandrok, 1-est csak a kivéls, 2-est a minden tekintetben megfele-
I6, 3-ast az dtlagosndl gyengébb eredménnyel milkods vagy kifogds ald
es8, 4-est a silyosabb kifogds ald esett kaphatott. A szimszerd értékelés
kiviléan biztositotta, hogy az #lldsfoglaldst még a legdvatosabban
fogalnazé igazgatd sem keriilbette el. A fSigazrgatdk csak szémokkal
értékeltek.12

Vagyis a tanligyigazgatds legfelsd szintjén, a minisztériumi figyosztd-
Iyon mir mindenféle "szubjektivizmus” kizért volt. Ha az igazgatokkal, ta-
nérokkal valamit "csindlni kellett”, a konkrét médot &s formdt a kGzépszin-
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td appardtus dontotte el. Az adatok a minisztérium szdmdra a statisztikai
értskelést, egész régiok helyzetének sttekintését tették lehet6vé. 13

A tankeriileti fGigazgatok a mindsitést szakelSaddik és tanulmdnyi felii-
gyelfik segitségével végezték el, azaz egy misodik kontrollszint lépett mid-
kodésbe, amely megkisérelte szintetizdlni — az 4j igazgatdsi rendszer
egyértelmilen elkotelezett tisztviselSi segitségével — a szakmai és politikai
szempontokat.

Az 1jj ellenSrzési rendszerben elkészilG lapok lehetSséget biztositottak
arra, hogy az egyénekrél, a tandrokrél ugyanolyan bizonyitvdny késziiljon,
mint mondjuk az iskoldban a gyerekekrdl, a minisztérium minden szemelyi
dontését megkdnnyitends és igazolandé6.14 :

Az ot évenként készills felvétel segitségével — mivel a mindsitési
lapok megSrzendSk voltak — bdrkinek a szakmai és kozéleti fejiédése min-
den kiilén nyomozis nélkul végigtekinthetd volt, “kdderkérdésekben”™ a
pillanatnyi érdekek torzité szemiivege belyett "objektiven” lehetett donte-
ni.

A mindsitési eljdrds dOntésre, értékelésre kényszeritette az alséfokui
szerveket, egyben a kettGs ellenfrzés segitségével a tankeriileti féigazgato
érzékelhette, hogy beosztottjai egyes szakmai kvalitdsokat, kozéleti visel-
kedés formikat hogyan ériékelnek, ebbdl értékes adatokat szerezhetett az
értékels funkciondrinsok szakmai és kozéleti megbizhatosdgdrol is. A tan-
testiiletekben milk5dS személyes megbizottjaitsl értesiilt az egyes problé-
mik, jelenségek értékelésének igazgatsi, tanulmdnyi feliigyelSi megitéléss-
rol, s kdnnyebben donthette el, hogy kit kell nyugdijazni az elkdvetkezs
években. 13

A mindsitési lapok Osszehasonlitisdval, mds forrdsok — elsdsorban az
érettségi biztosok jelentéseinek — felhaszndldsdval a minisztérium megfele-
16 képet nyerhetett arr6l, mennyire ura teljhatalmi megbizottja, a tankerii-
leti fGigazgats a tankeriilet kozoktatdsiigyi helyzetének.

Nyilvdnvald, hogyha a mindsitési lapok adatai egyemnek, akkor a fGi-
gazgaté el tudta fogadtatni mindsitési szempontjait, ha viszont sok ért€ke-
1és eltérs volt, akkor a f8igazgatd jelentds “belss ellenzékkel” is rendelke-
zik tankeriiletének igazgati kozott. 19

Végezetill pedig — hiszen egy modern dllamgépezet sajit legfontosabb
kidereinek ellenGrzésérsl sem mondhatott le — e rendszer segitségével ma-
guk a tankeriileti fdigazgatok is ellenGrizhetOkké viltak; példdnak okdért
egy-egy feltinden kozéleti iigybe keveredd tandr mindsitési lapjdt vissza
lehetett keresni: megldtta-e a f8igazgatd idejében, hogy beosztottja valami-
lyen szempontbél megbizhatatlan, elé% éber, elég gondos-e, megfelelt-e a
totdlis 4llam beléhelyezett bizalmdnak.17
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A tantdrgyfelosztds, a tanmenet és az érarend ellendrzése

Az 1936-161 kezdve minden iskola beayijtotta tantdrgyfelosztdsdt, rész-
letes, didaktikai egységekre osztott, az ismétléseket feltiintelS tanmenetét
és Srarendjét.] E felulwmgﬂatok jelentSsége az volt, hogy ekkortSl kezd-
ve minden iskoldban, egységesen ellenSrizmi lehetett betartjik-¢ a Reand-
tartdst és a tantervi utasitdsokat.

Szdmos (j tantervi utasitds végrehajtdsdt kellett ellenSrizni. Ahogy td-
volodik a tananyag a hagyoményos, herbartista, konzervativ szemlélettsl,
gy nd a veszélye annak, hogy a tandrok nem tartjdk be az uj tantervek
elGirdsait.2

A mir 1928 dta fokozatosan terjeszkedS B osztdlyos elemik szima
1937-re meghaladta a szdzat. A tovibbfejlédés nélkiilozhetetlen kovetelms-
nye volt, hogy a népiskola is beilleszkedjék az 1928-ban még “ismeretlen”
nemzetnevelési hdl6zatba, amelynek elve az iskolai munka egységessége
volt,

Ezért — mivel a végleges utasitds még nem volt elkészithet6 — dtmene-
ti érvénnyel megjelent a VII. és VIII. osztdly tanterve és utasitisa. A kor-
zeti iskolafeliigyelfknek ettfl kezdve kiilon feladatdv4 vélt, hogy a ldtoga-
tdsaikrol felvett jegyzSkdnyvben a VII.-VIII. osztilyokban szerzett tapasz-
talatokat részletesebben ismertessék, a tanitdknak a tantervre és utasitdsra
vonatkozo6 &szrevételeivel egyiitt.

A kérdésben a minisztérium szemmel lithatélag kivdncsi a végrehajték
véleményére, részben a terv véglegesitése, részben a tanit6k alaposabb
megismerése szempontjibdl.3

A minisztérium el§zetes alapelvként azt dllapitotta meg, hogy a népis-
kola utolsé két osztilysdnak célja, hogy kibdvitse, kellSen elmélyitse, a be-
gyakorlds & a mindennapi élet jelenségeire valé alkalmazds \itjdn rGgzitse
az V. & V1. osztily anyagdt. (Ebb6l, valamint abbdl, hogy a tanulmdnyi
46t hat hénapra rividits a nyolcosztdlyos elemit bevezetd 1940-es torvény,
kitiinik, hogy a nyolcosztilyos elemi célja elsSsorban nem az dtadott isme-
retanyagok kiterjesziése, hanem, hogy a gyerekeket magasabb korig lehes-
sen kézben tartani, hogy a szocializdcié eredményeit biztosabbd lehessen
tenni.)

{gy, mig az 1932-es rendelet még hangsilyozottan leszbgezte, hogy a
mdédszereket nem akarja formalizdlni, addig az uj utasitésban mdr rendsze-
rezett médszertani elvek is olvashatdk voltak,

A tanitGegyesiiletekbe val6 dllami benyomulds jele, hogy mig 1932-ben
csak az dllamilag szervezett pedagégiai szemindriumokon kellett az utasi-
tdssal foglalkozni, ezt most a tanftéegyesiiletekre is kiterjesztik.

Az egyhdzi autondémia korldtozdsa is 1932 dta 1épett a célok kozé, hisz
az akkoni rendelet melléklete még csak a beszerzést €s tanulmAnyoz4st kéri
a felekezeti tanftéktdl az \j rendelkezés viszont az § szdmukra is kbtelezs,
pemesak ajdniott.4
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Az 1937/38. évtbl be kellett mutatni az értekezleten letdrgyalt tanmene-
tet.> A fSigazgatS a j6vahagyott tanmenetet, ha dllami vagy kozségi iskold-
rél volt 526 az igazgaténak, ha egyhdzi iskoldrSl volt 526, akkor az iskola-
fenntartd hatdsdgnak kiildte vissza véleményének kozlése mellett.

Minden tandmak ki kellett térnie a tanftds mddszereire. Ugyanakkor
szdmos hilrészletezett adalékot ki kellett hagyni. Jellemzs wijdonsigként az
frdsbeli dolgozatok tdrgydt, illetve a betanulandd, konyvnélkili szdvegek
tdrgyst meg kellett jelSlni. A fel nem tiintetenddk kozé soroltdk a szemlél-
tetésre bemutatott film cfmét is. Ennek magyardzata az, hogy a Héman 4l-
tal szervezett oktat6film-kirendeltség megbizhatéan &rkoddtt az iskoldba
kerilS filmek tartalma f515tt.5

. »Ezen rendeletemme! hatdlyon kiviil helyezem mindazokat a rendelke-
zéseket, amelyek jelen rendeletemnél részletesebb tanmenetek készitését fr-
tdk els, {gy a kdzépiskoldknal bevezetett médszeres elSirdnyzati ivek be-
nyjtdsdt is. Hasonl6képpen hatdlyon kiviil helyezem azon rendelkezése-
ket, amelyek a tankeriileti kirilyi fGigazgats hatdskorébe rendelt iskoldk
tanmeneteinek mis hatésfigokhoz (intézményekhez) valé benwiijtdsdrdl in-
tézkedtek.”S

Ugy tinik, hogy a mindenre kiterjed§ szabélyozottsdg — kordbbi ren-
deletekben kibontakozé — logikdja megtort. Val§jdban inkdbb egy olyan
tirekvésrSl volt 526, hogy a tartalmi-vildgnézeti kérdések széleskord elle-
nérzését ne szoritsa héttérbe egy sajdtos metodikai-pedagdgiai szemlélet, az
éber ellenGrzés lehetfsépét ne gdtolja a rendkiviil nagy mennyiségi egyéb
anyag. Kétségtelen, hogy a tartalmi konkrétsig csbkkenti annak lehetdsé-
gét is, hogy a tandr Gratervében "elbeszélje”, "elkenje” a korményzat
szdmira igazén fontos dolgokat.”

Ugyanakkor a csokkentés mintegy mellékes részeként tovdbb ndveltsk
a tankerdleti fSigazgaté szerepét az egxéb, kevéshé ellenSrzitt és kevésbé
megbizhats intézményekkel szemben. ..

Az 6ravidzlatok ellenbrzése, a tanitdsi mintdk kialakitisa

A tandr ellenSrzésének leglényegesebb pontja az éravdzlatok kotelezS elké-
szittetése volt. Ezutdn kivétel nélkiil, minden iskolafajban, minden tandron
szdmon kérték ezt.]

Annak veszélye természetesen fenndllt, hogy a tandr formélis Sravdzla-
titS] fuggetleniil arrél beszél — amikor éppen nincs ott az iskolaldtogatd
—, amirSl akar. Ezt a veszélyt vigy akartdk csOkkenteni, hogy annyi mun-
kit fektettettek a tandrral az Gravézlat készitésébe, hogy annak ne maradjon
ideje alternativ megolddsokon gondolkozni. Mésrészt viszont ellenfrizték a
tanulék fizeteit, st kikérdezték a tanuldkat. A vizlatok hasznflatdért
egyébként az igazgaté is felelds volt.2
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A tandrok nem hasznilhattak sem vdzlat-mintdkat, sem nyomtatvdny
drlapokat, a kovetkezs évben vdzlatukat csak gy tarthattdk érvényben, ha
a gyakorlat kdzben szerzett tapasztalataikat beledolgozva bdvitették azt.?

A vizlatkészitési kotelezettség elsSsorban a gimndziumi tandroknak je-
lentett nagy csapist, hisz 6k megszoktdk a szabad eladdst, elSaddsaik 14-
nyegéhez tartozott a retorikai tudds, tekintélylikhoz a fejbsl citdlt idézetek
és adatok sora.*

Ok alapvetden szakmai-ideolégiai kontdsbe ltoztették tehdt nehézkes-
ségiiket, adminisztricids feladatoktdl valé hizddozisukat is. , A tandrsdg
gy érzi, hogy a jovlben tomérdek birokratikus és elsGdleges hivatdsatol
tivolfekvd kivdnalom teljesitése nehezedik rd.” —jelenti az Orszigos Ko-
zépiskolai Tandregyesiilet fotitkdra.’

Az iskolaldtogaték azonnal érzékelték, ha az éppen megldtogatott éra
vézlata hilzottan teljes volt. ,Csak az én tiszteletemre szerepelt benne a hi-
zi feladat és az Sravdzlat.” —jelentette egyikdjik, gyakorlatilag azzal v4-
dolva meg a tandrt, hogy be akarja csapni a feliigyel$ hatdsdgot. A hatds
nem is marad el, néhdny hénap miilva mdr szerepel is a tandr neve a végel-
ban4s al4 vontak list4j4n...%

A kazépfoki iskolai rangsor madsik végén 1évé ipari szakiskolai tandrok
szdmdra teljesen érthetetlen volt az eljdrds, hiszen az § tevékenységiikben
sokkal kisebb szerepe volt a verbalitdsnak anndl, hogysem szikség lett vol-
na ilyen segédeszkozok készitésére. A felsSkereskedelmisek értették meg
legjobban, hogy liberdlis szellemiségiik korldtozisdrél van szé.7

A polgiri iskolai tandrok Gdvozdlték a tandravdzlat készitését, végre
ugy érezhetidk, e tekintetben 8k fognak vezetS szereppel rendelkezni, a
polgdri iskolai lapokat eldrasztjdk a tandravdzlatokra vonatkozé médszerta-
ni Stletek.8

A taniték — bidr az éravizlat nekik jelentette a legtobb segitséget és vi-
szonylag a legkevesebb megkotdttséget — arra panaszkodtak, hogy a tand-
ravizlat-domping minden idejiiket elveszi, rendkiviili pluszmunkdt jelent.
Val6ban, egy osztatlan népiskoldban, ahol mondjuk négy osztilyt tanitott
egyszerre a tanftd, legaldbbis az elsS évben dravdzlatok szizait kellett elké-
szitenie, t5bbszdrdsét, mint az egyetlen tirgyat tanits tandrkollégdjdnak.”

Rendkiviil érdekes jelenség, hogy mig a hiszas években a Hivatalos
Ko6z16ny egész oldalas hirdetései dltaldban tankényveket rekldmoztak, ad-
dig az 1937-es Hivatalos Kozlony minden egyes szdmdnak utolsé oldala a
népiskolai egységes vezérkOnyveket rekldmozza az aldbbi szdveggel:

»A tanmenetek és vazlatok készitéséhez nélkillozhetetlenck a népiskolai
egységes vezérkonyvek. Ezek mddszeres gyakorlatokat nyijtanak, tanitdi
munkénkban 6rdr6l-6rira vezetnek, irdnyitanak. A vezérkonyvekben meg-
taldlhatjuk az osztott és osztatlan iskoldk tanmenetét s ennck alapjdn min-
den tanitdsi egység tervezetét részletes kidolgozdsban, mintatanitdsokban,
tervezetekben. A vezérkonyveket Drozdy Gyula és Lérinczy Szabolcs szer-
kesztik. Egyes koteteit a nagyméltésdgi vallds- €s kdzoktatdsiigyi Minisz-
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ter Ur megbizdssbol a legkwﬂébb népiskolai pedagégusok frtdk s az OKT
feldlvizsgdlta és j6vdhagyta.™!

A Pedagégiai Tdrsasdg csoportja markénsan ellendllt.!1 A reformpeda-
g6giai csoport vezetSi viszont nyilvdnvaléan dgy véltek, hogy 3 herbartid-
nusokat csak 4llami segitséggel lehet visszavonuldsra késztetni. !

A Cselekvés Iskoldfa k6rébSl nem is akarnak tudomist venni az ellenSr-
zési funkcidrél és teljes naivitdssal kérdezik: ,vajon nem szikségtelen-e a
Jévéhag);gtt tanmenet egyik példinydt a figazgatéi hivatal irattiriban
Orizni?”

A foly6irat — és a tanit6képzSs, polgdris folydiratok is — példamutaté
Sravizlatok tdmegét kozolték, a hozzd kapcsolédd birdlattal. Egymdst
érték a mintatanitisok, amelyeket nemcsak a Budapesti Tankerileti FSigaz-
gatésdg Evkonyve koz6lt rendszeresen, hanem a Kézépiskolai
Tanfregyesiilet folyirata is. Ugyanakkor a Kozépiskolai Tandregyesilet
kritikusa ingeriilten jegyzi meg: A mintatanitisnak megvannak a maga
korldtai, hiszen ,a rendes 6ra a mintaSrdhoz gy hasonlit, mint a
sz{nh:izban a probdk a fdprébdkhoz. Hogy a litogatdsok és tanitdsok
miképp fognak kialakulni, amikor lftogaté &s tandr az utasitdsok 4ltal a
népiskolai példdra elrendelt ravdzlatokrs €s az utasitdsok 4ltal imperative
szimbaveend$ didaktikai é&s 4ltaldnos pedagéglal szempontok sokféleségére
gondol, azt a j6v6 fogia megmutatni.”!

A mintakdvetéshS]l nyerhetd elSléptetési lehetdségeket azonban a tang-
rok jelentds része igényelte. LehetGséget kértek arma, hogy meglitogathas-
sdk a tanulmdnyi feligyel6k, a szakfeligyelok 6rdit.!3

Es egy &v is alig telt el, a fotitkdr, akl 1936-ban még azt konstatslta,
hogy "sosem volt még ennyi panasz®, mér hangot véltott. "Megindult hit a
szemlél8dés egyénenként, helyi és bardti krben, folytatddott nyilvinos ta-
nédcskozisokon, értékes és sokoldali cikkezésekben, olykor hosszabb tanul-
ményok megirdséban... mi iijat kell megtanulnunk... Mert hit tudvalevGen
a magyar tandr lelkiismeretével nem fér meg, hogy ad6sa maradjon akdr a
kormdnyzatnak, akdr a redbizott ifjiisdgnak. " 16

A tandrok iskoldn kiviili életének irdnyitdsa &s ellenfrzése

A tandroknak és a tanftéknak szigondan tilos volt a napi politikdban részt-
vennidk, feladatuk volt azonban a "politika feletti”, llami feladatok elléts-
sdban kzremk5dni.

Az iskolaldtogaté az irdnt is érdeklSdott, hogy a tandrok és igazgatdk
részt vesznek-e a véros és kozség kozéletében. 1 .

A gimndziumi igazgat6t dthelyezték, ha nem tudott részt venni a helyi
kbzmiivel5désben. ,, A polgérmesterrel valé viszdlya nem enyhilt, pedig...
a kdzépiskola igazgatSydnak tevékenyen részt kell venni a véros kulturdlis
életének irdnyftisdban, a tandri testiilette]l karSltve kell firadoznia a kulhira
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tegesztésével eladdsok tartdsdval kell nemmtvédelml célokat is szolgdl-
nia...” —érve] egy konknét esetben a tanugylgazgatés

Az igazgatokat és tandrokat kozpontilag utasitottdk, hogy hogyan jit-
szanak szerepet a helység szellemi életében. S aki erre — akdr liberalizmu-

sa, akdr konzervatizmusa miatt — nem voit alkalmas, tévoznia kellett.?

A nyilvénos elemi iskoldkban alkalmazott tanitok — a felekezetiek is (1)
— kotelesek voltak statisztikai felvételeknél szdmldlobiztosként kGzrenmi-
kiddni. Az 1936 novemberi értelmiségi statisztikai felmérésnél a kdzségi-
vérosi elol_]airé ddntésén millott, kit alkalmaznak e célra.?

Az eddigt szikként tdzoltdsi feladatok az 1936:X.tc. nyomén jelents-
sen hbﬁvultek és a tlzoltdcsapatokra, mint a jové hdbonijdnak légoltalmi
alakulataira, széleskor &s igen fontos feladatok virtak. Ezért az orszigos
tizrendészeti feliigyel§ az iijjdszervezésbe a tanitékat, tandrokat is be ki-
vénta kapcsolni. A VKM elrendelte, hogy a tanitok és tandrok egyrészt er-
kélcsileg tdmogassdk a tizoltdsdgot és a népmivelS el6addson, leventeok-
tatdson, gazdakéri mikddés sordn azt népszerfisitsék, mdsrészt parancs-
noki, tiszti beosztist is véllalhassanak a tilzoltésigndl, ha az hivatdsukban
ket nem gétolja.>

Ez a rendelkezés a tanitk-tandrok honvédelmi funkcidkba valé berdn-
gatdsénak jele, de ugyanakkor a VKM részérSl bizonyos ellendlldst is
mutat. Egyrészt nem viszi be az iskoldba a tiizoltds Ggyét, hanem csak a
tandr iskoldn kivili tevékenysége keretében kfvdnja annak népszeriisitését,
mésrészt viszont a funkcié elvdllaldsdra csak gy jogositja ol a tandrt,
hogyha az ,,nem akadidlyozza sajdt oktatdi tevékenységében”. Azaz jogosit-
vényt ad a tanigyigazgatis szdmdra, hogy eldontse: a tanité illetve tandr
folatti kontroll az adott esetben csdkken-e, vagy novekszlk-e att6l, hogy a
tanir a beliigyi igazgatdssal is alérendeltségi viszonyba keriil 6

A foldmivelésiigyi miniszter kivdnsdgdra a VKM mdédositotta a kordb-
bi kultuszminiszter 1200/1932.¢ln. szimi rendeletét, amely a kdztisztvise-
I6kre vonatkozé kormdnyrendelet nyomin megtiltotta az dllami tan{ténak,
s6t az dllam részérdl fizetéskiegészitS dllamsegélyben részesiil nem dllami
tanszemélyzetnek is, hogy sajdt hatdsdgukon kivill mdshonnan illetményt
kapjanak. Héman méltdnyclva az Orszdgos Magyar Tejszovetkezeti Kiz-
pont — azij idSk egyik jellegzetes szocidlpolitikai és mezSgazdasdgpoliti-
kai intézménye — “jelentds és kGzérdekd® teviékemységét, hozzdjirult,
hegy ,az emlitettek a szGvetkezetbe tartozd tejszovetkezetek igazgatésﬁgd-
ba valamint a felligyel§ bizottsdgokba bevﬂaszthatdk és figyvezetS igazga-
t6i minSségben megbizhatok legyenek™.”

Ez a dontés azon megszoritds ellenére, hogy a d{jazis tilalmirSl szélé
paragrafus érvényben maradt, javitotta valamivel a tan{ték &s tandrok anya-
gi helyzetét, presztizsét pedig bizonyosan. A cél azonban a foldmidvelés-
ligyi politikdnak teft szivesség volt: biztositani a falu “eszét”, az FM 4ltal
ellenOrzott szervezet szimdra;. segfteni az dllami protekcionista politikidt. A
tejazbvetkezeti kdzpont keretébe nem tartozé véllalatok versenyhelyzetét
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JjelentSsen rontotta, hogy mig a tanfték kaptak engedélyt a konkurrensnél
valé munkaviéllaldsra, addig a miniszterelnSki rendelet minden més tisztvi-
selének, az dllamt6] akdr a legkisebb mértékig is fliggs személynek is til-
totta a funkcié vallaldst.®

A kultuszminisztérium is egyre tobb, a hagyoményos feladatokt6] elté-
8 munkdval bizta meg tandrait. A fdigazgatSk segitségével begytjtottck a
specidlis propaganda feladatokra alkalmas tandrok névsorét.”

A taniigyigazgatdsi gépezet minden eddiginél mélyebben avatkozott be-
le a tandrok magédnéletébe. EllenSrizték a tandrok lakdsdt, tiltottdk a "sza-
bad kblt6zést”, azaz csak egészen kiilonleges esetben lakhatott a tandr az
iskola székhelyén kivil.10

A vidék iskola szellemének rendkiviili magédnéleti konzervativizmusdra
jellemz8, hogy egy igazgat$ azzal fordult fSigazgat6jdhoz: ha bekdvetkezik
az, amit jésolnak, hogy egyik tandrndje elvdlik, akkor belyezze el 6t az
iskolgbsl!11

Az fllam mindenféle szempontbé] szdmon- és nyilvéntartotta tandrait.
Az ellenfrzés rendkivilli megerSsddése még olyan semleges témdban is,
mint a tivbeszéld dijkedvezményének megijitdsa, felesleges adatok be-
gydjtése, nyilvdnvalé volt.12

A taniigyigazgatds egyre tobbféle kimutatdst készitett a tandrokrdl. Szd-
mon tartottdk, milyen egyestletek tagjai, milyen poziciékat tGltenek be a
helyi tdrsadalomban, az egyhdzak dnkorményzati testiileteiben. A bizalmas
Jjelentssek kdzdtt gyakran szerepel csalddtagokra valé utalds, a testvérek,
szill6k tirsadalmi szerepe éppen \igy a személyzeti politika érvkészletsbe
tartozik, mint a feleség zsid6 szdrmazdsdra valé utalds. E tekintetben a vi-
déld tandr kiszolgéltatottsiga tGbbszordse fGvdrosi kollégdéinak,

Egyre gyakrabban adtak olyan feladatokat is, melyeket nem a hagyo-
misnyos iskolai gépezeten keresztiil kivéntdk bomyolitani...13

Megbocsdjthatatlan bilanek szimit a helyi tin tdrsadalomba valé tilzott
integrdlédis is. A kisebb telepiilések vini tdrsadalma gyakorlatilag azonos a
tanitvdnyok sziileinek kdrével, az Ssszefondddsok tilalménak tehdt nemcsak
totalitdrius, de racionalista, modernizdciés érvkészlete is volt.

Soba ennyi panasz nem érkezett — mondja a tandregyesiletek titkdra
—, hisz a tandrok tiltakoznak a végtelenbe nyiilé értckezletek ellen, vagy
az ellen, hogy 'liirﬂrﬁmi kell az utcédn” a gyerekek hazafias viselkedésének
ellen6rzésére. .. 14 :

A népmivelési tevékenység, az emlitett egyéb illami feladatok csapdst
mértek a tandrok szabadidejére, az elkészitend§ Sravdzlatok tdmege meg-
sokszorozta iskoldn kiviili kdtelezettsépeiket.

Sok évtizedes kdzhely, hogy a tanftd a nemzet napszimosa, egysze-
mélyben harangoz6 stb. A harmincas években mdr a tandr is az "4llam nap-
szdmosdvd" vdlt. A dualizmuskori természetes folyamat, hogy ahogy széle-
sedik az iskoldzds, annil inkdbb n& a helyi, onkorményzati kontroll az is-
koldk felett (elSszdr a népiskoladliftds Snkormédnyzati feladat, majd az 6vo-
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da és polgiri iskoladllitds), a képzettség egyre egyértelmibb standardiz4ls-
ddsdval pedig n8 az iskoldk szakmai ondlldsdga, megtSrt.

A tandrokkal kapcsolatos személyi politika

- A mindsités, az egyes tandrok mepfigyelése &s értékelése kétféle célt szol-
gélt. A nagy t5bbséggel kapcsolatban célja volt, hogy utat mutasson szd-
mukra, s kialakitsa az dllami kultdrpolitikénak megfelel§ nevel6i magatar-
tdst.! Volt azonban egy kisebbség is, amely nem volt képes alkalmazkodni

~ezekhez az 1ij normékhoz, meneldilni akart elSlik, dthelyezését kérte.

Az éliamnak azonban nem az volt az érdeke, hogy az ellendrzéstSl ni-
z6doz6 tandrok megtaldljdk azokat a tankeriileteket, azokat az iskolatipuso-
kat, amelyekre kevésbé terjedt ki az apparédtus kontrollja, hanem az, hogy
ezek a tandrok maradjanak & alkalmazkodjansk, s még inkdbb az, hogy
akik nem azonosulnak a kulhirpolitika ij célkatlizéseivel, tivozzanak az is-

_kolébél. Nem beszélve arrdl, hogy a tandrok dllisviltoztatdsi szabadsdgé-
nak a meghagydsa a munkaers- és iskolahdl6zat tervezés megjitisa helyett
a munkaerSpiacnak juttatta volna a donts sz6t.2

A korményzatnak tehdt legelSszdr szabdlyoznia kellett az 4llami
tandrok &s taniték sajit kérésére torténd Sthelyezését a tankeriileten belil.
A 3500/1936.eln. 7. paragrafus, 2. bekezdése — a személyi ligyeket ha-
gyoményosan a minisztériumnak fenntarté dualizmuskori tdrvényekkel
szemben — a tankerilleti fSigazgatonak juttatta az dthelyezés jogit.

Magit a tevékenysépet azutin Héman 1900/1937.eln. rendeletében
részletesen szabdlyozta., Ez a takarékossdgi, szakszerfiségi elveken kiviil
el5irta, hogy a szocidlis szempontokkal indokolt egyéni kivédnsdgnak lehet
helyt adni — ezzel akadélyozta a politikai, szakmai vagy egyéb természetid
dllisviltoztatést —, de természetesen azt is csak a "szolgélati érdek” flgg-
vényében. Tanév kbzben az dthelyezéseket mellSzni kellett, ha a tankeriile-
ti fGigazgaté mégis erre kényszeriilt, azt részletes indokldssal a miniszter-
nek kellett jelentenie.?

Rendkivill fontos korldtozds volt, hogy a tankeriileti féigazgatSk csak
ugyanahhoz 2z iskolafajhoz helyezhettek 4t, mint amilyenben az 4thelye-
zend§ szolgélatot teljesftett.

A tanité dthelyezési kérelmét a tanfelGgyeldnek kiildte meg, & pedig —
Javaslatdval egyiitt — a tankeriileti fSigazgaténak tovébbftotta, dontés cél-
jabol. A koribbi gyakorlat szerint a tanfeliigyeld kdzvetleniil a VKM-nek
kiildotte véleményezett jelentését a tanitdk dthelyemSsével kapcsolatban.
Abban a rendszerben — noha formélisan a minisztérium ddntStt — a hely-
zet épdemi megitélése kizirSlag a tanfeliigyelSre voit bizva, hisz a minisz-
térium tisztvisel§i nem ismerhették az orszdg sokezer tanftGjdt,

Az 1ij rendszer szerint — mivel a tankeriileti fGigazgaté ald lényegesen .
kevesebb tanité tartozott s azokat is gyakran ellenSrizhette — a tanfeliigye-
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16k tényleges befolydsa csokkent, a tankeriileti fSigazgatdsdg tisztviseldié
megndvekedett.

A tandrok dthelyezése kérdésében a régi modell még csak a tankerilleti
féigazgaté véleményezését sem kérte, fgy mivel a tdvoli minisztériumi
tisztvisel$ nem ismerte a tanirt, az ithelyezés kulcsa a tandr érvelési rend-
szerében rejlett. Az iij helyzetben a fSigazgaté a tandr Gsszes inditékit jol
ismerte.

A hivatalbél kezdeményezett sthelyezéseket viszont a VKM kezében
hagytdk, igy a tankerileti fSigazgaté semmiképpen nem folytathatott a
VEM érdekeivel ellentétes személyi politikdt. Ennek azért is volt nagy je-
lent3sége, mert e {Gigazgatok elkerilhetetleniil valldsi szimpdtidkat, vagy
antipdtidkat tipldltak az egyes pedagégusokkal kapcsolatban, az dltaluk
kezdeményezett dthelyezés tehdt nem feltétientl a VKM érdekeit szolgdlta.

A tankeriiletek kozbtti dthelyezést teljesen lehetetlenné tette a VKM, s
azt is megakaddlyozta, hogy a teljhatalmd megbizottak — egymaissal kap-
csolatot tartva — ténylegesen dtvegyék a hatalmat az oktatdspolitika irdnyi-
tisa fol5tt. 4 ‘

Az elbocsdjtds lehetSségét radikdlisan kiterjesziették, egy szintre hozva
az Graadé &s az 6raadd helyettes tandrokat, mindkét kategdria alkalmazisi
szerzédésére kimondva a megsziintethetSség lehetGségés.s

A fegyelmi bizotisdgok létrehozisdt a tandregyesiiletek Gdvdzolték, hi-
szen igy dlland6 férum j6tt létre panaszaik elbirdldsdira, szemben az eddigi
gyakorlattal, amikor a VKM alkalmanként kiildott ki bizottsdgokat. A- tan-
keriileti fegyelmi bizottsdgokat nem a fSigazgatd, hanem a minisztérium
nevezte ki, s igy ez a taniligyigazgatdsi gépezet ellenSrzésére is szolgilt. A
"hatalmi dgak megoszldsa® a szférdn beliil tokéletesen mikddott: a VKM
mint "torvényhozd hatalom” munkdjdba senki nem szélhatott bele, a f6i-
gazgaték mint a rendszer igazgatdsi eleme, és a fegyelmi bizottsdg mint bi-
16i elem, elvdlasztattak. A rendszer hilsilyos mozzanata, hogy mindenkit a
VKM nevez ki, s § alkotja a torvényeket ill. a rendeleteket is.

Az \jj rendszerben a fegyelmi eljirds alaposabb leit, hiszen végrehajtéi
a helyszinen laktak, s pontosan tdjékozottak voltak a helyi erSviszonyok-
ban, a tandr elééletében.

Az egyhdzi autonémia e téren is csSkkent, mert a fegyelmi szabdlyzatot
a miniszternek kellett jévdhagynia. A VKM felkérésére az egyhdzi hatdsd-
gok meginditottdk a fegyelmi eljirdsokat. A jogerSs hatdrozatot — igaz,
csak tudomdsul vétel végett — a VKM-nek bemutattik.6

A fegyelmi eljirds ugyanakkor il kemény forma volt a csendesen el-
len4ll6 tandri csoporttal szemben. Oket végelbdnds alé vontik, magyardn:
nyugdijba kényszeritették, vagy végkielégitéssel elbocsdtottik. Erre kordb-
ban csak meghatdrozott, j6l korilirhaté okokbél keriilhetett sor. Az 1933-
as szabdlyozds teite lehetdvé, hogy bérkit végelbdnds ald lehetett vonni, aki
»a hivataldval jird feladat kifogdstalan elvépzéséhez szikséges szakképzett-
ség, szorgalom vagy egyéb fontos kellékek hidnysdban szolgdlatdt a megki-
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vint mértékben nem ldtja el”. A torvényszovegben megjelené "egyéb” ki-
fejezés mdr akkor heves tiltakozdsra késztette az ellenzékieket, akik a vég-
rehajté hatalom korldtlan érvényesiilését 14ttik a cikkelyben, azonban csak
dvekkel késGbb, 1937-ben és 1938-ban jelennek meg olyan minSsitési sza-
bélyok, amelyek az "egyéb" szempontot hihetetleniil kiterjesztik.’

A végelbinds ald vondst kiilon — terliletre kinevezett — VEKM-bizott-
sdg intézte. A helyi erfk ellentimaddsdinak eredményeképpen pl. Pest me-
gye fSispdnja a hirmas bizottsdg elnSke lett. Mindez nem volt tipikus, ezt
a lehetSséget a helyi erfknek mintegy ki kellett érdemelni. Elsdsorban az-
zal, hogy a megyei oktatdsiigyi szervek, a népoktatdsi albizottsdg, az alis-
pén a VKM-nek megfeleld szellemd dontéseket hoztak. A helyi erk tehdt
a tartalmi, vildgnézeti kérdésekb6l engedtek, annak érdekében, hogy e sze-
mélyek sorsa feletti befolydsukbél valamit visszaszerezzenek. A korrumpd-
16d4s sajitos vélfaja volt ez, a megye e konstelldcidban hosszi tdvon besé-
tdlt az dllam csapddj4ba.8

Az igazi dontésel6készitd f6rum ez a bizottsdg volt, innen az Ggyek az
dllamtitkdr elndkletével milk6d6 VEM-OtOsbizottsdg elé keriiltek. Az
egyetlen tircdn kivili személynek, az alkotmainyossdg védelmeképpen a bi-
zottsdg munkdjdban részt vevs kdzigazgatisi bir6nak sem informicidja,
sem energidja nem lehetett arra, hogy a tomegesen érkezd hirmasbizottsdgi
déntéseket médositsa.”

A liberdlis tandrok nyugdijazisit kozel sem mindig a miniszteridlis ap-
paritus kezdeményezte.

Az tjpesti gimndzium igazgatéja példdul azt jelentette, hogy Ujpesten
erls a nagytSke, "szabadkSmiives befolyds® érvényesiil. ,A radikélisok és
a nagytSke tehdt koz5s frontot alkotnak az iskoldval szemben. Hatalmas se-
gédcsapatuk az elégedetlen szilk \gynevezett kzvéleménye.” A szildi
beleszblast és elégedetlenséget az igazgatd vigy értékelte, hogy tulajdonkép-
pen csak a kicsapott és megbukott tanulék sziilei elégedetlenkednek, azok-
nak a sziilei, akik az iskoldban magas szinvonalon teljesitenek, soha nem
akarnak beleszélni az iskola tigyeibe. ,,A gyenge és liberdlis tandrokat te-
hit ki kell cserélni” —foglalta 6ssze személyi javaslatait a gimndzium igaz-
gatdja, s & liberdlis-zsidé tandrok nyugd(jaztatdsdval egyidejdleg, taktikai
megolddsként F. zsidd tandr kitiintetését ajdnlotta. ,Zsidé tandr kitintetése
ma (még csak 1936-ban vagyunk! N.P.T) nehezen megy, de egyrészt azt a
kitintetést az illetd megérdemli, mdsrészt csak igy lehetne az ellendlldst
megosztani és semlegesiteni, mert {gy nem tudndk, hogy a két esemény
egyszerre valé bekovetkezése antiszemita vagy filoszemita akcié-e.”10

A fiatalok pdlydn valé elhelyezkedésének szilksége rendkiviili keresletet
teremtett az 6nnon nyugdfjaztatdsukat kérSk irdnt. Ezt azok alaposan ki is
haszndltdk, nem ritkdk a szinte zsarolé hangi levelek: ,,Ha a nagyméltssd-
gi VKM kinevezne eggyel magasabb fizetési osztilyba (ez néhol mdr az
otbdiket, a fSigazgatdit jelenteite! N.P.T.), akkor kérem nyugdijazdsomat,
ha nem, akkor még néhdny évet fogok a gimndzium szolgédlatdban eltSlte-
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ni.”" A VKM ha nem is minden esetben, de azért jonéhdnyszor engedett a
zsa.rolﬂsnak

A legfontosnbb dontések kbzé tartozott a tandrok megbizisa. A tandro-
kat a miniszter nevezte ki. A kdzségi-felekezeti kdzépiskolai tandrok alkal-
mazdsa el6tt a jelSlt nevét be kellett mutatni a miniszternek. Ha a fizetést
kiegészits dllamsegély a fizetés S0 %-4t meghaladta, akkor a kinevezéshez
a miniszter jévdhagydsa volt szilkséges — az egyhdzi 4ll4sok nagyobb része
ilyen volt! —, ha pedig a teljes fizetést Allamsegélybsl kapta, akkor a kine-
vezés joga a mlmsztert illette meg.12

Az epyhdzi iskoldk megkisérelték dtcsoportositani pénzforrésalkat A
kevésbé fontos dlldsok — mondijuk a kémiatandrok, altisztek stb, — fizeté-
sét teljesen az dllamra biztsk, &s az fgy megtakarftott pénzbdl a legfonto-
sabb #lidsokat — tSriénefemtandr, magyartandr, hittantanér — maguk tud-
tdk fizetni,.!3

Ezzel pedig még a szegényebb iskoldk is szabdlyozhattdk volna az 4lla-
mi befolyds érvényesiilését, de ezt a minisztérium azzal a rendelkezéssel
akaddlyozta meg, hogy amennyiben az iskola teljes koltségének 50 %-dt az
dllamnak kell fizetnie, akkor a miniszier ugyanolyan jogokkal rendelke:ak
mint az llami iskoldkban, tehdt § nevezheti ki az Gsszes tandrt. 14

A minisztérium trekvése az volt, hogy a tandrok kinevezésénél valos-
ban "objektiv" szempontok, a politikai-vilzignézeti-smkmai megbizhatSsdg
domindljon, etr8l pedig a minGsités tuddsitson. Ennek érdekében rendelte
el Héman, hogy s protekci6t igénybeveviket fegyelmivel kell megfenye-
getni. A protekciézdsrél a tandrok nem nagyon akartak leszokni. Hihetet-
lennek tint szimukra, hogy a régi, alaposan kiprébdlt Ssszekottetések, sze-
mélyes és rokoni kapesolatok, az érdekérvényesités egész hagyoményos 1it-
ja egyre kevésbé mikadik, az iij dllamnak mér j szempontjai vannak.13

Az esetleges személyi dontések helyett a kormdnyzat megkisérelte kia-
lakitani a tandrok alkalmazisénak legfontosabb elveit. Ezeknek az elveknek
egy része egyértelmien ideoldgikus, gondolunk itt a memzeti és valldser-
kolcsi megbizhatSsdgra. Mds szempontokat viszont a tankeriileti féigazga-
ték — mint véleményez8 szervek — bevondsdval dolgozott ki a kormdny-
zat. Egy miniszteri kGrrendelet {18810/1937.eln.) a férfiak és nfk ardnya,
a férjezett és hajadon néi tanerSk ardnya feldl érdeklsdott. A féigazgatok
véleményét kérték arrél, hogy a nfk ,a férjhezmenetel utén mennyiben
tudjdk ugyamigy betdlteni feladatukat, mint el6zSleg” és egyiltaldn, dol-
goznak-e ugyanolyan szinvonalon a ndi tanerfk, mint a férfiak?

Az igazgaték vilaszibol csak az deriilt ki, hogy a vélemények teljesen
eltérGek a kérdésben. A budapest-komyéki fSigazgats pl. (e térségben az
dsszes alkalmazottak 44 %-a nd) jobb hij4n a sajdt véleményét fogalmazza
meg, mint a leszirt tapaszialatot: ,, A ndk a lednyiskoldban nélkiilozhetetle-
nek, a fidiskoldban kevésbé ill_]ﬂk meg helyiiket, férjhezmenetel utdn pedig
csokken a teljesitményiik.”!
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Kemenes ezért _}avasolta hogy a lednyiskoldban legyen szdmos néi tan-
er§, de azért férfiak ott is kellenek, s az lgazgaté mindeniitt férfi legyen,
polgﬁn filiskoléban pedig nét ne alkalmazzanak.1”

A tankeriileti fSigazgats kezébe kerilt az elemi iskolik igazgatdinak
megbizisédra vonatkozd — addig miniszteri — jogkdr. A tanitokkal -
latos legfontosabb tigyekben a dintés nem a tanfeliigyelfk véleményezése
alapjdn d6lt el a VKM-ben — ami eddig a tanfeliigyelSség dontS§ befolydsdt
jelentette —, hanem a tényleges helyhez kdzelebb mikodS foigazgatS kezs-
ben Gsszpontosult.

Az elemi iskolai természetbeni lakdsok kiutaldsa is fSigazgat6i hatds-
kdrbe kerillt.18

A tizharcosok elismerése (1938:IV.tc.) nyomdn az alkalmazis jabb
szempontokkal gazdagodott. A VKM hdrom ponton kivdnta beosztottjai fi-
gyelmét kiilon is felhivni a tdrvényre.

1) A tdrvény a hizharcosok alkalmartatisa felsd korhatdrdt a betdltott
45. évben idllapftotta meg. Feltétlenii! meg kellett akaddlyozni, hogy a fia-
tal, feltorekvd diplomdsok eltt megnyilé helyeket idSs tiizharcosokkal
0ltsék be, és eziltal ennek az egyébként is veszélyes rétegnek az elépedet-
lensépét fokozzdk. Mdsrészt viszont — azon a politikai megfontoldson ki-
vil, hogy a rendszer a vildghdboni tilzharcosaira kivént tdmaszkodni és e .
frontbardtsdgokat és hierarchift életben akarta tartani — a térvény oka az
volt, hogy a hamarosan bekovetkezd hdboniban megbizhatd és gyakorlott
tiszti-altiszti gérddra volt sziiksége, = ezért csak a 45 év alattiak megnyeré-
se volt fontos.

2) A kdzszolgdlati alkalmazottak elSléptetésénél egyenlS alkalmassdg
és minGsiiltség mellett a tdzharcosokat kellett elényben részesiteni.

3) A torvény szerint a tizharcos megjelSlést csak anyakonyvi bejegy-
zésében kell az érdekelt kivinsdgdra feltiintetni. ,,Minthogy azonban a koz-
szolgdlati alkalmazottak tizharcosi mivolta személyi figyeinek intézésénél
igen sok vonatkozisban dont§ befolydssal bir — rendelkezik ezzel szemben
a VKM —, elrendelem, hogy a tdizharcos megjeldlést a kdzszolgidlati alkal-
mazottak tormk('myvi lapjdn, az érdekeltek kivinsdgéra szintén fel kell
jegyezni.”

Az e bejegyzések nyomdn szilet§ dontések — mivel az e]sddleges in-
formicidk és minGsftések kdzé emeltek egy olyan adatot, amelyiknek sem-
mi kdze nem volt az oktatd tanfelligyelSi-fGigazgat6i minSsitéséhez — is-
mét vildgossd tették: a mids alrendszerek értékeit a politika egyre intenzi-
vebben érvényestti az iskol4ban.1?

Az évtized sonin jelentdsen bévialt az épiilet, a helyiségek, a biitorzat és
felszerelés ellenSrzése, a szolgdlati lakdsok ellenSrzése. Az épiiletek elle-
ndrzéséhez sz j rendelkezés a muilt szdzadihoz hasonlé szempontokat frt
eld: az iskolaldtogaté a tisztasdgot, vildgossdgot és egyéb elemi, materidlis
feltételek meglétét vizsgilta. Ezek a feltételek ugyanakkor mér standardi-
zilva voltak, a klebelsbergi iskolaépitések dllami tipusiskoldihoz szabtsk a
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normikat. A régebbi épitésd, kozségi ill. felekezeti tulajdomi iskoldk fenn-
tartéival szemben a tanligyigazgatdsnak ez nagy lehetGségeket biztosftott. 20

Lényeges tjitds volt, hogy az iskolaldtogatd az épilet kdrnyékét is fel-
deritette; megvizsgdlta, nincsenek-e ott kocsmdk, vendéglok, iizemek (1)
amelyek a tanulé ifjusdgot egészségiigyi és erkdlcsi szempontbdl veszé-
lyeztetik. E tevékenység azok kzé az Wj jelenségek kozé tartozott, amely a
fajvédelem ideol6gidja dltal timogatott egészségvédelmet fokozottan az
dllami feladatok kdzé emelte, a szennyirodalom illetve a prostificié elleni
kiizdelmet a BM mellett minden més tdrca kitelességévé tette. Ugyanakkor
e tevékenység a taniigyigazgatisnak hatalmat biztositott az iskoldra helyi
szinten nyomist gyakorlé csoportok ellenstlyozdsdra, hiszen ha az iskola-
székben, a tanonciskolai feliigyelSbizottsigban — vagy éppen a gimndzi-
umigazgatd "szalonjdban” — nem befolydsolhatta Gket eléggé, ezen a réven
mir beleszélhatott fizleti tevékenységiikbe is.21

Ugyanakkor lehetdséget biztositott a ldtogatéknak a helyi sajdtossdgok
alaposabb felmérésére, a kdzépiskolds, elsGsorban felsdbbéves ifjusdgot
ér3, nem iskolai hatdsok feltérképezésére.

A VKM és a BM kozbs ellenségeket kereshetett, hiszen a liberdlis 16g-
kol kdvéhdzak, szocidldemokrata lizemek és vendéglSk, "szabadkSmidves”
taldlkozéhelyek kozelsége jelentds veszélyt jelentett a nemzetnevelés egy-
ségének koncepcidjira. -

JelentSs wjdonsdg volt, hogy a ldtogatd megvizsgdlta a természetbeni
szolgdltatdsként élvezett lakdsok rendben tartdsdt is. A maginéletbe vald
beavatkozds ellen ugyan a pedagdgiai és a tandregyesiiletek egyarint tilta-
koztak, de a litogatdsok mégis tovdbb folytak. A lakdsok ellenSrzésének
azért volt jelentSsége, mert miutdn a tandri konyvtirakbél mindenféle
"nem kivdnatos” konyv és folydirat kiszorult, a tandrnak a szabad informd-
cibszerzésre egyetlen lehetdsége az otthoni olvasds maradt volna. Mivel az
iskolaldtogatok viratlanul érkeztek, lehetSség volt a tandr otthoni olvasmd-
nyainak, izlésének, anyagi viszonyainak felmérésére is. Erre egyetlen mis
dllampolgdrral szemben sem volt joga felettesének! A tandrok magdnéleté-
nek ellendriztetése szakmai felettesiikkel egyben politikat ellendrzés is
volt, hiszen a tankeriileti fSigazgat6 kapcsolatban dllott a teriilet nemzetvé-
delmi parancsnoksdgéval.22

Konkrét esetrfl — amikor tandrral kapcsolatos politikai gyandrél tettek
volna jelentést — nem tudunk, de a tandrok sziveges értékelésébdl igenis
kitidnik, hogy az iskolaldtogatdk a lakdsokat — a berendezés, az uralkod6
izlés, a rendezettség, a benne taldlt kdnyvek szempontjdbsl egyardnt —
megfigyelték, s példdul elSléptetés vagy kitiintetés véleményezésénél eze-
ket az informédcidkat pro vagy kontra felhasznéltdk. 23



Az iskolai konyvtdrak ellenfrzése

A muilt szdzadi utasitds csak azt rendelte el, hogy a féigazgatd ellendrizze,
megvannak-¢ azok a tudomdnyos kinyvek, amelyek a tandr képzeuségének
fokozdsshoz sziikségesek. Ugyelnie kellett a "célszerd beszerzésre®, illetve
az egyoldalisdgok kikiiszObdlésére. Ezt a feladatot a jelentések tamisaiga
szerint az iskolaldtogatSk 4ltaldban el is végezidk, rdkérdeztek egy-egy
konyv meglétére, illetve finoman vagy hatirozottabban figyelmeztették a
tilsdgosan humén érdeklSdésid tandri kart természettudomédnyos szakmun-
kik beszerzésére. Ez a gyakorlatban a tandrok érdekvédelmét is jelentette,
hiszen az iskolai kdnyvidr az 6nképzés legfontosabb forrdsa volt, {gy a ta-
ndr szakiai teljesftményét, szaktudomdnyos presztizsét rontotta, ha azért
nem tudott a szaktudomsdny fejlédésével 16pést tartani, mert az igazgatd,
vagy a kdnyvtdri beszerzéseket inté25 tekintéiyesebb kolléga korltlan be-
foly4sa érvényesilt,

Ugyanakker, mivel a kdzépiskolai kinyvtirak a tudomdnyos midvek
legfontosabb fogyasztdi kozé szdmitottak, a tandrok a nagy budapestl kia-
dokhoz, vagy éppen a szerzSkhoz fdz5dS kapeselatok nuatt is szorgalmaz-
tdk egy-egy szakjukba végé szakkSnyv megvdsdroltatdsat. !

1936 utén az ellendrzés nemcsak arra irdnyult, hogy s kdnyvtirak
mennyire szolgdljdk a tandrok Snképzését, hanem arra is, hogy behatdrolja
informécié forrdsukat. EbbSl a célbdl dtvizsgdltdk a kdnyvek jegyzékét,
kiillonosen figyeltek az utolsé beszerzésekre. Tudniillik csak az utébbi
években volt szokds, hogy egy-egy megjelen6 konyvrSl a VKM rendeleti
forméban véleményt nyilvinftott: kdtelez5vé teszi, ajinlja vagy tiltja.2

Az utolsé beszerzések listdja egyértelmilen mutatis, hogy a konyvtdr
gyarapitdsait intéz5 igazgatd vagy tandr elfogadta-e ezeket az irdnyelveket
s6t rendeleteket, vagy szembehelyezkedett veliik.3

Azt is megvizsgilta a létogatd, hogy a tandri konyvtir nem "holt tSke-
e", vagyis a kolcsOnzési feljegyzéseket is ellenSrizték. Ez azonban termé-
szetesen nemcsak a kbnyvtdr ellenSrzését jelentette, hanem a tandrokét is.
Rendkiviil széles voit ugyanis azoknak a torténelmi-politikai-irodalmi md-
veknek a kbre, amelyet az iskoldbél kitiltani ugyan nem lehetett, hiszen er-
re a sorsra csak az internacionalista-szocialista-szabadkSmdves-radikilis-
emigrins milvek jutottak, de az dllam szempontjdbdl mégsem voltak kivi-
natosak, hiszen liberilisak vagy legitimistdk, régivigisi konzervativak
vagy pacifistdk voltak, vagy egyszenilen csak nem az adott tudoménydg tu-
domaAnypolitikailag tdimogatott reprezentdnsdtol snirmaztak Ezek olvasdsa
vagy nem olvasdsa egyértelmden mindsitette a tandrt.4

A kozépiskoldk ifjisdgi konyvtdrdt még szigonibban ellenérizték, hi-
szen itt Ujabb jegyzékeket bocsdjtott ki a minisztérium arr6l, hogy mi a kd-
telez§. &5 mi ajdnlott. A VKM rendszeresen kozzétette a beszerzends ill.
beszerezhet§ milivek jegyzékeit. Ezeket a jegyzékeket nyfltan, rendeletként
az egyhdzi iskoldkra nem terjesziették ki, de "esetleges szives figyelembe-
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vétel” céljsb6l minden iskolinak megkildték. A listdk alapjdn feltérképez-
hetGek azok a csoportérdekek, amelyek ezeket meghatdroztdk. Példaképpen
a 17-18 éves didkok szdmdra beszerzendS kinyveket vizsgiliuk meg az
1936-0s jegyzekbsl.

1.) Kozma Miklés: Osszeomlds (Athenaeum). A beliigyminiszter 1918-
as emlékiratait a HM, a BM, az MTI kedvéért veszik fel. A kdnyv koz-
ponti mondanivalja a “t8rdofés” legenddja. Az els§ vildghdbord
elvesztésének - azzal pdrhuzamosan, hogy az akkori tisztikar 2 Gombos-
rendszerben mind nagyobb befolydsra tesz szert, hogy a jobbratolSdé
rendszer mind kérlethetetlenebbiil fordul szembe az akkori pacifista
baloldal 6rokdseivel, hogy az orszig a remilitarizdlédé Németorszdg mind
nyiitabb szdvetségese — olyan Gsszefliggd magyardzatit adta, amelyre a
torténelemkonyvek Snmaguktdl nem voltak alkalmasak.

2.) Madarassy Lidszio: MilvészkedS magyar pdszorok (Egyetemi
Nyomda). A rudomdnypolitikai-ideolégiai lobby érdekeinek megfelelfen, a
népi mozgalom #ltal is gerjesztett érdeklSdés kielégitésére kellett valami
hivatalosat ajdnlani. A szerz3 a Néprajzi Miizeum igazgatdja volt.

3.) Mészoly Gedeon: Foldiekkel jdtszé (Rézsavolgyi). ElsSsorban a
szegedi egyetemi tandri csoport, illetve a nyelvvéds lobby nacionalista
célokra felhaszndlt tevékenységének honorfldsaképpen kerilt a listdra.

4.) Szabé Jogsef: A repaldgép modellek készitése (Szerz5i kiadds). A
modellezd mozgalom a jév8 hibonija kulcsdnak tekintett repiilGgépet ki-
vinta megismertetni illetve megszerettetni az ifjiisdggal. A téma a HM kie-
melt propaganda céljai k6z& tartozott.

5.) Szathmdry Istvdn: Rdkbczi (Magyar Nemzeti Szbvetség). A volt
BM tisztvisel$ soha igazi irodalmi elismerést nem kapott, de mdr a Iniszas
években széles kdrben szavaltdk patetikus, irredenta verseit, A propaganda
korok felfigyeltek arra, hogy a Szekfif Gyula nevezetes kinyve 6ta folya-
matosan tarté torténészi és publicista vita RdkéczirSl a nemzeti identitds
egyik fontos szimbdlumit devalvdlja, ezért kellett siirg6sen ezt kompenzils
Iépéseket hozni. '

6.) Toth Aurél: Sohajok foldje (Egyetemi Nyomda). Té6th érzelmekre
haté beszémol6ja ez a kortirs Székelyfoldr6l. >

A beszerezhetS mdvek 1j listdja lényegésen esetlegesebb volt. Egy
Cserépfalvi kiadvény is el6fordult benne, Kdllay Miklos: A pdpa és a
Vasikdn cimd mive, Viszont a Szent Istwin Tdrsulas kiadvényai k5zil csak
3 keriilt fel a 29 tételes listira, ebbSl kettS a lednyok érzelmi életével fog-
lalkozott, a harmadik pedig a Zsoltdros élet cimf alkotds volt,

A Szent Istvén Tirsulat t4rsadalmi, gazdasdgi sth. kotetei gyakorlatilag
nem fordulhattak €l§ az ifjisdgi konyvtdrakban. A katolikus — és egyilta-
lin, egyhdzi — autonémift nyilvdin nem akartdk még ezzel is erSsiteni, to-
vibbd a-tirsadalompolitikai ismeretek kényes témdjit inkgbb az 4llampol-
giri ismeretek j6l kézbentartott tankGnyveiben kivédnta ismertetni a VKM.
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Két uj folydiratot is emlitett a lista, az egyik a Csalddi Kor. Ez a rend-
szer szocidlpolitikgjst képvisels csalidvédelmi folydirat volt, szerkesztfje
Pettké-Szandiner Aladdr gyermekvédelmi helyettes dllamtitkdr, akinek kii-
londsen a hadirokkantakat, hadidrvikat, frontharcosokat képviselni kivéné,
illetve abban Gnigazoldst keresS katonai kirdkkel volt kapesolata. A mdsik
a Széchenyista Ifjsisdg volt, az Orszdgos Széchenyi Szovetség kiaddsdban.

Koribban az iskolaldtogaté beldtdsa szerint nézte 4t az ifjusdgi konyvts-
rat és az oda nem vald miveket a tandri konyvtdrba tetette 4t. Az 1ij szisz-
téma szerint a ldtogaté azt ellenSrizte, hogy a beszerzésre engedélyemtt
kinyvek jegyzékén szereplSkon feliil milyen konyvek vannak.§

Az mir az elnwilt években is nyilvinvalé tény volt, hogy nem engedé-
lyezett \j kdnyv beszerzése fegyelmi eljdrdst von maga utdn. Most viszont
az ellenfrzés a régen, tehdt az engedélyezési jegyzékek megjelenése elbut
beszerzett, miiltszdzadi stb. kinyvek szdmbavételére is irdnyult.

Ezekrfl killon jegyzéket vettek fel, és a tandrok véleményét kérték a
konyvek hasmdlhatsdgdrsl, majd az egészet a fGigazgats elé terjesztették,
Hasonléan az elSzfekben megillapitottakhoz, ez sem csupdn az ifjusdgi
konyvtérak megfelel§ selejtezését szolgélja, hanem azt is, hogy ujabb, s
elbre nem lithat6 oldalrél gySzbdjenck meg egy-egy tandr politikai és vi-
lignézeti meggydzi5désérdl, valamint, hogy a régi, standard mﬁvek kiszori-
tdsdban segitsék az dllamilag preferﬂt kiadékat €s szerzéket.”

* % ok ¥

Az aktorok kilonbdz8 csoportjai kizil j6 néhdny nem érdekelt a totali-
tirius mlvelSdéseszmény megvalSsitdsdban, mégsem szervezSdnek meg az
elméletileg lehetséges koalicidk a harmincas évek korményzati torekvései-
vel szemben.

A konzervativ-tudomsnyos elit Gidvozolte az egyhdzi antonémia csonki-
tésdt, mert nem litta, nem merte litni, hogy ez a tandri autonémia cson-
kitdsdval azonos folyamat. Az egész viligon ismert a laicizdcié és 8 pro-
fesszionalizicié GsszefonSdidsa. Csakhogy, mig Eurfpa nyugati részén az
egyhizi kontroll helyére a piaci, a tdrsadalmi, vagy a szakmai kontroll 1ép,
ndlunk s biirokratikus.

De miért nem jon létre a politikai baloldal és konzervativ tudomsnyos-
sig szbvetsége? Azért, mert e konzervativ kdrdk, a kizépiskolai tandri
er0k alapvetSen beliilrS] akarjdk megakaddlyozni a fordulatot, egyetlen le-
hetdségnek azt litjdk, hogyha bizonyitjdk: Sk a keresztény-nemzeti eszmei-
ség hordozdi és nem a totalitirius erfk. Ezért semmiképpen nem kompro-
" mittflhatjdk magukat a liberdlis-radikélis, szocialista szbvetséggel.

Misrészt ezek a baloldali erdk is inkdbb a magénalkalmazottak és sza-
bachiszok bardtsdgdt keresik, mint a tandrokét, a kozalkalmazottakét.

.Miért nem jon létre az egyéb értelmiségi rétegszervezetek &s a kbzépis-
kolai tandrok szdvetsége a totalitirius intézkedések ellen? Azért, mert min-
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den értelmiségi er§ a kormdnyzatt6l, a kormsnyzat 4ltal befolydsolhaté ma-
gintSkétS1 vira sorsa jobbraforduldsdt.

Az orszdg sorsdért felelGsséget érzd hivatalnok-értelmiségiek csak azt
érzékelik, hogy végre megindult a Gombds-kormdny reformsorozata,
végre elkezdGdott a kbzigazgatds racionalizdldsa,

Ki fop ilyenkor a konzervativ és kényelmes tandrok nafv és kicsinyes
panaszaival t5r&dni?

A Pedagégiai Térsasdg csoportja keményen elitélte az ij rendelkczést
»AZ iskola bels$ élete reményteleniil &s képteleniil hilszabédlyozott, az Gra-
vazlat készitési kotelezettség teljesithetetlen. Menthetetleniil elvész a 1é-
nyeg, a tandri egyéniség.” —fejezi be rendkiviil kemény értékelését Gyulai

Zost.

A reformpedagégiai csoport vezetdi viszont nyilvdnvaléan vgy vélték,
hogy a herbartidnusokat csak dllami segitséggel lehet visszavonuldsra kész-
tetmi. Elfogadtdk az {llamt6l a nevelés kzpontba 4llitdsdt, és nem tdrGdtek
azzal, hogy az oktatis-elienesség a harmincas évek Magyarorszdgdn antiin-
tellektualizmust jelent.

Elfogadtdk, hogy megkdveteli a tisztességes tandri elGkésziiletet, az
6rik megfelelS vezetését, és nem tSrédtek azzal, hogy ez szinte a tandrok
renddri ellenSrzését jelenti. 7

Elfogadtdk az dllamtSl a kSzosségi nevelést, és nem tbrédiek azzal,
hogy ez a totalitirius tirsadalmak embertipusdnak kialakuldsdt szolgdlja.
Csupdn sajdt célrendszerikben gondolkoztak és azt hitték, hogy ez fiigget-
len lehet attél az egész célrendszertdl amelybe beilleszkedik.

Ez sajnos nemcsak a reformpedagdgia tirzsgdrddjdra, a polgdri iskolai
egyesilet kornyékén meghatdroz6 szerepet jitsz6 Kerschensteiner-kvetk-
re igaz, hanem pl. a Cselekvés Iskoldja korére is. A tudomdnytdrténeti &r-
telemben legmodernebb magyar pedagégiai folySirat lelkesen Gidvozli az
Sravézlat készitési kotelezettséget. Ok persze dgy vélik, hogy a hangsily
az el6késziileten van és nem annak az ellendrzésén.

Az oklatisiigy alapvetden koztisztvisel6i arculatd szakma, mégpedig
nemcsak mindennapi tevékenységében, hanem a benne résztvevGk szdrma-
zésdt tekintve is. S ha belepillantunk a tandrok és tanitdk hdzasoddsi szok4-
saiba, akkor kideriil: nemcsak az 6roklGtt kapesolatok vonaldn, de a "szer-
zett” csalddtagok csoportjdban is csak elvétve taldlunk nem k&zalkalmazot-
tat. Probaképpen feliitGttilk a magyar értelmiség egyik legteljesebb listdj4-
nak, Gulyds Pdl kézikonyvének IV. kotetét. A benne szereplS 3115 frébsl
795 tandr és tanft6. A testvérek és unokatestvérek szereplése kozottik elég
gyakori. De: alig lehet taldlni olyan csalddot, amelynek egyrésze kozalkal-
mazott mésrésze nem-kbzalkalmazott volna, Nem kevés viszont a kozal-
kalmazotti arculati csalddokban az egyhdzi személy. Mindebbdl csak ar
kbvetkezik, hogy a tandrsdgnak gyakorlatilag nincsenek kapcsolatai kifelé,
csak a kozalkalmazotti léten beliil remélheti boldoguldsat.



A pedagégia, mint a szakmai legitiméci6 forrdsa

Az el6z8ekbdl kideriilt, hogy a tandri autonémia eddigi legfontosabb legi-
timdciés forrdsa 10bbféle értelemben is veszit jelentSségébdl: az oktatdspo-
litika szemsz5g€ébS]l mint a hilzott intellektualizmus hordozdja vilt elftélen-
d6vé, a szilfi kozvélemény szdmdra pedig mint &8 maximalizmus és az élet-
idegenség okozdja vilt miésodlagossd. Upgyanakkor objektive is
fogyatkozik a tud6s tandrok szdma, az idS eljdr a tandrokra jellemzd
pozitivista szaktudds felett.

A tudomdnyos legitimdciot metodikai-pedagdgiai vagy kozéleti-politi-
kai legitimdcidra cserélni, ez a tanittsdg, tandrsdg szdmdra a lehetséges it.

A pedagégiai dramlatok tartalmi elemzése nélkiil szeretnénk e dologrét
néhdny szdt széland.

Az oktatdsiigyi érdekszervezet egyik specidlis fajtdja volt a pedagégiai
tudomiiny kiilonbdz5 egyesiileti jellegd szervezSdése. Végill is két nagy
kor létezett. Az egyik a Pedagégiai T4rsasdg csoportja, amely befolydsa
alatt tartotta az e tudomdnnyal kapcsolatos akadémiai dontéseket, uralta az
egyetemi katedrdkat. Szdmtalan ponton fonédott Gssze e tdrsasdig a tGbbi
konzervativ tudomdnyos korrel, a Pszicholégiai és Filozéfiai Tdrsasdggal,
8 a humdntudomdnyok katedraképviselSivel, legyen szé akdr esztétikdrsl,
akdr filolégidrsl. E tirsasdgban uralkodd eszme volt a herbartizmus: a kor-
szenibb, nyugati 4ramlatokb6l a herbarti modell, a porosz tipusii iskola, a
keményen kézben tartott tandra jobb és hatékonyabb megvaldsitdsira alkal-
mas elemeket emelték ki. A reform, a megijulds szimukra az "ugyanazt,
de jobban" elvének alkalmazdsdt jelentette.

A misik jelentSs csoport a reformpedagégusok kére. Ok jelen vannak a
gyermeklélektani kutatécsoportokban, az iskolaorvosokat tomorité tdrsasd-
gokban, a nem katedra-pszicholGgusok kdzitt. Legerfsebb pozicidkkal a
polgdri iskola komyékén rendelkeztek. Nemcsak a magénjellegd, félig-
meddig kisérleti iskoldk képezték ennck a kdrnek a részét, hanem a polgdri
iskolai tandrképzd fdiskola, annak gyakorl6iskoldja is. S6t: a kozonséges
polgirik nagy részét is dthatotta a reformpedagégia legenyhébb viltozata, a
Kerscheinsteiner-féle rendszer. Kerscheinsteinert elsdsorban az értékpeda-
gégia megfogalmazdjdnak tartottik, az iskola szdmira "elméletileg”, "gon-
dolatilag”™ megfogalmazott érték az iskola konzervativ tipusi — azaz nem
piaci és nem tdrsadalmi — kontrolljdnak feltétele volt; ngyanakkor, mivel
Kerscheinsteiner kdzponti értékfogalma éppen az dllampolgdmevelés volt,
személye és gondolatkGre a harmincas évek etatista fordulata szdmdra is
megfelelt.

Az 1928-as taniigyi kongresszuson a pedagégiai szakosztdly tGbbfeldl
Osszesereglett képvisel§i — egydltaldn nem s pedagégiai katedra-tudomi-
nyos szakma berkeibSt (noha az elGadékat alapvetSen onnan kértek fely —
négy pontban koérvonalaztdk elképzeléseiket. A legitimdcié azonban a
"tobb pedagdgidt az egész vonalon® jelszé volt, hiszen ez konstitudlta egy-
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séges szakmdvy a tandr-tanité tdrsadalmat, ennek hidnya killonféle felsGok-
tatdsi intézményekben a £6 sérelem.

A kongresszus a vildgnézeti nevelést kivinta kdzéppontba aillitam még-
pedig a valldsos vildgszemléletre valé nevelést. Eppen ezért a vezetSség
konszenzusa filozéfust, egyeteml tandrt kért fel az alapozé elSadis megtar-
tdsdra (Halasy-Nagy J6zsefet).!

Az dncélii nemzet — harmincas években uralomra juté — gondolatdnak
e koncepciSban nyoma sincs, a nemzeti és torténeti vondsok azért megtar-
tandék, mert ,az egyetemes szellem életét a nemzeti formdkban 14tja meg-
val6sultnak ™, z A természettudominyos kihivds sajdtos médon jelentkezett:
olyan formuldt kellett taldlni, amely a korszerd természettudoményos md-
veltséget az egész modernizicid érdekében eltdri ugyan, mégis elhatdrolja
magit a baloldalisdggal, materializmussal kompromittilt természettudoma-
nyos vildgnézettSl, A természettudomdnyossdg az oktatdsban egyértelmien
a szdzadelS progressziv hagyominyst, ill. a — késdbb a picizmus dltal is
haszndlt — spencerizmust jelentette. gy a kongresszus leszdgezte: azt
akarja, hogy ,nevelésiinkben a természet mindig mint a szellem
munkatere”, és ne mint Snmagiban megismerends szerepeljen.>

A kongresszus hatdrozottan dlldst foglalt az individualizdcié mellett, a
fogalmazis mutatj a, hogy a koliektivizmus kihivdsdr6l van sz6. "A ndven-
dék egyéniség gy alakitandd, hogy ki-ki a maga sajaitos egyéniségében

ljék alkalmassd a redja virakozs feladatok teljesitésére.” A reformistdk
és herbartlsték sajitos egyensiilya alakult ki a kongresszuson, azaz a neve-
16i tdrsadalomban.

A konzervativ tdbor Dékdny Istvdnt, a reformpedagégus Kenyeres
Elemért vonultatta fel. Jellemz6 azonban, hogy még a konzervativok is egy
reformkonzervatfv figurit, a modern térsadalommdom:inyokban a szocio-
16gidban tdjékozéds tuddst szerepeltetnek.’

A kongresszusi szakosztdly leszdgezte, hogy nem l4tja idGszeninek azo-
kat a pedagdgiai mozgalmakat, amelyek a szabadsdg elve alapjdn a kozne-
velés szerveit oly irdnyba akarndk italakitani, hogy az ifjisdg kdrében ko-
rai szabadsdg igények fejlddjenck ki. A nevelés szellemében a céltudatos
nevelésnek és Gnkorlédtozdsnak fokozottan kell érvényesiilnie. Kétségtelen:
az #lldsfoglaldsban jelen van a reformpedagégia, elsGsorban annak ameri-
kai vagy eurépai dgdnak kihivdsdra adott vélasz formdjdban, valamint a
rousseau-i neveldi hagyomsdnnyal szemben érzett ellenszenv. Kétségtelen:
ezek a kdzépiskolai tandrok — legitimécidjukat szaktuddsukbél nyerve —
mindenképpen szemben dllottak a reformpedagigidval, de a tanftdk is a
tilterheléstSl féltek, joggal. Ugyanakkor a fegyelem fellazuldsa az iskold-
ban e generdcid alapvets élménye volt, s nemcsak a Tandcskbzidrsasdg hs-
napjai, hanem a hiszas évek egyetemi mozgalmai, a kdzépiskoldk felsd
osztdlyaiba benyomulé bajtirsi-egyesiileti szellem, az ifjisdg tomegeinek
6ndsi érdeklddése az iskoldts] oly idegen dolgok a technika és a kalandre-
gények stb. irdnt keltették ezt az élményt.5
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Egycbként a tandri érdekeket ebben a javaslatban is képviselték, leszd-
gezve: az iskolafajok sokfélesége és az egyes tipusok differencidléddsa te-
szi lehet6vé, hogy mindenki be tudjon keriilni a "nemzeti kdzdsségbe”.”

Komoly vita robbant ki viszont, amikor Kenyeres Elemér kisérleti isko-
lik feldllitdsit szorgalmazta a reformpedagigia didaktikai eredményeinek
kiprébdldsdra. Persze a javaslat maga is kompromisszumot tikrdz, a re-
formpedagdgia beilleszkedési kisérletét a magyar oktatdspolitikai logikdba.
Hiszen a reformpedagégidt e logika didaktikai irdnyelvekként Shajtja inter-
pretdlni, gy, hogy ne kelljen dtvenni annak teljes vildgszemléletst.

A harmincas években a pedagégiai vitdk 1jj tartalmat nyernek, hiszen a
taniigyigazgatds a pedagdgiai elveket és a pedagégiai gyakorlatot szdmon-
kéri. A pedagégia "miniszteridlis” kérdéssé vilik, mir azzal, hogy az
Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs nevelési és pedagdgiai kérdésekben is dlldst
foglal. (E folyamat kiteljesedését 1945 utdn két jelenség is mutatja: a ta-
‘ndcs jj neve — Koznevelési Tandes —, ill. a Nevelési Fooszidly 1étrejotte a
VKM-ben.)®

A pedagdgiai tanszékeken lezajlott viltozisok csak a negyvenes évekre
kezdték el éreztetni hatdsukat, amikor a harmincas évek sordn végzeit fiatal
tandrok végleges dlldshoz jutottak. A modell szempontjibél mégis relevdns
kérdés, hogy kik keriilnek az egyetemi katedrikra a "Findczy- nemzedék”,
a Kdrmdn tanitvdnyok kilépése utdn. Csak 1938-at tekintve példdnak:
Budapesten Komnis Gyula kultirfilozéfus és exdllamtitkdr tanitja a pedagd-
gidt, Balassa tankeriileti fSigazgaté a neveléstGrténetet (ne felejtsik el: a
tanigyigazgatds torténeti legitimdcidja a XVIIl.szdzad), Loczka Alajos — a
minisztérium szakoktatdséet felelds tisztviseldje — a természettudomanyi
oktatds elméletét. A Pedagégiai Kdnyvidrat Prohdszka Lajos igazgatta, aki
egyidejileg a Magyar Paedagégiai Tdrsasdgnak is az elncke volt (1939-
81). (5l szildrd \ijhegelidnus és kultirfilozéfiai alaprél ellenfele a reformpe-
dagégidnak és az aggasztd, modern kordramlatoknak is, ugyanakkor a Vin-
dor és biijdosé cimd hires-hirhedt md szerzGje. Tandrsegédje egyébként a
késdbb jelentSs karriert befuté Faragé Ldszlo volt. A Lélektani Intézet el-
méleties jellegérS] elég annyit mondani, hogy Brandenstein Béla, a kor ve-
zetS katolikus filozéfusa volt az igazgatGja. Szegeden Terramanti Béla ne-
veléstudomdny-toriénetet tanitott, § — Schneller Istvdn 6rokdseként — bi-
zonyos liberalizmust képviselt; Boda Istvdn neveléslélektant adott €l§; a
pedagégiai intézetnek Vdarkonyi Hildebrand volt az igazgatdja, gy itt a 1¢-
lektani arculat volt erSs. Debrecenben Mitrovies Gyula tanitott pedagdgidt,
aki az Esziétikai Szemle szerkesztGjeként szintén az akadémiai csoporthoz
tartozott; Kardcsony Sdéndor az iskola nevel§ munk4jdrdl adott €l6, s 6ridsi
hatist keltett a kozoktatdsiigy demokratizdldsdrSl sz816 nézeteivel, ugyan-
akkor a Magyar észjdrdsrd! it munkdjdval hozzdjdrult a nemzeti tudat vég-
letes zavaraihoz. Pécsett Bogndr Cecil tanftott pedapgsgidt, ki az emlitett,
akadémiai jellegd tdrsasdgoknak vdlasztmdnyi tagja & tobb tandrvizsgdls
bizottsdg tagja volt; Barankay Lajos — aki mér a hiszas években kitdnt a
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nemzeti nevelés, "nemzetetikai nevelés”, “intepritisnevelés®, a harmincas
évek ideolSgidjdval adekvit gondolatkrével — kdzneveléstdrténetet tani-
tott. Imre Sdndor a kdzgazdasdgi karon tanftott pedagdgidt, s igen ellent-
mond4sos helyzetben volt, hiszen a nemzetnevelés koncepcifja gydzdtt
noha mids tartalommal mint § azt kidolgozta, a gazdasigi oktatds felfutéban
volt -, ugyanakkor mint protestﬁns gondolkodd, sértdnek tartotta a tan-
ugylgazgatﬁm intézkedéseket. 10

A tandrképz3 intézetekben Kornis, Pap Kdroly (a héttérben valGjdban
Bessenyey tankerileti fGigazgats), Halasy Nagy JGzsef &s Barték Gyorgy (a
filoz6fus csoportbsl), Dengl Jdnos (felsSkereskedelmi iskolai igazgats, a
szaktandrképzésnél) ill. Sdrkdzy Pdl (a bencések vonatkozisdban) a megha-
tdrozd személyiségek. A tanftoképzs intézeti tandrképzésben az egyesiileti
vezets, -Paddnyi Frank Amtal illetve a miniszteri biztosnak kinevezett
Huszti Jészef (az § munkdssdga a transzmiszis szi) a klebelsbergi 6rokség
€s Homan kozott; egyébként pedig szintén az akadémiai csoport tagja) vol-
tak a meghatdrozék, A polgdri iskolai tandrképzést Budapesten az angol-
kisasszonyok végezték, Szegeden viszont Huszti irdnyitott. A testnevelési
txmli{képzésben a szocidlpolitikus Szukowdthy Imre személye meghatdro-
z6.

Az "output controll” a tanirképzﬁ-v:zsgzﬂé bizottsdgok vezetése Buda-
pesten Kornis, Mauritz, Németh Gyula és Pintér Jen§, a2 Miegyetemen
Imre és Dengl, Debrecenben Mitrovics, Pap, Hankd és Szabé Dezsd,
Pécsett Prinz Gyula és Halasy, Szegeden Mészoly Gedeon és Riesz Frigyes
kezében volt. A tanitéképzd intézeti tandrképzésnél szpam tankeriileti f5-
igazgat6 elodksit, a polgéri iskolai képzésnél pedig Huszti.!

A pedagdgiai szaksajté cikkeinél sokkal nagyobb hatdsiak voltak a ta-
nédregyesiileti kozlonydk cikkei, amelyek nem annyira elméleti fejtepeté-
seknek tekinthet6k, mint inkdbb a gyakoriati problémik tudomdnyos szin-
ten vald meg]elenftésének A korminy hjvatalos lapja a Néptaniték Lapja
is nagy szimban k5251t pedagégiai cikkeket. 13

Azt mondhatjuk, hogy a pedagégiai katedratudomdny semmifajta koz-
remikddést nem végzett a jelzett folyamatokban. Még a harmincas évek
végére sem sikerlilt a kormdnyzatnak olyan professzorokat kinevezni az
egyetemi katedrdkra, akik egyértelmiden elvégezick volna a pedagégia
adaptdldsdt az j tdrsadalompolitikai és ideolSgiai célokhoz. Ugyanakkor
ez a kdr — az egyetemek és akadémidk vildga — egyértelmiien tdvoltartotta
a modernebb pedagdgiai dramlatokat a katedrdktél, igy azok, tudominyos
pozicidk hijdn, egyéb kozéleti sikerekre torekedtek, ezeket a sikereket pe-
dig s maga céljaival Gsszhangba hozva, s kizdrdlag a reformpedagdgia anti-
intellektudlis céljait kiemelve, csak a tanilgyigazgatds 4ltal adott elismerés
jelenthette,



Az iskola egészségiigyi ellenbrzése

Az egészsépiigyi érdekcsoport szorgalmazta, hogy vezessék be az iskolaor-
vosi és -nSvéri intéznényt valamennyi iskoldban és a levente egyestiletek-
ben is. Ugyancsak szorgalmazia, hogy a VKM-ben hozzanak létre kiilén
iskolaegészséglipgyi osztdlyt, ami a Népjdléti Minisztériummal érintkezik.
A minisziérium megsziintetése utdn az érdekesoport a BM-ben mir pem
érezie olyan otthonosan magdt, {gy 2 a kavetelés elesett. Az egészsépilgyi
érdekcsoport szorgalmazta, hogy a tanulét tanulmdnyai alatt kisérje végig
egészségiigyi tdrzslapje, amire évenkénti vizsgdlati eredményei keriilné-
nek.! Hogy a szakorvosok érdeke azért csorbdt ne szenvedjen, a betegeket
‘tovébbra is 6k gy6gykezelték, nem az iskolaorvos.2

Az egészségiigyi érdekesoport — a gydgypedagégusok szervezeteivel
egyetértéeben — nyomdst gyakorolt annak érdekében, hogy gy6gytorndsz-
orvosi illetve az iskolai idegszakorvosi dllds rendszeresfitessék. 3

Az egészségiigyi érdekesoport kdvetelte pdlyavdlasztdci tandcsadék fel-
dli{tésdt, s az & bevondsukat is. A negyvenes évek elejére megalakulé in-
tézmény azonban sokkal ink4bb munkaerSpolitikai és szelekcids célokat
szolgdlt, nem biztositott flldsokat az iskolaorvosoknak. Az egészségiigyi
érdekcsoport javasolta, hogy a tankdnyveket ldssik el egészségtani vonat-
kozdsi mesé€kkel, az iskoldkat szereljék fel ilyen dbrdkkal, a nagyobb isko-
lékat higiénai mizeummal. Az utdbbi két kivetelés nyilvdn financidlis
okokb6l megval6sithatatian volt, az eldzf pedig & tankdnyvirds fokozott el-
lenSrzéséhez szolgdltatott Gjabb érvet. '

. Szorgalmaztik, és ez igen sérielte a tandregyesiileteket az osztilyfénoki
monopSlium megkérdSjelezése mialt, hogy az iskolaorvosok tarthassanak
sziil6i értekezleteket. .

Az epészségligyi czakoktatdsi érdekcsoport javasclta, hogy az iskoldban
az 6viditd] az egyetemig mindenkinek tanitani kell az egészségligyi isme-
reteket. Ez iigyben bizonyos el6rehaladdst sikeriilt elérnilik, de dontS 4tt5-
rést nem. Ugyancsak igényelték, hogy valamennyi iskolafajban a vdrhaté
specidlis munkakorilményekhez kell igazftani az egészségtan-tantervet,
hogy killon egészségtani szertdrat dliftsanak fel az iskoldkban, hogy b&ven
illusztrélt, j6 tankSnyvek legyenek.5

Az egészségiigyi szakoktatdsi érdekcsoport szorgalmazta, hogy csak
megfelel§ képzettséggel tanithassdk az egészséptant, tehdt az GvénsSket és
tanftékat erre ki kell képezni. A tobbi iskolafajban viszont orvosokat kell
alkalmazni, az egyetemen az orvosoknak fgy pedagégiai képzetlséget is
kell nyijtani.”

A barmincas évekiSl kezdve az 1ij tanligyigazgatdsi apparétus a tanulék
testi fejlettségének ellenSrzését nemcsak fltaldnos egészségvédelmi, szoci-
lpolitikai megfontoldsokbél szorgalmazia, hanem mert {gy kivéntak adatot
gydjteni az iskolaorvosi hdl6zat kiépftése szdmira. Az iskolaorvosi hélézat
pedig nem a tapdri kar sajit érdeke volt, sz4mos tandr tiltakozik az ellen,
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hogy az iskolaorvos csak megzavarja a gyermekek lelki fejlédését a szexu-
dlis felviligosftdssal. Ez eddig a hitoktaték feladata voit, tehdt 6k, s a piis-
pdki karndl komoly befolydssal rendelkez§ szovetségiik is ellenségesen fi-
gyeli az orvosok iskolai térhdditdsdt.

Komoly fesziiltségeket okozott a tandri kar és az iskolaorvosok kdzitt,
bogy ki tanftsa az epészeégtant, s ki vegye fel az ezért jard tilGradijat.
Tovébbi ellentéteket sziilt — 5 egy-két bioldgia tandr a tantigyigazgatdsndl
feljelentést is tett emiatt —, hogy a gyerekek szimos szakkérdésben inkdbb
az iskolaorvoshoz fordultak, nem a tapdrokhoz.®

A VKM nem csupdn 4ltaldnos szociflpolitikai szernpontokbéi, azaz a
BM-nek tett "szfvességhSl™ vagy ideoldgiai megfontolisokbdl Gsztonczte
az iskolaorvosi hélézat kiépitését, banem egészen kozvetlen tdrcaérdekbdl
is,ghiszen Héman felelds az értelmiségi munkanélkiiliség csokkent€séért
is.

Az orvosmozgalom — a Magyar Orvosok Nemzeti Szdvelsége, s annak -
szélsGjobboldali vezet$i, pl. Csilléry — elssorban a BM-re gyakorol nyo-
mist a hihetetlen tomegd végzett orvos elhelyezéséért, A VKM feladata in-
kibb az egyetemi felvételi keretszdmok leszoritdsa lehetett. Ez azonban til-
zott fesziiltséggel jért, fgy a VKM az orvosszovetségek kiengeszielésére in-
k4bb maga is teremtett orvosi stitusokat az iskol4ban. 10

Ugyanakkor az értelmiségi kormdnybiztossdig — amely szorosan Ossze-
fonédik a VKM-mel — az értelmiségi munkanélkiiliség csfkkentésére hi-
vatkozva szivesebben szorftott ki plusz pénzeket a kdltségvetésbsl a VKM
szdmdra, mint hogy a BM vagy més tdrca korményzati poziciéjét ersitse. 11

A tankdnyvek ellenbrzése

Az 1934-es és5 1935-Gs tOrvény szellemének és az dj tantervnek, illetSleg
redukilt tananyagnak megfelels tankonyvek fokozatosan késziltek el. Eusl
kezdve a legfGbb bilndk kézé tartozott a nem engedélyezett vagy eltiltott
tankOnyvek, illetve segédkényvek tandri haszndlata,

A magyar iskolarendszerben a VKM mindig tGbb-kevesebb kontrollal
rendelkezett a tankdnyvek folott, a kérdés mégis csak a harmincas évektsl
vélt jelentfssé,” Addig ugyanis sokféle engedélyezett tankdnyv volt forga-
lomban, vilaszthatott k5zOttiik a tandr, illetve az iskola. 1934-ig a feleke-
zeti autondémidnak egyérielmien része a tankonyv vilasztds, azutin dllami
J6vdhagydshoz kdtott. Kimondottan eltiltott tankSnyvek haszndlatdt alig-
alig kockdztatta meg bérki, e pluralizmus idején erre nem is volt szikség.
1934-35 utén azonban megkezd5dott a tankSnyvmonopdlium kialakitdsa. -

Az évtized elején bevezetett tankSnyvviitoztatisi tilalom — tekintettel a
szocidlis helyzetre, a szocidlpolitikai csoportok kdvetelésére, a sziilSk ki-
vinsdgaira — tovébbra is fennmaradt, de a rendelet hangsiilyozottan muta-

79



tott rd: 1j tankdnyvek életbelépésekor igenis van helye a tankdnyvek vil-
toztatdsdnak. !

A példinak vilasztott 1936-05 és 1937-es év tankSnyvvdltoztatdsai a
megjitds, illetve az egységesiiés szellemét kivdntdk szolgdlni.

Az vj II. gimndziumi tantervnek megfelelSen Udj magyar, illetve latin
olvasékonyvek jelentek meg. Kétfélét leheteit haszndlni. A Szent Istvidn
T:i.rsulat2 féle Alszeghy-Sik olvas6kényv — mint mér évek 6ta — érvényben
maradt.

A pem katolikus gimndziumi kGnyvek eddigi pluralizmusa viszont
megszint. Eddig az iskols a Bartha-Tordai, a Kovdcs Géza, a Négyesy, a
Szinnyei-Réger, a Voinovich-Galamb féle olvasékGnyvek kozil vdlogatha-
tott. Az oktatdspolitika most a Bartha-Tordai féle kotetet juttatta monopol-
helyzetbe, s emelte — nyiivdnvaléan minden nem katolikus gimndziumban
— a kitelezbség rangjdra.

Bartha Jézsef tégi végdsd, katolikus irodalomtdrténetir6, volt szakfelii-
‘gyel6, a kortdrs (1875-1925) irodalom hivatalosan elismert monogréfusa.
Benedek Marcell lexikonja mdr 1926-ban rémutatott, hogy nagy szerepet
vitt & jobboldali tandrmozgalmakban, a K&zépiskolai Tandrok Nemzeti
Szivetségének egyik vezéralakja. KésSbb az Ady-ellenes irodalomkritika
¢és irodalomtSriénetirds kozponti figurdjaként lett kGzismert.?

Tordai Anyos szintén paptanér volt, akinek sem a kbzépkori irodalom-
rél sz6l6 szintézise, sem ifjisdgi szindarabjai nem arattak sikert. Ugyan-
csak ezekben az években fordult a kortdrs irodalom felé, hivatalos elisme-
rést nyerve.4

A minisztérium az eddig az Egyetemi Nyomddban el5éll{tott — tehst 41-
lamilag elsSsorban ajénlott — Voinovich-Galamb tankdnyvet “véltotta le"
a kedvikért, Akdrhogy is, egy akadémikus irodalomtdrténészt &s egy veze-
t8 dramaturgot dldoztak fel. A magyardzat nem til bonyolult. Azok a tan-
konyvek, amelyek a klebelsbergi évtizedben frédtak, mér nem feleltek meg
az llami pevelési koncepcidnak, semmi ok nem volt, hogy “csupdn” szin-
vonaluk miatt ragaszkodjanak hozzdjuk... Politikailag fontosnak pedig nem
bizonyult sem a Budapesti Szemle konzervativizinusét és auton6mi4j4t gon-
dosan védS Voinovich, sem a Hevesi Sdndor mellett kidllé Galamb
Sdndor. Az irodalom nemzetnevel$ batdsdt azzal kivintik fokozni, hogy a
hallgatésdghoz kozelebb éll6 id6szakok irodalmdt &s annak szakértéit
nagyobb befolydshoz juttattdk a tankdnyvek korit harcokban. Mikdzben 2
hivatalos irodalompolitika vezet§ eri mir Ady integrildsdn s a népi frék
csatasorba dllitdsin dolgoztak, e kbnyvek és e szerzfk véltozatlanul a
petSfieskedS irodalmat kezelték igazi ért€kként.

A "pagyobb pevek”, oktatdspolitikéts] figgetien reputdciéval rendelke-
208k visszaszoruldsa ugyanakkor a VKM szakértSk nagyobb befolydsdt is
lehetSvé tette a végiil megjelend tankSnyvszovegekre.

Ebben a helyzetben, miutin a megdllapodds a fent emlftetteken kiviil
Négyessyt és Szinnyeit is "laselejtezte”, a katolikus epyhdz egyértelmfen
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szinvonalasabb szerzipérossal, az akadémikus Alszeghy Zsolttal és a ma-
gyar katolikus koltészetet meguijfté Sik Sdndorral képviseltette’ magit az
irodalom tankdnyvek kSz5it,

Latinbél 1j olvasé és gyskorl6konyv kiaddsdra keriilt sor. A nemkatoli-
kus iskoldk szimdra ezzel megszint a latin olvasdkdnyv vilaszthat6siga is
{eddig 3 féle létezett).

A TI1.-0s magyar olvasdkdnyv (Tordai-Magasi) kiaddsdnak monopélin-
mét a Franklin kapta, az Egyetemi Nyomda pedig a Thienemann-Schwarez
féle német konyv kiaddsdét; az egészsépgtan &8 a latin tankOnyveket pedig
kozbsen adtik ki.S

A német kdnyvek megirdsira egyetemi tandroknak adott megbizids
egyébként a kozépiskolai tandri k(')r('ik dehodt tdmaddsdt véitotta ki.S

Ekkor indult meg — a hosszi évtizedes rendszertelenség és tankOnyvi
sokféleség utdin — az elsd 1_;_1 tankdnyvsorozat, ami az 1. és II. osztilyos
foldrajzkonyvvel kezd3doit.

A tandregyesiletek azért hdborogtak, mert éliikkdn olyanok slitak, alki-
ket az éllami tank&nyvmonopélium egy jelentds jovedelmi forrdstél, illetve
tekintély szerzsi lehetSségtSl Gttt el. A liberdlis tandrok ismét az egyon-
tetilség kiméletlen térhéditdsdt konstatdltdk. A konzervativok a megszokott
munkaeszkzik értelmetlennek ting elveszidse miatt tiltakoztak. JelentSsen
megndtt azoknak a szima, akik az engedélyezettek listdjdrdl lekerilt tan-
konyveket tovdbbra is haszndlték _

Ennek nagy veszélye miatt az engedélyezetien konyv hasmél6jdt nem-
csak figyelmeziették, hanem az iskolaldtogaténak meg is kellett dllapitania,
kit terhel a konkrét felelSsség a kSnyv haszndlatisrt. A kérdésrSl tOVﬂJbl
konkrét intézkedés céljibdl jelentést tett a tankeriileti fSigazgatnak.?

A nem engedélyezett tankOnyv haszndlata nem vezetett fegyelmihez, de
rendkiviil lerontotta a tandr mindsitését és szdmitott a végelbdnds ald vons-
soknél. (Olyan esette]l nem nagyon taldlkoztunk, hogy tobbszor kellett vol-
na egy tandrt figyelmeztetni, hogy a nem engedélyezett tankSnyv hasznsla-
tit hagyja abba.)

A hagyominyos tandregyéniségek jelentSs része a tankdnyv helyett, de
még inkdbb amellett, kiilon jegyzeteket hasznilt.!® A szablyosan lediktalt
eiSaddsokat a gimndziumi tapulék még kisnyomtatvdnykeént is sokszoros]’.-
tottsk, s5t, maga a tandr sajit szOvegén szabilyos korrekhirdt végzett.!1

Ez ellen a rendszer ellen a reformpedagégidtol, vagy egyéltaldn a csele-
kedtet§ oktatds bérmely formdjéts] megérintett pedagdgiai szakkordk épp-
dgy titakoztak, mint a beliigyi sa_]tﬁrendészet kdnnyd volt tehdt a VEM-
nek e jegyzetek haszndlatdt megtiltania.!2

Az iskolaldtogaté a jegyzetek haszndlatdt az iskolaldtogat6i értekezleten
vetette a tandr szemére, ennek egyrészt jegyzSkonyvi nyoma maradt, és a
mindsftésben is lecsapédhatott misrészt hatékony elrettentésil szolgdlt a
tobbi kolléga szemében. 13
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A tankSnyvek hatékonysdgérdl a minisztérium némi visszacsatoldsra is
igényt tartott. Az iskolaldtogaté feladata volt annak ellendrzése, hogy a
tankGnyvekben foglaltakat a tanulék konnyen megtanulhatjsk-e. A cél va-
16ban a "kinnyen tanuthatésig” volt, szemben a herbartisnus gyakorlattal,
a "minél t5bb tanuldssal”.

Az eddigi tankényvek — noha formdlisan nem ismerték a fakultativ ill.
kotelezd anyag fogalmft — bizonyos lehetSséget nydjtottak arra, hogy a
hosszabb szOvegbSl és tekintélyesebb anyagmennyiséghdl minden tanulé
képességei szerinti alapossiggal sajétitsa el a tananyagot. !4

Az 1j cél ezzel szemben nyilvdnvalSan az volt, hogy mindenki ugyan-
azt a tananyagot sajétitsa el, hisz igy lehetett csak egyontetd és egységes az
oktatds tartalma, és ami fontosabb, igy lehetett egyGntetd és egységes vi-
lignézetet kialakitani, igy lehetett ugyanazt a nevelési hatdst elérni.

A tankdnyv nem arra szolgdlt, hogy a tanulé és a tandr egyiitt dolgozza
fel azt: a tandr 6rdr6l 6rira pontosan kijeldlte a megtanuland6 anyagrésze-
ket. S ezen anyagrész mellett nem leheteit sem jegyzeteket, sem — példdul
torténelemb6l, magyarbél, foldrajzbél — egyéb szakkGnyveket hasmﬂm
hiszen ez megint csak a tGbbféleséget jelentette volna.

Ha a szaktandroknak kifogdsuk akadt a tankonyvek ellen, akkor ezt az
iskolaldtogatonak, a tankeriileti fSigazgatnak jelentették, aki — kommen-
tdrral vagy a nélkiil — a minisztériumba tovdbbitotta ezeket. A tandrok ki-
fogdsai 4ltaldban kisebb metodikai, anyagfelosztisi kérdésekre vonatkoz-
tak, ezeket az OKT idSnként tirgyalta ugyan, de nem tudunk olyan esetrd],
amikor tandri nyomdsra médositottak volna tankdnyvet, !

Tartalmi kérdésre vonatkoz6 birdlat — néhdny ilyennel lehet faldlkozni,
kilénisen a magyarrs, torténelemre, fGldrajzra, honvédelemre vonatkoz6-
an — szinte azonnal az "elnoki bizalmas® anyagba keriilt, és a tanir megi-
télésében nyoma maradt. fgy err6] a tandrok igen hamar leszoktak. 16

A reformpedagdgiai k6r6knek amelyek kiilondsen a polgdri iskola
komyékén rendelkeztek rendkiviil nagy befolydssal — sikeriilt elérni, hogy
a munk4ltaté tanftdésndl hasznilt munkafGzetek, didriumok, amelyekbe a ta-
nuidk roviden lejegyerték a kzdsen megdllapitott és elfogadott eredményt,
mentesiiltek az fltalinos jegyzettilalom alsl. Ez ellen egyébként mér csak
azért sem volt kifogdsa az ellenSrzésben érdekelt koroknek, mert a mun-
kdltat$ tanitds engedéllyel és hivatalos tdmogatdssal folyt, ennek dokumen-
tumait amnigy is ellendrizni kellett, erre pedig a legegyswﬁbb és leggyor-
sabb médot valéban a munkafiizetek vizsgdlata jelentette, 17

A szemléltetés szintén szorgalmazott didaktikai elvébél kovetkezett,
hogy nem tekintették tiltott jegyzetnek a tani'tis folyamdn késziilt vizlatot,
az ahhoz csatlakoz6 brdkat, rajzokat stb.1%

A szakiskoldk szimos tantdrgy4ndl tankdnyv egyszerden nem dllott ren-
delkezésre, jegyzet haszslatdt itt is kénytelen volt a VKM engedélyezni.!?

A tankonyvek alternativitisinak megsziintetése s pluralitds szervezett
érvényesiilését akadflyozta meg, a jegyzetek tilalma pedig a tandr egyéni
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"kibuijdsi lehetdségét" sziintette meg. Szigonian tiltottdk, hogy a tanulé
bdrmiféle nem-taneszkézt hordjon magdval az iskoldba, s ezzel még a
spontén jellegil ismeretszerzést is lebénitottdk.

A megiijitott tanligyigazgatds és tanfeliigyelet olyan helyzetet szindéko-
zik teremteni az iskoldban, mint a tdrsadalomban 1944. mdrcius 19-e: a
teljes ellendrzittség, a pluralitds és alternativitds hidnya, az informdcié ird-
nyitottsdga, a gondolat, a szilds és tanitds szabadsdgdnak eltdrlése jellem-
zik ezt az dllapotot.

Az iskola gazdasigi irdnyitdsdnak ellenfrzése

E kérdés kozvetlen Osszefliggésben van azzal a kérdéssel: mely tirsadalmi
rétegeket s hogyan kivdnnak preferdlni a hiszas-harmincas években.

Mindenekel6tt a magyar iparpolitika egyik olyan alapvetd jelenségére
kell felhivni a figyelmet, amely a hagyoményos gazdasdg- és politikatorté-
netirds horizontjdbdl eddig kimaradt s amely Osszefliggésben 4ll azokkal a
kutatdsokkal, amelyek mostandban a harmincas évek irdnyitott gazdasdgdra
irdnyitjdk a figyelmet,!

E kutatdsok mindenképpen azt mutatjik, hogy az irdnyitott gazdasdg
bevezetése sértette a nagytdke érdekeit. Az aldbbiakban ennél tobbet A]li-
tunk, azt ugyanis, hogy a Bethlen utdni korszakban a magyar kormdnyzat
kifejezetten nagytSke ellenes politikdt folytat.

A hdbori utdn — mdr a fenti okokbél — a kisiparossdg szdmdra min-
denféle el6nycket alakitottak ki. A kozszdllitdsokndl a pélydzat mell6zése-
vel is a kisiparosoknak voltak juttathatSk a munkdk. A kdmilvesszdvetke-
zetek jelentSs dllami épiiletmunkélatokat végeztek. Ezen a mddon fonédott
Ossze a megyei kbzigazgatds, az dllamépitészeti hivatalok hélézata (s az is-
kolaépitkezésekért felelGs tanfigyigazgatds is) a kisiparosokkal.

Az 1924:XVIIl.tc. hozta létre az I0KSz-ot, amely azutdn az ipari sz5-
vetkezeteket forgotOkével litta el. Az Iparosok Orszdgos Kozponti Szovet-
kezete az ltaluk kivélasztott iparosoknak gépsegitséget nyjtott, s e szbvet-
ségben a pozicidkat a szélsGjobboldaliak kaparintottdk meg.

A kisiparossdgnak adott 50 millidird koronds dilami hitel elosztdsa a po-
litikai érdekérvényesités eszkGze volt.

20%-4t a Budapesti Kozpomti Hitelszivetkezet (melyet a fdvirosi — ke-
resziény-kOzségi pdrti — tisztvisel6k ellenériziek) osztotta szét, 30%-4t a
mdr emlitett Iparosok Orszdgos Kozponti Szovetkezete osztotta el; 50 %-dt
a Pénzintézeti Kozpont, ez az intézmény a korminyzat s nem a nagytSke
kdzvetlen ellendrzése alatt dllott.

A kisiparosok védelme tehdt mdr a niszas években megkezd5dott, de
ekkor még nem a nagyipar rovdsdra.
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A harmincas évek iparpolitikai koncepcidja viszont az voit, hogy ™ij
egyensiilyi helyzetet kell teremteni® a termelésben a nagyipar, a kisipar és
a kozépipar kozott, s fokozatos “szocidlis haladdst* kell magvalésitani.

Az iparpolitika eleve két részre osztotta a kisipart, a hossai tdvon
menthetetlenekre, amelyek helyét fokozatosan az olesébb nagyipari terme-
lés foglalta el, s a helyhez kitittekre, mindségi munkst igénylSkre stb.
Nem nyugodott tehdt bele abba a torténelmi szerkezetvéltdsba, hogy a ter-
melés elsoprs tobbségben a nagyipar vagy legaldbbis az fizemszerden szer-
vegett ipar dolga, s a kisipar legfeljebb a szolgdltatdsokban marad meg, s
még ott is saTkils térrel.

Az 1934-es Kaozszdllirdsi Szabdlyzar eldnyben részesftette a kisiparost,
még akkor is, ha kindlata a legjobb kindlatn4l (legfeljebb hat szdzalékkal)
drigibb volt.

Az dtezer pengd alatti kbzszillitisok és a hiiszezer pengénél nem na-
gyobb épitkezések teljesen a kisiparnak tartattak fenn. Ezek igen jelentds

" osszegek, hiszen egy iskolai zubanyoz6t mdr Stszdz pengdbdl fel lehetett
épiteni, vagy egy vildgmdrkds, 3+1 csdves Eurdpa-vevs rddidkésziléket
mir 75 pengSért meg lehetett vdsdrolni. A huszezres keret pedig olyan
nagy volt, hogy kozségi szintid épitkezések nem is igen haladhattik meg ezt
a keretet. A konfekcios munkdk 50-75 %-a, a ldbbelikészités 40%-a, a sap-
kasziikséglet 100%-a, tehdt az 4llami egyenruha megrendelések zOme a
kisiparé lett.

A szabilyzat kimondta, hogy alaki hiba miatt nem lehet elvetni a kisi-
paros ajdnlatét. Ezzel garantiltdk, hogy a szakérts, felsSkereskedelmit vég-
zett magdntisztviselGket foglalkoztaté nagyobb gydrakkal szemben a kisi-
parosnak mindenképpen el6nye legyen, s egyben kilwizidk a talajt a
gazdasdgi Ugyvédeskedés, Ugyiratfogalmazds, lefréiroda fenntartds alél,
szikitve ezzel a szélsd_]obboldah aspektusbél nem kivdnatos
szabadfoglalkoz4sd rétegek mozgésterét.

Az \jj szabdlyzat mdr nem a legolesGbb, hanem a "legmegfeleldbb™ &
ezen beliil a legolcsébb cikk vdlasztdsdt frta el5. A megrendeld hatisdg el-
birélhatta az egységdrakat, ezzel a gydripar és a nagykereskedelem legfon-
tosabb esélyeit zizta tonkre. 1935-ben a Gydriparosok Orszigos Szdvetsé-
ge €5 a Orszdgos Magyar Kereskedelmi Egyesiilet hangos ellendlldsa elle-
nére a hagyomdnyosan liberdlisabb szinezetf kereskedelmi tdrcdt kettévdg-
tdk, s ondllé Ipari Minisztériwmot hoztak létre. Ennek élére a Gombos
Gyula legszilkebb komyezetéhez tartozé Bornemissza Géza keriilt, gdrddja
pedig a jobboldali kdzéptSkés szervezet — a Baross Szdvetség — valamint
a kls1paros szervezetek érdekkdrével Gsszefonddott koztisztviseldk korébél
keriilt ki.3

Az a kozismert tény, hogy a nagytSke zsidé volt, s a kormdnyzat anti-
szemita, a dolgoknak csak az egyik oldala. A kisiparosok tirsadalmi meg-
bizhatésdga és a keresztény kozéptSke, jburzsodzia dsszefondddsa az 4l-
lamhatalommal épp gy részeleme a nagyiparellenességnek, mint az, hogy
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egy kis orszdgban az irdny{tott gazdasdg totalitirius koncepcidjdba a kisi-
zemek jobban beleférnek, mint a vdllalatbirodalmak. ..

Az ipari miniszter azt is leszOgezte: ,a gydripari termelés eldnyeivel
szemben nem szabad lekicsinyelniink azokat az erkolesi erGket, amelyek a
kis &s kiildnGsen k&zépipari vaillatokbnn a munkadé és munkds kozotti koz-
vetlen kapcsolat révén Jelentkemek

A gydri program is a nagyipar fliggsségét fokozta, a vagyonviltsdg
mindenekel6tt azt sijtoita, a nemzeti jovedelem fokozott koncentriidsa és
Ujraclosztfisa a kormdnyzattal egybeépultelmek kedvezett, s a kiépiilS hadi-
gazdaség, az {izemek katonai ellenSrzése is a t8kés szabad mozgdsdt gdtol-

Ezek a makropolitikai tényezSk okozzdk, hogy az iskola gazdasdgi ird-
nyitisa nem pusztén oktatdspolitikai kérdés, nem pusztén az “alrendszeren”
belili erdk kizdelmének tdrgya.

Attérve mostmiAr az iskolai beruhdzdsok kérdésére, a bitorzat €és az
épiiletek felszerelésérsl 2616 intencidk formidlisan vdltozatlanok ugyan, de
tartalmukban hihetetleniil sokat bdwviltek. Arrdl van szd, hogy a miilt sz4-
zadi intencidk szerint a fSigazgaténak csak arra kellett figyelnie, hogy a
berendezés célszer(i-e: azaz, csak az oktatds sajdt céljait kellett figyelembe
vennie.

Az iskola vezet§jének autoném dontésén muilott, hogy ezt a célszeni
berendezést kitSl vdsdroljdk, kivel javittatjik stb. Ugyanigy a célszeniség
kritériumainak megéllapitdsa az iskolalitogaté feladata volt, és nem valamu
kozponti normdhoz kdtGdott.

rthetd, hogy a Kdzszillitisi Szabdlyzat utdn mindez megviltozott. A
VEM megdllapitotta, hogy vannak olyan intézmények, amelyek a kozszil-
litdsokkal kapcsolatos adatlapjaikat, bejelentéseiket az elGirt ketté helyett
egy példinyban terjesztették fol, ami az Ipari Minisztérium munkdjdt aks-
dilyozta... Pedig az j — 1934-es — Kozszdllftdsi Szabdlyzat azt tlzte ki
céljaul, hogy a legnagyobb magyarorszigi megrendeld — tudniillik az dl-
lam — megrendeléseivel megfelel§ véllalatokat tdémogasson, s a gazdasig
ezen faktora is ellenGrzdtt legyen, Nem véletlenil fbenjirs bin, s fenye-
get felel§sségrevondssal a miniszter, ha példdul az 1skola elfelejti feltintet-
ni, hogy egy versenytdrgyaldsnak ki lett a gyfztese...

A gépészeti munkdk versenytdrgyaldsdt kif(rd 1skola gyakran elére meg-
hatédrozta az anyag minSségét és a Kivitelezés maddjit.

Ezzel az iskola — kiilondsen kis helységekben — mdr maga eldontitte,
ki lesz az a mesterember, akit megrendelésével timogatni fog, hiszen eleve
annak drukészletére, vagy begyakorlott technikdjdra szvegezte ajdnlatst.”

Ezt a VKM nem tidrhette, meg taldn mdsok se. Az Ipari Minisztérium is
atiratot készitett az ligyben. Egyrészt azért, mert érdemi dontés maradt vol-
na az iskolaigazgatok kezében. Mdsrészt, mert az dllamkincstdrnak ez a ki-
irfsi m&d egydltalin nem a legelnydsebb megoiddst hozta. Ennek ellenére
az ipan szillitisokndl — ncha ez ellen a korményzat mindent elkGvetett —
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tovdbbra is érvényesiilt az uram-bdtydm kapcsolat-rendszer hagyomsnya.
Igen gyakran elSfordult, hogy az igazgaté vagy hivatalvezet§ a versenytdr-
gyaldst eleve \igy hirdette, hogy megnevezte a beszerzend$ dru markdjdt.

A VKM az érdekeltek kovetelésére erSteljesen felszdlitotta beosztottja-
it, hogy tartsdk be a Kozszilltdsi Szabdlyzat idevonatkozé eldu'isalt és a
hirdetményekben csak a megkdvetelt fru minSsége szerepeljen.?

Az iparpolitikénak megfelel§ szellemben a VKM elrendelte, hogy a
szénszillitdsi pdlydzatokat ezentil ne gy biriljdk el, ahogy eddig — tehdt
egyéni tapasztalat, hagyomdnyok, helyi kériilmények, személyes kapcsola-
tok stb. alapjdn —, hanem dllamilag megadott szempontok szerint. Ez a
szempont pedig a M. kir. Allamvasutak stal Ssszedllitott kaldria és &rtab-
ldzat volt; ennek alapjén koz5lte a VKM, melyik bdnya szenének milyen
volt az értéke,

Ebben az esetben az iskola helyi érdekeit az dllami iparpolitika irdnyel-
vei egyérielmilen sériették. Az iskoldnak — kiilondsen bénydsz falvakban
~ elemi érdeke volt "j6ba lenni” a bdnya uraival, hiszen — személyes kap-
csolatok, a regiondlis érdekérvényesitési lehetGségek dttekinthetetlen ldnco-
latdban — konnyen kaphattak akér ingyen fit, vagy jobb mindségdl szenet,
olcs6bb szillitdst, j6tékonysdgi segélyeket sth.9 A rendelet megjelenése
utdn azonban az igazgatt nem kockdztathatta, hogy egy pillanatnyilag el5-
nydsebb ajdnlattal — egy tdvolabbi, nagyobb illami bdnya ajdnlatdval
szemben — & kicsit drigdbb vagy rosszabb minSségd helyi ajdnlatot fogad-
Jja el, még akkor sem, ha eldre ldtta, hogy-elveszti azokat a rendkivili els-
nySket, amit a helyi binya nyijtani tudott volna. -

Az ipari miniszter 1936-ban azzal a kéréssel fordult a VKM-hez, hogy
rendelje el a Kozszdllitdsi Szabdlyzat 10. paragrafusdnak tényleges alkal-
mazdsdt,

Az emlitett paragrafus arrél szélt, hogy a versenytdrgyalds kifrdsa elSitt
az ipari miniszter dltal kijelolt érkekképviseleteket meg kell hallgatni.
Tehdt az iparpolitikailag preferdlt ipartestulet donitte el, hogy megfelel-e
a kiiris "a kovetelményeknek”, a gyakorlatban azoknak a kovetelmények-
nek, amelyeket az & tagjai teljesitent tudtak.

Az ipartestiilet jelentette be, hogy az igényelt munkshoz mekkora mun-
kabér szilkséges. Amennyiben ennél lényegesen olcs6bb ajdnlat érkezeit a
versenytirgyaldson, akkor az ipartestiiletet ijbél meghallgattdk.

A szabad versenyt gyakorlatilag lebénité szolgdltatisra még azok sem
voltak felkésziilve, akiket az iparpolitika ezzel tdimogatni akart. Az iskoldk
és egyéb budapesti intézmények igazgatdi pedig sajit, jol felfogott érde-
kikben — hiszen kevesebb pénzb8l végezhették el ugyanazt a munkét —
egyszerden nem vették figyelembe az emlitett paragrafust.

Ezt érzékelve a budapesti bddogosok, gdz-, vizvezeték és kozponti filtés
szerel6k ipartestilete bejelentette az IpM-nek, hogy sajét koltségén misza-
ki irodit fllftott fel, szakvéleményezés céljdbol.
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Az ipari miniszter kérését a VKM 1igy teljesitette, hogy szdmtalan ki-

biivét hagyott. A végrehajtdst csak erre az egyetlen szakmira illetve szak-

korldtozta, a kotelezettséget Budapest teriiletére szikitette és

kildtdsba helyezte, hogy a meghallgatdst miniszteri engedéllyel mell6zni le-
het. Az egyhdzi hatdsdgokhoz nem is ment el a rendelkezés.

Nyilvdnvalé volt, hogy a VEM tércdja gazdasdgi érdekeit litta veszé-
lyeztetve. Az iparpdrioldsnak ez a médja az ipani minisztérium oéljait, illet-
ve érdekeit mds, nagy kozszallitdsokkal szdmolé tdrcdk rovésdra szolgélta.

A VEM sajit célrendszerében — ellentétben mds ipartimogatd lépések-
kel — ez semmilyen elSnnyel nem jirt, nem fejtett ki nemzetnevelS hatdst,
nem fokozhatta a felligyeletet, nem orientdlta az ifjuisdgot gyakorlati pé-
lydkra. Ezért a VKM, ha nem is ny{ltan, de ellendllt.

A VKM egyértelmden 4lldst foglalt a kilénbsz5 ipari egyesiilési for-
mik kérdésében. Egyes iskolai hatdsdgok ugyanis nyomtatviny beszerzés
esetén csak azokat az ajdnlatokat tekintették valészerdnek — tehdt egydlta-
ldn figyelembe veenddnek —, amelyekben az ajdnlattevé a Magyarorszdgi
Grafikai és Rokoniparosok Fénokegyesiilete 4ltal megdllapitott munkabérek
fizetésére vidllalt kotelezettséget. Bz a szdzadforduls 6ta fenndllé szervezet
azonban, t5bbé-kevésbé liberilis vezetss alatt, mir évtizedek Sta egyenran-
i és hatékony kapcsolatban dllt a munkdsszervezetekkel, nem tartott tehdt
igényt az dllam korpordciét szervez gy:imkodésém, ezért a legkevésbé
sem szdmitott az iparpolitika kedvencei koz&.10

Amikor tehdt az egyesiileten kiviil maradt 1ijburzsod &s jobboldali haj-
landésdgi nyomddk panaszt tettek az ipari miniszierné] az iskoldk és tanil-
gyi hivatalok viselkedése ellen, az nyilvdn habozds nélkiil intézkedésre
kérte fel a VKM-et.!1

A VKM pedig elrendelte, hogy nem az egyesiilet dltal kidolgozott, ha-
nem az ipariigyi miniszter éltal elrendelt minimilis munkabért kell valésze-
rinek elfogadni, tehdt az iskolai megrendelésekkel az egyesiileten kivil 4l-
16, de az iparpolitika 4ltal tdmogatott nyomdikat kell preferdlni.12

A mimisztériumnak konstatdlnia kellett, hogy a Xozszdllitdsi Szabdlyzat
véltozdsdval kapcsolatos megndvekedett szdmi kimutatdst az iskoldk nem
nagyon végzik el.

Az ezer pengdn feliili versenytdrgyaldsokndl az \j szabdlyzat el6irta a
nyertes kovetkezetes megjelolését. Ezt az iskoldk gyakran elmulasztottdk,
gyakran csak egy példdnyban terjesztették fel a nyomtatvdnyt, ami a mi-
mszHérium sajdt munk4jst szaporitotta, hisz a sajt nyilvintartdsdn kivil 4t
kellett kiildenie egy példényt az ipari tércdhoz is.

Az iskoldk azt is elmulasziotidk feltiintetni, hogy gondoskodott—e a
megrendeid hivatal arrdl, hogy hadirokkant iparos is kapjon meghivist a
versenytirgyalisra. Ennek “elfelejtése” nyilvénvaléan t3bb mint véletlen.
Az iskola nem villalhatta, hogy a kSzponti utasitdssal szembehelyezkedve
frja, hogy nem hivott meg hadirokkantat a tdrgyaldsra.
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De a hadirokkantak meghivdsét is lehetSleg mellGznie kellett, hisz azok
torvényben biztositott €lényei a jobb ajdnlatot tev§ — vagy az iskola helyi
szempontrendszere miatt elnyben részesitend — mesterember foglalkoz-
tatdsdban akaddlyozhattik meg az iskolat.

A versenytfrgyaldsok nélkul kotdtt szerzédések olyan kis szdimban ér-
keziek a minisztériumba, hogy vildgossd vélt, az iskoldk nagy része ezeket
a misolatokat nem kiildi meg, egyszerden azért, mert képtelenségnek tart-
ja, hogy & minisztériumnak minden kis tételrSl kiilén elszdmoljon, mds-
részt pedig, hogy nehogy a szerzddésekbdl kideriiljon: az iskoldnak meg-
van a maga szuverén “iparpolitikdja”, egyes iparosokat kGvetkezetesen td-
mogat stb.13

A Hadirokkamsak Orszdgos Nemzeti Szoveisége iparos és kereskeds
szakosztdlya az ipariigyi miniszteren keresztiil azt kérte a VKM-tdl, hogy a
_ szabadkézbS] kiadhaté kdzszdllitisok teljesitésével — ha az a kincstdr érde-
keinek sérelme nélkiil tdrténhetik — elsGsorban lehetSleg vitéz vagy hadi-
rokkant helybeli kisiparost vagy keresked$t bizzanak meg.

A VKM ezzel a rendelkezésével a szabadverseny tovibbi csOkkentdsét,
illetve preferdlt és tirsadalmn]ag megbizhaté iparos és keresked$ csoportok
segitését biztositotta, 14

A kisiparosok érdekeltsége panaszt tett a Vallds és Kozoktatdstigyi Mi-
nisztériumban: a versenytdrgyaldst kifré hat6sdgok a kisiparosoktol biztosi-
€k letételét kvetelték, pedig a Kozszillitdsi Szabdlyzat ennek elengedését
lehetSvé tette.

A VEM ezért a kisiparosok érdekeinek védelmében tovibblépett. Mig
a Kozszillitdsi Szabdlyzat csak engedélyezte a VKM el is rendelte, hogy a
fenti kedvezményt alkalmazni kell, 15

A t8keszegény kisiparossdg érdekeinek védelmét a VKM is felvillalta
aziltal, hogy a kisiparosok jdrand 1%amak az elSirt hatirnapndl kordbbi
klﬁzetésére szdlftotta fel az iskoldkat,

Az iparvédelem érdeke — hogy ti. a kiilfoldi iparcikkek csak elSzetes
ipari miniszteri engedély alapjdn voltak beszerezhetfk — ellentmond4sba
keruilt a kdzintézmények, iskoldk, hivatalok folyamatos mikodési érdekei-
vel. Ezért kompromisszumként az ipari miniszter az 1938. naptdri év végé-
ig — tehdt még hdrom iskolai félévig — elrendelte, hogy egyes gondosan
meghatrozott cikkek kiilf6idi beszerzésére nem kell en gedélyt kémi.1?

A rendkivil korlitozott pénziigyi keretek arra kényszeritették a taniigyi
hivatalokat és iskoldkat, hogy hasmilt gépeket vdsdroljansk, s6t vigy hir-
dessenek versenytdrgyaldsokat, hogy azokon haszndlt és 1ij gépekre vonat-
kozd ajdnlatok egyardnt résztvehessenek,

Noha a kultuszkormdnyzat vildgosan felismerte, hogy a haszndlt gép
beszerzésében milyen hétrinyck rejlenck — élettartam, garanciaproblémik
stb. — semmiképpen nem tudta véllalni annak kﬁltséqvetési terhét, hogy az
iskoldk kovetkezetesen Wij gépeket szerezhessenek be.!3 .



A materidlis feltételek javitdséra nem volt médja, pénze, {gy e helyett a
felelSsség tisztdzdsdban kereste a megolddst: a tovdbbiakban hasznilt gépek
beszerzése elGtt szakériGvel kellett azt megvizsgdltatni. A szaként§ az eladé
részér6) hidnyzo jotdlldst is potolia azzal, hogy a beszerzésre vonatkozd ja-
vaslatért bizonyos felelSsséget villalt.

A haszndlt gépek beszerzése — az ditaldnos iparpolitika szellemében —
egyben kizirta a szabad versenyt is. A gépet versenytirgyalds kizdrdsdval
csakis szabad kézbSl szerezhetiék be, de csak a magyar kirdlyi iparigyl mi-
niszer hozzdjdruldsdval., Az ipari minisztériumi kontroll, ami els6sorban a
szakértSk szelekcidjdn keresztil, misodsorban a tanligyigazgatdsi kérdésre
adott jparfeligyelSségi vilasz formdjdban érvényestilt, tovibbi preferenci-
ik biztositdsdra nyijtott lehetSséget. Ugyanakkor épp a haszndlt cikk be-
szerzésnél az iskola — a kezdeményezés kizfirSlagos jogdval — bizonyos
mértékig erSsebb poziciéban volt.

A Kozszillitdsi Szabdlyzat a mér bejegyzett cégek tovébbi megkiildn-
bbztetését is célozta. Ennek érielmében elrendelték, hogy az drajdnlathoz,
a cégbejegyzésre vonatkozd okiratokat is be kell nyijtani. Ez jelentSsen
sértette az egyszerre tobb helyre is ajdnlatot tenni szdndékozé nagyobb
cégek érdekeit. Ezért a VKM elrendelte — természetesen nem azt, hogy az
eredeti, kevésbé ellenSrzoit dllapotra kell visszasllni, hanem azt —, hogy
az okiratok fényképmudsolatait is el kell fogadni. 1 ,

Ennek a rendeletnek — a tanligyigazgatdsi apparitus szemében — az az
elénye is megvolt, hogy a kordbban visszakGldends eredeti okiratokkal
szemben a fényképmasolat Srokre megmaradt az iskola vagy hivatal irattd-
rdban. Bérmikor ellenrizni lehetett tehdt, hogy az igazgaté az dllami ipar-
politika elveinek megfeleld céget ill. kisiparost részesitett-¢ elSnyben, vagy
személyes kapcsolatait stb.20

A 3670/1937.eln. szdmtl rendeletében a VKM kitelezdvé tette a kbz-
széllitdsra vonatkoz6, az ipari miniszier 4ltal kibocsdtott szabvdnyok betar- -
tdsdt is, tovdbb ndvelve ezzel az iskolaldtogaté mindenkori gondjait, hisz
mostmdr ezt is ellenSriznie kellet.2!

. Az iparpolitika egységesits torekvése és a tanfeliigyelet érdeke a szab-

vényositisban taldlkozhatott is. Az ipari miniszier a Magyar Orszdgos
Szabvinyok Gyidjteménye cimd sorozatdban megjelentette a nép-, kézépfo-
kni-, kozép- &s szakiskoldkban haszndlhaté és szabvdnyositott iskolai fiize-
tek és egyéb iskolai tanszerek jegyzékét.

A VEM pedig elrendelte, hogy ,,mds, nem szabvdnyosftott fiizetek és
mds iskolai tanszerek hasznilata szigonian tilos™. Ismét nemcsak az dllami,
kozségi sth., de a felekezeti iskoldkban is.

E rendelkezéssel dhajtotta biztositani, hogy mindenféle iskoldban csak
az el6irt iskolai felszerelések legyenek haszndlhatdk. Ezt kivetelte az isko-
latgy totdlis egységesitése, a kilonbdziség, a pluralitis megszintetése, és
végiil mindennek az ellenSrzése.
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A szocidlpolitikai szempont is emellett szélt, mert eddig a kiilonbdzs
népiskolai fiizetek dltaliban 3-6 fillérbe keriltek. A gondosan kidolgozott
szabviny jobb mindség drut ir el§, amely azonban a sziilSknek végss so-
ron olcsébb, mert a lapok mindkét oldala haszndlhatd, az iréfizetekben a
sortdvolsdg kisebb,

Az eddig fires vagy esetleg a maginkereskedelem hirdetési céljaira
igénybevett fiizethdtlapokat kotelezd dbrdkkal kellett elldtni, amelyek a
foldmiivelésiigyl miniszter kivdnsdgdra az alfoldi fésitdsi akci6t népszenisi-
tették. A VKM még kiilon is felhivta a tanit6kat, hogy a beszéd- és érte-
lemgyakorlatok tanitisa sorén mind a négy osztilyban, minden évben, al-
kalomszenden és kapcsolds révén e szemléltetS dbrdzoldsra is térjenck ki.

A tanulmvinyi feliigyelSknek és tanfelligyelSknek, valamint a kdrzeti is-
kolai felligyelGknek minden egyes iskolaldtogatds sordn meg kellett arrdl
gy6z5dniiik, hogy az iskola nem haszndl-e nem engedélyezett, vagy nem
szabvinyositott fuzetet. ,A rendelet tudatos vagy szdndékos dthdgdsa ese-
tén — ha szilkséges — a fegyelmi megtorlds alkalmazdsdrSl haladéktalanul
gondoskodjék.” A szabvinyositott filizetek bevezetésérdl sz6l6 rendelet
szinte azonnal az érdekelt ipari és kereskedelmi kordk tiltakozdsdt vdltotta
ki, ezért a VKM kénytelen volt kompromisszumot kdtni: csak az 1939/40-
es tanévidl tette kotelezOvé a szabvdnyositott termékek hasznilatit, hogy
kozben a kereskedelemnél és a gydriparban rendelkezésre 4ll6 készletek
felhaszndltassapak.22

Az egyes cégek tdmogatdsdnak érdekes esete, amikor az Magyar Folys-
hajozdsi Részvényidrsasdg azzal a kéréssel fordult a VKM-hez, hogy az
osztdlykirdnduldsokat ezentil kizdrélag vele végeztessék. Az ipar tdmoga-
tdsdnak ez a mértéke azonban mir tillépte a torvényesség fenndlls kereteit,
illetve ha azt nem is, de a polgdri rétegek hirSképességét mindenképpen.
Ezért a VKM csak bizalmas rendeletben szdlitotta fel erre a tankerileti fGi-
gazgatésdgokat. 2

Kiséreljiik meg Ssszefoglalni, mely ipar- és gazdasdgpolitikai irdnyel-
vek megtartdsdt kellett ellenSriznie az iskolaldtogatonak:

a} ellenSriznie kellett, hogy az iskola megrendeléseivel a hazai ipart t4-
mogatta-e, vagy hozzdjarult az orszdg devizamérlegének romlésihoz;

b) ellenSriznie kellett, hogy a hazai megrendeléseknél betartottik-e az
dllami iparpolitika normiit és kivetelményeit, a Kozszillitdsi Szabdlyzat
megfelelS utasitdsait;

c) ellendriznie kellett, hogy az iskola az 4llami preferencia-rendszernek
megfeleld iparos és kereskedGrétegeket tdmogatta-e megrendeléseivel;

d) ellendriznie kellett, hogy az iskola vezet§je nem 4llt-e helyi gazda-
sdgi érdekeltségek, gazdasdgi korok befolydsa alatt; szorgalmaznia kellett,
hogy ne az iskola és a villalkozék hagyomdnyos kapcsolatai szabjik meg
az iskola megrendeléseit, hanem az 4llami iparpolitika irdnyelvei;

¢) ellen6riznie kelleit, hogy az iskola gazdasdgi iigyleteir$] alapos és a
tényeknek megfelels jelentéseket készitenek-e.24
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Leginkdbb ez az utoisé funkcié mdkddott a gyakorlatban, hiszen a gaz-
dasdghoz igen keveset értG tanligyigazgatdsi funkciondriusok — az egészen
nyilvénvalé protekcionista eseteket nem szdmitva — nem nagyon tudtdk el-
donteni, vajon az iskola egy-egy pér tucat pengds megrendelése egybeesik-
e az allami iparpolitika irdnyelveivel,

A gazdasdgi iratok ellenSrzése és a valésdggal valo Gsszehasonlitdsa vi-
szont a taniigyigazgatds sajét célrendszerébe is beilleszkedett, hiszen segi-
tett az igazgaté mindsitésében, informdciGval szolgdlt az iskola térsadalmi
kapcsolatairé] stb.

Ez az ellenérzés megfelelSen szolgélta az Ipari Minisztérium érdekeit
is. Arrél van sz6, hogy a VKM eddig egyszenden dtkiildte az ipari tércdhoz
az iskolai megrendelésekrél sz6i6 dokumentumokat s jelentéseket, az ipari
minisztériumnak pedig fogalma sem volt, hogy mekkora ezeknek a jelenté-
seknek az igazsigtartalma. Nem tudhatta, mennyire lehet abbél helyi, illet-
ve orszigos gazdasdgi viszonyokra kivetkeztetni, és ezeknek a kovetkezte-
téseknek alapjdn gazdasdgpolitikai dontéseket hozni.25

Az jj szitudciGban azonban a VKM felelSsen adta 4t az informicidkat,
hiszen azok igazsdgtartalmét sajit gépezetével mér ellenSriztette. 25

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a tanligyigazgatdis nemcsak a
példa erejével segiti az egész magyar dllamigazgatdst, £s dllami ellendrzése
ald von eddig nem ellendrzott gazdasigi szférdkat is,
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A DIAKOK UJ TiPUSU ELLENORZESE

A tandrok ellendrzésével kozel egyenrangi feladat volt a didkok ellendrzé-
se. Ki kellett dolgozni egy clyan normarendszert, amihez az addig szubjek-
tiven {tél§ tandrok egységesen alkalmazkodhattak, illetve aminek elmulasz-
tdsdért fegyelmi felelSsséggel tartoztak. Mindez azért is rendkiviil fontos
volt, mert az iskolai szaktdrgyakban megjelend nevelési célokmak ¢s midve-
18déseszményeknek szakmai vitdja is lehetséges volt, ezért a kizirélagos
ideolégiai kontroll lehetetlenné vdlt. Kellett egy olyan éra amelynek funk-
cidja az ideoldgiai kontroll.

Az osztdlyféndki 6ra

Az osztilyfondki 6ra bevezetésére irdnyul6 kisérlet 1930-ban vette kezde-

tét, a 640-05-1657/1927. (!) szdmii rendelettel. Ekkoriban az osztdlyf6noki

éra feladata a mulasztisok igazoldsa, fegyelmi {igyek megbeszélése, a ta-

nulmdnyi figyekkel kapcsolatos események megtdrgyaldsa volt. E konstel-

licidbam az osztdlyfonoki dra az iskola adminisztrativ mikodtetésének gor-

diilékenységét szolgilta és egybevigott az osztdlyok vezetésével megbizott -
tekintélyesebb tandrok érdekeivel is, hiszen ératerhelésiikbe a mindenkép-

pen elvégzend adminisztrativ feladatokat beszimithattik .}

Az osztdlyfonoki 6ra 1930-tl szelleminek tekinthet$ feladata volt a
"szocidlis irnyd megbeszélések”, ideérive az egészségnevelést, az ifjisdgi
olvasményok megbeszélését stb.2

Feladat volt az orszdgos események megemlitése (nagyjaink centendriu-
mdnak finnepe, kilfoldi magyarok ldtogatdsa itthon, idegenek €rkezése és
viselkedés veliik szemben), illetve utolsésorban: egy-egy alkalomszend be-
szélgetés a termel6 pdlyskrél, irdnyitds a pdlyavdlasztds fel€.?

Ezeknek a feladatoknak a célja volt, hogy az iskola megfeleld kozéputat
taldljon a tantdrgyak aktudlis kérdésekkel illetve nevels feladatokkal vals
tilzsifoldsa és valamifajta dllampolgdri ismeretek cimd, az iskola egész ér-
tékrendjét fenyegets tantdrgy elSretdrése kozdtt.4

Az tj, 1937-es rendelet ezzel szemben nyomatékkal utalt arra, hogy
nezek az 6rdk kizirdlag a nevelés céljait szolgdljdk &s csak az ifjisdg erkal-
csi, érzelmi és akarati erejénck, életének alakitdsdra haszndlhatk fel. Az
osztdlyfondk egyéb teendSit (mulasztdsok igazoldsa, panaszok kivizsgdldsa,
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konyvt:in kényvek kiosztdsa sth.) az osztalyf6noki 6rdn kiviil kell elvégez-
ni.” Az osztdlyf6noki 6ra praktikus, konkrét vonatkozdsait teljesen elveszi-
tette és kizdrslag a nevelés, az akaratformdlds stb. szolgédlatsba 4llt.5

Ezt a sadkebb feladatot a hémani VEM mégis részletesebben szabd-
lyozza, mint az eredetit a klehelsbergi: a Tdjékoztato az oszdlyfonoki dra
Sfethaszndldsdra a polgdri iskoldban cimd kiadvdny normativdt irt I8, amit
tantestiileti értekezleten alaposan, kdzdsen "4t kell beszélni”, s azutén be
kell tartani.® _

Az 1930-as rendeletszdveg létvinyosan individualistébb mint az 1937-
¢s, amelyik egyértelmiien a kollektivitds eszméjét és egy szélesebb értelem-
ben vett politizilas kbvetelményét sugdrozza.

nEzeknek az értelmi és erkoblcsi életre egyardnt kihatd eseményeknek
kozvetlen hangd, bizalomkelts megbeszélése vagy elintézése kozelebb hoz-
za egymdshoz a tandrt és a tanitvinyt, Ennek azonban nem szabad pongyo-
lasdgra vezetnie, sem unalmas erkolcsprédikdciévd vilni. A kindlkoz6 ta-
nulsigokat is a tanulSkkal kell megéllapittatni.” (1930)

»AZ osztdlyféndki 6rdknak a meghitt csalddias beszélgetések jegyében
kell lefolyniuk. Igyekezzék ezért minden osztdlyfdndk arra, hogy a tanuldk
teljes Gszinteséggel &s bizalommal nyilatkozzanak meg. ]érezzék 4t, hogy
valamennyien egy nagy csalddnak Osszetartozd tagjai, akiket kdzds sors,
k6zos érdekek: a magyar _]ovend6 szolgélata helyesebben e szolgdlatra va-
16 felkésziilés kapcsol dssze.” (1937)7

A kbzépiskoldban és a polgdriban rendszeresitett osztdlyfonSki 6rdk
megfeleld nevelG hauisait mér az 1937-es tanév végére érzékelték a kultusz-
minisztériumban.? Ezért egy 1j, a kozépiskolai osztélyfénokihez hasonls
és azzal mindenképpen azonos funkcuit elldts Sratipus bevezetését hatdroz-
tdk el a tanitéképzdk szimdra.? A rendelet kdzblte a tanitéi hivatds érdi-
nak tirgykoreit &s az ezek feldolgozdsdra irdnyuld utasftﬁsokat rész.leteseb
ben, mint ahogy ez az osztilyfondki 6rék esetében tortént.]

A katolikus tandregyesiilet mindvégig aggbdott a hatalom megoszldsa
miatt. A tandrképzésrsl sz616 tervei szerint az igazgaté dolga a jeldlteket
bevezetni az osztilyfondki munk4ba, azaz ez nem lehet a tandrképzd
intézet dolga, hiszen ez éppen a hatalomgyakorlds helyi smtjem
veszélyeztetné az igazgatd presztizsét £s a kialakult helyi erviszonyokat. !}

A Katolikus Kozépiskolai Tandregyeslilet memoranduma mdr 1933-ban
kovetelte, hogy az osztdlyfonoki tevékenységet osztilyfndki dijakkal ho-
nordljdk, de erre csak 1942-ben keriilt sor.12 _
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A tanulék értékelésének rendszere

Az 1934. évi gimndzium kerettbrvényben blztosl'tott 1j tipusi értékel6 elja-
risok részletes szabdlyozdsdra 1938-ban keriilt sor.!

A tanuldkrél 52616 1ij értékelési rendeletet egyontetden alkalmazidk, at-
t6] fliggetlenil, hogy az \ij tanterv €letbelépett-e midr abban az iskoldban
vagy sem. Az oktatdsi, tartalmi Xorszerdsitést megelGzte az ellendrzési, ér-
tékelési korszerisités, hiszen az ideolGgiai kérdés volt, ez viszont a szelek-
ci6 részeként kizvetlenill tdrsadalompolitikai.2

A tanulé tanévenként kétszer kapott érdemjegyet, kiilon magavnseleté-
r6l, kilon rendszeretetérdl és kiilon tanulmainyl eredményér6l.3

A magaviselet elbirdldsdnak szempontjait a tanligyigazgatds meghatd-
rozta. A fogalomnak tisztén az iskolai €let belsS racionalitisdnak megfelels
értelmezési lebetSsége eltint. A kritériumok élére a valldserkolcsi meggyd-
z0dés és a nemzethiség egyiitt keriilt. Két teljesen kilonbozs értékkategd-
ridrél van sz6, hiszen az elsd esetben elfogadtik az illetékes hitoktatd
illetve pap tanisdgtételét, azaz minden praktikus elvérds nélkiil a "meggyd-
z8dést”, azaz annak verbidlis kifejezGdését vizsgaltdk, addig az dllam szem-
pontjdb6l mir fontosabb kritérivmmal, 2 nemzethiséggel mir szigonibban
bédntak, ott csak a "hazafias magatartds” szimitott, azaz a nacionalista pro-
paganda tevékenységben, a levente mozgalomban stb. valé részvétel. Ezzel
az elvdrdssal a tandrokat bizonyos értelemben hatdrozottabb alldsfoglaldsra
késztették, hiszen kordbban — egyes eseteket leszdmitva — a nemzeth(isé-
get kétséghe vonni egyenld volt azzal, hogy valakit kozmopolitdnak, azaz a
magyar nemzeti k6zépiskoliba nem valénak mindsitettek, ez pedig olyan
kemény iitkozés az iskola és a sziil§ kozdtt, hogy mindenkit "nemzethd-
nek” nyilvédnitottak, s ezzel a nemzeti megbizhatdsdg tényleges vizsgdlata
szempontjdbdl e rubrika elveszett. Ezentil a tényleges tevékenységet kel-
lett mérni. Ahogy kordbban utaltunk rd, a hiiszas évek jelsz6-nacionaliz-
musa ekkoriban vilik totilis és kikeriilhetetlen részvétellé a keresztény-
nemzeti ideolégiagydr munk4jdban. 4

A tovibbi érikeket a konzervativ pedagégiai lobby véleményének és a
tradicionalista tdrsadalomszervezés érdekeinek megfelelden hatdroztdk
meg: jellembeli tulajdonsdgok (egyeneslelkiiség, jéindulat, akarati fegyel-
mezettség, tisztelettudds sth.); kotelességtudds és szorgalom; magatamis az
iskoldban és az iskoldn kiviil; a tanul6tdrsakra gyakorolt hat4s.’

Sajdtos médon a tényleges iskolai magatartds — a jegy raciondlis tartal-
ma — az 6tddik helyre szorult és ott 1s osztoznia kellett az iskoldn kiviili
magatartds kétes kritériumrendszerével .6

Jeles érdemjegyet kapott a tanuld, ha valldsi meggySzddése, nemzeti
érzése nyilvdnval6an erSs volt, s j6t, ha valldserkolcsi meggyGzddése és
nemzeti €rzése kifogdstalan. Elégségest, ha valldserkOlcsi és hazafidi kote-
lességeit nem elég buzgalommal teljesitette, Elégtelent ha valldserkolcsi és
hazafuiii kételességei ellen siilyosabban vétett.”
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A magaviseleti érdemjegy a tanulé tovdbbhalad4sira nem volt befolyds-
sal, ezt a szaktandrok idevonatkoZzd monopSliuménak védelmére el kellett
hirnie a taniligyigazgatdsnak és az osztdlyfénSkoknek, de azt elérték, hogy
az 4ltalinos tanulminyi eredmény megéllapitisakor szdmitdsba vegyék.3 A
jegy igazi jelentdsége akkor mutatkozott meg, amikor ennek alapjdn meg-
tagadtak Gsztdndijakat, s6t egy-két példst arra is taldltunk, hogy az "egye-
temre 1éphet” zdradék megtagaddsdnak is oka lehetett.?

Az ellenSrzési érdekcsoport komoly sikere volt, hogy a tanul6kré6l sze-
mélyi lapokat vettek fel — mint ahogy az orszdgban is folyt az dllampolgd-
rokrSl a kartotékok felvétele a Nemzetpolitikai Szolgdlar mikddésének
eredményeképpen —, a személyi lapokat az osztdlyf6ndk vezette. A tantes-
tiilet kozos 4lldspontjdt jegyezte rd, azaz gyakorlatilag minden tanulérél ér-
tekezett a tantestiilet. Ez azért is fontos volt, mert a tandri kar belsd 1&gka-
rét, az egyes tandrok szellemiségét els@sorban itt ismerhette meg a fGigaz-
gat6 megbizottja. A harmincas évek végén, a negyvenes évek elején mdr
marginélisan is alig fordult els, hogy az 4llami gimndziumi tandrok a ren-
deleteket ¢lemz5 tantestiileti értekezleteken a rendszer szempontjab6l elle-
niik felhaszndlhatd kijelentéseket tettek volna, viszont a didkokkal illetve
sziileikkel valé Ssszefonddds az osztflyozd értckezleteken idGrdl idSre
megmutatkozott, feltdrva a megfigyelS el6tt az érdekviszonyokat.10 A sze-
mélyi lapokat hivatalos titokként kezelve, meghatdrozatlan ideig tdroltdk.

A “rendszeretet” érdemjegy megillapitisa pusztdn a tantestiilet vélemé-
nyének rogzitésére szolgdlt, mert sem az elSmenetellel, sem az dltaldnos ta-
nulményi eredménnyel nem 4llott Ssszefiiggésben. Ennek a jegynek az ér-
tékelési szempontjai lényegesen gyérebben szabilyozottak voltak. !}

A tdrgyi értékelés szempontjait is djra szabdlyoztdk. Az értékelés sor-
rendje itt meghatdrozott konzervativ pedagégiai-szakmai rendszert képvi-
selt: a tanul6 tirgyismerete 4llt egyértelmiden &s pozitivista médon az elsd
helyen, ezt kivette felfogs- és itélGképessége — az aktiv €s passziv tanuls-
si médot tehdt egybevonva —, érdeklddése és figyelme, kifejezﬁképessé%e,
majd — érdekes mddon a kotelességteljesitést megel5zve — Sndllésdga.!

A jegyek komolysdgit és stabilitdsdt azzal is biztositottdk, hogy a tanu-
16 személyi lapjdn év kdzben végeztek folyamatos adatkozlést.!?

Az érdemjegyeket az ellensrz5 értékezleten kellett elbirdlni és itt keriil-
tek kiosztdsra az intések és rovdsok is.14

Az ellen6rzf és osztdlyozd értekezleteken az igazgats elndkolt. A szak-
térgyi jegyeket a szaktandrok, mig a magaviseleti-rendszereteti érdemje-
gyeket az osztdlyf6ndk javasoita.!s

E rendszerben a szaktandrok kizdrélagos kompetencidja kétségbevona-
tott, a tantestiilet, az értekezlet egyiitiesen hozott dontéseket. A szaktirgyi
jegy az Uj rendszerben mdr nem pusztdn a difk szakmai produkceidjitsl és
az erre vonatkozd szaktandri véleménytdl figg, hanem alkufolyamat ered-
ménye lehet. Ezek az alkuk a taniligyigargatis szdmdra szolgdlnak elsSdle-
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ges informicidkkal a tandrok és digkok/sziildk kapcsolatird], illetve a tang-
rok egymds kozotti tekintélyviszonyairdl, &rveirSl, attinidjérdl. !5

Az egyhdzi iskoldkban ugyanezen a médon kellett meghozni az értékels
osztlyzatokat.17 .

A tanulét mint egyént a tandrok illetve az osztilyfénok értékelték, fele-
|dsségiik  tudatdban, az osztdlykdzOsségrSl viszont az iskolaldtogaté
szAmolt be a tankeriileti f6igazgatonak. 1#

A didkok politizdldsdnak ellenSrzése

A politikai pluralizmus megsziintetéséért felelSs belligyi és tirsadalmi cso-
portok j6l tudtik, hogy a kdzépiskolds koni tanuléifjisdg esetében mdr
konkrét aktudlpolitikai tevékenységtsl is tartani lehet.! A kormanyzat a ta-
nuldi politizdldst kordbban is tiltotta, de csupdn az 4ltaldnossdgok szintjén;
a klebelsvergi évtizedben egészen nyilt politikai tevékenységre volt sziik-
ség ahhoz, hogy beinduljon a fegyelmi gépezet.?

Az ) korszakot éppen az kiilonbozteti meg a klebelsbergi, dualizmus-
kori belyzettSl, bogy minden, illetve majdnem minden politikummai vilik.

Abhoz, hogy a nemzetnevelés egysége kodzvetlen politikai haszonként
je]enhegsen meg, konkrét politikai vizsgdlatokat is kellett tartani az isko-
ldkban.

Tobb {zben, rajtaiitésszerden dtkutattdk a tanulékat. A kutatdsok 1936-
ban soviny eredménnyel zirultak. Pedagdgiai szempountbdl egyes meg nem
engedett segédeszkdzok — Tolnai kiaddsd Gsszevondsok, elbre gydriott
"puskdk” — voltak a kutatds eredméayei.?

A baloldali térhéditdsra semmiféle bizonyitékot nem talilak, még Bu-
- dapest el6vdrosaiban, Ujpesten, Kispesten sem.’ Taldltak viszont zsidé
viccgydjteményt, nyilaskeresztes ropcéduldkat, a gimpdziumi igazgats dltal
jelentéktelennek mingsitett nemzetiszocialista rdpiratot, valamint egy valld-
si rgpiratot, ami a magyarorszigi egyhdzak sajtéjdnak méretébdl kiindulva
pyilvédn azér illegdlisan jelent meg, mert kimeritette a mds felekezet elleni
féktelen izgatss biintettét.

A példaként megvizsgdlt — Gridsi — pestkornyéki tankerlletbSl Ossze-
sen sem sikerdlt Gsszeszedni egy tucatnyi politikai dokumentumot, a gim-
ndziumok nagy része teljesen "tisztdnak™ bizonyult. A tankerileti fdigazga-
t6 a fenti, mérsékelt szélsGjobboldali befolysst tikkeGzd anyagot lelkiisme-
retesen felsorolta, majd rdviden vgy jellemezte a helyzetet: "tulajdonkép-

n seamit nem taldltak. *7

A tanulSifpisig olvasmdnyainak ellenGrzésére vonatkozd rendeletet a
Iniszas évek viszonyai kdzott nem lehetelt végrehajtani, hiszen sértetie vol-
na az iskoldk és a szildk viszonyil, és a kutatdsck eredménye veszélyeztet-
te volna a tandri kar konzervativ, apolitikus talajon 4116 konszenzusit. Ez a
rendelet azokat a testnevel§ tandrokat és fiatalabb jobboldali tandrokat hoz-
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ta elGtérbe, akik a politikai arculat néven nevezésében, a konfliktusok ki-
horddsdban voltak érdekeltek. Az & érdekiikben a rendeletet 1937-ben
megismételték: a rendelet hangsilyozta az egész tanuldifjisdgra kiterjedd
meglepetésszend hatds sziikségességét és a teljes titoktartdst, ,A kutatdsndl
a figyelem killindsen a tdrsadalmi rend ellen irdnyuld (bolsevista) és egyéb
sz€lsGséges célzaty agitdeids ropiratok, tovébbd a szenny- és ponyvairodal-
mi termékekre forditands”.3

A kutatds eredménye ezek utdn mds lett, mint 1936-ban, A pestkdmyé-
ki tankeriiletet dtteldntve: egy pikdns kis kéziratos tSrténetet — benne pap-
pal — elkoboziak és felterjesztettek, de Kemenes nem tovibbftotta azt, s
més eljdrdst sem inditott. Egy barmadikos tanul6tdl elkobzott kommunista
"Traktor-zsebnaptir® ligyében az iskolaigazgaté a gyerek védelmére kelt:
eddig semmi baj nem volt vele, nem kell eljéri vele szemben. Kemenes
azonban a rendGrhatésdgnak valé bejelentés végett felterjesziette az Ggyet a
VEKM-be. A YKM illisfoglaldsa: a gyerek ellen nem kell eljdrni, de foko-
zottan kell ezutén megfigyelni az iskol4t(!).?

A tankeriileti fSigazgaté Vezetd szempont legyen ebben az évben cimi
korlevelében a tapulék politikai megfigyelésére, holmijuk 4lland6 ellenér-
zésére, nyaraltatdsuk kontrolldldsdra hivott fel. Utébbi szempontot minden-
képpen indokolta, hogy a didknyaraltatisokat magincégek rendezték, s a
helyi nyilvnossdg koriilményei kozott csak nagy nyomds alatt dolgozé
nyilas és szocidldemokrata — vagy éppen teljesen tiltott kommunista —
csoportok els6sorban ekkor kertiltek a tanuldifjisdggal érintkezésbe. A £Gi-
gazgatd egy tandcsost rajtalitésszend kiszdllisokkal bizott meg a "kommu-
nista eszmék felderftésére”. 10

A szocifldemokricia ifjiisdgi csoportjai, amelyek magdndl a pirtn4l
kétségteleniil radikédlisabb irdnyt kdvettek (az Orszdgos Ifjisdgi Bizottsdg
irdnyftdsdval), egyes iparostanonciskoldkban szakszervezeti sejteket
kiséreltek meg szervezni. Répiratuk agitdciés anyaga elsGsorban arra
irdnyult, hogy az 1936:VILtc-ben dllamilag szentesitett és elSirt két heti
szabadsdgot a munkéltatok egy része nem adja meg.

Hogy a szelet vitorldjukb6l kifogjdk, a minisztérium utasitdst adott,
hogy a tankeriileti fSigazgatSk és aldrendelt hatésti?alk gy6zzék meg a
munkéltatékat a két heti szabadsdg sziikségességérdl. |

Ugy ldtszik, a térvény végrehajtdsdnak. hatéromttségﬁban nem volt ele-
gend6 konszenzus az uralkodé korok kozitt. Sem az ipari, sem a beligy-
minisztérium — a véllalkozék szankciondlisdra képes két tdrca ~ nem
adott ki megfelel§, kemény rendeletet, nem kock4ztatta meg, hogy ellen-
tétbe keriiljon az iparosok hagyoményos érdekeit véd§ szervezetekkel, az
ipartestiiletekkel, a Baross Szoveiséggel. A VEM-nek viszont — mint a
difksdg ¢s tanoncsdg politikai nézeteiért és nemzeti megbizhatdsdgédrt fele-
158 tdrcdnak — fontos volt a rendelet végrehajtdsa, ezért a maga lehetséges
eszkézlgivel, propaganddval, meggy&zéssel kisérelt meg annak érvényt sze-
rezni.
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Az iskoldkban tapasztaltakon kiviil a VKM-e1 val6szindleg az is beavat-
kozdsra késztette, hogy a probléma orszdgos szinten is megfogalmazSdott.
Az Ifjimunkdsok Orszdgos Bizottsdga 1937. julius 7-i lubdvitett iilésén
megillapitottdk, hogy az orszig hatvanemr tanoncibdl csak hat-nyolcezer
kapja meg az el3irt kétheti szabadsdgot.!3

A minisztérium érzékelte, hogy egyes kozépiskolai tanulék olyan SZU-
ban feladott leveleket kapna.k amelyek az es:?crant:sta mozgalom kereté-
ben "a szovjet-orosz viszonyokat dicsSitették”.

Ezért a VEM a tankerilleti fGigazgatékon keresztiil arra kivdnta utasita-
ni az igazgatSkat, hogy ha ilyen esetr6l értesiilnek, azt hozz4k a rendSrha-
tésdg tudomdsdra.

Kemenes — az ellendrzés szellemét teljesen elfogadva — nemcsak erre
utasftotta az, iskoldkat, hanem arra is, hogy az osztailyfﬁnokl 6rdk segitsé-
gével vegyék jegyzékbe az eszperantéul tudé digkokat.!S .

Az ellenSrzés technikai megvaldsftisit — tudniillik ]akﬁsra kiitdott le-
velekr6] volt sz6 — azonban olyan nehéznek tartotta, hogy javasolta a mi-
nisztériumnak: a SZU-b6l érkezett levelek keriiljenek egy postai elosztdba,
az értesftse azutdn a rendSrséget. (A SZU-bé] érkezett levelcknek automa-
tikusan ez volt a sorsuk. Err6l Kemenes vagy pnem tudott, vagy a
keriilGiton érkezett, nyilvdn konnyebben dtcsiisz6 levelekre gondolt.)

Kétségtelen, hogy a taniigyigazgatdsi gépezet az iskoldn kiviili ellendsr-
zés rendkiviili felel6sségétsl menekiilni kivdnt, és ezzel némileg megvédte
a bestigd szerepétSl az igazgatdkat is. Nehogy azonban birki is félreértse
vagy a nemzethdség hidnydval vddolhassa a f6igal§at6t, az maga adta ki a
tanulSk listdba vételével kapesolatos rendelkezést. !

Ugyand 4llap{totta meg azt is, hogy a német didklevelezés mozgalom is
segiti a felforgatdst, két Hitler-propaganda levél is keriilt elé. A didklevele-
zés tdmogatdsidt illetve tiltdsdt tekintve, a tandregyesiileteken beliil is vitdk
" voltak, Az ideoldgikus tdrgyak tandrai — magyar- és torténelemszakos ta-
ndrok, testnevelGk —, valamint az iskolai fegyelemért felelGsnek tekinthetd
csoportok dltaldban helytelenitették ezt, hiszen a didk — aki angolt, fran-
cidt éppuigy tanult mint németet — elkeriilhetetleniil olyan ismereteket sze-
rez {gy mds orszdgokrél, mis viligszemléletekrSl, melyeket nem az iskola
alakit ki, s igy az iskolai tanulmanyokkal ezek az isweretek feloldhatatlan
ellentmonddsba keriilhetnek, melyeknek nyilvdn az iskola ldtja kdrdt.
Ugyanakkor az is bizonyos, hogy mivel didkok levelezésérsl van 526, a le-
veleken keresztiil a kiilfldi iskoldk légkdrérSl, az ottani tandr-didk vi-
szonyrél, a didkok jogairSl, a sziil6k jogair6] a didkok olyan informécickat
szerezhetnek, melyek az iskola fegyelmi rendje ellen ldzitjdk Gket. Riad4-
sul a didklevelezés nyelvi hatdsa sem volt egyértelmd. A hagyomdnyos,
konzervativ tandrok, akik a klasszikus német, klasszikus francia stb, okta-
tdsdban értek el eredményeket, aggaszionak tartottdk, hogy didkjaik a kor-
térs éidnyelv "pongyolasdgit" sajdtitjdk el. A gondosan vilogatott tan-
kdnyvi irodalmi anyag és & tandrok irodalmi kompetencidjdt erGsen meg-
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kérdSjelezték azok az informdcidk, amelyeket a didkok arrdl kaptak, hogy
a kortdrs angolszdsz vagy francia értelmiség koreiben mér nem Anatdle
France vagy Dickens a mindennapi irodalmi beszédtéma, hanem olyhn {rék
és koltSk, olyan stilusirdnyzatok, melyeket magyar kozép:skolﬂ(ban még
meg sem emlitettek.1? Az él8nyelveket oktatd tandrok, fSleg a “modernebb
gondolkoddsiak” - azaz €|Snyelvpdrtiak ~ sajét konferencifkat és szak-
csoportokat is smrveztek mert a tandrepyesiletektS] nem vdrhattdk érde-
keik védelmét. 18

A német nemzeti szocializmust leszdmitva, a szélsGjobboldallal szembe-
ni védekezés nem volt tilzottan kemény. A tankeriileti fSigazgatd kérdésé-
re a VKM 1igy nyilatkozott, hogy eljdrds folylatdsit nem ldtja sziikséges-
nek, mert ,a Magyar Ifjtisdgi Fasiszta Egyesiilet mtikSdése és a vezetdk
személye a lefolytatott bizalmas myomozds szerint nemzetvédelmi szern-
pontbSl nem esik kifogds ald”. (1936. dec. e

Egy djpesti gimndzium hazafiatlanuf gondolkodd tanulék eltdvolitdsdt
kérte, s Kemenes pozicidit rendkiviil megerSsitette, hogy élesldtisa utélag
bebizonyult, hiszen az egyik kicsapott didk egy lﬁlikommumsta szervezke-
dés vezetSje lett, 20

Maga az iskola is szeretett volna néha megszabadulni a politikai szem-
pontbdl gyanis didkjaitSl, mint egy igazgaté jelenti, nyomoztatott is uts-
nuk. ,Az, hogy ezek ellen a tanulék ellen semmi kézzelfoghatd bizonyfték
nincs, nemcsak driatlansiguk jele lehet, hanem éppen az Gvatossdg folyo-
ménya is.” Bdr pagy dolog tirgyi bizonyftékok nélkiil eljdmi vaiaki ellen,
mégis inkdbb ezt javasolja, mint hogy “nindstk biintetleniil aradjanak.” .
A javasolt megoldds tehdt: csendes magdnvizsgék sth. segitségével t5riénd
észrevétlen kiszoritds stb.

» Tekintettel arra, hogy a négy tanulé kozil hdrom zsids, a negyedik
pedig ostoba keresztény, konnyen megtbrténbetik, hogy azok vezetik ezt a
tehetségében korlétolt tanulét a nem kivdnt helyre...

Akﬁrhog)r is, a tankeriileti fSigazgatd belemegy a nyllvﬁuvaldan anti-
szemita, sz€ls8jobboldali indittatdsi megolddsba, ami — a polgéri torvé-
nyesség elveihez papfron még ragaszkodS orszigban — precedensként is
szolgilhatott arra, hogy elegendS immdr a gyami valaki ellen bédr nem fe-
gyelmi, hanem tanulmdnyi eszkézokkel folytatott eljdrdsra. 2!

Mindez azt mutatja, hogy & tdrsadalom "totalitarizdcids szintje” még
nem teszi lehet§vé illetve kivdnatossd a didkok ill. szil6k elleni hatfrozott
fellépést, a szférdn kiviili konfliktusokba a taniigyigazgatdsnak nem &1l &r-
dekében belefolyni. A didkok politikai ellendrzése {gy els6sorban az iskola
politikai arculatinak ellenfrzése lesz, a vizsgdlatok eredménye az igazga-
t6k €s vezets tandrok mindsfiése. A didkokrdl fennmaradé feljegyzéseket
pedig nem annyira a hatdsdgi fegyelmi eljdrdsok meginditisdival, ezek vé-

gigharcoldséval értékesftik, hanem a "csendesebb” szelekciéndl, a mngén-
vizsgdkndl, illetve az egyetemre bocsdthats végzés megtagadisﬁmil
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A didkok kiilsé megjelenésének ellendrzése

A tanuldk 8ltdzkodésének, hajviseletének ellendrzése ismét nem csupdn ha-
gyomdnyos erkdlcsvédelmi szempont. A magyaros formaruha igye egy
olyan sajitos jelenség, ahol mindenki érdekelt &5 ezt az érdekst ki is nyil-
vénitja: igy a jobboldali tdrsadalmi mozgalmak, a minisztérium, a tankerii-
leti fSigazgatdsdg, a tandri kar, a szildk, és bxmnyos mértékig a didkok is.
Sz6hoz jutnak a helyi gazdasdgi érdekek i is.1

A nemzeti hagyomdnyok tilhangsilyozdsét, az idegengydldletet szolg4-
16 térsadalmi mozgaimak egyike volt a Magyaros Oltozkidési Mozgalom
Orszdgos Bizottsdga. Részben az § kbvetelésiikre, részben az 1ij kultirpoli-
tika szerves részeként Szily dllamtitkdr 37122/1934-es elnSki rendeletében
ajdnlotta a magyaros formaruhdra valé ittérést. 1937 janudrjdban azutin a
mozgalom vezetdi memorandumban kdzolték a minisztériummal: ahol az
dttérés megtoriént, oft médris megvan a "nemzeti Sntudatot emelS ereje”, s
buzgén b:zonygawik mennyire szerves része ez Héman egész kultirpoliti-
kéjénak.2

Azt dllitottdk, hogy egymdssal azonos koriilmények k6zbtt 1évs taninté-
zetek killonbbzd mértékben hajtottdk végre a rendelkezést, s ennek nem
anyagi oka volt. El6fordult egy olyan eset is, hogy az iskoldban a magyar
rubiiban megjelent nGvendéket ahelyett hogy példaképpen allitottdk volna
a t5bbiek elé, hazaparancsoltsk.3

Nyllvainvald hogy a minisztériumot azzal revolverezték: nyiltan szabo-
tdljdk a tandrok a nemzeti egység koncepcidjdt.

A mozgalom vezetSi ezért silyos intézkedéseket stirgettek: azt, hogy a
formaruha haszndlata kitelezd legyen, hogy a Mozgalom dltal kiadott szak-
konyvekben megszabott mintdt fogadjdk el egyediil hivatalosnak (!), hogy
az dtmepeti id§ alatt se engedélyezzék az "idegen szellemd” tdnyérsapka,
matrézbhiz viselését. A mozgalom valdsziniileg sz£€lsGséges szdrnya azt ko-
veteli, bogy a didkok kiilonbozs alkalmakon kiilonbdz5 egységesitett for—
maruhdban jelenjenek meg, azaz 3-4 formaruhit csindltasson mindenki.’

A memorandum hatdsdra Kdsa Kdlmdn 1937 Janmiqéban bizalmas lei-
ratban szélitotta fel a tankeriileti fSigazgatokat az Ggy kivizsgdlisdra.® A
glmnizmmok vélaszaibdl azutdn kideriilt — legaldbbis Sk ezt hangsilyoz-
tdk — O_Fy a sziil6k anyagi helyzete nem teszi lehetdvé a formaruhdk be-
sz.erzését

Sok gyerek — gimndziumokban — apja levetett ruhdit viseli tovébb, s
ha Wjat vesznek, akkor is a praktikusabb, foltozhaté 5tb. ruhdkat részesitik
elényben. A zsméros stb. ruhdt a tehetSsebbek is legfeljebb vasdmapi 5itd-
zéknek tekintik 3

Mindeniitt jellegzetes, bogy a kisebbek jobban viselik azt, mig a na-
gyobbak ink#bb a "sportosabb”, praktikusabb stb. Sltdzetet kedvelik.

Az igazgat6i vélaszok rendszeresen iskoldn kiviili tényezdkre hivatkoz-
tak, arra, hogy a sziildi értekezlet ragaszkodott ahhoz, hogy ne legyen egy-
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séges formaruha, arrdl, hogy a helybeli iparosok killonbozs "iskolai-ma-
fyarosként hirdetett formaruh4t drulnak a kiélezett konkurrencisharcban.
gy gyakran nyomds nehezedlk az iskoldra a helység egyilk vagy mdsik ipa-
ros csoportja részérél.?

Az egyik igazgat6 finoman reagdlt a memorandum legérulkodGbb tézi-

sére, tudnillik megjegyezte, hogy a magyar ruha mindenekfelett valéd pro-
pagélisa kozepette kicsit nehézkes lenne ezeknek a didkoknak a megintése,
akik megcsindltattdk ugyan magyaros formaruhdjukat, de nem az "illeté-
kes" mozgalom szabvinyai szerint. .10

Az igazgatSk pontosan érezték a kérdésben rejlé politikumot és ezért
tobbségikben siettek a céllal valé azonoldsukat expondlni, dllitva, hogy 6k
megtettek mindent.

Egy¢bként a fokozatos bevezetés meginduldsdrsl kett§ kivételével min-
den gimndziumb6] hirt adnak. Tiilbuzgébb direktorok még azt is javasol-
tdk: az egyetemeken, érettségiken is rendszeresiteni kellene a formaruhdt
egydltaldn, ez lehetne a magyar értelmiség megkuloaboztetdi jegyelll

Salgétarjdnban viszont a szilSi értekezlet igen nyiltan fogalmazott:
amig az dllam 4llamsegéllyel vagy dllamositédssal nem csokkenti a tandija-
kat, addig nem villaljdk a formaruha koltségeit.

Kemenes Illés javaslatiban az egyszenibb ruhatipus kidolgozisit, a ke-
reskedelmi érdekek érvényesiilésének visszaszoritisdt javasolja. Mig a szii-
16k 4ltaldnos pazdasdgi helyzete meg nem javul, a kotelezSsé et — noha
céljaival maximalisan egyetért — keresztiilvihetnek nem tartja.12

A sapka- és jelvényviselés ellenfrzése mOgott is komely politikai-kdzé-
leti erdvonalak hizédnak meg. Tapasztalati tény, hogy novekszik a fGisko-
lai didkszervezetek tevékenysége, befolydsa a kozéletre, s hagyomdnyos
médon egyre kevésbé lehet megakadadlyozni, hogy szervezkedéselket a ko-
zépiskolds koni ifjlisdgra is kiterjesszék.13 A szervezetek tagjait legkony-
nyebben jelvényeikrSl lehetett felismerni, 1gy a jelvényviselés ellemdrzése a
politikai befolyds felmérését szolgdita, tlltzisa pedig visszaszoritds4t. 14

A gimnazistik rendjét viligosan megkiilonbdztetS jel volt a sapkajel-
vény. Ezért a VKM utasitoita az igazgatdkat, kdssenek a sapkajelvényck
késﬁwjé\;t;] olyan megéllapoddst, amelyik megtiltja, hogy azokat mdsnak
is kiadja.

Ez a kor szellemére rendkiviil jellemzs kis epiz6d mutatja, mennyire
védi a VKM azt a tekintélyt, ami valéban a monopélium, az dllam Sncéld
tekintélye, egyszerlen azért, mert ha a helyi gimndzium igazgatdjit eddig
nem késztette 1épésekre az, hogy mis helybehek is "gimnazistdknak" akar-
nak ldtszani, akkor ez nyilvdn nem probléma...

A lednytanulék feloiné Glozkddésének, ékszerviselésének tilalma egy-
részt nyilvinvaléan az egyhdzi kordk és esetleg tdlik is flggetleniil é16
valldsi normdk hatdsa, mésrészt azonban fontos dllamérdek, hogy a tdrsa-
dalmi killonbségeket egy oszidlyon beliil lehetSleg ne érzékeltessék a gaz-
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dagabbak a szegényebbekkel, hiszen ez tartGsan nyomot hagybatott a k&-
zéplskolit végzett ifjuisig nemzeti egységén. 1’

A hagyomdnyos értékek: tisztasdg, rendezettség, figyelem, fegyelme-
zettség, “jelentkezés”, "jérds”, kGszOnés, egyarint helyet kapnak a megfi-
gyelési szempontok kdzitt, de alaposabban meghatdrozott normzik hidnys-
ban, dltaléban nem foglalnak el szdmottevs részt a jelentésekben. 18

Az iskolaldtogaténak meg kellett dllapitania, hogy a didkok hogyan fe-
lelnek, eldaddsuk szép, magyaros-e. A magyaros beszéd, a nyelvvédelem
mébgott ebben az idSben a legnagyobb nyelvészek, az egész Akadémia fel-
sorakozott, s a kultirpolitika ezt az akci6t minden kordbbindl szivesebben
ldtja, hisz a nemzetnevelési munkiba ez rendkiviil kénnyen beilleszthets, s
ezt a mozgalmat azutdn tényleg senki nem vidolhatja elfogult sovinizmus-
sal, vagy totalitirivs tendencidkkal. A mozgalmat vezet§ kivdlS nyelvésze-
ken kivil ez a mozgalom otthont adott az idegengyiilolet legkiilonbdzibb
formdinak is, Mindennek irdnyitdsa, megfelelﬁ mederben tartdsa nyilvdn-
val6an csak a taniigyigazgatds feladata lehetett. 19

A reformok alapja Héman szerint mindenekeldtt a j6 tandrképzésen
nyugodott, ezért tették fokozottan az iskolaldtogaté feladatdvd annak elle-
n6rzését, hogy a tanfts-, tanfténd- &s GvonSképzS intézetekben rendelkez-
zenek megfelels eldadékészséggel a szép olvasis, mesélés szavalds képes-
ségével a didkok.20

A didktevékenység ellenSrzésének szempontjai kozé bekeriilt néhdny
reformpedagégiai hatist mutaté is areSl, hogy a didkok foglalkoznak-e
ondliéan az anyaggal, hogyan fogalmaznak, Ggyesck-e a kisérletekben,
van-¢ Ondllé véleménylk, ismerik-¢ a tanulds helyes modjat stb. Ezeket a
szempontokat azonban — ismét csak konkrét normédk hignydban — az isko-
laldtogatok csak mdsodsorban tudtdk érvényesiteni, s gyakran ugyanennek
az utasitdsnak mds szempontjai — jelSlje ki a kdnyvbdl a tandr a megtanu-
land6 anyagot — zdrtdk ki a tanuléi onillésig érvényesiilését. 2!

A didkok szelekciGja

A hiiszas évek aggodalmait az 1928-as értelmiségi Osszeirds igazolta, s a
harmincas évek elejétsl kezdve méginkdbb vildgossd vilt, hogy "értelmisé-
gi tiltermelés™ van Magyarorszdgon. Az adéfizets gazdasdgi kordk és a
kdltségvetdsért felelfs csoportok nem tartottdk lehetségesnek, hogy az 4l-
lam t5bbet forditson kbztiszviseldi, tandri, orvosi munkahelyek létrehozi-
sdra, a magdngazdasdg pedig nem tartott igényt nagyobb szdmi tisztvisel6-
re és szakemberre. Az ut6bbi jelensép oka, hogy Magyarorszigon a Kkdzép-
tfke van erds5dSben, ahol maga a kvalifikdlt vdllalkozd végzi el az igazga-
tdsi & adminisztrat{v, nemritkdn a mémoki funkcickat is.1

Ugyanakkor a képzém struktira is korszerfitlen volt, OkiatdstGrténeti
kézhely, hogy "a jogi képzés domindlt”, ezt dltaldban az uralkods osztd-
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lyok elavult preszi(zsrendszerével szoktdk magyardzni. Ennél a helyzet ki-
csit bonyolultabb.

Arr6l van sz6, hogy az egykori birtokos nemesség — amely fSldjét el-
veszitve a kozhivatalokba dramlott — az egyik urdlmi formédt a mdsikkal
cserélte fel. A hivatal, a pozfcié uralmi jellegének fenntartisdhoz pedig ki-
fejezetten a jogi egyetemi végzettség kellett és nem pétolbatta azt semmi-
lyen mds miveltség. Ez hatott azutin vissza a magyar dllamappardtus egé-
szére. A hivatalokban elsésorban jogdszi végzetiségilek tltek, s aki ezekbe
& hivatalokba akart bekeriilni, ennek az uralkodé rétegnek a részévé kivint
lenni, az mindenképpen jogi végzettséget szerzett. Ez természetesen sértet-
te az ondlléan szervezbdni kezdd értelmiségi szakmdik érdekeit, a killonbd-
z tandr- és tanitéegyesiiletek 4llanddan szorgalmaztdk, hogy ne jogdszok,
hanem tandri végzettségdek keriiljenek a tanligyigazgatdsi poziciSkba, a
mérmdkok szor%almaztik, hogy mémokdk keriiljenek az dllamépitészeti hi-
vatalokba stb...

Mdsrészt viszont a jogi egyetemek &s jogakadémidk professzori kara és
mindenkori hallgatdsdga olyan szorosan Gsszefonddott a rendszer uralkodd
koreivel, a legmagasabb poziciékban ildkkel, akik évfolyamtdrsaik, csa-
lddtagjaik vagy éppen tanitvinyaik voltak, hogy lehetetlen volt a felsSokta-
tdsra szdnt pénzforrisokat a tudomdnyegyetemekidl a tobbi felsGoktatdsi
intézményhez dtcsoportosftani. A jogakadémiai rendszer le€pitésének meg-
kezdésére iz csak azért keriilhetett sor, mert éppen a jogdsz végzettségll tir-
sadalmi csoportok kivéntdk a nemkivinatos konkurrencidt kikiiszobolni.3

A szakigazgatdsi funkcidk jogdszokkal val6 betdltésével, az dllami
pénzforrisoknak a kdztisztviselSi és nem orvosi stb. dllisok létesitésére va-
16 koncentrildsdval j6it Jétre a "folos szdmd értelmiség”. A rossz haté-
konysdgyi kozigazgatds és az dlldstalan értelmiség egyidejil 1éte rendkivili
terheket rott az dllamhdztartdsra, 4ltaldban rontotta a kdzéposztdlybeli
csalddok jovedelmi helyzetét és kozhangulatdt, politikailag pedig — ezt a
tapasztalatok mutattdk — a munkanélkiili értelmiség a kiilonféle irdnyd
felforgaté mozgalmak élcsapatdivd vélhatott.

Az értelmiségi hiltermelés ellen nem haszn4lt az egyetemi numerus
clausus, a zdrt sz4m, egyszerien azért, mert aki egyéltaldn érettségizett, az
mdr csak értelmiségi munkakérben volt hajlandé elhelyezkedni.

A megoldist tehdt mdr kdzépfokon kellett megkeresni. A legelsS lehe-
16ség az lett volna, hogy a kzépiskoldba t5rekvs ifjiisdgot eleve szakokta-
tdsi intézményekbe “tereljék".

E cé€lbdl a tanfeliigyelSknek ellendrizni kellett, hogy a tanité megfelels
propagandét fejt-e ki a gyerekek, illetve sokkal ink#bb a sziilSk korében,
annak érdekében, hogy a gyerekik gyakorlati pilyéra menjen. Erre a mun-
kira val6ban erSsen Gsztondzni kellett a tanftGkat.

A tanitSk zOme maga is gimndziumba jdratta gyerekét, ezért mindenféle
dldozatot vdllalva, s kockdztatva az elhelyezkedés nehézségeit. A tanitd-
egyesilletek garancidkat koveteltek arra, hogy a tizenéves gyerekekkel ren-
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delkez6 koliégdikat gimndziummal elldtott virosokba helyezik 4t. A tanfts-
sdg maga is az dltaldnos klasszikus mdveltség minél magasabb szintjét te-
kintette eszményinek, a gimndziumra épitett tanitéképzést szorgalmazta. A
nagy ardnyban egyhdzi kézben 1év6 tanitéképzSkbdl kikerils li_] tanits
nemzedékeket sem hatotta 4t a gazdasdgi palysk értékének tudata.?

A pazdasigi pilyikra agitdlni, szakiskoldkat ajdnlani tehdt nemcsak a
csalédok meglétogatdséval jir6 plusz munka miatt volt a tanitdk jelentds
részének kellemetlen teher, hanem azért is, mert a szildk rdkérdezntek: "és
a tanftS vr, miért adta gye-rekét gimnéziumba®.3 Annak kimondidsa pedig,
hogy a gimndziumhoz, "okosabbnak kellene lennie” gyerekének, rendkiviili
fesmltséget Jelantheteu s kihivta a tanitd ellen a lakossdg hara gjit S ez

kozvetleniil is drthatott a falusi vagy kisvdrosi taniténak.

A Ozvetlen tanitéi agitdcién til a minisziérium tObb kisérletet tett a
gyakorlati pdlydk felé val$ irényftdsra.

Ellendrzése ald vonta az ipari szakoktatds nagy részét a mezdgazdasdgi
szakoktatdst, hogy ellendrizhesse, egységes nemzetnevelési rendszerbe il-
leszthesse ezeket az iskolafajokat.

Az iskolafajok népszersitése kedvéért ellentmonddsos erdfeszitéscket
tett a legkiilonbdz5bb iskolatipusok egyenjogusitdsira, gondoljunk csak az
1938-as reformra, annak felemdssdgdra. A szakoktatdsi kdzépiskoldk Erett-
ségije éppen a legrangosabb egyetemre, a Pdzminyra nem képesitett.

- A kérdés, hogy mi felel meg kozépiskolai végzettségnek, nem pusztin
oktatdspolitikailag illetve a bizonyos éllisok betdliésére valsd j’ogosultsig
szempontjdbél volt fontos, hanem a vdlasztéjog aspektusdbél is.

A tananyag legkilénbdz5bb pontjain helyet biztositottak a gazdasdgi
szféra, a gyakorlati élet kivetelményeinek, ez azonban az elemi iskoliban
soklkal inkdbb a tovdbbtanulni nem akardk boldogu]isét segltette mintsem
a tovdbbtanulés irdnyst befolydsolta volna.?

A szelekciés szempont késztette arra a kormdnyzatot, hogy “elsGsorban
a polgidri iskoldt fejlessze. A polgdri iskola képes volt arra, hogy a kozép-
iskola 4ltaldnos miveltséget add funkci6jdbdl valamennyit dtmentsen s
egyben alkalmas volt arra, hogy a gazdasdgi életben vald részvételre is fel-
készitse ‘tanuldit. Azaz: megfelelt az ideclégus csoportok kdveteléseinek
egy "nemzeti" midveltségstandard és ideoldgiai rendszer lefelé vald terjesz-
tésében és megfelelt a felfelé torekvs rétegek félig praktikus félig az virisdg
14tszatdt hajszolé ambiciéinak.?

A polgdn iskola tandrai pedagdgiailag "haladébb szellemiek” voltak,
mint a k&zépiskoldé, erdsebben érvényesult korikben a reformpedagSgia
hatdsa, konnyebben rdvehetSk voltak a "nem oktatni, hanem nevelni® pe-
dagégiai koncepcid befogaddséra.10

Misfel§l a polgdri iskolai tandrok szaktudomdnyi elkotelemttsége
gyengébb, mint a gimnéziumi tandroké, érvényesiilésiknek egyetlen \tja a
pedagégiai-iskolafeliigyeleti-kozoktatdspolitikai kordk elismerése. Kevésbé
katddnek mindenféle, autonémisval rendelkez$ konzervativ vagy liberdlis
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tudomdnyos korokhdz, politikailag és iskolafeliigyeleti szempontokbdl
egyardnt megbizhat6bbak.!!

Ennek a tandri testiiletnek eleve egészen mids a szelleme, mint a k6zép-
iskoldé, példdul az Sravédzlatok kitelezd készitésében a polgdri iskolai tans-
rok elsdsorban segitséget ldtnak, mig a kdzépiskolai tandrok a tanitds sza-
badsdgénak korldtoz4sst. 12

A legnagyobb vita a nilterhelés kdnil alakult ki. Az egyes tirgyak les-
pitése, draszdmuk csdkkentése elemi érdekeiben sértette a kdzépiskola ta-
nédrainak megfelelé csoportjait. A reformitus tandregyesiilet vezetése (s a
tiszdntili taniigyigazgatds) példdul egyértelmien a gorog s latin tanitds el-
kételezettje volt, ezért a gordg fenntartisa mellett expondlta magit. A nhil-
terhelés csokkentésének is egyik lehetséges, de konfliktusokban egydltaldn
nem szegény itja a szelekcid volt, a masik it pedig az egyes tirgyak Ora-
szdmdnak csokkentése. 13

A tandregyesiileteket az aggasztotta, hogy a szelekci6 szembedllitja az
iskoldt a csaldddal, Progressziv tandijat kellene kirdni a gyengébb tanuléra
—javasoltdk inkdbb. Miésrészt a szelekci6é hibdja, hogy nem az alkalmas-
sdg, hanem az ismeretanyag a dontd. Az akadémiai-tudominyos érdekcso-
port gy vélte: iskolapszicholégusokat kellene alkalmazni, a pdlyavdlaszts-
si tandcsaddis bevezetendG, négy évenként legyen kételez§ a lélektani, al-
kalmassdgi és képességi vizsgdlat, amelyen a szelektdldst a tanulé lelki al-
katéra alapitandk.1* E konzervatlv csoport szerint a természetes pélyavs-
lasztds (azaz a szilSktd]l drokolt pdlya) a legjobb, a magasabb pdlydkhoz
specidlis ritermettség kell, ennek megdllapitisa a gyermeklélektani intéze-
tek feladata, ezek &s az iskola dontsenek. A tehetségek felkutatdsdra és kii-
160 nevelésére irdnyul6 ijabb mozgalmat természetellenesnek tartottdk.

A taniigyi appardtus egyik katolikus vezet§je arra mutatott rd, hogy sok
sziilé katolikussdga miatt kiildte gimndziumba gyerekét szakiskola helyett,
mert abbdl nincs felekezeti. A gyengébb didkok szelekcids dtirdnyitdsa cél-
jabS] ugyanaz a rend tartson fenn szakiskoldt —szorgalmazta. Ugyanakkor
chhez a legfels6bb szintd politikai tdmogatés hidnyzott.!5

A budapesti piarista gimndzium igazgatéja szerint tilzdsba vitték a fe-
lagyeletet, a szelekciét nem tudja a kzépiskola elvégezni, ha vj iskolatipu-
sok nem dllittatnak be.

A midr kozépiskolds koni ifjuisdg tdvol tartdsdra illetve még Erettségi
elStti eltdvolitisira tobb vt is kindlkozott.

Legegyszenibbnek nyilvdnvalGan az tint, hogy az osztilylétszimot kor-
litozza a minisztérium, Ezt tdmogatta szimos tandri érdekvédelmi szerve-
zet, a tandrok és taniték munkdjdnak megkonny(tése kedvéért, szorgalmaz-
ték ezt a hagyominyos és reformpedagégiat szakkordk egyardnt, s a kisebb
osztilylétszdm kdGvetelése egybevdgott az oktatds helyett a nevelésre kon-
centrdlé kultirpolitikai torekvésekkel is. 16

Kiilon tdimogatést jelentett a pedagégiai szférdn kiviilrsl elinduld akci6:
a népegészségligyi mozgalom és az azt felkarol6 szocidlpolitika. Az érde-
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kelt orvosi kordk és befolydsukra a Beligyminisztérinm egyardnt gy fog-
lalt dlldst, hogy magas osztﬁl_rlétsnim mellett a kollektiv egészségvédelmet
biztosftani szinte lehetetlen.!

A fajvédelem-népegészségvédelem dltaldnos ideoldgiai szférdjin il ez
a HM sérelmét is jelentette, a HM tilzottnak talélta az egészségi okokbol
felmentést kérS érettségizettek szimit. 1%

Ugyanakkor — a pedagégiai kirdk és lényegében valamennyi kor-
ményzati tényezS egyértése ellendre — a kisebb oszidlylétszimok
megvalGsitdsa szinte lehetetlen volt. A tdrsadalom igen széles korei
sérelmesnek tekintették a tovdbbtanuldsi lehetSség szikiilését. Az
alacsonyabb osztilylétszdm erSsen sértette a hagyomdnyos érdekérvényesi-
tési lehetSségekkel rendelkezs kGzéprétegeket, ezek mindig elérték a helyi
iskola igazgatGjdndl, hogy gyermekeiket az iskoldkba mégiscsak felvegyék.

Ugyanakkor a tehetségesnek tartott paraszt gyerekek felvételét szorgal-
maztdk a rendkiviil széles orszdgos befolydssal rendelkezd népiesek, a te-
hetségkutatdst és -mentést felvdllalé protestins egyhdz, tehdt nemhogy
csokkent volna a gimndziumi helyre pdlydzok szima, hanem ndtt. A maxi-
milis osztdlylétszdmot a l4nyokndl 45-ben dllapitottik meg, ezt helyileg —
indokolt esetben — 5 f6vel novelni lehetett. 19

Az 50-60 f&s osztdlylétszimok kettSoszidsdval a tandri munkaalkalmak
szdma ndvelhet§ lenne —érvelt a tandregyesiilet is.20 A tanit6képzds-re-
formpedagdgiai csoport szorgalmazta a maximilt negyven fés osztdlylét-
szdmot. A régi rendtartds maximslta a 1étszdmot és elGirta, hogy 1934/35-
re csOkenjen 40-re. Ez a fent felsorolt okokbdl nem kdvetkezett be, az
1938-as rendtartdsban mdr nem is szerepelt szimadat.

Az osztélylétszimok érdemi csGkkentését mir csak azért sem lehetett
elérni, mert amint 1ijabb és 1ijabb tdrsadalmi csoportok jelentkeztek az ele-
mi iskola fels§ osztilyaiba illetve a polgériba, a normativ kiilonbség fenn-
tartdsa anndl t5bb kispolgdrt késztetett arra, hogy gyermekét gimndziumba
kiildje. Rdaddsul éppen a harmincas évek elején ért gimnazista korba az a
nagyobb lélekszdmi nemzedék, amelyik a hdboni utdni demogrifiai fellen-
diilés sordn sziiletett, s a kivetkezd nemzedékeknél sem volt vérhatd a de-
mogréfiai nyomds csokkenése, hiszen a bethleni konszoliddcié, & keresz-
tény kdzéposztily anyagi-tirsadalmi konszoliddléddsa még a hiszas évek
kdzepén is nagyobb ardnyd gyerckvéllaldsra dsztondztek. 2!

Amikorra pedig a demogrifiai nyomss csdkkent volna, a visszacsatol4-
sok eufdridja, azj teriileteken val6 elhelyezkedés esélye azokat a tdrsadal-
mi csoportokat is a gimndzium vélaszidsdra késztették, melyeket a hiszas-
harmincas évek tisztviselSi munkanélkiilisége ett5l visszariasztott volna. A
kialakulé hdbonis helyzet is — a bérmilyen gyengén letett €rettségibsl au-
tomatikusan kovetkezd katonai kivéltsdgok miatt — a gimndzium vélasztd-
sdra 6sztonzott. (Az ugyanilyen kivdltsdgot ad6 ipari és mezSgazdasdgi in-
tézmények szimos vdrosban még egydltalin nem léteztek, a felsSkereske-
delmik szellemisége a kistisztviselSk jelentds részének idegen volt, a tanf{-
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tdképzés presztizse - éppen az odadramld egészen szegény gyerekek miatt
— erSsen csbkkent. )22

Az érettségizfk szfiminak csSkkentésére a kivetkezd kindlkozé lehets-
ség a folyamatos szelekcié volt, azaz az "oda nem valé” tanulék eltdvolits-
sa a kozépiskoldb6l. Ennek ellenfirzése illetve szorgalmazisa egyértelmden
a taniigyigazgatds feladata lett, hiszen a tandrok és igazgatSk nem szivesen
keriiltek szembe a tanuldk smlelvel akik a térsadalmi, gazdasdgi vagy po-
litikai életben bossait dlthattak ezért.?

Az iskolalitogaté megdllapitotta, hogy az alsébb osztdlyokbé] hdny ta-
nul6 jutott a fels6bb osztdlyokba. A kemény szelekci6t szorgalmazo belsd
rendelet végrehajtisdt az iskolaldtogats elég hatékonyan e]lendnzm tudta,
igy megn6tt a felsSbb osztdlyba nem bocséthaté digkok sz4ma.24

Minthogy a tdrsadalom értékrendjében mind a "négy gimndziumot vég-
zett”, mind a "hat gimndziumot végzett” kifejezések valds tartalommal ren-
delkez;tek alacsonyabb tisztviselSi poziciokat ehhez kotdttek, gyakran els-
fordult, hogy a gimnsdziumi tanulményok folytatdsdra alkalmatlannak bizo-
nyult didkok legaldbb azt az egy osztélyt — dltaldban a negyediket vagy a
hatodikat — szerették volna befejezni és arr6l bizonyitvdnyt kapni.2>

A kérvények és héborgdsok formdjdban jelentkezd tdrsadalmi nyomds
hatdsdra a VKM rendeletet adott ki. Eszerint a tankerileti foigazgatS vagy
8z illetékes egyhdzi féhatdsdg engedélyt adhatott arra, hogy — a tovédbbta-
nuldst tiltd zdradék bejegyzésével — az adott osztdlyrél s2616 oklevelet a
didknak kiadjsk.26

A magdntanulék leépitése volt a kovetkezs lehetséges csbkkentési méd.
Ezzel a taniigyigazgatdsi gépezet egyet is értett, hiszen a magdntanulSk 6n-
képzése illetve a magintanitds gyakorlatilag ellendrizhetetlen volt. Ezért
amikor az dllamtitkdr a magdntanulék vizsgiziatdsdnak megszoritdsdt java-
solja, a tankeriileti fGigazgatésdgok lelkesen egyetértettek, st hamarosan
Kemenes budapest kérnyéki tankeriileti f61gazgat6 kezﬂemélyezte az egy-
hdzi gimndzivmi magdnvizsgdk megakaddlyozdsdt.27

A feltételek szigorodisa kivetkezichben a magdnvizsgdlatok egyre nehe-
zebbek és feltételeik egyre keményebbek lettek. Az iskolaldtogatSk egyre
szigonibban ellenSrizték, hogy a helyi erviszonyok 4ltal befolydsolt igaz-
gaték mennyue konnyl'tlk meg a magdnvizsgdkra bocsdtott tanuldk levizs-
gdzdsdt. 28

A feltételek szigoroddsdnak egyik érdekes tiinete, hogy t6bben mir meg
sem prébéltdk a magdnvizsgdkat letenni, hanem hamis papfrokat probéltak
— lopott gmmﬁnuml pecsétekkel - eiﬁéllftam hogy egydltaldn az érettsé-

giig eljussanak,?®

A minisztérium a szelekcnd gondolatdtsl sthatva, még az utévizsgik le-
hetSségét is korldtozni szerette volna, egy tankeriileti fSigazgaténak kellett
Egyeﬂl(mezteml az dllamtitkdrt, hogy ez kimondoitan a glmnénum torvény-

atkozik, 3
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Az osztdlyismétlésre utasitott tanulSk kedvét az osztly tényleges meg-
ismétlésétsl gy akarta elvenni a minisztérium, hogy — az \j tantervre hi-
vatkozva — az Osszes megel6z5 év anyagdb6l kiildnbdzeti vizsgslatot kel-
lett tennigk.3!

Mikdzben a gimnéziumi tanulményokra alkalmatlan tanulSk eltdvolfts-
sdt ennyire szorgalmaztdk, \ij veszély jelentkezett. Egy-egy gimndziumbél
elbocsdtott tanulé mds gimpdziumban prébélta folytatni tanulmdnyait, mds
kozépfokad iskoldk tanuléi pedig megprébdltak gimnéziumba dtkertlni.

Az iskolalitogatSk megvizsgsltik, hogy hdny tanulé jott mds iskoldbsl,
ezekhez gyakran kiilon ellendrz6 kérdéseket intéztek. Ha a felsGbb osztd-
lyok tanulé6i kdzil 20 %-nél t5bb volt az, aki mdshonnan j6tt, az iskolalsto-
gaté az igazgatét kérdSre vonta s a mindsitésben, illetve a szdveges értéke-
lésben minden alkalommal jelentetie az igazgatdi szigor ]:uinyét rosszabb
esetben a tdrsadalompolitikai célokkal vals azonosul4s hidnyit.32

A polgin iskoldkbdl €s kozépfok szakiskoldkbdl oly sokan kiséreltek
meg 4tlépni a gimndziumba és lednygimndziumba, hogy az ismét a gimn4-
ziumban érettségizetiek tiltermelésének veszélyét idézte fel. Ennek mega-
kaddlyozdsdra a minisztérium elrendelte, hogy ezentil a polgdri iskoldk
I-1IV. osztilydb6l a gimndzium megfeleld magasabb osztilydba csak az a
tanulé léphet 4t, aki a polgdri iskola legaldbb két legutdbbi osztilydt jeles
vagy jé eredménnyel végezte, és a két iskola kiilonbozetébs] sikeres ma-
gdnvizsgdlatot tett. A kbzépiskoldk fels§ osztdlyaitél még inkdbb tivol
akartdk tartani a tanulékat, ezért innen csak az léphetett 4t, aki a célzott
osztdlyt megel&zﬁ Osszes oszdly gimndziumi tantervi anyagdbdl magdn-
vizsgilatot tett.?

A szabdlyszerd koron nillévék részére a kiilonbdzeti vizsgdlatok enge-
délyezését — a helyileg befolydsolhats igazgats, illetve az attdl tivol 1évs,
és a doOntéselSkészitGknek teljesen kiszolgéltatott VKM helyett — a tanke-
rilleti f5igazgat6 kezébe adtdk. 34

Egy 1936-o0s rendelet azon paragrafusa — hogy a lednyok fni-kdz8pis-
koldba semmiképpen nem vehetSk fel, ha a kzségben polgzin lednyiskola
van — olyan tiltakoz4st viltott ki, hogy a VKM visszakozott.3’

Az akaddlyokat sikeresen vett tanulék, ha nehezen is, de eljutottak az
érettségiig. 1934 utdn azonban ez az érettségi egyetemi tanulmdnyokra mdr
nem képesitett, pontosabban csak egy kiilon erre a célra rendszeresitett zi-
radékkal egyiitt. A ziradék bevezetésének természetesen volt politikai tar-
talma is, a lényege azonban a szelekci6 volt, mégpedig a taniigyigazgatds
iital minden kordbbi fdzisndl jobban ellendrizhetd szelekeid.

Némelyik tandr — nem érzékelve a szelekcid "nagy nemzeti jelentSsé-
gét", engedve a helyi erdk nyomdsdnak — az érettségin hilzott engedé-
kenységet mutatott, hil egyszeril matematikai feladatokat adott stb. Ilyen
esetben néha maga az igazgaté avatkozott be, mir csak azért ls, hogy az
érettségi biztos jelenthesse, milyen j6l megfelel 6 & feladatdinak 36

108



A rossz tanulSk eltdvolitdsdra vonatkozs rendelkezés-halmaz hatékony-
sdgét jelzi, hogy az 1930/31-es tanévben 6350 tanulé elsé (zben, 840 t5b-
bedszer jelentkezett kdzépiskolai érettségire, ebbdl sikeres vizsgit tett 6184
(3229-en elégséges eredménnyel). 1939/40-ben 7914 jelentkezett elSszor,
910 t5bbedszer, 7544 volt sikeres és ebbdl még mindig 3789 lett elégsé—
ges, tehdt alig 1-2 %-nyit sikeriilt kiszoritani.>’

Osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy oktatdspolitikai eszkdzokkel
nem lehetett eltorlaszolni a gimndziumba igyekvék, az érettségizm szindé-
kozdk \itjdt. A tandri szakma egységes érdeke volt ugyan a szinvonal fenn-
tartdsa. A konkrét tandrnak a maga konkrét helyén viszont az volt a fontos,
hogy ne keriiljon konfliktusba a "kiselejtezésre” viré tanuld szileivel. A
taniigyigazgatdsnak érdeke volt ugyan a szelekcié erdltetése, ugyanakkor
viszont abban a sajdtos alkuban, amely az j tfpusid politikai értékeket tel-
jesitményként elismer§ taniigyigazgatds és az iskola konzervativ szakmai
vezetése kzitt zajlott, nem érvényesithették korldtlanul elképzeléseiket. A
szil6k Osszességének az érdeke a magasabb szinvonal, alacsonyabb osz-
tilylétszdmok lettek volna, konkrétan viszont ezért senkinek nem érte meg
a konfliktusokat felvdllalni.

gy kovetkezett be az a helyzet, hogy a tandri rend, a taniigyigazgatis
és a sziil6k nagy része is érdekeltté vdlt abban, hogy oktatﬁspohtlkin kiviih
eszkozdkkel szdmoljdk fel a gimndzium tlilmlifoltségét Olyan tirsadalmi
viszonyok megteremtésével, amely a kereskedelmi-ipari szférdt vonzévi te-
szi a konkurrencidt6l retteps keresztény iparosok, altisztek elGit, dsztonGz-
ve a szakiskoldk vélasztdsdra, olysan viszonyok teremtésével, amely a nem
keresztény kispolgdrsdgot, st értelmiséget is arra készteti, majd kényszeri-
ti, hogy ne kdzépiskoldba jdrassa gyermekét: a zsid6torvényekkel.

A didkok pdlyairdnyftisa

A jobb tanul6knak és a szegénysorsiaknak jdré hagyominyos tandijmen-
tességen kivill — amelynek odaftélését természetesen jelentSsen befolydsol-
ta a didkok ij tipusii minSsftése — az appardtus olyan formdkat is keresett,
ahol kézvetleniil tdmogathatott egyes didkokat vagy didkcsoportokat, kife-
Jjezésre juttatva ezzel sajdt preferencia rendszerét. Rendkiviil nagy jelents-
ségd volt ebbbl a szempontbdl & 9000/1937. eln. szdmii rendelet, amely a
Horthy Miklgs Osuondijalap szervezetét hatdrozta meg.

Az alap Ugyintézését egy olyan bizottsdg irdnyitotta, amelynek élén a
VKM egyik dllamtitkdra gllott, s nem az adminisztratfv, hanem a politikai
(Tasnidi).!

A hdromszdzezer pengSvel induld, folyamatos koltségvetésx tdmogatds-
ra és adomdnyokra egyarfint szAmftd alap a szegénysorsi, jeles tehetségd,
kivil6 el6meneteld és j6 magaviselet] magyar ifjakat Osztondijjal tdmogat-
ta. Az egyetemi hallgatSkat ezenfeliil ruha és konyvsegéllyel is.
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Az dltaldnos feltételek jelentSs vdjdonsdga, hogy nem feltétlenil az dlta-
ldnos jeles eldmenetelt kdvetelte meg, hanem lehetSséget biztositott arra is,
hogy az_,egyes tantdrgyakban, illetSleg tirgycmportokban az dtlagon jéval
felillemelked8” didkot 18 jutalmazzanak.

A kritériumok kdzitt természetesen szerepelt, hogy ,magatartdisa mind
erkélcsi, mind nemzethdségi, mind pedig fegyelmi szempontbdl kifogdsta-
lan” legyen. (Ez visszamenSleg értelmet ad az 4dtlagba be nem szdmithatd
jegyeknek.)

A tdrsadalompolitikai preferenciarendszer szerint elSnyben részesiltek
az Gsztdndf) adomdnyozdsakor az dllami iskoldk tanuléi, mert a VKM célja
egyrészt az dllami oktatds tekintélyének s befolydsdnak ndvelése, mdsrészt
olyan értelmiség kinevelése, amely az dllami iskolikbdl jott és az dllam
"korszerd” szempontjai alapjdn képes az \lj magyar tdrsadalmat &s politikai
rendszert szolgdlni, tovibbd a hagyomdnyos értékrend szerint a hadidrvdk,
a hadirokkantak, vitézek, tizharcosok gyerekei. Az elsd két csoport nyil-
vénvalSan ideol6giai okokbél, a misodik két csoport viszont az vij rendszer
tomegbdzisinak megerSsitése céljgbsl élvez elSnyt.

Teljes djdonsdgként az SstermelSk &s kisiparos szlilSk kivdl6 képességd
és kimagaslé tehetségd gyerekei is a preferdland6k kozé keriltek. Meg-
szint tehdt a hagyomdnyos kdzéprétegek kizérGlagosan preferdlt helyzete.
(Olyannyira, hogy kiilon paragrafus szbgezte le: a kdztisztviseldi — vagy
mis, mAr 1étez6 — Gsztondfj €s a Horthy-0sztondij kizirjdk egymdst.) El5-
térbe kerlilt az "Gj szdvetségi politika™ szellemében a parasztsdg kivdld
gyermekeinek felemelése, abbdl a kdzéposztily felfrissitése. A vdrosi réte-
gek kozill a kisiparossdgot helyezték elGtérbe; egyrészt, mert — a munk4-
sokkal szemben — mint kistulajdonosi réteg politikailag megbizhatSbb;
misrészt, mert — a kiskereskeddk igen jelentSs sz4zalékdval szemben —
keresztény; harmadrészt, kevésbé fert525d5tt a liberalizmussal...2

Az iskolatfpusok egyenlSsitésének szellemében a pénzelosztisoil az el-
s blokkba a kGzépiskoldk és a kozépfoki szakiskoldk tanuléi egyiitt kertil-
nek, 6k akdr egyetemi tovdbbtanuldsuk idejére is élvezhetik az 0sztondfjat,
ba nem volt valamilyen ok annak elvesztésére. (Hasonldan az egyetemi
hallgaték is végig élvezhették a jovedelmet, az egyetemet végzett dfjtalan
tudomsnyos munkatirs pedig 3 évi Gsztondijat kaphatott.

A rendszer nagy elénye, hogy az automatikus megdjitis lehetSsépének
felcsillantdsdval elérte, hogy a didkok gondosan Ggyeljenek, nebogy bdrmi,
Gket akdr a tanuldstl, akdr a "nemzethdségileg-erkGlcsileg k:lfogéstalanok‘
tdbor#tol elvonja. ..

A kozépiskoldsok tekintetében a dontéseldkészits férum a tankerileti
figazgats volt, a kiildnbdzd kSzépiskoldkbdl beérkezeit kéréseket és ja-
vaslatokat § tovédbbitotta a kultusmmsménumba, & javasolta az Gsnondij
megadésdt és elvondst egyardnt.*

A befolyds érvényesitésének szigonian hivatalos, hierarchikus itjdt.
védte, hogy az dlldsok betoltésében mdr vizsgidlt protekcid-tilalom itt még
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sulyosabb szankcidkkal pdrosult, a folyamodét amnna] elutasitottdk és két
éven beliil jabb pélydzatrs nem volt bocsithat6.

A pegyvenes években minden gimndziumi tanultl megemelt Gsszegd
pétvizsgadijat szedtek, hogy azt a Horthy-alapon keresztiil szegény gyere-
kek tehetségvédelmére dramoltassdk dt.

A hiiszas évek tehetségvédelmi tevékenységét mindenekelStt a reform-
pedagégusok (Nagy Ldszloék) szervezték, leginkdbb a keresztényszocialis-
ta politikai er6k tdmogatdsdval, és jelentSs részben az értelmiségre kon-
centrdlé Klebelsberg ellenében. A keresztényszocialistdk szakmai hitterét
els6sorban a Févdrosi Pedagégiai Szemindrium, tehdt a népiskolai-pszic-
holégiai lobby jelentette.

A harmincas években a vezetSkivilaszids médja kerillt elGtérbe. A né-
piek egy része — elsGsorban Zilahy kbre — az \in. kitdndek iskoldjdra gon-
dolt, a polgiri progressziét képvisel§ Kiss Arpdd viszont felismerte, hogy
csak maginak a kozépiskoldnak az dtszervezésével oldhaté meg a feladat,

A kozépiskola §ltaldnos demokmatizdldsa nélkiil a protestdnsok inditot-
tak néhdny akcidt tehetséges szegény gyerckek kivdlasztisdra és ingyenes
oktatdsdra, azonban 1941-42-re kormdnyzati dontés sziletett arrél, hogy
nem hagyhatjdk a kivdlasztdst nem 4llami kézben, ezért \igy domtdttek,
hogy 600 gyereket gimndziumi tanittatdsra az dllam — azaz a taniligyigaz-
gatds — fog kivélasztani és ebbdl 90-et a reformdtus gimndziumokba fog-
nak irdnyitani.

A katolikusok a paraszt gyerekek iskoldztatdsdt inkdbb a tanitSképzs-
kon keresztiil oldottik meg.

A Zilahy-féle "kindindek iskoldja" gondolatrendszerében is a kivilasztis
mechanizmusét és ideoldgidjdt tartjuk leginkdbb dontSnek. (Az 1ij Eurépa
Magyarorszdgin sziikséges vezetS elit megteremtése ill. a t5rzsdkds ma-
gyarség stb.; a hallgatékkal szembeni legfontosabb kdvetelmény, hogy ma-
gyarok legyenek, a didkok szigoni katonai fegyelem alatt dllandnak.) Nem
véletlen: a kitinSek iskoldja elsGsorban a jogdszképzés hatteréiil szolgélt
volna, pontosan a hatalmi pomcuik hosszi téwvi megszerzése érdekében. ..

Ha e két folyamatot, az vj tipusi szelekciot és az 1) tipusi GsztGnzést
Osszevetjik, csak megerSsGdhet az, amit a pénzigyi restrikci6 finigyén be-
vezetett intézkedések taglaldsdndl ismertettiink: a keresztény kézéposztily
tdrsadalmi kivételezettsége megszinik, és dtadja a helyét a keresztény ka-
zéposztily és mindenekelStt az appardtus tGriénelmi tdvii megmentéséhez
szikséges politikai-ideologiai értékeket kdvetd csoportokkal szembeni ki-
vételezési rendszernek. A népi tehetségek védelme alapvetSen innen és a
miisutt mdr jelzett j koalicién keresztiil értelmezhets.

Nem az a tét, hogy "fel kell emelni a parasztsdgot”, hanem, hogy az
objektive megért felemelkedési folyamatot ki és hogyan csatorndzza be.
Azaz: ki vilassza ki a felemelkedni készeket, milyen ideoldgidval és ki 14s-
sa €l Gket, s hogyan illeszkedjenek be a tdrsadalmi munkamegosztdsba, A
mobilitdsvezérld erdk elérték, hogy az 1j népi értelmiséget sikeriilt tivol
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tartaniuk — napgy tdmegeiben — a tradiciondlis magyar baloldaltsl, a libe-
rdlis vagy a szocidldemokrata eszméktsl, ugyanakkor nem sikerillt immun-
ni tenni a magyar &rtelmiség nagy tdmegeit a faji gondolat, vagy a szélsG-
séges, antidemokratikus nacionalizmus ellen sem.

Az iskoldk rekrutdci6jdnak irdnyftdsa

A kivélasztdsi rendszer harmadik eleme: az oktatds expanzidjinak irdnyitd-
sa és "a felekezeti ardnyossdg™. Ennck megértéséhez szimszerfen kell
megvizsgélnunk e tekintetben a viszonyokat. Az alébbi elemzés nem pétol-
ja azt a vizsgdlatot, melyet egy kivetkez§ munkdnkban kivdnunk részlete-
sebben elvégezni, hogy az egyes iskolatipusok mely rétegekbsl rekrutdltdk
hallgat6sdgukat, illetve, hogy az egyes rétegeknek milyen az iskoldztatdsi
stratégidja,

Statisztikai adatként elsGsorban az 1927/28-as és az 1937/38-as orszd-
gos adatsorokat vetjiik Gssze. Mint ez kbzismert, a statisztikai Osszesitések
kategériarendszere csak korldtozott lehetSséget ad a réteghelyzet érielmezé-
sére, ugyanis csupdn az agrirszférdban vilasztja el egymdstol a birtokost és
az Ondllé parsszigazdit, az ipari és kereskedelmi Gndliék korében nem vid-
laszthat$ le egymdstSl a szakmunkdsndl is gyakran alacsonyabb életnivéji,
alkalmazottak nélkiili kisiparos és az iparbdrd, illetve a kis- és nagykeres-
keds. Az egyéb alkalmazott kategdridban Ssszecsiszik a kvalifikdlt szak-
munkds és a segédmunkds. Egyediil a hirom gazdasdgi 4g tisztviselGi szd-
mftanak viszonylag homogén alakulatnak. Mert sok szempontbdl ugyan
mérhetetlen a killonbség egy vdllalatvezetd kozgazddszdoktor & egy hat
kdzépiskoldt végzett tisztvisel§ kdzott, mégis iskoldztatdsi esélyeik és am-
bicidik sokkal kézelebb vannak egymdshoz, mint mondjuk a kis- és nagyi-
paros ambiciéi.

Igen lényegesek ugyanakkor a felekezeti adatsorok, ezen beliil els§sor-
ban a foglalkozdsi és miiveltségi tekintetben a t5bbi felekezetné] jellegzete-
sebb evangélikusok és izraelitdk ardnyai. (Ahol kiilon kommentdr nélkiil
kozliink négy-négy szdzalékszimot, ott ez a katolikusok, reformdtusok,
evangélikusok, izraelitdk ardnyait jelzi, kerekitve.)!

A Kkatolikusck 1930-ban az orszdg lakossdgdnak 65, a gordg-katoliku-
sokkal egyiitt pedig 67 %-4t tették ki, s ardnyuk ndvekedSben volt. A két
nagy protestdns egyhdz 21 és 6 %-0s ardnyszdmdval mdr a fogyds dllapotd-
ban van, az izraelitdk ardnya pedig 1920 6ta 5,9 %-r6] 5,1 %-ra csdkkent,
ami abszolit szdmban kbzel harmincezer.

Az évtized sordn az elemi mindennapi iskoldkban a rémai katolikus
gyerckek szdma stabilan 67-68%, a gdrog-katolikusoké 2-3 %, a reformi-
tusoké 20-21% (azaz még az § ardnyuk is nd), az evangélikusoké viszont
6%-on stagndl. A zsidék ardnya 2,8-r6] 2,4 %-ra csOkken, j61 bizonyitva: a

113



vérosi, magasabb végzettségd zsidGsdg is — a tobbi muvelt és vdrosi réteg-
hez hasonléan - csikkend gyerekszimi.

A tanonclétszdm erdsen ingadozik, 1928-ban 73 ezer, 1930-ban 56
ezer, 1935-ben 50 ezer, 1938-ban 60 ezer tanonc van.

Az iparostanonciskoldban a keresztény felekezetek ardnya nagyjdbdl
megegyezd, s mindegyik ardnya emelkedik néhiny toredékszizalékot az
évtized végére. Egyedil a zsidosdg mint jellegzetes vérosi népesség van je-
lén két és félszeresen fellilreprezentdlva. Ardnyuk a tanoncok kdzdtt erSsen
csOkken, 6,7%-r6l 5%-ra. A kereskedGtanoncok kozitt viszont a katoliku-
sok és reformdtusok arinya alacsony, 56 ill. 14%, az evangélikusoké
szdmardnyuknak megfeleld, a zsiddké pedig 22%. A jobbratol6dd iparpoli-
tika, az ipartestiiletek nyomdsa elfl a zsidésdg az iparbdl a kereskedelem
felé menekiil, majd a zsidétdrvények hatdsdra ismét elindul vissza az ipar-
ba, olyan szakmidkba, ahol & zsidok ardnya alacsony. A negyvenes években
tomeges a lefelé irdnyuld mobilitds.

Vizsgéljuk meg a valédi kozépfok felé tovdbbvezetd polgdri iskolit és
algimnéziumot,

Az évtized sorfin 79 ezerrl 94 ezerre n6it a polgdrisok széma, azaz
119%-ra. A polgdrikban az egyes felekezetek urbaniziltsdgi foka mentén
66—67% katolikust, 16-17,5% reformdtust, 5% evangélikust & 10%
(majd 9%) izraelitdt taldlunk, tGbbé-kevésbé stabilan, illetve a demogrdfiai
gorbe mentéa silllyed§ zsidé ardnyszdmimal.

Az alacsonyabb tirsadalmi csoportok témyerését vizsgdlva a fidiskold-
ban 114,7 %-ra nétt az altisztek ardnya, 108 %-ra a kereskedelmi mnnkdso-
ké, 177,6 %-ra az ipari munkésoké, 61 %-ra csGkkent viszont az agrérprole-
tiroké. 74%-ra csdkkent a kisbirtokosoké, 107 %-ra néit az iparosoké, s
93,8%-ma fogyott a keresked6ké is. Rohamosan csokken viszont az értel-
miségiek ardnya.

Nagyjdbsl ugyanezeket a tendencidkat figyelhetjiik meg a lednyoknil
is. A polgdriban legink4bb a tdirsadalom kdzéps$ harmadinak alsé csoport-
jai er@sbdnek meg, azaz a legkvalifikdltabb szakmmunkidsok, €s az altisztek.

Az algimndziumi hallgatok szdma 36 ezerrSl 40 ezerre nd, azaz 111%-
ra. Sajnos az algimndziumokra nincsenek elkiildnithet§ adataink, csak ko-
z0s gimpdziumiak. Ez anndl ink4bb aggasztd, mert a gimnazistdk nagyob-
bik része tartozik ide, 1927/28-ban 60%-a, 1937/38-ban pedig 57 %-a. Te-
hét az aldbbiakban olvashat6 adatok a gimndzium Osszetétele kapcsdn min-
tegy 10, ill. 7%-nyit torzitanak, 10 illetve 7 %-nyival elitistdbbnak mutat-
jik az algimndziumot, mint amilyen az val§jdban.

A 14-18 éves koni népesség legnagyobb része a képzfSintézeteket, a ke-
reskedelmi iskoldkat és a felsSgimndziumokat ldtogatta. Ezek kozil a tani-
toképzdk rekrutdciGjdt elemezzik alaposabban, mivel ennek nem tdrsada-
lompolitikai, hanem kézvetlen oktatdspolitikai fontossdga volt.

A képz6s0k 16tszdma 7,3 ill. 8,8 ezer k5z5it ingadozik, 120%-ra nS. A
képzSintézetekre a katolikusok erSteljes (72%), a reformédtusok szerényebb
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(16-17%) és az evangélikusok ardnyos (6%) részvétele jellemz5, az evan-
gélikusok csGkkenése a reformétusok nyereségeként jelenik meg. A zsid6-
sig reprezentdltsdgi szintje sajitos médon nem a réteg magas kvalifikdci6-
jdhoz, hanem a zsid6 elemi iskoldsok szdmshoz ardnyos, 2,6 ill. 2,3%,
mintegy a zsidé iskoldk tanftéi kardnak djratermeléséhez elegendS tanitGt
k .

A tanitSképzé hallgatdinak Gsszetételében a legjelentGsebb rétegek: a
kisbirtokossdg (ideértve a statisztika kényszere szerint a kisbérlSt is),
11-10%-kal; a kévetkez6 a kisiparossdg, 12-11%-kal; a kdztisztviseld
szillfk ardnya stabilan 13% marad. Erfsen csikken a "VKM szfériban”
dolgozok (18-15%) ardnya.

A tanftéi pélya elndiesedése intenziven elGrehaladt: mig 1930-ban kb.
3,4 ezer fidra jut 6 ezer liny, addig 1938-ra 2,7 ezer fiira 5,7 ezer ldny
jut. Mindez persze Gssztdrsadalmi méret( folyamat, az egyes rétegek rész-
vételét ebben inkdbb gy mérhetjiik, hogy megnézziik: az egyes rélegek
hiny szdzalékban vesznek részt a férfi-tanitéképzb és né-tandtéképzd — kii-
160-kilén — merftési bazisdban. A kisbirtokossdg kifejezetten fiait kiildi a
pdlydra, hiromszor gyakoribb a kisbirtokos fiilk jelenléte, mint a kisbirto-
kos lnyoké. Paraszti rétegekben tehidt ez egyértelmden a felfelé torekvés

ja. Ezzel viszont egyiitt jir a taniti réteg presztizsének csOkkend-
se. A tanitdsdgon beliil pedig ennek kdvetkezménye a hagyominyos balol-
dali gondolat radik4lis visszaszoruldsa, az agrdrgondolat erdsddése, a jobb-
oldali radikalizmusra és a népi ideolGgidra val6 nyitottsig.

A harmincas évtized folyamdn a paraszt gyerekek ardnya az dllami kép-
zGkben és a katolikusokban enyhén visszaszorult, viszont a protestinsokn4!
¢l6retdrt. Vonatkozik ez a kisbirtokossdgra és a mezfigazdasigi munkds-
sdgra is. Ez jelz, hogy a kGzéprétegek kapaszkodisi igénye az értelmiségi
16t peremén konkrétan sokkal erfsebb, mint a népi ideoldgia hatdsa, vagy a
parasztsdg mobilizdcidja.

A nem paraszii rétegeknél jellemzd inkdbb a linyok pﬂyéra-onentil:i-
sa, a kisiparossdgndl mdr csak kétszer gyakoribb a fiuk jelenléte mint a kd-
nyoké (azaz abszohit szimban mér t5bb a lény).

A tdrsadalmi piramisban felfelé haladva a nemek arfnys megfordul. Az
ipari tisztviselfk mdr relative médsfélszer annyi ldnyt kiildenek ide mint
fiiit, a kereskedelmi tisztviselk midr két &s félszer annyit, a kdzalkalmazott
tisztvisel6k hirom és félszer. Bz a sor jelzi az egyes rétegek kbzitti presz-
tizseltérést, de azt is: a kdztisztviseldnek — a fix fizetés ellenére — min-
denképpen keresS pélydra kell killdenie lény4t is. Vagy ha pem is szinja
keresS pilydra, ez a réteg az, amely a taniténSképzst idedlis lednynevels-
nek tekinti.

Ez abszolit szdimokban mér azt jelenti, hogy 1938-ban a tisztviseldcsa-
lddok ozl 975 kildte lednyst tanfiénSnek, viszont csak 122 killdte fidt ta-
niténak. Nincs részletesebb bontdsunk, igy csak néhdny iskola adatai alap-
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Jén jelenthetjik ki: a 975-ben szép szdmmal akadnak magasabb beosztdsi
tisztviselSk is, a mdsik 122-ben viszont csak a tisztvisellét peremén élGk.

Az oktatSi rétegnél, amely valdsziniileg dntS tobbségben a réteg On-
reprodukcidjdhoz jérul hozzd (azaz: tanft6-szildkr6l van szd), a fidk-14-
nyok ardnya 11 a 17%-hoz 1938-ban, abszolut szimban 309 a 978-hoz. A
tanjté-csalidok zome mdr kozépiskoldba, egyetemre kiildi fiait, s a ldnyok
maradnak az apjuk szintjén, s ez még gy is tirsadalmi mobilitds. A hason-
16 presztizaii rétegekhez képest még mindig nagy fitilétszdmot demogréfiai
okokkal magyardzhatjuk. A taniték nagycsalddos, kigjGvedelmd értelmisé-
giek. Egy fii kozépiskolai-egyetemi tanittatdsira még telik, a mdsodik,
harmadik fiinak mar olyan helyet kell keresni, ahol az 4llami-egyhdzi t4-
mogatds leveszi a gond egy részét a sziilSk villdrdl.

Ebben az évtizedben a tanitéképzs (s -nSképz) intézetek szdma majd-
nem véltozatlan maradt, ezen beliil ntt a lednyiskoldk szdma. Az évtized-
fordulén még nétt az iskoldk szima, s igy a nem teljes iskoliké (ahol nem
mind az 6t osztdly mikodik) is (bdr kizdrélag a katolikusoknél); az évtized
végére midr egyéltaldn nincs nem teljes iskola. Az dllami politika része az
ideiglenességek — melyek lazasigokhoz, ellendrizhetetlenségekhez vezet-
nek — megsziintetése, Allamsegélyben részesiil a harminc rémai katolikus
képzébll 17; az évtized alapitdsaival a katolikus képzSk szima 32-re né,
de az Allamsegélyeseké viltozatlan marad. Azaz, a katolikus egyhdz nem
villal olyan expanzi6t, amely az 4llaii befolyds nGvekedéséhez vezetne,
Bdrmilyen nagy is a katolikus egyhdz bizalma Homan személyében, a
konkrét kérdés nem az 6 hithiisége, hanem a totalitarizmusra tdrd taniigyi-
gazgatds logikdja.

A szdmszend ndvekedés jele, hogy mig kordbban az egy iskola-egy év-
folyam-egy osztily képlet jellemzs, addig az évtized végére a katolikus ta-
niténdképzdkben 5 pirhuzamos osztdly mdksdik, a katolikus taniténSkép-
zds osztdlyok szdma tehdt 105-r61 135-re né!

Az évtizedfordulén még mindkét protestins egyhdz rendelkezik egy-
egy olyan képzSvel, amely nem kap 4llamsegélyt. Ezeknek a képzGknek a
tandri kara a legfliggetlenecbb, Sk élvezik legink4bb az egyhdzi kdrok bizal-
mdt is. A harmincas évek végére mindhdrom evangélikus & mind a hét re-
formdtus képzé dllamsegélyes lesz. A kavetelmények novekedése, az egy-
hizak €s hivSik elszegényedése irrelevinssd tette a teljes protestdns autond-
mia kérdését. (fme, egy lehetséges magyardzat, miért viselik kdnnyebben
az 1948-as dllamositdst a protestdnsok mint a katolikusok: hidba nagyobb a
de jure autondmia, ha de facto egyetlen iskoldban sem érvényesiil, s 1948-
ra mir tGbbségben is vannak azok a tandrok akiket, a sponsor jogaival é1-
ve, mdr az dllam nevezett ki.)

A taniténGképzésben, a pédlya elndiesedésében a meghatdirozd "szin-
hely” a katolikus iskola volt. A katolikus taniténdképz0k szdma eleve
t5bbszorbse a tanitéképzdkének, s ez az ardny még nd is & két 1j taniténs-
képz8, Jetrehozdsdval, parhuzamos osztdlyok induldsdval. A kispolgdri szdr-
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mazisy {fels6bb kapcsolatok nélkili), katolikus neveltetési, nemi szerepi-
ket csak kis szdzalékban meghaladé lényok (hol vagyunk mdr Brédy tanits-
ndjétsl) bedramldsa a pdlydra, clhelyezkedése az egytanitos falusi feleke-
zeti iskoldkban (azaz integrdldddsa egy elmaradott mikrotdrsadalomba)

_egyre inkébb meghatdrozta a réteg arculatdt, fokozta az uralkodé hierarchi-
kus tudatot. A férjhezmendsi lehetfségek csekély volta dsszefligg nemcsak
8 szerény falusi “intelligencia-vdlasziékkal", hanem a helyi papnak valé
aldrendeliséggel (a vegyeshdzassdg egyhdz] rosszalldsdval) is. A magday
viszont tovdbb fokozza a helyi egyhdznak valé kiszolgdltatottsdigot.
Mindez egyiit1 teremti meg a falusi “tanitévénkisasszony" oly sok
regényben dbrdzolt mulatsdgos-tragikus figurdjdt.

Jellemzd az is, hogy a korminyzat még nem szdmolja fel az izraelita ta-
nitéképziket — Osszesen kettSrSl van szd —, éppen ebben az évben ter-
Jeszti ki az dllami segélyezést ezekre az iskoldkra is, azaz d5ats befolydst
szerez személyi politikdjukra.

A felekezeti eloszldsra jellemzd, hogy a katohkus iskoldk didkjainak
94 %-a katolikus, s ez stabil marad, a reformitusokndl 85% reformdtus (és
tovdbbi 6% egycb protestdns), s ez is stabil. Az evangélikus iskoldban vi-
szont az evangélikusok aninya 1938-ra 65 %-rol 53 %-ra esett vissza, Az el-
tolddds a reformétusok javdra kovetkezett be. Mindez: — pontosan azért,
mert a legfontosabb laikus poziciérél van sz6 — hossai tivon a két egyhdz
erdviszonyainak eltoléddsdt is jelz.

Ennck az erviszony eltoldddsnak — az egyébként szintén nem jelen-
téktelen demogrifiai eltéréseken kival — mély ideolégiai okai vannak. A
trianoni béke kévetkeztében nyomaszté tobbségre jutd katolikus egyhdzzal
szemben az egységes arculahl protestantizmus volt a redlis ideolégiai esély
és nem a sokszind egyhdzi mozgalom, A létszdmdban s vagyoni ercjében
egyarint tekintélyesebb reformdtus egyhdz, gy tinik, megkezdie a kisebb
partoner integrdlisdt.

Igen érdekes az izraelita képzOk s az izralita tanuldk lgye. 1930-ban a
255 zsid6 gyerekbdl 169 tanuit az izraelita képzdintézetekben, 25 az dlla-
miakban, 38 a katolikusokndl és 23 a kétféle protestdnsndl. A reformitusok
és a bethleni dllam tolerancidja 1%-ig, a katolikusoké 0,7 %-ig terjedt. Az
évtized végére ezek a szerény szdmok meglepd ponton hanyatlanak tovibb:
a jobboldali 4llam nem szorfija ugyan vissza a zsidokat, de mivel a hallga-
tészdm is majd ezer fSvel csdkkeat, a zsiddk szdma is 25-rfl 15-re vilto-
zk, s a reformétusokndl is hasonlé okokbdl van csokkenés; a szdzaléka-
rdny valtozatlan. A katolikusokndl viszont fél szfzalék ald szorul a zsidd
tanulSk ardnya. Az is elgondolkodtatd, hogy a numerus nullust az evangé-
likus egyhdz valdsitja meg, s nem a kormaAnypolitika véltozdsinak hatdsd-
ra, hiszen mir 1930-ban is csak egy zsid6t talilhatunk az 538 didkot
képzd, felekezetileg egyébként igencsak sokszind evangélikus képzSintéze-
tekben, Hosszabb kutatdst igényelne az dsszefliggések tisztdzisa.
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Osszefoglaléan megillapithatjuk, hogy mig a bethleni konszolidécié
végén a zsid6 tanitdjeldliek csupin 67 %-a szerezte oklevelét sajit felekeze-
te képzSintézetében, addig a mdsodik vildghdboni el6tt az ardny mdr 78 %.

Mindez annak a jele, bogy az antiszemitizmus az idevdgé dllami t6rvé-
nyek eiStt is — nyilvdn a konkurrenciaharc és a tanit6i munkanélkiiliség
eredményeképpen — elSretdrt.

A z51d6k korében egyébként a tanftéi pdlya elndiesedése kisebb, mint a
magyarorszdgi dtlag, csupdn 58% a ldnyok ardnya, s ez az évtized folya-
mén nerh is halad elSre. Ez anndl érdekesebb, mivel a parasztsdg soraiban
— amely a filltanit6képzd egyik legfontosabb meritési bdzisdnak szdmit —
alig taldlhatunk zsidékat. A zsiddsdg foglalkozdsi eloszldsdbdl az kdvetke-
ak, hogy fiai valés vagy esetleges tanitéi ambicidit jobban ki tudja elégite-
ni — zOmében nyilvdn zsidé kisiparosok fiairdl van sz0 — mint a széles,
asszimildl6dé kozéprétegek lednynevelS ambicidit. A szimok egyértelmnlen
bizonyitjdk, itt sem, most sem a "paraszisfg” itjdban 41l a "zs1dSsdg”, ha-
nem azoknak a kdzéprétegeknek az dt_]éban akik lanyaikat itt szeretnék az
tiri lét szimdra megmenteni,

Attérve mostmdr a felsSkereskedelmikre: tanu]élétszimuk 11,1 ezerr6l
12,2 ezerre nétt, s ez 110 %-ot jelent.

A felsﬁkemskedelmkben az 58-14-5-21 szdzalékos szimsorrél
61-13-5-20%-ra véltozik a felekezetek ardnya, azaz a zsid6sdg egészen
enyhén visszaszorul a katolikusok javdra. A ledny-felsSkereskedelmisek
szdma gyorsabban nétt, mint a fii-felsGkereskedelmiseké, de a zsiddsdg
tariotta pozicidit. Bz az iskolatipus a vérosi kispolgdrsdgnak-érfelmiségnek
felelt meg leginkdbb, a magdntisziviseld réteg Ojratermeléséhez. .

A felsSkereskedelmi iskoldk tinnek a legmobilabb iskolatipusnak. Az
akisztek 205,1%-ra, a kereskedelmi munkdsok 185 %-ra, az ipari munkd-
sok 179,9%-ra, az iparosok 109,2%-ra ndvelik ardnyukat. A -kereskedSk
ardnya 78,5 %-ra fogy. Az egész agrirszféra ardnya rapidan csdkken, ezen
beliil leginkdbb a nagybirtokosoké: 40,9 %-ra. Ez az iskolatipus a tdrsadal-
mi mobilitds legjelentdsebb szintere s egyidejileg a liberalizmus legmar-
kédnsabb hordozdja.

A t5bbi szakoktatési iskolatipus érdekessége jéval szerényebb. Az id6k
folyam4n intenziven, 449-r81 806-ra ndit a felsGmezdgazdaségi iskoldsok
szdrma, vallasi ardnyuk: 58-23-16-2, illetve 65-17-13-4, azaz a zsid6k
arfnya 2,4%-r6l 3,6 %-ra n6it (nincs novekedés, st csdkkenés van, ha
1928-hoz viszonyitunk, amikor a zsid6k ardnya 5,3%). A gazdasdgi szak-
iskoldkban az 59-25~7-4%-0s ariny 64-24-7-3 %-ra viltozott: a 2sid6sdg
kiszoritdsa hatfrozottd vilt. Az iskolatfpus relatfve erSsen fejldik, miert
1,8 ezres hallgatSlétszdima 2,8 ezerre nS. Az ipari szakiskolik
70-16-6-7%-0s ardnya 68-16-6-8%-ra vdltozik, objektive 4,9-rdl 5,4
ezerre nd. (Az egyéb szakiskolik hallgatéinak felekezeti ardnya
62-16~5-14 %-r6} 64-15-8-10%-ra viltozik, s egyediil it van abszobit-
szdm csokkenés, 3,2 ezerrd] 2,4 ezerre.)
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A’ térsadalompolitikai szempontb6l legfontosabb iskolatfpusban, a fel-
ségimndziumban a tannl6k sz4ma 24 ezerrSl 30 ezerre S, 125 %-rs.

A gimnidziumokban a 61-23-6-8 %-0s ardny 60-23-7-7%-ra viéltozik,
a redlgimndziumokban viszont a 60-16-7-14% 61-17-6-14%-ra. A redl-
iskoldkban ugyanez 59-14-7-19% illetve 58-14-6-20%. Minél “redhi-
sabb® egy iskolafaj, anndl magasabb benne az izraelitdk ardnya: ez kozis-
mert. A redlgimndzium felé val6 tenddlds — amit a neveléstorténeti szaki-
radalom objektfv igényként tételez — felekezetts] figgetlend] kevéssé fi-
gyelhetd meg, a gimndziumban 14-r8] 15 ezerre, a redlgimndziumban 29-
6l 32 ezerre né a tanulélétszdm, a redliskoldban viszont 8-r6l 7 ezerre
csbkken, A lednykollégium — az 1934-es torvénnyel megsziné iskolatipus
— elsbsorban az evangélikus ldnyok {magyarin: urbanizilddott keresziény
polgdresalddok ldnyai) iskoldjanak szdmitott, a hallgaték felét evangélikus
lényok tették ki, ez 231 f6s 16tszdmot jelentett, kétharmadannyit, mint az
evangélikus tanfténd jeloltek, s majd kétszcr annyit, mint az evangélikus
felsGkereskedelmis ldnyok szima,

A glmminmm didkok sziilei kdzbtt az agrérértelmiség arﬁuya 106,7%-
ra, az ipari értelmiség 137,5%-ma, a kereskedelmi értelmiségéd 141,5 %-ra,
a koztisztviselké 108 3%-ra, a tandri szféra 96 %-ra, az egyéb éntelmiségi-
ek arinya 112,2%-ra nétt.

Az értelmiség ezt a szinte dltalinos ardnyszdm ndvekedést terméezete-
sen a tdbbi jelentSs tirsadalmi réteg rovdsira érte el. A magybirtokosok
arénya 85%-ra, a kisbirtokosoké 67 %-ma, & gazdasdgi munkdsoké 45,5 %-
ra, az iparosoké 99,1 %-ra, az ipari munkdsoké 130,4%-ra, a kereskedSké
97,7%-ra, a kereskedelmi alkalmazottaké 97,8%-ra, az altisztek aninya
134 ,4%-ra, a nyugdijas tisztviscloké 88,9%-ra, az egyéb nyugdfjasoké
89,5%-ra, a jiradékos magdnzoké 19,5%-ra, az egyéb ké
50%-ra, az drvahdz gyerekeké 33,3 %o-ra, egyebeké 143,8 %-ra véltozott,

Magyarin: azok a rétegek erfsodtek meg & k&zépiskolikban, skik mir
eleve igen erfsek voltak. A magyar tirsadalom 6ridsi hdnyadit kitevs ag-
rirlakossdg ardnya viszont mégink4bb visszaszorult, s az ipari munkdsok
(egy feltehetSleg salk csoport kivételével) és a tdrsadalom kGzépsS harma-
ddnak esélyei romlottak & kdzépiskolai tanuldsca.

A 10-14 évesek vonatkozisdban a polgdrisok arfnya gyorsabban nd
mint 8z algimnazistdké, viszont a felsSgimnazistdk aninydnak ndvekedése
még ennél is gyorsabb. Azaz: az iskoldzdsra irdnyuld dontés nem tolGdoit
feljebb, hanem tizéves korban stabilizdlédott. Akik a gimndziumi utat vé-
lasztottdk, kevésbé hagytdk el az oktatdsi rendszert érettségi eltt, a polgé-
ribél viszont relative kisebb ardényban tanulhattak tovébb a lassabban bSvi-
16 kbzépfoki szakoktatdsban, mint korébban. A népesség Oridsi tomegei
viszont véiltozatlanul kivil rekedtek a rendszeren.

1937/38-ban 167 ezven jdrtak negyedik elemibe, e tomeghdl minddssze
20 ezren léptek a tanonciskola elsS osztdlydba, 24 ezren polgdniba, 1,6 ez-
ren & képzfkbe, 9,4 czren a kozépiskoldkba, 3,7 ezren a felsOkereskedel-
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mikbe, és taldn 1-2 ezren az Osszes egyéb szakoktatdsi intézménybe. A
didkok 6ridsi tobbsége — kb 127 ezren — a sehovid sem vezetS 5. elemiben
folytatta tanulminyait. Ezt & ketté, majd hirommd osztott iskolarendszert a
tdrvények még meg is erdsftették. Birtokunkban van az iskolarendszer it-
fogé terve, amit Homanék meg kivdntak val6sitani: ez hirom alternatiy is-
koldzisi utat vézol fel:

1) nyolcosztdlyos (s ennck végén a nagy tObbség siimdra lezirddé)
népiskola, amelyben a fels6 négy osztdly tevékenysége solkkal kevésbé in-
tenziv, mint az alsé négy osztélyé;

2) négy elemire épilé polgdri iskola, majd erre épiil6 szakoktatdsi
rendszer, végpontjdn egy nem teljes értékd érettsdgivel;

3) a klasszikus kGzépiskola, amely teljes értékd érettségiben végzidik,
s amely a latin nyelv korai tanitdsival szinte kizirja, hogy a pérhuzamos
iskolat{pusokbdl 4t lehessen 1épni.

E terv gyakorlatilag meg is valésult, bdr az intézményrendszer teljes ki-
fejlddését a hdboni mdr megakasztotta,

Azt mondhatjuk, hogy a modem oktatdspolitika a vildgon mindeniitt a
szocialitds &z liberalizmus €rtékdudlja kozitt mozog, egyfajta zérd dsszegd
Jdiszma keretében. A kibontakozd magyar oktatdsi rendszert azonban nem
tekinthetjiik modernebbnek, mint az azt megeldzit. Azaz, a liberdlis okta-
tisirdnyitdsra és oldtatispolitikdra jellemz8 szelekcidt nizte ki céljdul, koz-
ben azonban a liberalizmus 3sizes egyéb elemét megsemmisitette; az egali-
tdrius oktatdspolitikdra jellemzd egységességet hangortatta, mikdzben
fenntartotta az egész oktatdsi rendszer széldgazdsdgit. ..

Ugy ‘tinik, a rendszer “modernizicitja” foleg arra a tdrsadalompolitikai
célra irdnyuit, hogy a kdzéposztdly iskolatipusdn belili ardnyokat dtrendez-
zék, hogy a piacgazdusdghoz slkalmazkodott alsd-kozéprétegek szakkép-
zési esélyeit csdkkentsék az irdnyftott gazdasdgot preferdls alsé-kozépréte-
gek javdra, hogy a tdrsadalom alsé harmaddnak szocializdcis idejét meg-
hosszabbitsdk anélkiil, hogy esélyt adndnak nekik a kdzéposztdlyba kert-
lésre, s végiil, hogy az egyes tdrsadalmi rétegek kozotti elkerilhetetlen mo-
bLlltist kézbentartsik,

A kor propagandijéiban ez ut6bbi a 2sid6sdg hilreprezintiltsdgdnak
hangoztatdsdban és a paruszisdg felemelésének siirgetésében Jetenik meg.
Probdljuk meg szigonian ideolégiamentesen megvizsgdlni, mi igaz ebbsl a
felillreprezentdltsigbSl. Ennek legjobb médja, ha — ahogy a vildg minden
orszdgdiban — az egyes iskolatfpusok természetes rekrutdci6jét az wrbani-
zdltsdg, a tdrsadalmi pozlcis €s a képzenség szerint vizsgéljuk meg.

Tekintettel arra, hogy a magyar iskolatipusok az elemi iskola kivételé-
vel jellegzetesen virosi tipusok, az izraelita népesség felilreprezentdltsdpd-
nak mértékét — mivel a 445 ezer zsid6bdl 324 ezer vdrosokban élt — nem
az orszdgos 5%-os, hanem a vérosokra jellemz8 11%-os ardnyhoz kell
mémiink. (A t5bbi felekezetnél nincsen ilyen radikslis eltérés.)
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Eszerint az izraelitik jelentSsen felilreprezentiltak a k6zépiskoldk ké-
zill a redliskoldban, a lednykdz&piskoldkban, a felsSkereskedelmiben. Eny-
he feliilreprezentdltsigrd]l beszélhetiink a redlgimndziumokban. Ardnydnak
megfelelS a zsidésdg részvétele a polgdri iskoldban, a gimndziumban, a le-
inyko]légiumokban; kifejezetten alulreprezentdlt a tanit6képzSben, s6t a
szakiskoldkban is. (A bharmadik iskoldzasi \ton, sz iparostanonciskoliban
természetesen — ebbdl kdvetkezden — alulreprezentﬂt a kereskedStanonc-
iskoldkban viszont felii.)

Tovibb médosul ez az ardny, ba az értelmiséghez viszonyitjuk az izrae-
litdk szdmit, Ez esetben tudniillik — feltételezve, hogy minden értelmiségi
kozépfoki iskoldba jiratja gyermekét — csak oft beszélhetiink felilrepre-
zentdltsdgrol, ahol az izraclita tanulék ardnya a 22,1%-ot meghaladja,
ennyi ugyanis az érielmiségen belill a 2siddk ardnya 1930-ban.

Osszehasonlithatjuk ezeket az adatokat az izraclita népesség kiemelkedd
iskolai végzeiiségével is, hiszen mindeoki minimiuvm arra térekszik, hogy
gyerckét upyanarra a szintre eljultassa, shova & elért. Nos, a 12 évesnél
id6sebb zsidok 48 %-a végezte el a kozépiskolinak legaldbb négy osztdlyit,
mikozben az orszdgos dtlag 12,6 %, s a 15 évesnél idGsebb zsiddk 21,4%-a
végzett hat osztdlyt, ezen belil 16,1 nyolc osztilyt, s ugyanezek az adatok
orszigos viszonylatban csak 5,7 illetve 4,4 %.

A zsid6 lakossdg felllreprezentdltsdgdrél — nagyobb feliilreprezentdlt-
sdgrol, mint ami a miveltségi vagy foglalkozdsi viszonyokbdl kivetkezik
— semelyik iskolatipusban nem beszélhetiink. Arr6l van inkébb sz, hogy
az értelmiség belsS ardnyai a szabad piac tGrvényei szerint gyakorlatilag
részben viltozatlanok maradndnak; &z igazi értelmiségi pozicidk szempont-
Jabdl wjratermelddne az eredeti képlet; a félértelmiségi — pl. taniléi — 4l-
lisok vonatkozdsdban viszont alacsonyabb helyzend rétegek l€pnének be
ezekre a pozicidkra. ..

Az értelmiségi ardnyok ijratermelSdése helyett kivintik az umlkods
kaorok gyermekeiket a szabad szférdban elhelyeani. A numerus clausus az
egyetemeken nem a 95 %-nyi keresztény lakossdg érdekeit szolgdlta az 5 %-
nyi zsidésdggal szemben, hanem a 210 ezer keresztény értelmiségi csaldd
védelmét a 60 ezer zsidé értelmiségi csaldddal szemben, vagy egy mdsik
lehets€ges szdmitdst végezve a rekrutdciés bdzis megdllapitdsshoz: a 277
ezer, minimum hat kdz&piskoldt végzett keresztény érdekeit 78 ezer hason-
16 végzeuségl zsidéval szemben. A felekezeti alapd numerus clausus a két-
féle szdmitds utdn is azonos ardnyokat mutaté elit 77-78%-a szdméra ki-
vanta garantdlni az egyetemi férGhelyek 95 %-6t. A faji torvények tovdbbi
~ itt most pontosan meg nem becsiilhetd — szdzalékokat vdgnak le az elit
tobbségébsl, mikdzben a hetven szdzalék ald olvadé tobbség szdmdra
1944-ben mdr az egyetemi férShelyek s24z szdzalékdt biztosftjsk.

_ A kiszoritds tudata mdr a zsid6tovények eléit, 1934-ben olyan erds,
hogy a jelzett 22-23 %-nyi zsidé elit sem kuldi a vérhat6 ardnyban az egye-
temekre gyermekeit, még x jelentkezésig sem engedve Oket. A jogi karra
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JjelentkezsSk 5,5%-a, az orvosira jelentkezfk 28,5%-a, a bolcsészkam je~
_ lentkezdk 10,7%-a, a gydgyszerészetre jelentkezSk 24 %-a, a kdzgazdasdgi -
karra jelentkezSk 20%-8, a mdegyetemre jelentkezdk 22,8 %-a volt zsid6.
Mig a harmincas évek elején joval tiz szdzalék 516t van a zsidé hallgatsk
aninya, s ¢Z még 1934 &széa is 11%, a csdkkends folyamatos, 8 1939 Sszé-
re a zsidék ardnya 3,47 %-ra szorul vissza, pedig ebben benne vannak a
zsidStOvény eldtti években beiratkozott hallgatdk is! A zsidok ardnydnak
radikilis leszorftdsdt tehdt nem a kiils§ erfk kéayszerftették a magyar okta-
tiwgyre, az informidlis numerus clausust a magyar l:anugyxgazgatés és

egyetemi appardtus mir a harmincas évek kozepétSl midkodtette. :

Az uralkods elit ilyen m6édon mintegy megmdsfélszerez8dott egyetemi
férdhclytomegébtsl mér konnyedén lehetett néhdny szdzalékot foldldozni a
“mobilitdsvezérlés® oltdrin, azaz be leheteit engedni — igen szerény szim-

ban — paraszt gyerekeket is.
Némileg szélesebb tdrsadalmi alapon, de-a kozépfokﬁ iskoldzdsban is
ezt jelenti a zsidésdg kiszoritdsdra valé torekvés.
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AZ ERTEKVALASZTAS ES A MOVELTSEGANYAG
KIVALASZTASA

E konyvnek nem tdrgya, hogy az uralkodé eszmék és milveltségtartalmak
elemzését elvégezze, az iskola irdnyitdsinak megértéséhez viszont feltétle-
ndl fontos, hogy ezeknek a miveltségtartalmaknak és értékeknek iskolai
adapticigjdrdl, a tanfigyigazgatds és a feliigyelet aspektusdbdl széljunk.

Abbdl kiindulva, hogy a gondolat nem légiires térben keletkezik, meg-
kiséreljiik nyomon kévetni, hogy azok az ideolégia-elemek, azok a mivelt-
ségeszmény darabkdk, amelyek neves ideol6gusok irdsaiban szintetizdlGd-
tak, miért és hogyan jelentek meg — egyébként kivéiel nélkiil kordbban —
a magyar szellemi-politikai életben, mintegy "szintézis utdn kidltva”.

A nemzetnevelés

A kor uralkodé eszméje minden kétséget kizirSan a "keresztény-nemzeti”
eszmeiség. _

A nemzetfogalom kizvetitésével, a nemzeti mivelGdéseszmény kialaki-
tdsdval kapcsolatban minden korszak megfogalmazta a maga dlldspontjat,
amelyben a nemzeti nevelds egyik tipusdtdl elhatdrolta magdt, egy mdsik
fajtat viszont célul nizdtt ki. A XIX. szdzad progressziv gondolkoddi igy
harcolnak a szdken vett nemesi nemzetfogalom ellen egy, az egész népessé-
get feldlels politikai nemzetfogalomért. Kiebelsbergék harcot inditanak a
kézjogi tipusi nacionalizmus ellen, egy aktiv, (airsadalompohukm termé-
szetl nacionalizmus érdekében, s a harmmcas évek megfogalmazza az "Ga-
céhi nemzet”, a "nemzetnevelés” a "nemzetetikai nevelés” céljait. Nyilvdn-
valdan igen nehéz bdrmifajta figgetlen énékiartalmat tulajdonitani sz
egyes nacionalizmus tipusoknak, s az sem igazdn segit a megitélésben,
hogy a tdrekvések egy részét patriotizmusnak, mids részét pedig
pacionalizmusnak nevezziik, hiszen ez csak arrdl tdjékoztatnd az olvasét,
hogy & szerz3 a nemzetre vonatkozé dllitdsok és effektusok mely csoportjit
tartja rokonszenvesnek €s melyet ellenszenvesnek.

Ertsksemlegesen fogalmazva tehdt: nacionalizmusnak azt a fajta vildg-
szemléleletet nevezziik a tovdbbiakban, ahol a nemzeti hovatartozds — a
vald vildgot struktirdlS tényerdk kdzill — kitiintetett helyet foglal el, s
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hierarchikus folérendeltségi viszonyban dll egyéb struktirdld tényezdkkel
szemben. Igen fontos sajitossdga a nemzeti szempontd nevelésnek, hogy a
nemzet "valds® — illetve szdmunkra elfogadhaté — fogalmdt, értékrend-
szerét jelentd kulturdlis tudattartalmat messzemenden kiterjeszti: a tirsadal-
mi és politikai jelenségek megitéléséhez irdnytiil hivja.

Az eurSpai orszdgok 4llampolgdri nevelésének, az uralkodd eszmék
kozvetitésépek irdnyit6i soha, sechol nem tettek le a tirsadalom egyik leg-
fontosabb kohéziés ereje — a k&8s kulhira, a k620s nyelv stb. — felhasz-
ndldsdrél, az dllam és tirsadalom kohszijinak novelése érdekdben.

Mindeniitt tapasztalhat$, hogy a nemzeti ériékeket — magyardn a k625s
kulhira értékeit — 4t kivdnjdk vinni a tdrsadalom és a politka szféré_]ira
politikai &s tdrsadalmi jelenségeket nemzeti értékeknek kivdnvdn nevezni.
Abban is egységes kontinensiink gyakorlata, hogy minél nagyobb és mé-
lyebb egy orszig tdrsadalmi és politikai vélsdga, anndl szivesebben hivat-
kozik nemzeti értékekre és sZempontokra.

Az dllampolgdn nevelés nemzeti érdekként és nemzeti értékként & cent-
rum-orszdgokban azokat az érdekeket és értékeket jeldlte és jeloli meg,
amelyekben a politikai-kulturdlis "palettdn® az érdemi erSk kozodtt kon-
szenzus van, amelyek a tdrsadalmi és politikaj rendszer mdkodtetése keret-
feltételeinek tekinthetdek. Ezekben az orszdgokban a nemzeti érdek nem
dllithatd szembe a tdrsadalom érdektagoltsigdnak elismerésével, hiszen a
lényege éppen az a konszenzus, amelynek bdzisdn a meghatirozd
tirsadalmi erSk harca folyhat, vagy éppen az érdektagolisig maga, az
eltérd érdekek csatorndzisinak mddja tekintSdik nemzeti értékmek. (A-
margindlis csoportok kirekesztése a politikai-ideol6giai konszenzsbél
mindenféle nemzeti ideclégia sajdtja.)

A magyar nemzeifogalom kozvetitésérfl és az dllampolgiri nevelésrSl
nem mondbatjuk el ugyanezt. Mér a XX, szizad végén létrejort egy torz
munkamegos2tds (az ismert értelmiségi munkamegosztds mintdjéra: koz-
szolgdlat kontra magdnértelmiség), miszerint bizonyos értelmiségi csopor-
tok az dllamra-kozjogra é nemzetre vonatkozsd dllitdsok megfogalmazsi,
magyardn a nemzetkép €s nemzettudat kialak{tisdnak monopdliumdval ren-
delkeznek, mds értelmiségi és polgdrni csoportok pedig a tirsadalmi, gazda-
sdgi, magdnjogi értékek megfogalmazdi, E munkamegosztds kovelkeztében
a szizadfordulén egyidejileg épiilt ki a kztudatban egy liberdlis tirsada-
lomkép és egy avittan nacionalista nemzettudat. E nemzettudatnak eleve ré-
sze volt a magyar dllam, & magyar kdzjog megkilonbozictett szerepére vo-
natkozd dllitdsck halmaza, de mivel az értelmiségi munkamegosztds mikd-
dott, senkinek nem dllott &dekében, hogy az dllamnnemzet vagy liberdlis de-
mokricia, §llampoigdri jogegyenl6ség, szabad gazdasdg stb. alternatfvit
felvesse. Amikor az értelmiségi munkamegosztss Trianon kdvetkeziében
felborul, az egykori kdzhivatalnoki csoport arra kényszeril, hogy maga fo-
galmazza meg tdrsadalmi koncepcidjdt, egy olyan koncepciét, ami az dllam
(azaz 8k maguk) segitségével a keresziény kozéposztdlyt (azaz Sket) & mi-
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sik (jelentds részben zsid6) értelmiségi-polgdri csoport rovdsdra poziciok-
hoz juttatja.

Mivel a koztisztvisel§ rétegnek nincsen versenyképes tdrsadalmi ideo-
l6gidja — hiszen a reformkonzervativizmus a nagy tdmegekben sosem inte-
riorizdlédott —, egyetlen megoldds maradt szimukea: az dllamnemzeti ide-
olégidhoz kozvetleniil hozzdrendelték antiliberdlis, antiszocialista tirsada-
lompolitikai érdekeiket. Eppen ezért "a nemzeti érdek”, a "nemzeti tudat®
érvrendszere a specidlis magyar viszonyok k5zott nem egy tdrsadalmi kon-
szenzus ideol6gidja volt, mint a nyugati orszdgokban, hanem meghatdro-
zott térsadalompolitikai célok ideoldgidja a mds — liberdlis, radikélis, szo-
cialista — tdrsadalompolitikai célokkal folytatott harchoz.

Ertékelésiinkben til kell tehdt 1épniink azon a primitfv méricskélésen,
hogy a nemzeti tudatra nevelés milyen mértékben volt (lett volna} "helyes,
kivanatos & progresssziv”, és milyen mériékben "szolgdlta az uralkodé
osztilyck” érdekeit, és meg kell 4llapftanunk: a nemzeti nevelés részben
kevesebb volt, részben tbbb, mint ami a nemzet raciondlis értéktartalmibsl
— azaz a kulturdlis kozdsségbll {és az orszdglakosok konszenzusdbol) —
kovetkezett volna, kevesebb, amennyiben a nemzeti kulhira hagyomdnyai-
nak egy nem jelentéktelen részét — a szdzadforduld és a kortirs kultira
szine javdt — kizdrta a "nemzeti miveltségbdl” és t5bb, amennyiben a
nemzeti ért€khez hozzdrendelt egy meghatdrozott tirsadalompolitikai értck-
rendszert,

A helyzetet tovdbb siilyosbitja, hogy a Horthy-korszak nemzetnevelése
még legszinvonalasabb képviselSiben sem volt ment az etnikai ellenségkép
konstrudldsdtél, egyfel5l a szldv- és romdn-, mdsfelSl a zsidéellenes atti-
tdt5l.] A nemzeti nevelés egyszerre van jelen a nevelés részelemeiben és
tudatos kozponti mozzanatként.

A nevelés Osszes részeleme, valamennyi "rétege”, a "nemzetnevelés”
(Imre Sdndor dllamtitkdr, 1919) részét képezi, egy szélsSségesen és kizir6-
lagosan nacionalista alapon, az "oncéli nemzet" (Homan Bdlint miniszter,
1932) alapjén dl16 embertipus kialakitdsdt célozza. A leirt dllapot a harmin-
cas évek kozepétdl értendS, de a hiiszas években mir megkezdddott ennek
kipitése. )

Ennek a nemzeti nevelésnek részeleme a neveléskGzponti osztdlyféndki
6ra, a nemzethdséget kizéppontba helyezd ériékelési rend, a nemzeti sajd-
tossdgokat kidomborité rubaviselet, a népegészségiigy, a nyelvvédelem, és
mindenekelStt a kereszténység nemzeti és kollektivisztikus arculatdnak ki-
domboritisa,

A hémani nemzetnevelés egyik legfontosabb sajdtossdga, hogy a hazafi-
assdg meglévs méntékét — egy nacionalista rendszer fenndllisinak 18. esz-
tendejében — még mindig kevesli.

Kemenes Illés tankerileti fSigazgaté sajnélattal dllapftotta meg, hogy
otanuld ifpisdgunk hazafias lelkesedése lohadéban van... Unottan vesz
részt az {innepélyeken, lelkesedni egydltaldban nem tud. Altaldban az al-
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s6bb osztdlyos tanul6k magatartisa nem ad gondot. Ezzel szemben a fel-
a6bb osztdlyos tanuldknak lelki sivdrsdga anndl megddbbentShb képet
nyijt...” Ennek okait Kemenes részben a nyomonisdgban ldtja, részben a
"nemzetietlen, kozmopolita sajtéban”, a "mozik 1éhasdgéban”, melybdl vi-
ldgosan kitdnik: a nemzetietlenség viddja nem mds, mint a nem ellenSrz5tt
kulnira és az fllamhivatalnoki tipusmi ideolégiaformdld tényezSk konkur-
rencidjdnak, konfliktusdnak burka.

»Nem fojthatom el azon aggodalmamat sem, hogy a rosszul fizetett ta-
nité-tandrnemzedék, kiiléndsen annak fiatalabbja, amely fiatalsdga miatt is
hajlik az j esznék meggondolatlan befogaddsdra, elkeseredés szilte elszs-
lisdban, végig szdnt a végeredményben eszményi lelkd fiatalsdg belss vild-
gén. Eppen ezért veszedelmesnek tartom azt, hogy teljesen fiatal tanfték &s
tandrok munkdjdra bizzuk a kildndsen veszedelmes févdrosi ifjiisdgot.” A
generdci6s fordulat, a nemzedékvéltds sajdtos fiinetével van dolgunk. A
Jobboldali radikalizmusra, a totalitarizmusra nyitott nemzedék, amely eltd-
volitotta a dualizmuskori gdrddt, mdr aggodalommal néz a kdvetkez3 gene-
riciéra. Azokra, akik nem a fronton szerezték politikai élményeiket, akik
nem a jobboldali didkmozgalmakban szocializdlédtak. A huszonévesekre,
akik mir az adott vildgot tekintik egy konszolid4lt, s szimukra reménytele-
niil wilhierarchizdlt vildgnak. A fiatalokra, akiknek a gombdsi fordulat mar
semmit nem fgérhetett, fokozottan hatottak a rendszer totalitdriusabb for-
médjit is jobboldalrdl kritizdlé eszmék. E tandirok leszmek Milotay, Imrédy,
Rajniss kovetSi. De misfel5l az sem véletlen, hogy az egyetemeken a har-
mincas években jelenik meg el5szor az illegdlis kommunista szervezkedés,

A tanuléknak a tantdrgyaktol figgetlenlil — azaz nem szakmai, hanem
vildgnézeti bdzison — ismernifik kellett a nemzet torténelmét, az dllam, a
haza és a nemzet fogalmdt, a nemzet egységes célkinizéseit, "nemzetiink
nemzetkozi helyzetét" és "céltudatos teenddinket. ”

A tandroknak iskolai és iskoldn kfviili életiikkel dllandéan példét kellett
mutatnivk a hazafias magatartdsra. A hazafiassdg felfogdsa nemcsak a dua-
lizmus liberdlis nemzetfogalméhoz képest alakult &t, hanem az 1930-as
évek forduldj4n is van egy belsS fordulat.

A hiiszas években a "nemzeti alapra vald helyezkedés" a politikai-tdrsa-
dalmi legitimitds feltétele, s mint ilyen, ez az iskoldkba valé belépés krité-
riuma is. A nemzeti alapon 4116 erSk egy része kormdnyon van, mis része
ellenzékben, s kilzdelmet folytatnak azért, ki legyen az iir a politikdban, a
tirsadalomban, az iskoldban, Ez persze azt is jelenti, hogy aki ebbe a kiiz-
delembe egydltaldn be akar szdllni, az automatikusan haszndlja a naciona-
lista frazeolSgidt. fgy — bizonyos értelemben — a hiszas évek végére a
"nemzeti” sz6 inflélédik, elvesziti megkilonboztets jegyét és {gy jelentés-
tartalmdnak is jorészét. Az ideolGguscsoportok ezzel ldtszdlag célt értek,
valGjdban azonban nem, hiszen a nemzeti ideolgidnak egyszerre célja az,
hogy mindent dthasson és, hogy mindig taldljon nem eléggé nemzeti erd-
ket, hogy meghatérozott hatalmi erSkifejtések ideoldgidjaként megmarad-
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hasson. E mésodik funkcidnak csak gy lehetett megfelelni, hogy elkezd-
ték a nemzetfogalom szikitését, bizonyos csoportoknak lehetetlenné téve,
hogy onmagukat az egységes nemzeti vildgnézet hivei kozé soroljdk.
Ugyanakkor, mivel a kor éppen nem a "szikiilés", hanem a "szélesedés”
kora (a "tGmegek kora®), meg kellett keresni az elveszd tomegbdzis radiks-
lis, tomeges kompenzdciGjdt. Azaz, a magyar nemzetfogalombdl ki kellett
rekeszteni a liberalizmust, 56t részben a — szintén liberalizmusnak elke-
resztelt — konzervativizioust, pozitivista szinvonalvédelmet is, és be kel-
lett engedni a popularizmust és a népiséget.

Alapvetfien ez a magyarizata az uralkodd korok részérdl a népiséggel
kdtott torténelmi kompromisszumnak.

Az ilyen médon 1étrejovS nemzet gondolata azutin mér olyan médon
lehet kirekeszt3, hogy nem keriil szembe a “huszadik szdzad, a tomegek
kora" szellemiségével. E koalicié, melyben az oszté fél mindvégig a politi-
kai hatalom maradt, mdr deklardlhatja: § a nemzeti érdek egyediili hordo-
z6ja, aki nem ért egyet a8 kormidnnyal, az egyben a nemzettel nem ért
egyet, aki nem adja fel egyéni vagy csoportos céljait a korményzati politi-
ka kedvéért, az gy tekintendS, mint aki egyéni érdekeit az orszig, a nem-
zet érdeke fOl¢ helyezte.

A hiszas évek ideolégidja bevallottan koalicids, tdbbféle "nemzeti®
ideolégia koaliciGja. Héman a tankeriileti f6igazgatoknak viszont az Gssze-
olvaddst és nem a koaliciét hirdeti: ,Ami kis véleményeltérés kozottiink
van, azt a nemzeti cél érdekében el kell tintetni. Felfogdsom kdzponti esz-
méje az Sncélii nemzet. "2

Mindezek az irraciondlis hangzdsi fogalmak igen raciondlis, elemezhe-
t5 értékprioritdsokat takarnak. A 19. szdzadi individualizmus 4ltal j6] felé-
pitett fogalmakkal kotik Sssze a nemzet fogalmit a magyar és a nemzetkozi
szélsGjobboldali ideol6gusok.

S ezek az értékvidlasztdsok egyértelmden a kdztisztviselS rétegek, vagy
a koztisztvisel5i médon viselkedS rétegek érdekeit hordozzik. Jelen eset-
ben az egységes koztisziviselSi stdtusukat a 19, szizadban megindult fenn-
tartSi versennyel szemben kiharcold tandrsdg és tanitésdg érdekeit.

A nemzetszemélyiség (Kjellén), a nemzetegyéniség (Milotay stb.) fogal-
mai feltételezik, hogy a nemzetet egyetlen individuumként kell tekinteni.
Ebb6l viszont az oktatdspolitika szdmdra természetes gondolatként adddik,
hogy van nemzetnevelés is, hiszen ahogy az egyént, 1igy a nemzetet is ne-
velni lehet. Es ahogyan az egyén belss ellentmonddsai és vivédasai akadd-
lyozzék a hatékony cselekvést, gy a nemzet "belsS egyenetlensége” is, s
mi tobb, ahogy a fejlett egyénnek van vildgnézete, vgy a nemzetnek is van,
s ez a "tagolatlan nemzeti vildgnézet" fogalmsdban jelenik meg.

A 528]s8séges nacionalizmus gondolatkincse objektive a legjobb kozeg
a koztisztviseldi tipusid oktatdsi rendszernek, ezen beltl pedig a tantigyi-
gazgatdsnak. Mindaz a szakmai kompetencia, ami az elmilt évszizadok so-
rin az egyének nevelése sordn az oktatisban felhalmozdidott, hirtelen
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transzformdlédik s legitimdciSt ad arra, hogy a teljes népesség felett gya-
koroljanak "nevel6i” kontrollt. Elfogadott gyakorlat ugyanakkor, hogy mi-
nél nagyobb létszAmu s minél magasabb koni a megnevelendé kozosség,
anndl magasabb szintre keriil a szakmai kompetencia, anndl fontosabb és
elismertebb lesz az oktatdsi rendszeren beliil a taniigyigazgatds.

Amfg ugyanis pusztdn a tantirgy megtanftandé és a gyermek a megne-
velendd, addig a tantirgynak megfelels tudomdnydg egyetemes értékei és
norméi jelentik a szaktandri legitimdcié forrdsdt, s a nevelési tapasztalat a
tanirsdg, mint szakma legitimdcidjdnak forrisa, addig, amint a nemzetis-
meret vilik megtanitandévd és a nemzet nevelése vdlik célld, akkor a szak-
ma) legitimicié Ssszecsiszik a tanfigyigazgatds politikai legitimdciGjdval.
Hiszen — nem lévén "nemzetszakos" tandrok — a kormdnyzat illetve a tan-
ligyigazgatds tekinthet§ "szakmailag” kompetensnek az oktatds "nemzetis-
mereti gerincére” vonatkozé kérdésekben. S hasonléképpen, senkinek nem
lévén tapasztalata arrdl, hogy hogyan kell "nevelni egy nemzetet”, ennek
kompetencidja is azok kezébe kerill, akik "kozelebbrdl” ldtjdk a dolgokat,
kozelebb vannak a nemzet sorsdt intéz3 tényezdkhoz.

Még tovdbb menve a fogalmak elemzésében: a nemzet, mint cél megje-
lenése (az Sncéhi nemzeti nevelds azt jelenti, hogy a tevékenység célja ma-
ga a nemzet) Sridsi lehetSséget kindl fel az uralkod$ eszmék irdnyift6inak:
azt, hogy a nemzet szét két értelemben haszndljdk, vgy mint meglévd dol-
got, melyre mint hatalmuk forrdsdra lehet rdmutatni, illetve mint elérends,
létrehozandd, felépitendS, megszilérdftandé valamit, melyre mint tevé-
kenységiik céljdra lehet rimutatni.

A kettSs jelentésbdl kovetkezik, hogy egyfeldl céljaik eléréséhez joguk
van minden rendelkezésre dll6 emberi és tdrgyi erbforrds igénybevételére,
s csak nekik van joguk a 1étezd nemzetbGl a kivdnatos nemzet felé vezetd
utakat megjelSlni, s ennek érdekében akdr sajdt eredeti legitimidcids bdzisu-
kat is megsemmisiteni, a leendd nemzet nevében a meglévd nemzetbSl bar-
kit kirekeszteni.3

A magyar tirsadalom urai — ahogy ez kozhelyszerd ~ a fSldtulajdon-
bl szdrmazsé hatalmukat mér a dualizmus kordban kdzhivatalbdl szdrmazé
hatalomm4 konvertfltdk. 1919 utdn ezt a hatalmukat ki kivintdk terjeszten
a kozszolgdltaté értelmiségi pozicidkra, majd a gazdasdgra és a tirsadalom
egészére is. Bzt viszont csak a két legjelentSsebb — keziikGn 16vd — al-
rendszer — a kbzigazgatds és az oktatds — expanzidjival érhették el, tettii-
ket a nemzeti és szakszerdségi ideoldgidval legitimdlva.
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A keresztény gondolat

A keresztény eszmeiség legfelhStlenebbiil a Iniszas évek elején uralkodik
az oktatdsban. Ekkor teszik kotelezdvé az istentiszteletet, s ndvekszik meg
a keresztény hiv6k ardnya mindeniitt az egyetemeken, szorul illegalitisba a
tizes €vek harcos antiklerikalizmusa.

A klebelsbergi korszak bizonyos konszoliddci6t jelent az egyhdzaknak
is, a miniszter tudatosan timaszkodik az egyhdzakra, s a kdzépiskola-rend-
szer hdromigisdgdnak fenntartdsa is jelentds részben a szerzetesrendi isko-
ldk sajdtos jellegének megdrizhet3ségéért tortént.

A vildggazdasigi vidlsdg zavarai utdn Héman miniszteri kinevezése
megnyugtatta a katolikus kdroket, Serédi kijelentette, hogy az epész kor—
ménybd] csak vele kapcsolatban nincsenek agpdlyok a piispoki karban. !

A teljes béke 1934-1g tartott, ekkor Homan mdr kijelentette: ki kell
kiiszGbSlni minden olyan tényezSt, amely a katolikus tdrsadalmat onmags-
ban megosztja, kisebb erScsoportokra bontja szét és a katolikus tdrsadalmat
a nemzet életében mik5ds és hatd mis erkdlcesi tényezdkkel ellentétbe hoz-
za a szellemi életben, a vezetd szerepet betdlteni csak gy lehetséges, ha'a
katolikus szervezetek a mds konstruktiv szervezetekel pirhuzamosan, veliik
a nagy célokban egyetértve haladnak a kizos nemzeti cél felé”.2-

A miivelSdéseszmények koriil folyé dllami-egyhdzi konfliktus meglehe-
tésen komplex volt:

a) az dltaldnos 4llami ideoldgia érdekeit a keresziény-nemzeti gondolat
legitimdciés funkcidjdval kellett Gsszehangolni;

b) ki kellett kiiszobolni a felekezeten feliili "Gssznemzeti” ideoldgia és
a felekezetek hagyomdnyos szemben4li4sdt;

¢) akatolicizmus &s a protestantizmus gondolatkincse egy részét ki kel-
lett zimni az iskolai valldserkélesi nevelésbdl;

d) a kozoktatispolitika alapja az egységes nemzetnevelés koncepcidja
lett, és az ennek alapjdn elfogadott elveket és normdkat igyekeztek kiter-
Jjeszteni a nem 4llami iskoldkra is (errdl a jelenségrél kiiion fejezetben fo-
gunk szdlni).

Az dllam ideol6gidjdban és frazeoldgidjdban hangsilyozédik az a tGrek-
vés, hogy a felekezeti kiilonbségek eltinjenek, illetve csdkkenjenek és va-
lamiféle egységes "keresztény magyar”, a nemzeti és dlfami érdekeket min-
denek f51é helyezs dllampolgdr-tipus j5jjon létre.

A barmincas évek végének fokozottan elStérbe nyomulé valldsos
Jellege és az ezt kGmyez8 dllami akcick mdst jelentenek mdr, mint a hviszas
évek keresztény-nemzeti eszmeisége. Ha megfigyeljik azokat-az éles kii-
lonbségeket, amelyek példdul az dllamilag megfogalmazott és hirdetett
Szent Istvdn portré és a katolikus egyhdz hivatalos Szent Istvdnja kozdtt
vannak, azonnal nyilvdnval6 lesz, hogy a Szent Istvin emlékév az egyhdz
és 4llam szempontjdb6l mds és inds eszmények jegyében telik el... ,Szent
Istvdn gy dll elSthink, mint egy Greg, bolcs, jésdgos Szent Kirdly,
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amilyennek az egyhizi tanitdsbdl ismerjilk — mondja 1937 szilveszterén a
miniszterelndk —, az 4llam és nemzet szempontjdbdl... azonban kit(nd
badvezér, kemény katona. A belsS ellendlldsokat, a felforgatd torekvéseket
ma sokszor kegyetlennek litszdé eszkdzikkel 1s elfojtotta.. egészen
sajdtszent, kiilonleges magyar birodalmat alapitott. 4

A viltozisok ellenére nincsen visszaiit egy nem-katolikus torténetszem-
l€lethez, az 1936-0s nagy kdzponti iskolai eszménykép pl. a katolikus
Bdthory. Az § személye kivdlSan alkalmas volt az erdélyi gondolat propa-
gildsdra, a hagyomdnyos irredenta progaganda felfrissitésére az Sndlls,
magyar vezetés alatt 4116 Erdély képével.

Bidthory személye egyébként is j6 anal6gia, hiszen hasonléan Magyar-
orszdg kormdnyzdjdhoz, ifjii éveit egy Habsburg uralkodé udvardban t3l-
totte; azutdn a nemzeti lgyekért harcolt sajét kordnak "vildighdbonijaban™;
az akkori Habsburg-pdrt ellenzésével vilasztottdk fejedelemmé. (Ne felejt-
siik, élezSdik a konfliktus & harmincas évek legitimistdivall) A lengyel
kapcsolat is rendkiviil aktudlis, és az is, hogy Béthory egy er6s magyar-er-
délyi-lengyel dllamszdvetséget akart alkotni, a hatalmas és mindenk&ppen,
pogdnyként leverends keleti nagyhatalom és a hilzott hatalmi aspirdciékkal
rendelkez "német nagyhatalom” ellen...%

Az egyhdzi hat6sdgoktsl — nemcsak a katolikusoktdl, hanem a protes-
tdnsokt6l is — megkdvetelik, hogy finnepeljék Bdthoryt, csdkkentve a tir-
ténelemértelmezés felekezeti szempontjainak szabadsdgat és sugaliva a ta-
ndroknak é&s didkoknak: a nemzeti szempont mindennél elGbbre vals..

Ez a Bdthoryt k6zéppontba helyezd koncepcid bizonyos mértﬂng szem-
befordulds a szintén katolikus szekfifi-klebelsbergi torténelem-szemlélettel.
Szekfd ugyanis a mapyarsdg kozép-eurdpai szerepét a nemzetek feletti, va-
I6ban egyetemes-kSzép-eurdpai Habsburg-hatalomhoz valé onkéntes, &s
ezért maga dltal meghatirozott mértékd alkalmazkoddsban ldtta. A
Bdthoryt és mdsutt /I, Bélit, illetve a maga képére formdlt Szent Istvdnt,
esetleg Mdtydst kozéppontba helyez8 hémani koncepci6 ezzel szembén azt
sugallja: a magyarsig maga koteles a kbzép-eurdpai egységet megteremte-
ni, s kiteles benne a vezets szerepet betdlteni.?

Ez a koncepcié — szemben a redlpolitikdra nevel§ szekfllivel (amely a
klebelsbergi-bethleni egyensilypolitika ideclégiai megfeleldje) — egyértel-
mien a nagyhatalmi mentalitds fokozdsdra szolgdlt a kdzépiskoldban és a
tirsadalomban egyarint,

A legitimista er6k — jelentGs katolikus kdrok tdmogatdsdval — egyér-
telmiden a liberdlis és konzervativ ellenzék oldaléra hizddtak, az alkot-
ményvédelem talajirél tdmadtdk a rendszert. Az dllami tGrténelmi eszmény
- n;ost til a nemzeti ideclégidn — mdr csak azért sem lehet a Habsburg-
hdz.

Ha viszont a protestins tbrténetszemléletet veszik els, akkor egyrészt a
katolikus egyhdz szembeforduldsdt hivjdk ki; mdsrészt csGkken annak a le-
hetdsége, hogy a keresztény nemzeti eszmeiséget, "az ezerévességet™ a ko-
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zépkorra is visszavetitsék (a "dics6séges korokban™ nem lévén protestantiz-
mus); ha.rmadtészt, a dacos "vastagnyskii" szembendllds a legkevésbé sem
felel meg a "nem vitatkozé, hanem alkoté magyar* gondolatinak, amelyet
a Tisza Istvin-i hagyomdnyok mentén fogalmaz meg Klebelsberg és t5lt
meg totalitdrius tartalommal H6man. 10

Az 1934-es kdzépiskolai célrendszerben a nemzeti gondolat mir prefe-
rencidt élvez a valldserkélcsivel szemben is.!!

Az iskolaldtogatd feladata volt annak ellenSrzése, hogy a tanuldk részt
vesznek-e a korszak eleje 6ta kitelezd istentiszteleten, teljesitik-e a vallsd-
sos élet kitelezettségeit. Megkdvetelték, hogy az istentiszteleten a tandrok
jérjanak el6l a j6 példdval. A legfontosabb volt, hogy a tanulék egymds
valldsdt megbecsiiljék, a felekezeti békét dpoljdk, "és ezzel is elmélyitsék a
nemzeti Gsszefogds gondolatit.” A felekezeti tolerancia alapvetGen liberilis
gondolata a nemzeti tipusy intolerancia részévé vilt s fellépési lehetSséget
adott a taniigyigazgatds szdmdra a felekezeti arculatot tilsdgosan kidombo-
rits tandrokkal szemben. 12

Onmagsban is jelentSs konfliktusforrds volt, hogy az 4llam valamiféle
felekezet feletti nemzeti keresztény valldst ldtott volna szivesen, szemben
az Gndllé felekezetek érdekeivel. 13

Ennél azonban _)elentﬁsebb hogy magdnak a kereszténységnek, f:i—
nak a valldsossdgnak is t5bb formdja, t5bb értelmezése volt lehetséges. !

Ezek az ellentétek a tananyag és a tananyagon kiviili vildgnézeti-ideols-
giai nevelés szimos pontjdn elSbukkantak. Hiszen sokat kellett beszélni pl.
a kortdrs OlaszorszdgrSl, amelyre egyszerre jellemzS a fasizmus és a ke-
reszténység. S hidba békilt meg az olasz fasizmus és az egyhdz, Evola fa-
siszta ideolGgiai alapkdnyve szerint a békés és kc'ing&rﬁletes Krisztus nem
lehet egy harcos és hdbonis nemzedék igazi istene. !

A katolicizmus és protestantizmus — kiilondsen kiilfoldon — harcos
antifasiszta, humanista 1deoldgidv4 is vilt, s a t5bb nyelven olvasé értelmi-
ségickbe a bdrmiféle valldserkibicsi gondolat Hnmagdbdl eredd legitimici6-
jét igen veszélyes lett volna belenevelni. A gyakorlatban ezért a valldser-
kélest nevelés a nemzeti és konzervativ eszmények irinti elkotelezettségre
vald neveléssé vilt. Mindez vildgosan megmagyaridzza, hogy a magyar ka-
tolikus és protestins tdrsadalom miért nem volt védett az antisremitizimus
szellemi framival szemben és helyeselte a zsid6tSrvényeket is.

Bizonyithat6, hogy a hittankényvek antijudaizmusa és az antiszemitiz-
mus kozott kdzvetlen megfeleltethetdség van. Hihetetleniil tdg az a keret,
amit valldserkSlesi nevelésen értiink.

De tananyagt6! és politikumt6l fiiggetleniil is, fontos nemzetnevelési
kérdés, hogyan hangzik el a mindennapi ima. A magyar kormdny mdr egy
1935-0s jogszabdllyal elrendelte az iskolai mmddsdgok egyontetdségét a
nem felekezeti iskoldkban. 1938-ban a tapasztalatok alapjdn a VKM gy
déntdtt, hogy ,az imdt dgy'kell médosftani, hogy hangos elmondésa k5z-
ben litemesen tagolddjék™. Kéztudomdsii, hogy a nagyobb hangerfvel, iite-
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mesen elmondott sz6vegek, kiildndsen annak mindennapi ismétlSdése, erd-
sftik a kollektiv érzést a gyermekben, mig példdul a csendes imddkozds ép-
pen a "négyszemkdzt Istennel” individudlis felelSsségtudatdt erdsitette. 16

Végss soron tehdt elmondhatjuk: a keresztény nevelés valGjdban a nem-
zeti nevelés "szolgdlSlednydvd" vilt.

A centrilis tantargyak és az oktatdspolitika

Az aldbbiakban a tantdrgyak elemzése nélkiil, éppen a taniigyigazgatis és
az oktatdspolitika szempontjdbs] vesszilk szdmba az 1ij jelenségeket, azt,
hogy az egyes tantdrgyakkal milyen értékeket Kivdn kdzvetitenl az oktatds-
politika.

Ha a miiveltséganyag pozicidjét mérhetjiik a tantdrgyak Ora-ardnydn,
fokozottan mérhets avval az egyes professzidk érdekérvényesitési képessé-
ge. A miveltséganyag ugyanis gyakorlatilag mérhetetlen, hiszen nagyobb
6raszdmban is lehet ugyanazt a miiveltséganyagot tanitani stb. Viszont az
emelkedd Sraszdm mindenképpen nagyobb befolydst biztosit tandrdnak a
tantestiiletben, jobb elhelyezkedési esélyeket biztosit az egyetemen végzet-
teknek, noveli a tanligyi appardtusba kerilés esélyét a szaktandrok elitje
szimdra stb.

A liberilis kereskedStdke nyomssdra kisérlet tortént a tirsadalmi isme-
retek kiilon 6rdban t5rténd bevezetésére. Igen fontos harci kérdés volt,
hogy e tdrsadalmi-gazdasdgi ismereteket kiildn e célra képzett tandrok ok-
tassik-e, ahogyan a nagytSke €s kiilonféle modernebb tudéscsoportok ko-
vetelték, vagy éppen az osztdlyfdndk, illetve a taniligyigazgatis dltal erre a
célra kijelolt oktatd tehesse ezt — nyilvdnvalé médon a kivdlasztédds jobb-
oldali politikai szempontrendszere alapjdn —, avagy a tOrt€nelemtandrok
oktassdk ezt a tirgyat, ahogy ezt maga Héman gondolta. A gyakorlatban az
utébbi koncepci6 érvényesiilt, éspedig azért, mert a taniigyigazgatis és a
politikai jobboldal kénytelen volt valamiféle kompromisszumot kotni a leg-
felsé ideoldguscsoportokhoz, illetve a miniszterhez a legszorosabb szdlak-
kal kdt5d6 szakma képviselSivel.l

fgy a nyilt aktudlpolitikai képzés lényegében a testnevelési érdkra, az
iskoldn kiviili nevelésre, a leventemozgalomra, s késdbb a honvédelmi
6rdkra tolédik 4t. Annyi sikert viszont a jobboldal azért elkdnyvelhet,
hogy az dllampolgdrnevelés kiilon diszciplinaként valé megjelenésével a
bagyomdnyos tandregyestiletekben is meger3sodnek az e kérdésekkel mdr
régebben foglalkozd, politikusabb térténelem tandrok, és ezzel cstkkent a
szakma klasszikus, apolitikus értékeket elStérbe helyezs arculata.2

A torténelem oktatds viltozdsdt Unger Mdtyds alapvetd munkdjdt ko-
vetve jellemezhetjiik: megndvekszik a vildgtdrténelemmel szemben a
magyar torténelem szerepe, a viligtdriénelem funkcidja mindinkdbb a
hittér felvdzoldsa a nemzeti torténelem mdgé. Megndvekszik a
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legiijabbkoni ismeretek, az erfsen politizdlt ismeretek ardnya. A hiszas
évek tankOnyvei még csak a trendeket futtattsk ki a legiijabbkorig, az 1j
tankdnyvek mdr fejezeteket is szentelnek az 1918 utdni magyar tSrténelem
eseményeinek. E kérdésekben a tdrténelem tankSnyvek pluralitisa
gyakorlatilag nulla,

A tbrténelem tanitds dtpolitizdldsdt standardizdlt 6ravdzlatokkal akartdk
megkonnyiteni. Jellemz3 példdul a "rémai birodalom éltalénos hanyatldsa®
Gravdzlat, ami ldtsz6lagos 1d6beli tévolsiga ellenére meghatdrozott torténe-
ti-politikai szemléletet kdvetelt meg.

Ennek sorin a kbzvetlen nevel§ elemek a kdvetkezSk: a hadsereg alkot-
ményhiiségének és mds, puccsokkal fenyeget$ hadseregeknek a szembedlli-
tdsa; a t6rd6fés legenddja (idegenek kezében fegyver); a jogfolytonosdg hi-
dnyénak, a pacifizmusnak &tkos hatdsai; a nagyvdrosi proletaridtus megbiz-
hatatlansdga.

A példaként hozott dravézlat alapvetSen egy "neveld torténelem okta-
tds" funkcidjdt elégiti ki. Egész felépitésében a bomlds, hanyatlds, széthul-
l4s stb. dltaldnos tineteit keresi, ami konkrét Gzenetet hordoz a "felbom-
lds” ellen védekezs, az dllam és nemzet sorait mind szorosabbra zdr6 har-
mincas évek szdmdra,

Jogos kérdés természetesen, hogy az 6ra ilyen felépitése kovetkezik-e a
kor tBrténettudominydnak 4lldsdbol. Ugy tdnik, nem kdvetkezik, hiszen a
szellemtdriénészek a keresziénység szellemének tulajdonitjdk a nagy hatést,
a pozitivistdk pedig dltaldban a kiils§, barbdr tdmaddsoknak.

Az egész magyar thrténettudoméinyban, torténeti miveltségben lejitszo-
dé fordulatot 1igy iehetne jellemezni, hogy a hiiszas években a kormdnyzati
tdmogatdst elsdsorban az tjkortSriéneti kutatdsok kapjdk, a forrdskiadds és
a kutatds kozpontja az Akadémia illetskes osztdlydrol a Torténelmi Térsu-
lathoz tolédik 4t. A harmincas években egyidejdleg indul meg két folya-
mat; a XIX. szizadi kutatdsok kozvetlen aktualizildsa illetve a torténeti le-
gitimdci6é silypontjdnak visszatoléddsa a kozépkorra. A kozépkori frdsok
ugyanakkor ugyanolyan ideol6gikumot nyernek, mint a hiszas években az
tjkortGriénetiek. A publicisztikai tudatformildsban elStérbe keriil a szel-
lemtdrténet mdédszertandt vulgarizilé “hosszi trendek” bemutatdsa, A pozi-
tivizmus kordban elképzelhetetlen alkotdsok sziilettek, melyek egy-egy
hosszabb esszében tekintették 4t a magyar-német, magyar-olasz viszony
egy évezredét, vagy a nemzetiségek és a magyarsdg viszonyit.

A nemzeti tipusi iskoldban az irodalomtandrok is az erfs5d6 csoportok
kdz£€ tartoztak. Nekik is probléma volt azonban, hogy az dltalinos nemzeti
arculaton til er6sen rovidre zdrt médszereket koveteltek meg a mintatanits-
sok. Kozma Andor: Jézus a vendég cimi kolteményének az elemzésérGl
sz6l6 mintatanitdst vehetjiik itt példdnak.

»Mit tanulbatunk ebbdl a kedves torténetb6l? (Aki nem csigged el a
bajban, azt megsegiti az Isten. Az erSs hit megelégedetté teszi a szegénye-
ket, meggyépyitia a betegeket, felemeli a megalfmttakat —vilaszoljdk a
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tanul6k.) Ugy van! Erds hitre és kitartdsra van sziiksége minden magyar-
nak, hogy (jbél életre keltsiik Szent Istvdn orszdgdt, mert ez jelenti a
megélhetést, a boldogsdgot, a megelégedettséget.” —magyardzza a tandr.

A tirténetbs] maguk a gyerekek levonjdk a hagyomdnyos valldserkolesi
tanulsdgot. A tanir feladata, hogy ezeket a leszirt elveket azonnal és
Osszefiiggés nélkiil akmilis tanulsdggd, politikussd formdlja.

A milvelddéseszmény igazi nagy kihivdsa mégsem a hagyomanyos
anyag értelmezése, hanem a moderné; lehet-¢ integrilni Adyt, Babitsot, E
tekintetben az irodalom tananyag meghatdrozé formildi kzott mindvégig
Jjelen volt két eltéré koncepciGpi csoport. A hiiszas években még a konzer-
vativabb volt uralmon, ez tulajdonképpen a Gyulai-iskola kritikai szemlé-
letét tette a miiveltségeszmény kozéppontjdba. Az 1ij nemzedék — a szdzad-
fordulsn sziiletettek — fokozatos szellemi hatalomdtvételével egyszerien
lehetetlenné vilt, hogy az iskola ne vegyen tudomdst a modemn irodalom-
16l. Az a veszély fenyegetett, hogy mikdzben az iskola ki tudja szirni a
maodemn &s ezért nem kivdnatos elemeket, a didkra teljesen felkészitetlentil
aidul a teljes kortirs irodalom. Ezeknek a hatdsoknak a kikiiszGbdlhetet-
lensége vezett oda, hogy végil is azok az ideoldgus csoportok keriiltek
tobbségbe, akik a miveltségeszménybe igenis be kivdntik épiteni a megfe-
lelé médon szelektalt Adyt.

Adynak ki lehetett emelni nemzeti arcidt és indulatossigit, Isten-keress
verseit szembe lehetett 4llitani a kor modern és nem kivdnatos irodalmdval,
a Nyugat harmadik nemzedékével, a l‘art pour l'art hivikkel, a modem
polgdn életforma elkotelezettjeivel. Egy mepfeleld médon szelektdlt Ady
alkalmasnak hint arra, hogy a modem — eurdpai stiluseszkdzok és modern
européer — gondolatok szétvilaszthatGsdgit a didkokkal megértessék.

Mindezt kiegészitette a populizmus, a népiesség befogaddsa. A régi iro-
dalom, a retorika és poétika ardnydnak csfkkentése, a XIX, és XX. szizadi
konzervativ irodalom ardnydnak ndvekedése, &s egy megfelen vdlogatott
Ady egyiittesen elérték ‘azt a hatdst, hogy a kozéprétegek legszélesebb cso-
portjait sikeriilt elszigetelni a kor legmodernebb irodalmi irdnyzataitSl, a
Szép Sz6 korétdl, ill. a Nyugat mdsodik, harmadik nemzedékétsl.

A foldrajz is nemzeti tantdrgynak szdmitott, tantervén belill is megers-
50dott a nemzeti foldrajz ardnya. De a vildgfoldrajz mondanival§jdt is ve-
zérelni kivintdk. A “Franciaorszdg fGldrajza® drdba példiul szdmos térsa-
dalompolitikaj-ideolSgiai jelentéstartalmat épitettek be. Kiemelték Nyugat-
Eurépa kedvezs foldrajzi helyzetét és ebbdl vezették le a "nyugalmas pol-
giri élet” kialakuldsdt. A gyerekektSl kikérdezték, melyek azok a minden-
napi informdci6k, amelyeket Franciaorszigr6l tudnak; mddszertanilag
egyébként igen korszerlen, a meglévd és egyéb helyrl Gsszeszedett isme-
retek integrildsdval oktattak.3

Ezutdn a didkok feladata volt dsszehasonlitani mindezt Csonka-Magyar-
orsziggal és Németorszdggal. A tandré pedig, hogy rimutasson a "hazitlan
magyar tengeri hajékra".
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A hatdrok tanftisinil még kdzvetlenebb, még "rvidebbre z4rt™ a tanul-
sig. A Rajnai Palahegység és a Vogézek kdzOtt nincs j6 természetes hatdr.
Ennélfogva a két nép is dsszekeveredett ezen a teriileten {(német és francia),
tehdt ,,a népi hatdr is elromlott. Csak a j6 természetes hatdr lehet dllands,
amilyen Nagy-Magyarorszdg hatdra is! A mondva-, vagy csak rajzolva csi-
ndlt politikai mesterkélt hatirok felett az id8 €s a nemzet ereje végre fogja
hajtani a kdnydrtelen itéletet.”

MegfigyelhetS, hogy a nagy hagyomdnyos tirgyak tandrai — tOrténe-
lem, matematika, irodalom — nem alkottak sajit egyesiileteket. Az iskola-
tipusonként, vagy régiénként megalakulé egyesiiletek vezetSi legnagyobb
részben a vezetd tantirgyak képviselSi koziil keriiltek ki, nemcsak a kozép-
iskolai tandrok kiilonféle egyesiileteiben, hanem a polgdri iskolai egyesii-
letben, a tanftoképzé intézeti tandrok egyesiiletében, a felsGkereskedelmi
iskolai tandrok egyesileteiben is. Ett6l nem fiiggetleniil, az egyesiletek ke-
retében e nagy szakmik védelme érdekében alcsoportok is konnyedén szer-
vezidhettek.

A természettudominyos oktatisban az egyesiiletek hidnya ellenére van
bizonyos szakmai szervez8dés. 1894 és 1914 kozibtt GyGritt jelent meg a
Kozépiskolai Matematikai Lapok, Arany Ddniel, a neves matematikus és
matematikai tankdnyviré szerkesztésében, majd 1925-t51 Budapesten ennek
utédja a Matematikai és Fizikai Lapok. 19306l a Kémiai és Fizikai
Didaktikai Lapok jelenik meg, wutébbi egyértelmien a VKM
kezdeményezésére, kozvetlen érdekképviseleti jelleg nélkil.4

Mig a szdzadfordulds lapinditds a természettudomdnyos oktatds ardnyd-
nak noveléséért folytatott — bizonyos értelemben ellenzéki — kiizdelem
része, addig a iszas évek szervezkedéseit mdr az motivdlja, hogy a redl-
gimpdzium elterjedése — Klebelsberg kdzponti koncepcidja — fokozza a
természettudomanyt tanitkkal szembeni kovetelményeket, mdsrészt pedig
a reformpedagdgia megjelenése éppen didaktikai-metodikai szempontbé]
kivan vélaszt a meghatiroz6 csoportok részérél.

Semmiféle tomoriilést nem tapasztalunk a nagy humdn tdrgyak tandrai
részérSl. Ok ugyanis amellett, hogy a szakegyesiiletben vezess szerepet tl-
tottek be, az egyesiileti kozlonydket teleirhattdk sajit jellegzetes problé-
mdikkal, azt az egész iskolatipus gondjaként extrapoldlva, az dllambatalom
és az egyhdzak ideoldgiai kulcsfigurdi is voltak, igy ardnyukndl sokkal ma-
gasabb szdmban toltottek be igazgatéi és magasabb szintd tanfigyigazgatdsi
funkci6kat. Mdsrészt, éppen ideol6giai képzettségiiknél fogva, nagy esély-
lyel vélasztottik Sket a helyi kozmidvelSdési egyesiiletek vezetd pozicidira,
vagy éppen a kdzségi képviselStestiiletbe. Ugyanakkor, a dolgok természe-
téné]l fogva — kiildndsen a preszcientikus korszakban — a torténelem é&s
irodalomtandr egyenrangy tagja a torténészvilsgnak, az irodalmi és iroda-
lomtoriéneti tdrsasdgoknak. S bir “egyenrangii® a fizika vagy kémiatandr
is, de kisérletezési lehetSségel messze alatta maradnak a hivatdsos (egyete-
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mi) fizikusénak, kémikusénak. A tirsadalom- és a humdntudomdnyi tdrsa-
ségok vezetfi kozott nagy szdmban taldlunk kdzépiskolai tandrokat.’

Kiilon ki kell témiink arra a kérdésre, miért Srzidik meg a latin, 1924-
6l a legelterjedtebb, 1934-t51 az egyetlen kozépiskolatipusban. A latin az
uralkodé korokhoz tartozds alapvet§ eleme volt. Szimbolikdja olyan sokfé-
le és sokirdny rendszert képezett, hogy 15bbféle csoport, tobbféle ideols-
gia legkisebb kézds nevezsjévé vélhatott.®

Torténeti szimbolikdjdban & latin Magyarorszdgon egyszerre jelentette
az antikvitdst, a kozépkort és a koradjkort. Az antikvitis értékei pedig
nemcsak a klasszicista hajlandésdgdak szdmdra jelentettek alapvetd isme-
retanyagot, hanem a fasizmussal szembedllithaté nechumanizmus szimdra
is. Ugyanakkor a német példit kovetd csoportok sem taldlhattak benne ki-
vetni valdt, hiszen a klasszikus eszmények — sajdtosan torzitott formdban
- a._’z uralomra jutott német fasizmus korai szakaszira is jellemzSek vol-
tak.

A kdzépkorisdg egyszerre jelentette a legnagyobb magyar torténeti egy-
hdzhoz, a katolikus egyhdzhoz valé k6t6dést és a kGzépkori magyar biro-
dalom eszmeviligit. E kor, mely értékvildgdban egyre inkdbb megtagadja
a magyar polgdrosodds hagyomdnyait, nacionalizmusa miatt nem
véllalhatja — bdrmennyire szeretnék is azt Szekfilék — a Habsburg-uralom
évszézadait. fgy egy kordbbi dllameszményhez kell visszanyiilnia, a
kozépkori magyar dllam eszméjéhez. Szent Istvin, III Béla, Nagy Lajos és
Mityds dllama mind a latinos frisbeliségen épiilt fel. Es mivel a k&zponti
kérdés e két évtizedben az sllami centraliz4cid, a kozépkorban is az sllami
centraliz4ci6 technikdja vélik kiemelked8en fontossd.$

Egészen specidlis, hogy Magyarorszdgon a németesités, a nemzet "el-
veszése” alternativdjaként miikodik a XVII-XVIIIL. szizad latinja. A latin
igy nemcsak a katolikusok és a kozépkorra tekint$ etatistdk, nemcsak az
antik humanista gondolkoddsiak és a romantikus gondolatkdrben felnéttek
legkisebb k&zOs nevezdje, hanem e sajdtossdga révén a protestdnsok, a
vidékiek, a Habsburg-ellenes hagyomdnyt villalék Osszefogdsdnak is
eszkdze.?

Aktualitdsdt tekintve a latin egyszerre voit sziikséges a kizdr6lag német
orienticidjliaknak és ellenfeleiknek is. Az els§ csoport szdmdra ez azért
volt fontos, mert a latin "elvette az id6t” a mdsodik idegen nyelvidl, amely
a némettel parhuzamosan egy teljes mdsodik kultirdt mutatott fel a fiatalok
tSmegeinek, és sok idegen nyelven olvasé értelmiségit eredményezett. !0

A misodik csoport szimédra viszont a latin olyan alapozé ismeretanya-
got jelentett, amely mintegy automatikusan vezetett tovdbb az olasz és a
francia felé, sot a milvelt angol lexikdjit egy latinul és németiil tud6 értel-
miségi mdr konnyen elsajétithatta. Kilonosen megerSsitette a latin aktudlis
Jelenidségét, hogy Mussolini ideolégusai a kortdrs Olaszorszdgot a Rémai
Birodalom kozvetlen utédjdnak kivintik feltGntetni, és a Magyarorszigon
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megjelent kézikdnyvek (pl. Salvatorelll Olaszorszdg toriénete) is ezt a
folytonossdgot hangsilyoztdk. !

A latin és német nyelv hegeménidja az oktatdsban kétféle értelemben is
szimbolizélta & magyar értelmiség t4jékozéddsi irdny4dnak k:l'vainatos egyen-
suilydt: '

1) egyensily a torténetiség, a tSrténeti jogok és a modern nagyhatalmi
elvii tﬁ_]ékmédis kozbtt (csak ezzel lehetett egyszerre legitimdlni a semmi-
fajta torténeti jogot el nem fogado Németorsziggal val6 bardtsdgot &s a te-
riileti revizi6 torténeti érvelését);

2) egyensiily a német é nem-néinet orientdci6 kozott, de olyan
médon, hogy a német maradjon a konkrét, a megkérdGjelezhetetlen, és az
olasz ill. francia legfeljebb elmosédé, jelzésszerd.

Amig az 1934-es tSrvénnyel tervbevett gyakorlati lednykozépiskoldt
nem sikeriilt feldllitani, addig a lednygimndzium tanitdsterveét gyakorlati
irinyba kivdntik terelni.

Ebbisl a célb6l elrendelték, hogy a régebbi leénylfceumokbéi dtszerve-
zett lednygimndziumok III. osztélyitél a latin mellett egy modern idegen
nyelv tanftésdt is megkezdjék. A tanulék szileinek a beiratdskor kellett
nyilatkozni, hogy a latint vagy a modern nyelvet kivinjdk-e gyermekikkel
hallgattatni.

A Kklasszikus mdveltség hivei még viltozatlanul erds pozfc;éban voltak
s jogaikat még az abszolut kisebbségbe szorulds esetére is blz;tosuottﬁk a
latin nyelv tanftdsdt mAr 6t jelentkez$ esetén is garantdlni kellett...

A gbrig & latintandrok leginkdbb a klasszika-filolégiai, 6kortudomxi-
nyi, teoldgiai jellegd tdrsasdgokba épilltek be. A gdrGg és latin nyelvokta-
tds védelme — s igy a szaktandrok legalapvetSbb érdekének, munkdjinak
megtartisa — érdekében Sridsi ergjll tdrsadalmi csoportok vetették Wjra &s
tjra kiizdelembe magukat, az egyhdzaktS] a jogdsz és orvostestiileteken 4t
az Akadémidig €s az egyetemekig, ¢ sorban egy fiiggetlen tandregyesiilet-
nek nem til sok értelme lett volna. 1924 utdn a redlgimndziumok szaporo-
ddsa aktivizilja igazdn Sket és a filolgusokkal, kdzépkortorténészekkel,
tkoriszokkal szGvetségben alapftidk meg a Humanisztikus Gimndzium
Bardtainak Egyesiiletét, amely kiilonsen 1934, a humdngimnizium meg-
sziintetésének kezdete utdn nemcsak a mereven konzervativ csoportok td-
mogatisdt élvezte, hanem az antifasizmus, az alkotminyvédelem lehetfsé-
gét pillantotta meg benne tobbek kGzott a latm oktatdsért kordbban egyilta-
14n nem lelkes liberilis nagytSke is.

Balogh Jézsef személyes sorsa (a Magyar Szemle f6titkéri székéb6l ki-
vilva a Nouvelle Revue de I'Hongrie és a Hungarian Quarterly szellemi
irdnyitisa kozben szervezi az egyesiiletet, majd bekapcsolédik a kiugrési
iroda munkélataiba és & ndcizmus dldozata lesz) jelzi: az él nyelvek vagy
klasszikus nyelvek tipusy vitin a legjobbak feliil tudtak emelkedni.!3

A nagytSke és a liberdlis csoportok mozgdsa a latin oktatds kérdéstben
a hiszas-harmincas évek erfviszony mddosuldsdnak tikre: mig a iszas
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években a pragmatikus német nyelvoktatds és egyéb €l6nyelv oktatds egy-
bevdgott a nagytSke politikai-ideolgiai érdekeivel, eszményeivel, addig az
eurépai horizont beboruldsival a latinos iskola fenntartdsa — a klassziciz-
mus értékbrzi-alkotminyvéds funkcidja miatt — immdr a liberdlisok és a
konzervativok kdzos érdekévé vilhatott,

A latintanftds legitimdci6ja ugyanakkor maga is mozgdsnak indul, mig
a dualizmus koriban & a hdszas években a latin az egyetemes ismereta-
nyag, a klasszicista-nechumanista ismeretanyag része volt, addig a harmin-
cas években a "nemzeti tirgyak" egyike lett.

A latinossdg miveltségi alternativdja az él8nyelv oktatds nagyobb rész-
ardnya.

Az €15 nyelvek tansirai meghatirozé szerepst, a miveltségeszmény ide-
gen nyelvekre vonatkozdé részét az adta, hogy az e milveltségeszményt
szorgalmazd csoportok azok érdekeit fejezték ki, akikkel egybeépiiltek: a
kiilligyminisztériumi és bankkordkkel osszefonédé olasz-, francia-, angol-,
németbarit tdrsasdgok érdekeit. 14

Olaszorszdg viszonysinak ismertetése ideol6giai kulcskérdés volt. A
VKM mégsem akarvdn szembekeriilni azzal az elvvel, és a mbgotte kiala-
kitott igen lelkes (mert igazdbél semmi mdshoz mem értd) téborral, hogy az
iskoldban kiilf5ldi dolgokat csak a "magyar figyek" (pl. magyar tGriéne-
lem) kiilfoldi vonatkozdsaiként szabad tanitani, az iskola 1-3. évében a

torténelem, a foldrajz és a magyar anyagdba illesziette bele az ismereteket,

s ezek vigy jelentek meg, mint magyar-olasz szellemi, tdrsadalmi €5 gazda-
sdgi kapcsolatok. Erre azonban réépiilt a negyedik osztilyban a kortdrs
Olaszorszigr6l sz5616, kiilon rendszerezett ismerettdr,

.. A kbzgazdasdgtan kerctében a fasiszta ipari és-kereskedelmi szerveze-
- tekr6l tanulnak, ami azért t5bb és mds, mint a "szOvetséges dicsOitése”,
mert Magyarorszdgon is folyik az irdnyitott gazdasdg megteremtése, A
foldrajz keretében Olaszorszig kereskedelmérSl, valamint kulturdlis &s tdr-
sadalmi berendezkedésérdl kellett tanulni. Gazdasigtortéuelembél Olaszor-
szdg gyarmati politikdjét tanulményoztatték, nehogy & mdr 18 éves fiatal-
ember csak a liberilis sajt6bol értesiiljon az abesszin hdbonirdl, s alkossa
meg ftéletét, A kivindorl6krdl vald gondoskodds tanftdsa kivdlGan mutatta:
ilyen egy fasiszta dllam szocidlpolitikdja, ha azt a liberdlis ellenzék nem

tudja megakaddlyozni.

Olasz nyelv és levelezés keretében dtfogéan ismertetend§ volt a fasiszta
Olaszorszig kulturdlis, tirsadalmi és gazdasdgi berendezkedése.

Sose felejtsiik el ugyanis: a kor gondolkoddsdban "bamna veszély" 1éte-
zik, de a fasizmus és a nemzeti szocializmus egymdshoz még csak nem is
hasonlé fogalmak,

Az olaszul nem tudé tandrok szimédra maga a rendelet adott bibliogrdfi-
4t. Valamennyi szerz$ fasiszta, illetve szimpatizdns volt. A VKM nem ja-
vasolta a Magyar Szemle kdrének objektiv OlaszorszAg szakértSit: Villani
Lajost, Frey Tamdst, Graiz Guszdvot, Onlik Lésziét. A németil tudék
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szdmidra viszont kizir6lag olasz szerz6k németil megjelent mdveit, illetve
1933 utdni német szerzdk munkdit sorolta fol. Az olaszos miveliség ter-
jesztése ligyében az egyhdzaktsl "hasonld szives intézkedést” kért,15

Ez a rendelkezés természetesen konfliktusokhoz vezetett az iskoldban,
hiszen akinek eddig rossz véleménye volt az olasz fasizmusrél, vagy éppen
Bethlennel és Kiebelsberggel értett egyet (ti. hogy szbvetségesnek el kell
fogadni, de nem kell belpolitikai mintinak tekinteni), az megtehette, hogy
egyszertlen hallgatott a modem Olaszorszigrol.

Az O cllenOrzési szisztéma segitségével azonban megvizsgilhatGvd
vilt, felvette-e a tandr a tanmenetbe az olasz viszonyok részletes ismerteté-
sét, mit {rtak elSad4sdrdl a didkok jegyzetfizetikbe. Ez a rendszer az
olasztandrok szdmdra elég j6 poziciét biztositott az iskoldban.

A t3bbi kultiregyezmény olyan nyelveket érintett (bolgdr, észt, japdn
stb.), amelyeknek gyakorlatilag nem voltak tandrai az iskoldban. A német-
magyar kultiregyezmény a német tandrok németorszigi tovabbképzésst tet-
te lehetdvé, de ez nem vilt tomeges jelenséggé.

Osszefoglaldan megdllapithatjuk, hogy a legtekintélyesebb tantdrgyak:
a magyar, a torténelem &s a latin képvisel6i nem voltak olyan helyzetben,
hogy ellendllhassanak az oktatdspolitikai erdknek. Az él6nyelv tandrok és a
természettudoményos tdrgyak tandrai viszont nem rendelkeztek elég erdvel
ahhoz, hogy a szdmukra kedvezbtlen folyamatokat megdllitsdk.

A margindlis tdrgyak €s az oktatdspolitika

Emlitésre méltdak még azok az oktatdspolitikai kilzdelmek, amelyeket azok
a tandrok viviak, akik mdgott sem egy-egy szaktudomdny, sem egy-egy
nyelv érdekkdre nem 4llott: a rafz- és énckrandrok tartoznak ide. Mindkét
szakma sorsa modellértékil: (it az alternativitds igenlésétSl a totalitarizmus
timogatdsa felé. Az e tdrgyak konili vitdk kissé részletesebb bemutatdsdt az
is indokolja, hogy két 6ridsi érdekcsoport, a mivészeti nevelés mivészet-
politika érdekcsoportja, illetve az "innepeltetés” érdekcsoportja elsGsorban
e vitdk kapcsiin jelenik meg az oktatdgspolitikai aréndban.

A rajztandr egyesiilet céljanak lefrdsa ugyanakkor arra is alkalmas,
hogy — példaként — bemutassuk, milyen gazdag €s sokirdnyi szervezeti
életet éitek a kilonféle tandrcsoportok, milyen dtfogd és mindenre kiter-
Jjed6 érvkészlettel rendelkeztek ahhoz, hogy csoportérdekiket szakmai kon-
tosbe bifjtatva jelenitsék meg. (E kinyv keretei vigysem teszik lehetdvé,
hogy a legaktivabb és legjelentSsebb tandrszervezidéseket, szakmapolitikai
alkalmi koaliciSkat egyenként szdmbavegyik.) A

A Magyar Rajuandrok Orszdgos Egvesilletében a vezetl pozicitkat
redliskolai ill. ipariskolai tandrok toltotték be, pl. Boros Rudolf, aki az ér-
tesfiGt is szerkesztette 1898 & 1907 kdzitt, s tanmeneteket is frt. Rajzokta-
tds cimmel azutdn ij lap is megjelent 1907-t8l. Az egyesiiletben rdvid id5-
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re a gimndziumi tandrok ragadtdk magukhoz a vezetést, pl. Bokor Ldszls,
aki az 1912-es nemzetkdzi rajztanitdsi kongresszuson a VKM-et képviselte,
majd az OKT tagjaként résztvett az 1924-es tantervi utasftdsok kidolgozd-
sdban. Egyetlen szdm erejéig a flszerkeszt6i posztot is megszerezte, a ve-
zetés azonban az id6 el6rehaladtival részben visszasodrédott a midiszakiak
(pl. Bdn Tibor miegyetemi tandrsegéd) kezébe. A gimndziumi csoport
ugyanakkor megtartotta példdul sz alelndki poziciét, Bundschuh Ontor
1935-ben nevezték ki a gyaskorlé gimndziumba sztamimak s & képvisel-
hette az egyesiiletet a rajztandrvizsgilé blzottsaigba.n is.]

A rajztandr egyesiilet gimndziumi csoportja a mifvészeti nevelés elfké-
szitéséhez, a mivészettdrténeti ismeretekhez tartotta szilkségesnek a forma-
nyelv, a rajz elsajatitdsdt.2

Féleg a redliskolai, szakiskolai csoport érve volt a miegyetemek, a ter-
mészettudomdnyi karok rajzszikséglete. E tandrok tdmogatdst kértek és
kaptak a Mdegyetem tandn karitél — és felsdhdzi képviseletétdl —, vala-
mint a mérndkegyesiilettsl, késdbb a kamarétsl is.3

A harmadik érvcsoport a miérté k6zOnség megteremtése volt, ebben
elsGsorban a konzervativ miivészeti kdrok tdmogatdsdra szdmithattak, s eh-
hez hamarosan felzdirkézott a VKM mmivészetpolitikai osztilya. Felismer-
ték ugyanis, hogy a legnagyobb megrendel8, a tdke viszonylag modern iz-
lése terjed. Felismerték, hogy nem elég ‘az dllami megrendeléseket — kiilg-
ndsen pénzsnike idején — a konzervativ mdvészcsoportoknak — a harmin-
cas évektSl pedig a rémai iskoldnak — kdzvetiteni, hanem a megrendels
szabadpiac, a kdzonség izlését is formalni kell 4

lgz egyesillet negyedik érveként a rajz dltaldnosan mivel§ hatdsa szere-
pelt.

Valamennyi iskolatipusban szerették volna elérmi a minimum két 6ra
rajzot, sOt annak egyetemre valé bevezetését is, természetesen eredményte-
leniil. A kozép- és kozépfokn iskoldkba a szabadkézi rajzon kiviil 2 mértani
rajz bevezetését is kezdeményezték, a miszaki szakkdrdk tdmogatdsdval.
Szorgalmaztik az 6véndképzii rajzoktatést, s hogy az elemi iskolai 0j rajz-
tantervet a megyei tanitégyiiléseken ismertessék és e feladatot a rajztandrok
kapjdk.®

A rajztandrok kezdeményezték, hogy a rajrtanitds terén. végzett kisérle-
tek nyilvdnossdgra hozataluk elStt a rajztandr egyesiiletnek bemutattassa-
nak. Az egyesiilet monopdliumidnak megteremtése ugyanis ebben a szférd-
ban kiilondsen létkérdés volt, mivel a rengeteg dlldstalan miivész a legkii-
16nb3z5bb Stletekiel dllt el6.”

A rajrtandrok siirgették, hogy a polgdri iskoldban térjen vissza az 1918
el6tti helyzet, azaz a nagyobb gyakorlatiassdg, mert a tudomdnyok felé va-
16 elmozdulds csdkkentette a rajzéraszdmot. Ez a polgdri iskolai egyesiilet
nemtetszését vdltotta ki. A rajztandrok iparos érdekként jelenitették meg,
hogy a polgériban a szabadrajzon kivil mértani rajzot is tanftsanak. Ezt
kiilonésen az ipariskolai tandrok egyesiilete tdmogatta, a felsSkereskedel-
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mis egyesllet — s ez volt az erfsebb — viszont mds gyakorlati ismerete-
ket, pl. gyorsirést ldtna ennck helyén szfvesen.®

A rajztandrok kovetelték a magyar népmivészeti elemek tanftdsdt is,
mivel a korményzatndl egy lépéssel eldbb, mdr a hiiszas évek végén felis-
merték, hogy a hapyominyos szdzadfordulSs nacionalista konzervativiz-
mus {zlésmonopGliuma az eurépai mdvészetekbSl egyre tobbet integrals
modera magyar tSrekvésekkel szemben nem tarthats, {gy annak egyik — a -
nacionalista szemlélettel Gsszeegyeztethet§ — megiiftdsi irdnya: a magysr
nép diszfts mdvészetének megismertetése. A szemléltets és diszftS rajzot a
fels6bb osztilyokban is tanitani kellene, szorgalmaxtdk, viligosan
felismerve, hogy a tdrgy és oktatSja presztizsét kdzvetleniil befolydsolja,
hogy a populdrisabb alsé-, vagy a leend§ értelmiséget képzd
felsSgimndziumban tanit, nem beszélve arrdl, hogy a Midegyetem
szempontjdb6l csak a felsSgimndziumi oktatdsnak volt jelentdsége.”

A rajtandrok azt kovetelt€k, hogy a milvészettorténet vagy ondlls le-
gyen vagy a rajzzal kapcsolatban 4lljon, tehdt ezt a fentebb jelzett okokbsl
nagy fontosségy tdrgyat ne sajitithassdk ki més szakos, nagyobb befolydsi
tandrok, pl. a torténelem vagy magyar szakosok.!? '

A rajztapdrok azt kérték, hogy rendkiviili tirgyként, plusz éraszimmal
is tanulhat6 legyen a rajz is; éppen a mdszaki pilydkra késziilok szdmdra.ll
A rajztandrok szorgalmaztik. hogy kotelezd elSad4sokat tarthassanak a ta-
ndroknak és sziil6knek a rajzoktatis és mdvészeti nevelés fontossigdrdl,
azaz kapjanak kiils segitséget presztizsiik noveléséhez. 12

A rajztandrok kezdeményezték, hogy a kdzépiskoldkban “alakuljanak
mitérténeti ifjisdgi korok, s ezek vezetését — ugyanigy, shogy az egyes
szaktandrok a tudomidnyos szakkSrokét — kiilon pétiékokért, kedvezimé-
nyekért [4thass4k el a rajztandrok. Ez figyben keményen iitkdztek az iskolaj
vezetdssel, amely a hagyomdnyos szakkdri mozgalmon kivil nem ltta szi-
‘vesen a didkok idejét és figyelmét eltérft6 mozgalmakat, kiiléndsen azért
nem, mert egy-egy kor engedélyezése a késSbbiekben precedensként is
szol gdlhatott més, az iskola zdrt célrendszerével ellentétes krbk megalakd-
tdsthoz is. 13 :

A mjztandrok az ifjisdg szimsra szorgalmaztdk a kedvezményes dni ki-
illitdsok rendezését, munkafeltételeik javitisfra kovetelték: epidoskdppal
szereljék fel az jskoldkat. A rajztandrok szorgalmaztdk, hogy a mizeumok
€s a nyilvdnos tdrlatok alkalmazzanak hozziért vezetOket, ez lett volna
ugyanis a legfontosabb mdsod{llds lehetdség szdmukra. Ugyanezért azt ki-
vintdk, hogy a feln6tt-tanfolyamokba a mdtiriénetet is kapcsoljdk be.
Mindez az 4lldstalan mivészek szdmdra is munkalehetSség volt, {gy az
Alldstalan Diplomdsok Orszdgos Bizottsdga és az értelmiségi szervezetek
ellenezték a rajztandrok terveit, 4

Befolydsuk novelése végett az lett volna kivénatos szdmukra, hogy a
filmoktat4s {igyében a birdlatba vonjdk be &ket. 13
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A majztandrok azt kivéntdk, hogy ne lehessen tandr, aki annyi rajztudés-
sal sem rendelkezik, mint az elemi iskola tanftdja, s ezt gy érje el, hogy a
tanft6iképzdbe kiilon bejdr rajzot hallgatni; s az egyetemen is legyen rajz-
6ra, E kovetelés a tauftdképrﬁmlézeu tandregyesiilet részérdl is csak mér-
sékelt helyesléssel talilkozott. 16

A rajztandrok szorgalmaztik, hogy mivészettbrténetet csak az tanithas-
son, akinek a Képzdmilvészeti FSiskola elsd két évfolyamdval egyenértékal
bizony{tvdnya van rajztuddsirdl, rzaz a szakmai képzettség éppigy kive-
teltessék meg, mint birmely mds tdrgyndl, ugyanezért szorgalmaztik, hogy
rajzot csak szakképzett tandr tanfthasson. i7 Azt is kovetelték, hogy a rajz-
tanir-tovabbképzést llamilag timogassdk.!8

A rmajztandrok szorgalmaztfk, hogy a tanitéképzd rajzszakos tandrainak
adassék méd a tanftéi munka tanulminyozdsdra, hogy munkdjuk hatéko-
nyabb, életkdzelibb és éppen ezért kevésbé tdmadhats lehessen. Ugyanak-
kor azt livdntik, hogy a VKM a taniték tovdbbképzésére tanfolyamokat 41-
Iitson fel, s ott 6k tanftsanak.!

Mint mmden tapdri réteg, a laikus kontroll ellen 6]( is tiltakoztak, szor-
galmaztik, hogy a rajzianfifs feligyeletével elsfsorban magukat a rajzpe-
dagégusokat bizzdk meg. Ez esefben a dologpak még az is kiilonos fontos-
sdgot adott, hogy a jogi & egyéh végzettsé j%ﬂ mnugylgazgaml szakembe-
rek — melléktdrgyként — lenézi€k a rajzot.

A rajztandrok siirgették, hogy a polgdn iskoldkban és a kbzépiskoldk
els6 négy osztilydban, mivel ezek készitik el8 az ipani szakoktatdst, a
szidmtant és mértant vilasszdk szét, a mértant kapcsoljdk Gssze a gyakorlati
dbrdzoldmértannal, s ennek oktatdisa minimum heti két érdban torténjék. E
kbvetelés mir az adott tandregyesiiletek matematikai szakosztdlyainak el-
lendlldsdt is kivdltotta. Az iparoktatdsi csoportok viszont tdmogattdk az el-
képzelést,2]

A rajztandrok kovetelték, hogy a rajz €s a n6i kéznmunka tanftdsit, s a
két tantdrgyra sz616 képesitést is kapcsoljdk ossze. A lednykdzépiskoldk al-
86 osztilysiban beti két 6rdban kézimunka tapftds kell, szorpalmaztik,
megnyerve chhez a Magyar Asszonyok Nemzeti Szdvetsége timogatisdt is.
A bagyomiényos néi szerepekre &pitd érvelés tényleges gazdasdgi tartalma,
a ruhaipari, illetve szolgéliats jellegd tevékenység Onellitévi viltortatisa a
rajztandrok legfontosabb szBvetségeseit, az ipari kordket ingerelte. Megfi-
gyelhetjik e téren azt az dltaldnosan érvényes tanulsigot, hogyha egy szak-
mai érdekcsoport t\il sokfelé keres szdvetségeseket, elGbb-utdbb belsé el-
lentmond4sba keriil.Z

A rajztanfrok szinte minden lépése sajdt erejiiket és befolydsukat tobb-
szOrosen meghaladé erSk befolydsdba {itkozott. Szdmukra a kivezetd utat
csak az ipar kdzépiskoldk elterjesziése jelenthette. Ezért vdlnak 6k is az
1938-as reformok tdmogatéivi.

A rétegbe eleve azok keriiltek, akiket az alkotdk, a mivészek vildga
nem tartott elég tehetségesnek, a kiilonbség & midvészeti eszmények és az
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iskolai rajzoktatds normativdja kozott a szdzadfordulé 6ta még névekedett
is. A szaktandrok viszont sosem fogadtdk egyenrangiiként Sket. {gy keriilt
ez a réteg is az dllam csapddjdba,

A rajztandrokéndl is nehezebb helyzetben voltak az énekokratdk. Az
ének torténeti legitimdciéja vgyanis a templomi éncklés tanftdsa, s ennek
értelemszenien a templomban és nem a kzépiskoldban volt fontos helye. .

Az énekoktatdk azt szorgalmaztik, hogy az éncket a kGzépiskolai rend-
kiviili tdrgyak helyett rendes tfrgynak tekintsék, hogy az alségimpdziu-
mokban a karéneken kiviil is legyenek kotelez§ énekdrdk, a felsStagozat-
ban pedig a karéneket kotelezOként rendszeresits¢k. A szakiskoldkba
ugyanilyen rendszer bevezetését szorgalmaztik. Kivdntik, hogy a VKM
megfelels felszereléssel tegye lehetGvé a zenekari gyakorlat, mint rendki-
viili tantdrgy gyakorlatdt,

Az éneckoktaték kezdeményezték egy standardizdlt dalkincs kidolgoz4-
sdt a hazafias énekek, népdalok és nemzeti mddalk5ltészet korébSl. E stan-
dardizicié része annak a torekvésnek, hogy a nemzeti mifveltséganyag
egyenrangyd részévé tegyék bizonyos énekek ismeretét, s hogy szembeszill-
Janak azzal az 6ridsi — iskoldn kfviili — batdsrendszerrel, amely a rddi6 és
mozi révén a nyu%Jh kénnytizenei kulhirdt tette uralkodévé a fiatalabb
nemzedék korében.

Az énckoktatdk kdvetelték, hogy amennyiben a kdzépfok iskoldkban
az éncket nem a tantestiilet valamely rendes tagja litnd el, rendszeresitett
énektandri 4llisok szervezendSk, hogy megbizdsos, bizonytalan 1étik vala-
mi dllanddra legyen felvdlthaté. A tobb osztdlyban tanité énektandrt mente-
sfttetni akartdk a tobbi tdrgy tanftdsdt6l, kdrzeti mintatanftisok bevezetését
kivéntsk.24 .

Az énektandrok szorgalmaztik, hogy a tanftéképzdsok felvételének fel-
tétele legyen a zenei készség, st azonos képességifek esetén a hangszert is-
merSkre essék a vélasztds. A tanitéképzds csoport ez ellen természetesen
tiltakozott, nem adhatia ki a kezébdl a felvételi kritériumok meghat:irozésé
nak, s a felvételik tényleges lebonyolitdsinak monopdliumst.?3

Az énektandrok a levente- és lednyegyesiiletekben énckkarokat akartak
felillitani. Ezzel a népmidvelSk teljesen egyetértettek, a katonai kordk vi-
szont a honvédelmi oktatdsra sz4nhaté id6t féltették, Mds kérdés, hogy a
hazafias dalok tanftésit ugyanezen korok intenziven szorgalmaztdk.26

A hazafias mozgalmak, kdozmivelddési egyesiiletek egymids utdn alaki-
tottdk meg daloskdreiket. Ezekben az énektandrok nem igazdn nyerhettek
tért.

Az énektaniték szervezkedésére igen késbn, csak a harmincas években
keriilt sor. Addig a tanitéegyesiileteken, tandregyesiileteken belill probiltak
szervezkedni. Iskolai funkcidjukat — fdleg a taniigyigazgatdsi korokre t4-
maszkodva — az iskolai linnepek szervezésében, az linnepélyek nevelS ha-
t4saiban jelslték meg. Amikor azonban a harmincas évek ij szelei n na-
gyobb befolydsu tandrokat is rdszorftottdk, hogy iskolai {innepek szervezs-
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sével bizonygassdk rendszerhdségiiket, ¢ terilet monopéliumst fokozatosan
fel kellett adniok. 1933-ban hoztik Jétre a Magyarorszdgi Enekaaniték
Orszdgos Szovetségét, s ettSl kezdve van sajdt lapjuk is.27

Tragikus tény, bogy az adott konstelldcidban az épektandiroknak min-
denképpen 1j legitimiciot kellett keresnidk a mdr jelzett egyhdzi €nektani-
tds helyére. Ez a gyorsul$ viligban nem lebetett a mivészeti & esztétikai
nevelés. Az érvet csak a dalok megvilasztdsiban, a kozis éneklés kollekti-
visztikus hatdsaiban lehetett keresni. Az énekoktaték ezzel azokhoz zirkéz-
tak fel, aldk az ﬁll kollektivista ideol6gist a kdzépiskoldk falai kGzé is be
akartdk engedni.2

A margindlis tdrgyak kozbit kell megemlfteniink, hogy a kézépiskolai
rendszer egyetlen igazin modern elemeként az 1927-ben kormdnybiztosi
dontéssel egységesitett gyorsfrdst 1932-ben tantirgyként vezetik be a ko-
zépiskoldkba. A k6zépiskoldnak ez az eleme nem erGsddik, sGt a gyorsirds-
ligy kiildn kezelése fokozatosan eltinik, integrélddik a minisztériumi szer-
vezetbe, a gyorsirds pedig a szakoktatds intézményrendszerébe. A kdzépis-
kola oktatdspolitikai-midveltségi arénéjiban gyorsfrés1 érdekcsoportrdl nem
beszélhetiink.

Testnevelés — honvédelmi nevelés — oktatdspolitika

Mig a dualizmus kordban a testnevelStandr szervezet a tobb, szabadabb is-
kolai mozgds, az emberi személyiség komplex fejleszi€se mellett expondlja
magit, s a kdzépiskola liberdlis és radikdlis birdléival 4ll szivetségben, ad-
dig 1919 utdn ezeket az dlldsokat a leszerelt, ill. tartalékos katonatisztek,
militarista és paramilitarista szervezetek vezetdi, a bajtdrsi egyesiiletek ex-
ponensei drasztottdk el.}

Magas szintd konzultat{v testiiletként mikodott az Orszdgos Testnevelé-
si Tandcs, melynek elndld sz£k€bSl egy alkalommal még a miniszteri szék-
be is vezetett az \t. A szervezet 1928-ban inditott szaklapot, az egyesiilet
sajit kzlonye csak 1933-ban indult.

. A tomnatandrok két nemzedéke abban kiildnbGzik, hogy az iddsebbek a
VEKM-en keresztiil alapoztdk meg szakmai legitimdcijukat, a fiatalabbak
pedig az Ondlld alrendszerként milk6d6 sportmozgalom felsl tortek be az
egyesiiletbe. Bohn Ferenc példdul 4llami gimndziumi tortanatandr, a hibo-
ri alatt egy katonai tanintézet tandra, majd a VKM testnevelési ligyosztd-
lydn tanGgyi tandcsos 1939-ig, 1936~38-ban az egyesiilet kdzlonyét szer-
kesztette. A f3iskolai tandcs tagja volt.2

A fiatalabb nemzedék vezérfigurdja Bély Mikids, akl médr Trianon utdn
kezdte pdlydjst dllami gimndziumi tornatandrként, majd a gyakorls gimn4-
zium tandraként alelndke volt a Magyar Orszdgos Tornaszévetségnek, szer-
kesztette a Testnevelési Sport cimi fontos kézikGnyvet, jelentds szerepet
tolt5tt be a Budapesten tartott Nemzetkdozi Ifjidsdgi Testnevelési Kongresszus
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1934-e,s munkélataiban, s 1944-ben az egyesiilet lapjdnak szerkesztdje
lett.3

A dualizmus mivelddéseszménye ellen megfogalmazott erGsen antiin-
tellektudlis t6ltetd vdd volt, hogy a testi nevelést elhanyagolta. A kultiirfo-
lény gondolatot joval Klebelsberg elSit, mdr a szélsGjobboldal is haszndlja:
“faji adottsdgaink biztositjdk a kultirfdlényt szomszédaink felett”.

A testnevelSk szorgalmaztdk, hogy fokoz6djék a testnevelés Graszdma
{ezt a harmincas évekre el is érték) s tétessék lehetSvé, hogy a bolcsész-
hallgaték a testnevelést mint mésodik fﬁtantirgyat felvehessék s ezzel e
térgy tandrai az egyetemi tendcsba keriiljenek.4

A benyomulds a konzervativ pesti bolcsészkarra sikertelen maradt, s a
"testnevelés pozitiv szellemi hatdsét" is csak a szegedi egyetem pedagdgiai-
lélektani intézetében sikeriilt némileg elfogadtatni. Az évtized fordul6jdtél
kezdve az Orszdigos Testnevelési Tandcs is felvdllalja az egyetemi testneve-
1és mind erSteljesebb kovetelését, A Miegyetemen sikeriilt testnevelési in-
tézetet feldllittatni. A f8iskolai testnevelés kivetelése ugyanakkor nemcsak
a honvédelmi és testnevelési kordk sajitja, szovetségesek ebben a szocidl-
politikusok, akik a didkok egészségéért feleldsek és a maga mozgasterének
és népszeriségének novelésében reménykeds MEHFOSZ aktivistdk is.?

A testnevelfk kdvetelték, hogy jdtéktereket biztositsanak, hogy a sport-
egyeshietek pdlydit dijtalanul dtengedjék. Ennek a liberdlisabb virosi és
magdn sportegyesiiletekre mérendS csapds miatt volt jelentSsége. A testne-
vel6k a kozilik kivilasztott alkalmas jétékvezetSk megfelelS dijazisdt
szorgalmaztik. A testnevelSk a jdtékdélutdnokra vonatkozé elGirdsok szi-
goni végrehajtatdsdért kiizdottek, céljuk az volt, hogy a taniigyigazgatis
akadilyozza meg, hogy a didkokat tanulmdnyi, szakkdri, kulturdlis, vagy
egyhizi ‘kitelezettségekre vonjdk el. Szorgalmazidk, hogy a jdtszdcsopor-
tok 16tszAmdt szdllitsdk le, az idSt ndveljék heti két brdra, s kiilon sportdé-
lutdnt Allitsanak be a tantervbe. E kdvetelésiik a harmincas években siker-
r?l jart, s igy hamarosan a mindennapos testnevelés kdvetelése léphetett
el6térbe.5

A testnevelSk szorgalmaztdk, hogy a "magyar vérmérsékletnek megfe-
lel6” jatékokat tanitsdk, hogy az angolszdsz orientdciGjd, s angol szellemd
cserkészet mindenképpen viszaszorittassék; s hogy vezessék be a jelvényki-
tintetések rendszerét, olyan jutalmazisi rendszert, mely a tornatandrok
rendelkezésére 4ll, s 'fi ooetlen a ﬁmkm teljesitményeket kevésre becsills
igazgatokto] és osztdlyfonokoktsl.”

A testnevelSk inditvdnyoztdk a fogyatékosok testnevelését, e célbdl
megfelel§ bizottsdg kikiildését az OTT-bél.

A Testnevelési Tandrok Orszdgos Egyesilete sem az OKT-ba.n sem az
OTT-ban nem rendelkezett képviselettel, amit azért is sérelmezhettek, mert
1881 &5 1919 k6zbtt az OKT-ban képviselve volt a TTQE. Az OTT-ban
képviseltetve volt a hadsereg, a Nemzetkdzi Olympiai Bizitsdg magyar ta-
gozata, a Testnevelési Fiskola, a Sportmester vizsgdztaté bizottsig, a
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Honvéd Sporttandr és Vivomesterképzd, a taniigyigazgatds, a Rddié sport-
osztdlya, a Magyar Orvosok Nemzeti Szovetsége, az orsziges sporte-
gyesiiletek vezetSi sportdganként, a cserkészszovetség, a Magyar Egyetemi
és Fdiskolai Sportszévetség, a Magyar Orszigos Tornaszovetség. Viszont
még az OKT-t sem testnevel$ tandr képviselte.

Legfontosabb kiveteléseik a harmincas években a sportdélutinté] az
Sraszdm emelésig fokozatosan megval6sultak. A 3. testnevelési 6ra beveze-
tése az iskoldn beliili bonyolult egyensily-viszonyok felbomldsihoz veze-
tett. Tobb igazgaté dlldst foglalt a mellett, hogy amennyiben csak egy test-
neveldtandr van — és fltaldban csak annyi volt —, annak se legyen tibb
harminc 6rdndl, mert — az igazgatok dlldsfoglaldsa szerint — harminc 6rd-
nd] t5bb a tanulmdnyi szinvonal csokkenése nélkiil nem teljesithets. A f6i-

gazgatdsdg viszont a harmadik testnevelési 6ra rendszeresitését megtagadd
Jelentéseket egyszeriien nem fogadta el, s a nyilt konfliktusban mindenkép-
pen & volt az erlsebb, s ezzel kényszedtette az iskoldt részben mdsodik
testnevelStandr alkalmazdsira, részben a tilérapénzek dtcsoportositdsdra.
Mdsrészt viszont a testnevelési feladatokat rendszeresen a helyi dllamigaz-
gatdsi szervek 4ltal delegslt tandrok 14tték el.’

A fepyverkezési egyenrangiisdg fokozatos v:sszaszerzése Az orszag re-
militarizdldsa a nyilt honvédelmi nevelés terén nyitott teret a testnevelésok-
tatoknak. 1937 elején a 4401/1936.5z. elndki rendelet intézkedett az ifju-
sdg légoltalmi nevelésérSl. Ennek alapja az volt, hogy az 1935:XIltc.
nyomin megindult & polgdri lakossdg légvédelmi képzése. Ezért volt feltét-
lentll szikséges, hogy a kdzdp- és kozépfoki iskolik tanuléifjisdga is
rendszeres légoltalm kiképzésben részesiiljon. Mdr ebbdl is ldthatjuk,
hogy nagysdgrendileg mdsrél van szé, mint a megeldzi évtizedben. Aze-
16tt ugyanis az iskoldban honvédelmi-nacionalista nevelés folyt, beillesz-

_ kedve & némileg aldrendelve a taniigyi szempontoknak. Ebben a honvédel-
mi nevelésben ijjtatva benne volt a honvédelmi katonai elSképzés, s kie-
gészitdil ott mikSdott a szinte leplezetien eldképzés, a leventeoktatis.
Klebelsberg koncepcidja arrél, hogy a kulturilis tirca maga a honvédelmi
tdrca, hogy erGsebb szomszédainkkal csak szellemi folénylinket szegezhet-
Jiik szembe, kihivta a magyarorszdgi jobboldal és a testnevelS szdvetségek
elégedetlenségét. Hogy a kulhirfolény mennyiben kiildnbdzitt a jobboldal
elvdrdsaitol, az jol érzékelhetd Milotay Istvin szomoni jelentésébdl. Esze-
rint a kozépiskolai fels6s ndvendékek szdmdra kifrt "Hogyan tudjuk vissza-
szerezni Magyarorszdgot”™ pdlydzatra szinte kizdrélag pacifista, a kultirfo-
lény logikdjdval érvelS pilyamunkék érkeztek. ,Ezek nem Zrinyinek, de
Klebelsbergnek hisznek™ —4llapitja meg.”

Az \jjonnan elddlit helyzetben azonban Héman mér nem a hazafias ne-
velés — akérmilyen nacionalista, soviniszta stb. de oktatdshgyi — koncep-
cidjinak megfelelfen intézkedik, hanem részben a HM szikségleteinek
tesz eleget. Azt azonban sikeriil elémie, a testnevelési tandrok kovetelései-
vel Osszhangban, hogy ne kiviilr§] jGjjenck be az iskoldba katonatisztek,
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hanem Oket bizzdik meg ezzel. ,Mivel a honvédelmi célokat szem elGtt
tarté nevelés nagy része amigy is a testnevelés keretében folyik,
elrendelem, hogy a légoltalmi kiképzés gyakorlati része a testnevelési
Grdkon torténjék. Az idevdgd ismeretekkel és elméleti magyardzatokkal
tortén$ megvildgositds viszont a megfelel§ természettudomanyi térgyalk
tandrainak feladata.”10 ’

A rendelet egyértelmden elGirta, hogy a képzésnek gyakorlati jellegd-
nek kell lennie, nehogy a szaktandr azt higgye — mint egyes egyesiileti
anyagokbél kideriii —, hogy 4ltaldnos elvi ismeretekkel — gdzok robband-
sa, salétrom Osszetétele stb. — el lehet intézni a dolgot. Részletesen el&ir-
ja, osztdlyonként és tantirgyanként, mely tSmakorOk tanithatdk illetve
tanitand6k.

Az elsf hirom évben évi 8-8 Srdban, a testnevelés keretében folyik az
oktatds. [V-VIL.-ben pedig a kémidbél 5 drit, a természetrajzbél 3 6rét, az
egészségtanbsl 2 Srdt vesz igénybe. Testnevelési 6ra eredetileg hdrom évre
elosztva. 19 lett volna, de a tobb mint t{z nappal késGbb kiadott kiegészités
szerint még tovdbbi 5 6ra. Az err6l szl bekezdés dllitélag mdsoldsi hiba
folytdn maradt ki a rendelet eredeti szivegébsl. ValGjdban a testnevelési és
katonai korok fellépése a feltehet magyardzat.

Osszeségében tehidt hét év alatt 48 testnevelési és 10 természettudoma-
nyi 6rit forditanak — a rendelet cimével szemben nem légoltalmi nevelés-
re, hanem — egyértelmien 1égoltalmi kiképzésre,

AlapvetSen 1ij elem, hogy az eddig “apolitikus” természettudomdnyi
tantdrgyakat is az iskola militarizdldsdnak a szolgdlatdba dllitottdk.

Igen magas szintd a képzés techmolégiai konkrétsiga. A tandrokat
Tudomdny és Honvédelem cimd sorozat felhaszndldsdra utasitottdk. Az
adott helyzetben ez azt jelentette, hogy a testneveld tandrok pozicidja az is-
koldn beliil tovdbb er6s5dott, bizonyos informdlis ellenSrzb batdskort sze-
reztek természettudomdnyos képzettségd kollégdik folott.

Ugyanakkor a képzési terv meghatdrozott katonapolitikai-kiilpolitikai
irdnyelveket is kézvetiteni kivdnt, példdnak okdért a “szomszédos dllamok
légierejét” ismertette.

Kétségtelen tehdt, hogy ez a katonai képzés minSségileg miis, mint a
hiiszas években kialakult honvédelmi nevelés.

Nehogy azt gondoljuk azonban, hogy ez csak a HM kedvéért thrtént
igy. Az uralkodé eszmék forméldinak is éppen ilyen, gydloletkelts, ellen-
ségkép-kialakité honvédelmi nevelésre volt sziksége, hisz a szomszéd né-
pek lenézése nemcsak hiboni esetére kellett, hanem a magyar nemzeti egy-
ség sziintelen indokldsdra, belpolitikai legitimsci6nak is.!

Differencidltabb ideolégidji honvédelmi nevelést nemcsak a testnevels-
tandroktdl és a katonatisztektS] nem lehetett elvérni, hanem a nacionaliz-
mussal oly mélyen fert6z5tt tandn kar tobbi részét6l sem.

A honvédelmi oktatis és a tényleges honvédelem mind erdsebben
osszefonédott, A HM utasitotta a csapatokat, hivjdk meg a kozépfok isko-
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lék tanuléit hadgyakoriatra. A VKM viszont elrendelte, hogy évente lega-
libb egy izben az V-VIII. osztdlyos fivikat egy valédi hadgyakoerlatra vi-
gyék el. Itt az oktatds a testnevelGegyesiilet tiltakozdsa ellenére nem is az
i]letékee:stanﬁr, hanem az erre a célra kijeldlt "tuddsité tiszt” segits€gével
tortént, : :

A militarista kiképzést elsdsorban a katolikus iskolai, tandri igazgatsi
korok helytelenitették. Egy kegyesrendi gimnézium igazgatGja a VII-VIII.
osztdlyos tanul6k hadipuska 16kiképzése tekintetében nehézségeket tdmasz-
tott, mondvin, hogy nem kapoit erre vonatkozd rendelkezést. A tankeriileti
f6igazgaté nem mer, vagy nem akar £lldst foglalni a kérdésben, ink4bb a
VKM-re héritja a dontést, 14

A kozépfokai lednyiskolikban ezutdn csak olyan testneveld tandmd ta-
nithatta a tSrvivést, akinek erre.jogosité bizonyitvdnydt a M. Kir. Toldi
Miklés Honvéd Sporttandr és Vivomesterképzs Iniézet dllitotta ki, egy dlta-
la rendezett nydri tanfolyam utdn. Ezzel a testnevelStanimdket is aldvetet-
€k egy tjabb kontrolinak, ahol mdr a polgiri testnevelés szempontjai
egydltaldn nem kaptak szerepet, hanem a tandmdk fizikai, erkolcsi, nemze-
ti alkalmassdgdt kizdrolag katondk dintitték el. Az egyébként befolydsos
Magyar Asszonyok Nemzeti Szivetsége, ill. az Egyetemer és Fdiskold:
Végzett Nok Szovetsége ilyen er6kkel szemben tehetetlen volt.15

A kozépfoki iskolai sportkrdk alapszabdlyait 1937-ben iijra médosi-
tottdk. Az 1924-es rendelkezéssel szemben jellegzetes véltozds volt, hogy
mig akkor a KISOSZ szabdlyai szerint mindenki maga készithette t3bbé-
kevésbé. eltér§ jelvényét, addig az j rendelkezés szerint mindenki a
KISOK egységes jelvényét viseli. - '

Mig 1924-ben az iskolai sportkor tagjainak dtigazoldsdt sportszerveze-
tekbe a tandrt6l és igazgatoktSl tették fliggdvé, az 1j rendelet szerint 2
KISOK, a Kdzpont rendelkezik a tanuiSval,

A versenyek az 1924-es koncepci6 szerint elsGsorban a benniik rejld
nevel§ hatds & az ifjisdg tudatos munkdja 4ltal elért eredmény
bizonyitdsira, mdsodsorban a tdrsadalom érdeklSdésének folkeltésére
szolgdlnak. Az ij koncepcié nem fogalmazza meg ezt a pedagdgiai célt, itt
mér erdsebben érvényesil a testnevelési-honvédelmi korok befolydsa.

A rendes tagok — 1924-gyel szemben — mdr nem voltak kdtelesek fi-
Zetni, mert ezt a formit is tomegesfteni, népiesiteni akartdk, széles tdrsa-
dalmi rétegek szdmdra kivdntsk hozz4férhetSvé tenni. Persze a kiltségveté-
si helyzet megkdvetelte, hogy egyes koltségesebb sportok képzéséért p6tdi-
jat szedjenek.

Az 1924-es szabdlyzat még kimondja, hogy csupén a tisztességes kiiz-
delem és a versenyszabdlyok ellen vétSk bintetendSk a KISOSZ szabdlyai
szerint, egyébként — tehdt a fegyelem és az erkGlcs ellen vétdk — az
iskola fegyelmi szabdlyzata ald tartoznak. Ez a kettdsség 1937-re eltdnik,
mindenben a KISOK€ a donté sz6. Ez az igazgatd és a tandrok silyos sé-
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relme, megndveli v;szont a kérdésben dontéselSkészitd szerepet kapd helyi
tornatanér befolydsit.16

A kor f516thi feliigyeletet 1924-ben csak a tankerileti fSigazgaté gyako-
rolta. 1937-ben ezt a funkcidjst meg kellett osztania a KISOK miniszteri
biztosdval, a taniigyigazgatdsi tiszivisel6k tiltakozisa ellenére, ami annak a
jele, hogy a tankeriileti ffigazgaték funkciGjéinak és befolyﬁsénak kdzben
bekdvetkezett er8sddése sem volt elegendS arra, hogy a testnevelési-hon-
védelmi nevelési kirdk elSretdrését ellensiilyozza, A kbrdk vélasztmdnyst,
kozgydlését, tisztviselSit ugyan a kor tagjai vélasztottdk, de csak azZ igazga-
t6 és a vezetS tandr dltal kijelSlt személyek k6zil. A vezetS tandrt, a tandr-
elndkit pedig lehetSsép szerint a testnevel$§ tandrok koziil jelolték ki. A
szakosztdlyok kapitinyait pedig egyszerden a tandrelndk nevezte ki.17 17

Az 1924-es szisztéméval szemben a kapitdnyok mikddési napldjukkal a
tandrelndknek és nem az igazgaténak feleltek. A szervezet mdkodésének
demockratizmusét azzal is csOkkentették, hogy nem volt sziikséges a tagok
egyharmaddnak jelenléte, elég volt a fels§ osztilyok mindegyikébsl 5-5 ta-
nuié, annyit pedig a mindig engedelmeskedfk k5zott lehetett taldlni.

A szipidei bizottsig — mint a tagok ellen&méséqek féruma — mdr
1924-ben is miikodott.

A kor jovedelemforrdsainak és vagyonstruktirdjinak 4talakuldsa jelzi
azij célokat: a tagdijak — mdr ismertetett okokbSl — eltiinnek. A pértols
tagok adomdnyai helyébe pedig az 6nkéntes adomdnyok léptek, ennek oka
az, bogy a pdrtolé tag intézményt megsziintették, hisz az kiilsS tdrsadalmi
erfk szimdra némi betekintést, s6t beleszdldst engedett ennek az egyébként
nagyon keményen kézbentartott szervezetnek az iigyeibe. A testnevelStand-
rok tdrsadalmi kontrollja egyre inkdbb csSkkent.

A versenyek rendezésében is érvényesilt az iskolai élettdl, az iskolai
hagyomdnyos erSviszonyoktSl vald elszakitds: az 1924-es szabdlyzat sze-
rint a kér év végi versenyei még kapcsolhatSk voltak az iskola évzdrd iin-
nepélyével, az j rendelet szerint erre mdr csak a H&s6k Emlékversenye
sordn keriilhetett sor. A tornatandr feladata a didgkok mozgatdsa, a szimbg-
likus gyakorlatok irdnyftdsa az iskolai tinnepeken. S ez aldrendelSdik az ir-
redentizmus komp]ex koreogrifidjdnak, a zdszlSkultusznak, az irredenta
koltészetnek, 18

1924-t51 1937-ig az iskolai sportkdr maga is kezdeményezhette keriile-
ti, vérosi stb, verseny rendezését. E kezdeményezés fogadtatdsa az adott
régiGban tekintélyes tandrok és igazgatSk kizvetitd tevékenységétSl fiig-
gott, {gy a testnevels tandr, ha ki akart 1épni az iskola keretei kozil, kény-
telen voit némileg korldtozni ondllésdgdt, s megforditva: ahhoz, hogy a he-
lyi tekintélyekkel szemben bizonyos autonémiit egydltalén fenntarthasson,
az iskola hatdrain tili kapcsolatait sziinteleniil meg kell djftania. Ilyen mé6-
don a hiszas években a testnevelSk & igazgatdk erfviszonyai kiegyensi-
lyozottak maradtak. A sporfigazgatds sajdt hatilmi koncentrécidjdnak nove-
lése éppen ezért nem litkdzik & testnevels tandrok ellendlldsdba, hiszen ext
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a kialakuit gdtat ezzel megkeriilhetik. Ennek eredményeképpen a keru]eu
versenyek rendezésére 1937-t61 csak a KISOK adhatott megbizdst.!?

A sziinidei sziinetelés és a feloszlathatSsdg kritériumai ugyan véltozat-
lanok maradtak 1937 utdn is, de az ajdnl6 és véleményezs személyek kozil
1937-re az igazgatd eltint, és csak a vezet§ tandr maradt. Igy az igazgatd
nem kezdeményezhette, hogy sajét iskoldjdban SZIII]_]OD meg egy sportkor,
hogy legaldbb nyéron hagyjdk békében a gyerekeket.20

Tl a testnevelés, honvédelmi nevelés kérdésén, mindez azért is fontos,
mert l4thatjuk: a kormdnyzatnak sziksége van kiilon megbfzottakra az is-
koldban, akik az igazgat6tsl €s a legtekintélyesebb hagyomdnyos tandrve-
zetSkts] figgetlenek. E testnevelS tandrok ugyanakkor a helyi kézmivelG-
désbe gy épiilhettek be, hogy sem n népmiveiési hdlézattdl, sem a
tanligyigazgatdstS] nem fiiggtek lgam

A testnevel§ tandrok tehdt — ha nem is sajdt szervezetik kovetelései
eredményeképpen, hanem a rendszer dltaldnos militarizdléddsa miatt —
megndvelik befolydsukat az iskoldban. A réteg nemzetkSzi kapcsolatai is
egyézwlmﬁen a nemzetk6zi jobboldallal, a militarista korokkel erdsGdnek
meg. 2

Egy réteg, ame’y egy demokratikus tdrsadalomban az egyik legdemok-
ratikusabb térsadalmi tevékenység, az Gnszervezddd egyesiileti sport, kdub-
€let stb. szakembereként szerezhet tirsadalmi preszifzst, ebben a strukiird-
ban a politikai élet legrosszabb erdinek elkdtelezettjévé valik.

150



A TULAJDONOSI AUTONOMIA FELSZAMOLASANAK
UTIA

Az onkorményzati iskoldk

Az dllamon kiviil a felekezetek, a kdzségek és magdnosok tarthattak fenn
oktatdsi intézményeket. Ahhoz, hogy megértsiik, hogy miért nem jelentett
— taldn Budapest kivételével, amelynek oktatdspolitikdja killon monogrifi-
4t érdemel — alternativit az dllami magyar oktatdsiiggye] szemben a helyi-
leg kontrolldlt oktatds, meg kell vizsgdlnunk a kdzségek iskoladllitdsat sza-
bélyoz6 rendeilkezéseket, és szélnunk kell a magyar oktatdsiigy finansziro-
Zisdnak egészérdl.

A kulturilis kiaddsok ardnya a két viléghdboni k6zbtt a helyi koltségve-
tésben fokozatosan hdttérbe szorult, ezzel szemben az igazgatdsi kiaddsok
névekedtek. .

A kozségnek abban az esetben mdr egyértelmil iskolafenntartd kotele-
zettsége volt, ha pl. egy nagy katolikus tobbségd &s katolikus iskoldval
rendelkez5 faluban akadt harminc olyan protestins vagy izraelita gyerek,
akinek sziilei ragaszkodtak ahhoz, hogy gyerekiik ne jdrjon katolikus isko-
ldba. Az eredeti liberdlis elvek szerint persze bdrmely valldsii szild ragasz-
kodhatott volna ahhoz, hogy gyereke — ha van elegend§ jeleptkezd — vi-
ligi kormdnyzati iskoldba jdtjon, a kézségek anyagi helyzetének védelms-
ben a hetvenes évek jogalkotdisa mégis kikdtotte: csak az elegendd§ szdmmi
mids valldsi gyerek ok az iskoladllittatisra. Az Stezernél nagyobb lélekszi-
mui kdzségeknek az 1927-es szabdlyozds értelmében polgdri iskoldk 1étesi-
tésérdl is gondoskodni kellett, vagy ha ezt anyagi erejiik nem engedte meg,
felsbb népiskoldrsl mindenképpen. !

Azckban a kozségekben, ahol dllami iskola mitkddatt, az 1902-es ren-
delet arra kételezte a kdzséget, hogy gazdasdgi irdnyid tovdbbképzst dllit-
son fel a népiskola mellett, mdr hiisz tanul$ szdmdra is. Az Gnkormdnyza-
tok nyomdsdra a BM 1931-ben ezt ifgy mdédositotta, hogy csak 40 tankdte-
lesnek kell ilyen iskolst feldllitani.?

Ezt kiilonGsen az indokolta, hogy a klebelsbergi iskoladpftési hulldm
nyomiin keletkezett nagyszdmi gazdasdgi tanitéi pozicié éradijtomegét,
akdr kozségi akdr 4llami volt s gazdasdgi népiskola, mindenképpen a kbz-
ségre hdritottdk. Az dllami elemi iskoldk dologi terheit is a kGzségeknek
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kellett fedemniSk, az érdekeltségek is a legkGnnyebben a kézség rovésdra
tudtak kibiijni az iskoladllitdsi &s fenntartdsi kdtelezettségek al6l.

A barmincas években a kzségek az dllami iskoldk fenntartdsdhoz csak
azzal az Osszeggel jdrultak hozzd, amely véleménylik szerint a dologi kia-
désok fedezéséhez elégséges. A VKM felkérésére a BM kifejezetten utasi-
totta a kOzségeket, hogy a VKM dltal megdllapitott teljes Gsszeget fizessék
ki. Ezzel fokoz6dik a VKM-appardtus hatalma a kdzségi vezetSk folott, hi-
szen a részletfizetési kedvezmény-kérelmeket, halasztdsi kérelmeket ezutdn
6k birdltdk el. S az elbirilds alapja az volt, hogy mely kizségi iskoldk fe-
leltek meg a tanligyigazgatds \ij norméinak és melyek nem. A kdzségi auto-
némia ezzel tovibb csdkkent. (A koltségvetésekrSl ldsd a tfbldzatokat a
153-154. oldalon.)

Az 1922-es ipartOrvény utdn feldllitott tanonciskoldk koltségei is a kdz-
ségeket terhelték, rdaddsul a VKM megszabta a tanitoknak, igazgatSknak
fizetend$ minimdlis Gradijakat, ami a verseny, vagy a fenntart6i pluraliz-
mus illuzérikus voltft mutatta.4

A tanitésdg szocidlis elégedetlenségét is leginkdbb a kozségek rovdsdra
csOkkentette Klebelsberg. A kozségi iskoldk tanftéinak nyugdijjérulékait
nagy részben (t5bb mint 71% ban) a kdzség fedezte.’

Az iskoldztatdsi kotelezettség hatékonyabb biztositdsdt a hiszas évek
eleje ta kiilon torzskonyvek vezetésével probélidk meg garantdlni, ennek
kezelése wjabb kdltségeket jelentett. A tehetSsebb kdzségek Svodit, a sze-
gényebbek menedékhdzakat tartottak fenn 1891 6ta, s ez lgyben az
1928:11.tc. sem hozott szdmukra véltozdst, Az 1936-0s rendezés még in-
kdbb a kozségek dolgdvd tette az 6voda fenntartdst.

Ha eltekintiink a gazdasdgi ismétlOk, az Gsszefrdsi processzusok s az is-
koldn kiviili népoktatds koltségeitdl, kitdnik, hogy az orszdg 3348 kozsé-
2¢€bdl 2326-nak van szdmottevd tanligyi kltségvetése. A teljes koltségve-
téshez (pontosabban az dllamsepgély nélkili kiaddsok és az 5%-o0s pStads-
bél szdrmazd bevételek Gsszegéhez) viszonyitva a kdzségek tSredéke kolt
10 %-nél tobbet oktatdsra

Regiondlisan vizsgdlva a dolgot, a kiaddsi elSirdnyzat végdsszegéhez
képest két teriileten kbltenek sokat (10%-ndl tGbbet) iskoldra: az orszig
kizépsé teriiletein, amelyeket a klebelsbergi iskolaépitési program
fokozottan érintett (Bdcs-Bodrog, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Csongrad, Jisz-
Nagykun-Szolnok) és a nyugati hatdrszél teriletein (Sopron, Zala).
Ezekhez az GOvezetekhez csatlakozik az a teriilet, amelyeken (Fszak-
Dundntilon éz a Dél-Alfoldon) 8-10%-ot forditottak oktatdsra. (Vas,
Komdrom-Esztergom, Fejér, illetve Békés, Csandd-Arad-Torontdl). Ez
alatt (6-8%) forditottak oktatésra Dél-Dundntilon és Eszak-Kelet
Magyarorszigon (Somogy, Tolna, illetve Szabolcs-Ung, Szatmdr-Ugocsa-
Bereg, Hajdi), valamint Négrad-Hont megyéhben.
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TABLAZATOK A FINANSZIROZASROL

Az oktatds részesedése a kizségek koltségvetésébsl; 1934, 1940

ezer penglben

1934 1940
Osszes szikséglet 74.151 112.279
taniigy 9.686 12.681
egyhdziigy 2.617 2302
tanerSk jdrandésdga
és iskolafenntartds 5.459 7.783
tanit6i nyugdi] 514 620
testnevelés 2.317 2.864
kisdeddvé® 490 695
gazdasdgi ismétl6* 342 466
iskoldn kiviili népoktatis* 364 42
tankdGtelesek Gsszefrdsa 59 94
kiilénféle 141 119
egyhdzi és kegyiri 759 888
segély az egyhdzkOzségnek 936 455
egyesiiletek timogatdsa 505 686
kiilonfélék 417 271
* csak dologi koltségek

A vérosok szoros értelemben vett oktatdsiigyi kiaddsai; 1934, 1940

ezer pengdben
1934 1940
Budapest 25.054  26.008
tvhj. vérosok 4.153 4.345
megyei virosok 3.625 4,731

a kiaddsok
szdzalékdban
1934 1940
100,0 100,0
13,1 11,3
3,5 2,0
7,34 6,93
0,69 0,55
3,12 2,55
0,66 0,62
0,46 0,41
0,49 0,04
0,08 0,08
0,19 0,10
1,02 0,79
1,26 0,37
0,68 0,61
0,5 0,24

a kiad4sok
szizalékdban

1934

15,4
10,1
8,9

1940

13,6
7,6
8,5

153



e

A magyar oktatds finanszirozdsa; 1934 (ezer pengd)

1. VKM kbltségvetss 2. Mids tdredk kGltségvetise
felsSoktatis 15.264 Kereskedelmi 1.092
+ rendkfviili 222 Foldmivelési 1.900
+beruhdzdsok 125 Honvédelmi 4.432
Posta 85
taniigyigazgatds 1.427
+beruhdzisok 10 3. Regiondlis forrdsok
kozépfok 18.086 Budapest 25.054
+rendkivilli 225 tvhj. vérosok 4.153
+beruhdzdsok 60 megyei vdrosok 3.625
kozségek (becsilf) 7.250
népiskoldk 33.938
4. Egyhdzak (becsiilt) 30.000
didkjélét 542
+foglalkoztatds 826 5. Adomdnyok (becsiilt) 230

Az dllami oktaték illetménye és a nem dllami oktaték illetményéhez
fizetett dllami hozzdjdrulds, iskolatipusok szerint; 1934 (ezer pengd)

illetmény hozz4jdrulds

kozépiskola 5.075 2.791
polgiéri iskola 4.445 591
felsSkereskedelmi 404 194
képzSintézetek 885 382
elemi népiskola 13.401 15.980
alsifokd szakoktatds . 555 33
6voda 1.382 640

Az fllami, a katolikus, a reformatus népiskoldk tanftdinak dsszkerese-
te é&s ebbl az dllamsegély bsszege; a reformétus és katolikus iskoldk

fllamsegélyezése; 1934 (millié pengd)

osszkereset dllamsegély
5000 dllami tanité 13,4 13,4
6700 katolikus tanitd 18,0 9,6
2600 reformitus tanftd 7.0 3,8

1100 reformédtus iskoldbSl 480-at segélyez az dllam, dtlag 8 ezer pengSvel
2850 katolikus iskoldbdl 1200-at segélyez az dllam, dtlag 8 ezer pengSvel
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Igen alacsony az oktatdsi kiltségek ardnya Eszak-Magyarorszigon
(Borsod, Gomdr-Kishont, Zemplén: 4-6%; Abatj-Tomdban és Hevesben
még ennél is kevesebbet) és Biharban is. A Dundntilon magasan és kSze-
pesen dotdlt teriletek kozott fekvd szigetek Veszprém (4-6 %), illetve Ba-
ranya (4%). Az 1934-es Osszesitések szerint & 6,7 millié pengé 51%-4¢ a
személyi, 30%-4t a dologi kiaddsok tették ki, 7,5 %-ot forditottak a tanftSi
nyugdfjhozzdjdrulisra. M4s rovatbdl, de végss soron az oktatdsi dgazatba
dramlott a 0,9 millié pengbnyi egyhdzkdzségi segély nagy része is. A kbz-
ségek sokkal tobb felekezeti tanitSt fizettek mint sajét tanftét (1952 ill.
956). Ezeknek a kdzségi és felekezeti tanitéknak az Gsszes jiranddsdga 7,3
millié pengé volt, ebbSl 3,4 milliét villaltak a kbzségek, a tobbit az dllam.,
A kdzségek 1,2 milli6t fizettek ki tanftéiknak (dtlagosan 1255 pengf), 2,2
milliét pedig a felekezeti tanftéknak {dtlagosan 1127 pengd).

Az iskoldn kiviili népmdvelésre az dllam kevesebb mint 68 ezer pengét
fizetett ki, ehhez képest tekintélyes a 364 ezer pengls kozségi kiadds.

Az 6voddk fenntartdsdra a kozségek félmillié pengst fizettek ki. A koz-
ségi 6véndk fizetése 0,7 millidt tett ki, ebbll 0,4-et fedezett a kbzség, a
tabbit az dllam. Egészen jelentéktelen az az Ssszeg, amit a felekezeti Gvo-
ddk bérkdltségére forditottak a kdzségek. Mire az érdemi véltozds a kolt-
ségvetésben bedll, addigra megviltozik az orszdg terilete is, {gy az 1940-
es feriilet abszoliit sz4dmai nem annyira érdekesek, mint a relatfvak, azaz,
hogy a teljes kdltségvetésbl egy-egy rovat hény szdzalékkal részesedik. A
legfeltdndbb véltozds, hogy mig a tanfigyre forditott k6zségi kiaddsok ard-
nya csak szerényen, addig ezen belil radikélisan csGkken a tanerdk jdran-
désdgéra forditott Gsszeg. Ez azt jelenti, hogy a kozségi tanfté {515t rend-
kiviil megndvekszik az dllam hataima.

Az egyhdziigyi koltségvetés a ldtszat ellenére nem csbkken, mert a
hozzdjdrulds fenntartdshoz rovatnil megtaléljuk a kiilonbséget. Ebbdl le is
vonhatjuk a kovetkeztetdst: a kozségek egyhdrigyi kiltségeinek taldn
negyven szdzaléka tekinthetd oktatdsi tdmogatdsnak.

KHa a kdldnbdz6 méretd falvak, kisteleplilések helyzetét nézzik, akkor
relative a legtobbet kdltenek a kdzepes méretilek, utdna a nagyobbak, és a
legkevesebbet a kiskd2ségek. Ennek oka, hogy a kozepesek mdr elég jelen-
tdsek ahhoz, hogy polgiri iskolét tartsanak fenn, de ahhoz még nem, hogy
gimndzium telepiiljén a k&zségbe, igy relative t5bb gyerek jelentkezik pol-
gériba, mint a hasonl6 rétegdsszetételd, de nagyobb telepiiléseken. Ezek-
ben a kisebbségi valldst kivetSk mér vannak annyian, hogy ne kényszeril-
jenek a tobbségi vallds iskoldjdba jratni gyerekiiket, viszont még nincse-
nek annyian, hogy egyh4zi ad6ikkal fenntartsanak egy iskoldt.

A kicsik a kevesebb pénzbél j6val tdbbet framoltatnak az egyhdzon ke-
resztiil, Ez érthetS is, hiszen ezekben a kizségekben az egyetlen iskola fe-
lekezeti és annak fenntartdsghoz jérul hozzd a kdzség. Az a tény azonban,
hogy a pénz az egyhdzkozségen keresztill dramlik, még azt a tanitét is egy-
hdzt6l fiiggdvé teszi, aki végsS soron vildgi forrdsokbol, kozadokbél szdr-
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maztathatja jovedelmét. Az Gsszehasonlitds lehetdsége nélkiill ugyan, de
emlitésre mélté, hogy pl. az 1939/40-es tanévben mi az dllamsegélyes is-
koldk ardnya az egyes tipusokban. Vildgosan ldthatjuk tehdt, hogy az isko-
ldk 64,4%-2 dllamsegélyben részesiil, majd 2,4 milliét kapnak igy az is-
koldk, s ennck csak kicsiny t6redékét a kdzségi hdztartdson keresztiil. A
tobbi pénzt a kozponti appardtus uralja. A t5bb mint hdromezer kozségi ta-
nitéi, polgdri iskolai tandri, 6véndi dllds betBltésével, dijazisdval stb. kap-
csolatos kérdésekbe a tanfigyi appardtus 6ridsi Ssszegek mozgatdsdval szdl-
hat bele.

Kiilon érdemes megvizsgdlni a beruhdzisokat. E tevékenység 1934 és
1940 kozott rendkivijl megndvekedett. A beruhdzdsok forrdsa — akdrcsak
a hiiszas években — nagyrészt hitel volt. Iskolai célokra a kdzségek 1924-
6l 1931-ig 9,199 millié pengd kolcstnt vettek fel, ebbsl 5,150 millié
hosszilejdrati volt.

Taniigyi jellegd bevételei a kbzségeknek mindig is igen szerények vol-
tak, a testnevelés fokozddd silya egyre népszeritlenebbé tette ezt a politi-
kai szempontbdl oly jelentds szférdt. Ezért a HM propaganddért felelSs ko-
reinek kérésére a BM 1935-ben gy intézkedett, hogy a testneveléssel kap-
csolatos kiaddsoknak azt a részét, amely a kbzségi p6taddalap 8 %-4t meg-
haladja, a megyei alispdni hivatal a kd2ségeknek megtériti. Bz majd két-
szizezer penglt jelentett mdr 1940-re. Mintegy 85 ezer pengft tett ki a
polgdn iskoldkbdl szdrmazs$ tandijbevétel, minthogy azonban ezek az isko-
lik ink4bb a vérosokban mikodtek, csak néhiny nagykézség szdmithatott
erre a jovedelemre. A taniigyi dllamsegély csGkkend trendet mutat, 1940-re
még a félszdzezer pengdt sem éri el.

Egy mem koézpontositott gazdasigi orszdgban, ahol rdaddsul még a
modern nyugati dllamok kéltségvetési elvei sem maradéktalanul érvénye-
silnek, meglehetisen nehéz az oktatdsiigy financidlis tdmogatdsdt felbe-
csillni. Az eddigi szintézisek meg is elégedtek azzal, hogy a VKM kinyom-
tatott koltségvetését ismertették. Itt most elGszdr is szimba kellene venni,
milyen forrdsai voltak az oktatdsnak.

a} VKM koltségvetés;

b) mis tdrcdk koltségvetdse;

¢) Budapest, a vérosok, a k6zségek ide vonatkozé koltségvetése;

d) az egyhdzak kiltségvetése;

€) magdnosok és szervezetek pénzei, amelyeket meghatdrozott oktatdsi
célokra forditanak, szocidlis adomdnyok, amelyek objektive az oktatds fel-
tételrendszerét javitjik.

A kozségi Osszefrdsok pontatlansﬁga miatt az egyik adat becsiilt, az
adomdnyoké talin még bizonytalanabb: azokon a készénetnyilvénitdsokon
alapszik, amelyek a VKM Hivatalos K6zlonysben megjelentek. Ezek zbme
nem készpénz, hanem ruha illetve cipSadominy, olyan segélyek, amelyek-
nek célja a szegény gyerekek timogatdsa, azaz a tanligyigazgatds szem-
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pontjdbdl az iskoldztatdsi kitelezettség materidlis feltételeinek biztositdsa.
Az adomdnyok mintegy 5%-a a tanftdsdg segélyezését szolgdlja.

A VKM OGsszegek jelentSs része az egyhdzakon illetve a kézségeken ke-
resztil keriil az oktat6khoz.

A személyi céli hozzdjdruldsra kifizetett 6sszegek a kozéplskolﬁknﬁl a
felsSkereskedelmiknél és a képzSintézeteknél elérk, vagy meghaladjdk az
dllami oktatdknak kifizetett Gsszeg felét. A népoktatésnél az illamsepély
Osszege meghaladja az dllami tanitéknak kifizetett dsszeget.

A fenti Gsszesitésben a legbizonytalanabb tétel az egyhdzi koltségvetés.
Annak megdllapitdsa, hogy az egyhdzak végil is mennyit forditottak isko-
ldikra, olyan méretd feladat, amire itt & most nem véllalkozhattunk.

Adataink szerint a felekezeti tanfték mdr rendkiviil élesen tiltakoztak,
ha jovedelmiik 10%-kal elmaradt az dllami kollégdkétsl. A felekezeti tani-
té egyébként elvileg kézhivatalnok, 1907 6ta garantdlt a fizetésének Ossze-
ge. EbbdS] feltételezhetjilk, hogy dflagos jovedelmiik nem lehetett sokkal,
nagysdgrendekkel kevesebb, mint az dllamiaké (ami dtlagosan 2.680 pen-
g6). Kdzvetett bizonyiték, hogy a teriileti visszacsatoldsok utini tanitShi-
dnyban az dllami oktatds expanzidja elszivta volna a nagyon rosszul fizetett
felekezeti tanit6kat. Egyszenden kiszdmithaté, hogy a katolikus egyhdz ele-
mi iskoldinak majdnem fele nem dnfenntartd, viszont rdjuk az dllam na-
gyobb Hsszeget kolt, mint a katolikus egyhdz Gsszesen a tanitéi jovedel-
mekre. A reformdtusokndl hasonlé a helyzet.

Az dllami kézépiskolai tandrok dtlagos jdvedelme 3.400 pengs. 1934-
t6] a felekezeti kdzépiskolai tandrokat is az dllami tandrokkal egyenld elb4-
nis illette meg.

Az egyhdzak a kozépiskolai tandrok illetményére 3,2 milliét kolthet-
nek, tehét alig valamivel tobbet, mint az dllam. A szegényebb felekezetek-
né] illetve iskoldkndl tehdt egydltaldn nem elvi veszély, hogy az dilami
hozzdjérulds eléri a jovedelmek felét &s ezzel a taniigyigazgatds rendkiviili
Jjogokat szerez. Val6szind, hogy ezekben az iskolikban gyakorlatllag teljes
mértékben az sllam fizet, {gy a tanligyigazgatdst rendkiviili kinevezési jo-
gok illetik meg.

Kimaradt még az az dsszeg, amit a magdnosok forditottak oktatdsra tan-
dfjak formdjdban. Ez nem tiintethet$ fel kiilon, hiszen a tandij végiil is 4l-
lami vagy egyhdzi koltségvetés formdjdban elSttink 41l. Az dllami kzépis-
koldk tandij jovedelme 1.560 ezer pengé volt, mikdzben az dllam a kbzép-
iskoldk céljaira Gsszesen 5.370 ezer peagét forditott. Tehdt 29 %-ot fede-
zett a tandfj. A polgdrikndl 823 ezer pengls bevételre 4.485 ezer pengd ki-
adds jut, azaz az dllami iskoldkra koltott pénz 18 % -a tériilt meg.

Az iskolahaszndlok tehdt — kozvetlenil — csak toredékét tudtdk fedez-
ni az iskoldztatdsi koltségeknek.

Nagyon komoly gazdasdg-, s5t iizemtGrténeti elemzések kellenének an-
nak felméréséhez, hogy a magyar nagytfke milyen mértékben kélt tanonc-
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képzésre, illetve tisztviseldi betanitisira, utébbiba akdr a kiilfold) utakat is
beleszémolva. Ezt az Gszeget egyszenien figyelmen kiviil kell hagynunk.

"Feleldtlen" becslésiink szerint tehdt vildgi forrdsokbdél mintegy szdz-
hisz millié pengs s egyhdzi forrdsokbél harminemillié pengé korili Ssszeg
dramlik az oktatdsba. Hogy ez a 150 millié mennyi, az igen relativ. A Ma-
gyar Kirdlysdg dllami koltségvetése ebben az idGben 1.151 millié pengd
volt, a rendSrség kbzel 38 millidba keriilt, a teljes pénziigyminisztérinmi
appardtus pedig csaknem 86 millidba. 150 millié pengé volt az Ssszes bu-
dapesti gydripari alkalmazott (munkds, mifvezetS, tisztvisels és szolga)
azévi munkabére. E pénz 13.441 évi dllamtitkdn fizetésnek, 113,636 évi
helyettes tandri fizetésnek felelt meg. Az orszdg egyenesadd bevételének
harmadit tette volna ki. .

Ezekben az Osszegekben nem szerepel az iskoldn kiviili népmivelés, a
zeneiskolai hdlozat, a kézmifvel5dési intézményrendszer, a testnevelés és
leventeintézmény. {(Benne van viszont az esetlegesen mads célokat szolgdls,
iijtatott pénz. Vargyai Gyula adatai szerint példdul az 1935/36-0s koltség-
vetési évben a katonai igazgatds a VKM koltségvetésének keretében
4.138.450 pengdnyi katonai kiadist bijjtatott el.)’

A tulajdonosi kontrollt tehdt eleve folyamatosan szikitette, hogy az is-
kolai koltségvetés egyre nagyobb hinyaddval rendelkezett a taniigyigazga-
tds, s ez az informdlis hat4sk6ér ndvekedésen kivill formélis jogokat is
adott. Az iskola dologi szilkségletei feletti rendelkezsst viszont a Kozszilli-
tdsi Szabdlyzat szikitette le.

A fenntarti kontroll lehetdségeit a kozigazgatds racionalizildsdra tett
1épések tovibb szikitették. Az dllam szocidlpolitikai expanzidja matt pl. a
megyei népoktatdsi albizottsdgba be kellett vonni a tisztiorvost, ezzel a ki-
nevezett tagok ardnya megkozelitetie a bizottsdgi tagok 50%-dt. A szocidl-
politikai megfontolisi VKM és PM intézkedések lesmikitették a kozség
potads kivetési jogét, ill. szabdlyoztdk, mikor lehet a beiratdsi dijak aldl
felmentést adni,

A VEM 1930-ban a kozségek szdmdra meghatdrozta a tanits
alkalmazds szempontjait, az azt be nem tartdkat az dllamsegély megvoni-
sdval bintették. Ugyanakkor a fenntarték autonémidja maga is lecsSkkent.
A hiszas évek végétdl kezd6d6 kozigazgatasi reformok megerdsitettdk az
apparitusok hatalmit a vilasztott testiletek felett, ezekben a testiiletekben
pedig megerSsitették a kinevezettek, a szakszerfiségi alapon jelenlévik
siilydt.

A defenziviban lév6 Gnkormdnyzatoknak vilasztaniuk kellett, hova
koncentriljdk védekezésiiket, s szdmukra az volt az ésszerd, hogy ott ve-
gyék fel a harcot a kormédnyzati beavatkozissal szemben, ahol a szférdn be-
liilré] tdmogatist kaptak, pl. a kereskedelemi igazgatds expanzidja ellen. A
taniték viszont nem timogattdk a helyi szerveket e harcokban.

A tanitd kifejezetten ellenérdekelt a helyi kontrollban, ennek okai sok-
félék. Egyrészt vgyis tilzottan integrilt a helyi tdrsadalomba — csalddja és
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fogyasztdsi szokdsai révén —, elkerfilend§ szdmdra, hogy az iskolaszék
tagjai Gréit il gyakran litogassdk, tevékenységét elbirdlhassdk. Ennek elu-
tasitdsfhoz szakmai ideolégidjd is van: az iskolaszék tagjai nemcsak hogy
laikusok — ‘a telepiilések nagy részén reménytelen lett volna 6t olyan sze-
mélyt taldlni, akik tanitéi-tandri diplomédval rendelkeznek, mésrészt csalddi
Osszeférhetetlenség sem 41l fenn veliik kapcsolatban —, hanem jelentSs
részben alacsonyabb képzettségiek is, mint a tanits. A dundnnili lakossdg
viszonylag magasabb képzettségét apréfalvas jellege befolydsolta rigy,
hogy itt sem volt nagyobb esélye annak, hogy a kozség polgdrai kozul
érettségizetteket lehessen az iskolaszékbe vélasztani.

Réaddsul — bér ez csikkend jelentGsépii — az iskolaszék tagjdul vi-
szonylag képzett emberként megvélaszthaté birtokosok vagy gazdatisziek
az olcsé munkaerGben érdekeltek, ezért az iskolaszék mem képes hatéko-
nyan fellépni a dolgozni mend vagy a csalddi hdztartisba, pl. gyerekmeg-
drzésbe (kistestvérfek) bekapcsolt iskolamulasziék sziilei ellen. Rosszabb
esetben pedig az iskolaszék sajdt hatiskdrben kisérelte meg az 1skol§.z§sx
id6t csOkkenteni az évzdrd idejének megéllapitisdval.

Mivel a tanité elémenetele és mindsitése a tananyag elvégzésétdl és a
gyerekek fegyelmezdsétSl fliggott, kifejezetten abban volt érdekelt, hogy a
mindsitd személy, azaz a tanfelligyel§ kezébe keriiljenek ezek a jogositv4-
nyok, melyek kihatottak az elvégzett munka szinvonaldra.

A természetbeni szolgdltatisok kiaddsa korill felmeriilt vitdk dlandé
konfliktust jelentetiek a tanit6k és a helyi lakossdg kézbtt, a tamté jovedel-
mi szempontbSl is érdekelt volt a behajtds dllami garancigj#ban.b

Kicsit komplikdltabb volt a szintén z6mében kdzségi tulajdonban 1&vs
alapfoku szakoktatds helyzete. Mig az dltaldnos népoktatisnil a helyi la-
kossdg mint iskoldztatdsi ambiciéval rendelkezs, illetve mint az iskoldzta-
tisbdl gyermekét kivonni szindékozd szerepld jelenik csak meg, az alséfo-
ki szakoktatdsndl a helyi lakossdg egyik igen jelentds csoportja, a munk4l-
taté is szerepet kap. S mig a kdzséggel szemben a népoktatisban dolgozé
taniték csak a taniigyigazgatdsban kereshetnek szdvetségeseket, az iparok-
tatdsndl mint potencidlis szdvetséges jelen van a szaktdrca, az iparigazgatds
is. Az alséfoki szakoktatds mint sokszereplds jdtszma ezért modellértékd.
Akdrcsak kordbban a rajztanitds kapesdn, az indokoltndl taldn kicsit részle-
tesebben fejtjik ki a tanonciskola koriili helyi konfliktusokat. (Taldn nem
elhanyagolhaté koriilmény az sem, hogy igen sok tanulét, mintegy hatszdz-
ezret érint ez. Példdnak okdért két-hdromszor tobbet, mint ahinyan a k§-
zépiskola megfelels osztdlyaiba jadrnak.)

Erdekes e kérdés azért is, mert a jogszabélyok itt sokkal kevesebb teret
adnak a helyi képviselStestiiletnek, nagyobb tehdt az érdekharcok tere.

A tanonciskola kérnyékén illanddan két csoport kiizdGit: azok, akik a
szaktdrcdra kivdntak t{émaszkodni és azok, akik a VKM-re a vitdkban. Az
elsd csoport leginkdbb arra torekedett, hogy a kdzépszintd iparigazgatds-
ban szerezzen szovetségeseket, hogy a szaktdrea iparoktatdsi osztdlydn érje
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el, hopy rendszeresen kikérjék az egyesiilet véleményét, hogy a szakoktats-
si tandcsba automatikusan meghivjdk az egyesiilet képviselGjét.

Céljuk volt, hogy az egész taniigyigazgatist tivol tartsdk a tanoncisko-
14t6l. Legfontosabb érviik az volt, hogy a z3mében klassszicista, humin
miveltségd taniipyigazgatds szemében munkdjuk mindenképpen alacso-
nyabb rangii, mint a polgdri iskolai tandroksé, illetve a felsé népiskolai ta-
nit6ké. Sét, vildgosan érzékelték, hogy a ketids kotottségd (egyhdzmak és
dllamnak aldrendelt, de éppen ezért felekezeti védettséget €lvezs) felekezeti
iskolai taniténak nagyobb a presztizse a tanfelligyelS €l5it, mint a szintén
kettds kotSttségil tanonctaniténak. Ennek oka igen egyszenl: a felekezeti
tanits, ha akarta, vitdjdt autondmia-véddnek, felekezeti elkbtelezettségiinek
tiintethette fel, s {gy a tanfeliigyel6 azomnal egy-egy tekintélyes egyhiz
tisztviselGvel is szembe keriilt. A tanonciskolai tanit$ viszont nem hivhat
mestereket egy oktatdsi-szakmai vita eldontéséhez. Vagy ha hivhatott is,
azok — alacsony végzettséggel s legfeljebb kdzségi-keriileti nagysdgrendd
tekintéllyel — nem lehettek a tanfeliigyeld ellenpontjai.

A misik csoport éppen az ellenkez3 gondolatmenetet kbvette. Szerintik
a szakoktatss alapkonfliktusa: a kbzismereti &s szakmai képzés ardnya, az e
két pSlus kdré csoportosithaté erSk poziciényereségei illetve -veszteségei,
az egyik vagy misik fél jogai. Koncepcidjuk szerint az iparhatdsdg, az ipa-
rért felelGs tarca, az iparosok és szervezeteik, a kdzsdgi képviseldtestiiletek
illnak az egyik oldalon, az egyoldali szakképzést, a mesterek érdekeit kép-
viselve; a misik oldalon viszont a szélesebb 14t6kord oktatdsigyi tdrca s
annak helyi képviselSi a tanfelligyelStSl az igazgatdn 4t a tanitékig. E cso-
port szorgalmazta a legintenzivebben, hogy a szocidlpolitikai kordk meg-
nyeréséért s természetesen Snlegitimicids okokbdl a tanitSegyesiilet védel-
mezze a tanoncok érdekeit is, a pusztdn Onzl gazdasdgi érdekeket szem
elStt tartd iparos tirsadalommal szemben is. A harmincas évek végére ez a
koncepci6 szerzett egyértelmd tobbséget az egyesiiletben, melynek élére a
tanoncszocidlis lobby vezéralakja, Afra Nagy Jdnos keriilt. fgy az egyesii-
let az Ipari Minisztérium megalakuldsa utin — szemben a kdzépfoku szak-
oktatds egyesileteivel — nem foglalt 4ll4st a gazdasdgi tdrcdk szakkontroll-
ja mellett.

Az oktatdsiigyi érdekharcok legszemléletesebbike a mesterekhez fifz8d6
viszony. Az iparosok és az iskola k&zotti valamennyi konfliktus abbél az
alapvetden eltérd érdekbdl tdpldlkozott, hogy a mester szdmdra a tanonc
mindenekel5tt munkaers volt, mig az iskola szdmdra mindenekelStt tanulé.
Az egyesiilet kbvetelte, hogy egy évnél rovidebb idre ne lehessen tanonc-
szerzddést kotni. Ez egyes ipardgakban terjedt el, egészen leplezetieniil az
idénymunkaer$ minimdlis bérezésére vonatkozb megillapodﬁsok ﬁgyelmen
kivil hagydsa céljabSl, Egyes mesterek ezt timogattdk, hiszen az ennyire
olcs6 konkwrrencidval nem mindenki vehette fel a versenyt (aki ugyanis in-
tegrilédott a kozség tirsadalmdba, vagy mondjuk a presbitérumba, nem
véllalhatta a tirsadalmi rosszalldst vagy botrényt}.
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Az egyesiilet szorgalmazta, hogy a mesterek ténylegesen feleljenck az
iskoldztatdsért, dgy, hogy minden tanonc a szerzSdéskotéskor iratkozzon
be az iskoldba s ut4na automatikusan, tancncideje lejdrtdig maradjon az is-
kola tagja. Az iparostanonciskolai csoport egy mdsik része sérelmezte,
hogy az ipartdrvény a munkaadét sok mindeare kotelezi s nem engedik az
iskolakdteles kond tanonc alkalmazdsdt. A mesterek {gy nem véllaljdk a ta-
nittatdsi koltségeket, s {gy a szegényebb néprétegek nem adhatjdk tanonc-
nak gyermekeiket.?

Az egyesiilet vivia ki, hogy az iskolaigazgat6 joga legyen, hogy kivéte-
les méltdnyossdgbol engedélyt adjon a tanoncok szerzGdtetésére. Ez jelen-
tGsen javitotta a tanonciskola vezet§jének poziciGjdt a helyi iparos tirsada-
lomban. !0 Tbb csoport Ggy vélte, a feltételeket szigoritani kell, a meste-
reket viszont mis médon kell motivélai. fgy mozgalom indult, hogy a t5bb
tanoncot tarté mesterek kedvezményeket kapjanak a gépsegélyek kiosztds4-
ndl és a kozszillitdsokndl. A végsS megoldds persze az lett volna, ha a ta-
niték a feliigyeleti szerv fOl€, a mesterek fol€ is keriilhettek volna. Ezért az
iparostanonciskolai tan{ték szorgalmaztdk, hogy a tanonciskoldk az ipartes-
tiletnek tagjai legyenek, és mindazokban a kérdésekben, amikor a tanon-
cok iigyeird] esik 526, a tanonciskola képvisel8i teljes jogi tdrgyald félként
résztvehessenek. 11

. Szorgalmaztik a munkaad6i értekezletek fejlesztését, hogy ezutdin a
mdhelyekben folyé tevékenységbe is bepillantdst szerezhessenek. A komp-
romisszim keresés azonban csak rovid 1dGre trt el, hiszen az iskolatipus
egyenjogiisitisa idébeni terjeszkedést kovetelt, azaz tobb, a termeléstd] el-
vont idét.

A tanfték szorgalmaztik, hogy az iskola szerezze be a tanszereket és
utdlag hajtsa be drukat a mestereken. Ez azért volt jelentSs, mert {gy a ta-
© nfté megiiszhatta azokat a kinos és részben eredménytelen alkudozisokat,
amelyeket a mesterekkel kellett folytatni a felszerelésért. Szdmos iskolai-
gazgatd ugyanakkor abban reménykedett, hogy a nagytomegil megrendelés
elosztdssal vjabb befolydst szerezhet a helyi iparos tdrsadalomban. Hiszen
ahogy szdkiilt az iskola kltségvetése, dgy lett mind kevesebb a helyi ipa-
rosoknak adhaté megrendelés is. KézenfekvOnek ldtszott az Gtlet, hogy a
mesterek pénze folatt kellene megszerezni a rendelkezést. A tan(ték az
iigyben segftséget remélhettek a taniligyigazgatist6l, hiszen az egységesités
csak tigy volt garantdlhat6 ebben a kdzegben, ha az iskola maga végzi a be-
szerzéseket, 12 '

A tanGgyigazgatds ¢ a szaktan{tdegyesilet érdekkdzbsségének felisme-
rését segftette, hogy elSfordult: az ipartestiiletek hallgatélagos bajkottban
részesftették az iskoldt, mint epy tagjuk mondta: az ipartestiiletek addig
nem fognak adni a tanonciskolds gyerek szdmdra kdnyveket, rajzeszkoz6-
ket, amfg a képzés jelenlegi rendszere fenndll, amfg a délutini munkaidG-
ben kell elengedni a tanoncokat. Azt akarjdk, hogy visszatérjen az esti (7-
t8l 9-ig tartS) és a vasdrnap délei6tti tanftds,
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A szézadfordulé 6ta az 4llamsegély hiisz, de legaldbb tiz szdzalékdt
mindaddig taneszkoz beszerzésre kellett forditani, mig a készlet nem volt
eldfrdsszeri. E rendelkezés az oktatds érdekét a tanigyigazgatds szempont-
jai szerint védte a mesterekkel és a tan(tékkal szemben is. Mindkét csoport
ugyanis .abbdl indult ki, bogy a szikséges minimumot, a személyi koltsé-
geket kell el8szor teljesiteni, tanfté. nélkil ugyanis nincs iskola,
szemléltetd t4bla nélkill viszont van. A Gombds-korszak Kozszillftdsi Sza-
balyzatdt megelGzSen egyébként a kisiparosok abban sem lehettek biztosak,
hogy az adéikbél befolyt iskolai kbltségvetés megrendelései Sket fogjdk-e
gazdagftani, vagy a nagy budapesti tanszergyérakat.

A tanSrékon val6é megjelenést az osztilyf6nok igazolta, a mestercknek
is ezen aldirdsok segitségével kellett igazolniuk a tanonc iskoldba jdrdsdt.
Ez a mindenkori osztdlyf6nSknek elég jelentSs pozicidt, szivességpozicidt
biztos{tott a helyi iparos tdrsadalomban.

A szizadfordulSn a mesterek elérték, hogy igazolt mulasztisnak szimi-
tott, ha a tanonc vidéken dolgozoit vagy orszigos visdrra ment. Az egye-
siilet szorgalmazita ennek a szabdlypak a felolddsdt, s a tanfté illetve az osz-
talyfonck szdmdra kdvetelt jogot az igazoltsdg vagy igazolatlansig megdl-
lapitdséra.13

Az iparostanonciskolai bizottsdg jogkére volt a rendszeres mulasztist
az iparhatdsdgnak bejelenteni. Ezzel a tanitésdg nem értett egyet, chelyett
azt szorgalmaztdk, hogy az igazgat6 készitsen Gsszefoglalé jelentést a tan-
felligyeldnek és az lépjen fel, mintegy oldalirdnybé] az iparhat6sdg felé.14

Az ipartestiilet kidllftdst szervezett a tanoncok jobb munkdibsl, ami az
Osztdnzés egyik legfontosabb formdja volt. A tanitéegyesilet szogalmazta,
hogy csak a j6 tanulmdnyi elémeneteld tanoncot érhesse ez a kitiintetés. Ha
tjra boldogulni fognak, kitiintetést kaphatnak az alacsony milveltségdl ipa-
rosrétegek — érvelt az egyesiilet —, semmi garancidja nincs annak, bogy
az iparosok szfnvonala emelkedni fog. : '

Egyébként a tanoncmunka kifllftdsdért a tanitok jutalmakat, kedvezmé-.
nyeket kértek az illet§ mesterek részére, hiszen a versenymunkdt végzett
tanonc nyilvdn nem pusztdn olcsé munkaeréként dolgozik, hanem tanulja a
mesterséget. A tanonciskolai vezet6k elSvisdrldsi jogot kértek a kidllftott
tirgyakra, hogy ezzel javithassdk az iskola felszerelését (ez nem jelentékte-
len pedagépiai 6smtonzdnek is szimitott).

Az iparosok és tanfték konfliktusdba a negyvenes évek elejére a kiala-
kulé korporativ dllam erdteljesen beavatkozott. A tanoncvizsgdkat —
ahogy azt a kamara vezetSi mir régen, a huiszas években is szorgalmaztik
— a sajdt keziikbe kivinték koncentrdlni.13

A Nemzeti Munkakszpont koncepceidja szerint a mhelyekben valé kép-
zés nemcsak reforméland$, hanem az dllamnak kell kijeldlnie, mely mGhe-
lyekben lehet tanoncot tanitani €s melyeket kell ettd] eltiltani. Az egyesiilet
elndke szerint viszont a hatékony mithelyeknek kell megadni a jogot a ta-
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noncképzésre. A hatékonysdg kritériumait természetesen az iparigazgatds
hatdrozza meg. '8

Az iparkamara kifogdsolta, hogy nincs megfelel§ kapesolat az iparosta-
nonciskoldk tanfti kara & a mesterek kozott, s 4 ,tanoncifjit az iskoldban
olyan elméleti alapelemekkel teltddik meg, amely szakmai képzését még
gitolja is, nemhogy el6segiteng” .17

A mesterek és a taniftdk helyi kiizdelmeinek legfontosabb szinhelye az
iparostanonciskolai bizottsfg volt. A szdzadforduld Sta tagjait a kdzségi
képviselStestiilet vélasztotta, a szabdly szerint tanftdssal foglalkozd, vagy
ahhoz ért6 egyének, milvelt iparosok koréb6l. Persze a sajdt iskola tanit6ja
nem lehetett vélasztott. Mivel az iskoldk jelentSs része nem sajét tan{tGval
mikodott, ezért' a helység kevés tanitdssal foglalkoz6 személyébsl a beosz-
tott, a népiskolai tanfté eleve elesett. Maradtak a "milvelt iparosok”.

Tagja volt még az igazgatdtan{ts, a tanonctanftétestiilet (ha egydltaldn
volt ilyen) vélasztottja, s az ipartestiifet 4ltal kikiildott két tag.

Az iparhatdsdg dgy szdlhatott bele e szerv Osszetételébe, hogy meghat4-
rozta — a kGzséggel egyetértésben —, hdny tagja legyen a bizottsdgnak.
Az egyesiilet kétségbeesetten konstatdlta, hogy a bizottsig taglétszima
ilyen mddon kiszolgdltatottd vilik a kdzség és az ipartestiilet, illetve az
ipartestiilet és az iparhatdsdg mindenkori viszonydnak. Az ipariestiilet és a
kdzség alkujdn milott, hogy a két ipartestileti tag meghatdrozd (ak4r 40 %-
0s) erSt alkosson a bizottsdgban, vagy eltorpillé (akér 10%-o0s) kisebbsé-
get. A tanftsig és a taniigyigazgatds azt is érzékelte, hogy az iparossdg
nemcsak az ipartestiileten, de a kidzségi képviselGtestitleten keresztil is ér-
vényesitheti a befolydsdt, hisz a testiilet agrrérdekeltségi tagjai csak ab-
ban voltak érdekeltek, hogy a kézség ne koltson til sokat a tanonciskoldra,
tartalmi kérdésekben mdr nem. A “kdzségi érdek” helyett a kbzségi képvi-
seld{fasstﬁiet vilasztottjai tehdt sajdt foglalkozdsuk (iparuk) érdekét képvisel-
ték. :

A keletkez6 konfliktusokat két jelentSs csoportra oszthatjuk.

A nagyobb helységekben, ahol polgdri iskola (vagy mds iskolatipus)
midk5datt, a képviselStestiilet tandrokat vélasztott a bizottsdgba. Ok iskola-
ldtogatdsaik alkalmdval sajit iskolatfpusuk normdit kérték szdmon az egé-
szen mds tanitdsi id6vel és gyerekanyaggal dolgozé kollégdn. Elméleti is-
mereteket vagy pedagégiai médszereket kértek szimon akkdr, amikor az
iskoléba jérds megkdvetelése, illetve a tandra puszta mikodtetése is nehéz
feladat volt. : : ’

Misrészt elkeriilhetetlen volt a konfronticié a bizoltsdg termelés-Erde-
keltség(l tagjai és a taniigyi szférdbdl érkezett bizottsdgi tag kbzitt. Ezek a
mérk6zések elkeriilbetetlenil a tanonciskolai tanftévat szemben megfogal-
mazott eltérs elvdrdsokban jelentek meg, s lettek ezek az emberek iitkdzs
felbletté.1?

A misik tipusi konfliktus abb6l eredt, hogy a kGzségben nem volt elég
mivelt ember, igy a bizottsfgba alacsonyan kvglifikilt, legfeljebb polgérit
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végzett emberek kerliltek, s lettek hamarosan egy-egy ldtogatds alkalmadval
a tanits ellendrzsi &s irdnyft6i. Ezek az iparosemberek nem ritkdn maguk
is tanoncfoglalkoztaték voltak, s a nyilvénvalé Osszeférhetetlenséggel nem
torSdve, kihasznditdk ezt. A tanfté bdrmikor szembe keriilhetett azzal,
hogy munkdjit az ftéli mefo akit a kozelmmiltban biintettetett meg, tanonca
iskolai mulasztisa miatt. .

A bizotisdg tagjai felosztottsk egymds kozitt a szorgalmi id6t, s min-
den tag a rdesS idében feligyelSként 1dtogatta az iskol4t. A tanitdk egyik
legkomolyabb sérelme ez volt, hiszen havonta mds-mds kovetelményekkel
kellett szembenéznidk.

Sérelem volt az is, hogy a bizottsdg bfréskodott a tanftd fegyelmi Ggyé-
ben is. A tanfté- ill. igazgatdjeldlési jog is a tenftdk szakmai tekintélyét
sértette, valamint az is, hogy a jovedelem nagysdgira e szerv tett javaslatot
a kbzségnek.2!

A bizottsig tagja jelen volt a tanév végi vizsgdlatokon, ami szintén jel-
legzetes konfliktusforrds volt. A tantervmddositdst is e bizottsdg kezdemé-
nyezhette, ez leginkdbb a szakirdnys iskoldknél jelenthetett konfliktust.
Egy-egy tekintélyesebb i lparos tj gépét vagy gyzirtzisn eljdrdsdt kellett éven-
te vdltakozva kiszolgdlni.??

A szdzadfordul6 6ta a VKM-jegyzékbél a tamtdtestulet javaslatdra a fe-
lagyelGbizottsdg dllapitotta meg a taneszkdzoket. A tanftdegyesiiletnek az
volt a véleméoye, hogy itt a tan{téknak dontenie kellene, hiszen a konkrét
dontéseket erSser befolydsolta, hogy a feliigyelSbizottsdg tagjai milyen
helyi ipari érdekkorokbe tartoztak, (A konkrét taneszk5z6k megrendelése
oridsi iizlet egy-egy helybéli iparosnak.)??

_ Az épitGiparban lehetdség volt az driknak a télre val6 koncentrdldsdra,

hiszen a heti tanftisi id5: két munkanapon négy 6ra, plusz vasimapi bdrom
6ra rajz, ez igazin besdrithetd, €rveltek az illetékes ipartestiletek. Ebben
is e bizottsdg dontott, lehetSséget biztositva a tanité tilterbelésére.

Az iparhatésdg a tantestiilet és a feliigyel bizottsig meghallgatisdval
eldonti: nappali vagy esti tanoncoktatds legyen-e. Ha tandcsukat nem hali-
gatta meg az iparhat6sdg, akkor a feliigyelS bizottsiga fellebezhetett (1935-
ig), de a tantestilet nem! A misodfok iparhatdsdg viszont a tanfeligyeldt
koteles volt meghallgatni, harmadfokon pedig a KM a VKM-et meghall-
gatva dontbtt. :

A mesterek kovelelésére mér a szdzadfordulé Sta kimondtdk a rendelke-
zések, hogy a kiilonboz5 osztdlyokat eltérd napokon tanitsik, tehdt ne egy-
szerre vonjdk el a mesterektSl a tanoncokat. A napok kijelolése érdekhar-
cok tdrgya, hiszen mfg a tanitésdg a sajit népiskolai Grarendjéhez, kintori
elfoglaltsdgaihoz stb. valé igazoddsban lenne érdekelt, addig az iparosok
érdekeit a hetipiacok napja, csalddi vagy tdrsasdgi szokdsok batdrozzik
meg, a szombattal és a szombati napra valé felkésziiléssel kapcsolatban pe-
dig a zsidé iparosok elleni konkurrenciaharc a meghatirozé. Ugyanezt
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érintette, hogy (az dllamilag-egyhdzilag elSirtakon kiviil) a feliigyelGbizott-
sdg jogkore volt hirom sziinnap kijeldlése. 24

Misfelsl viszont kisebb helységekben a tanoncok szima nem indokol-
nd, hogy két csoportban oktassa Sket az amigy is tilterhelt, fodlldsdt te-
kintve népiskolai tanit6. Munkdja tehdt egyszenfen megkétszerezGdik, ha
— akdr egyetlen! — két-hdrom tanoncot foglalkoztatd, nélkiilozésik meg-
osztdsdban tehdt érdekelt iparos rdkényszeriti akaratdt az iparostanoncisko-
lai bizottsdgra.

Egyes tirgyak al6l felmentések voltak lehetségesek, s minden ilyen fel-
mentéssel a tanonc munkaidejét lehetett nGvelni. A mészirosok, nyomd4-
szok — nyilvdn eltérd okokbSl — a vasimapi rajztanulds alél, a négy ko-
zépfokai iskoldt végzettek pedig az gltaldnos miveltségi tirgyak aldl kap-
hattak felmentést. A felmentéseket az iparostanonciskolai bizottsdg jelen-
tése alapjdn adta meg a tanfeligyels. Ezt az egyesiilet sérelmezte, hiszen
igy tipikusan 4ltalénos miiveltségi kérdések megitélésében nem a tanfts,
hanem az alacsonyabban kvalifikdlt bizottség dontott.2

A tanlgyigazgatis elérte, hogy a tanonciskolai bizottsdg hatdrozatait a
tanfeliigyel§vel littamoztatni kelljen. A kifogdsolt hatdrozatot a bizottsdg
nem hajthatta végre, de fellebbezhetett a VKM-hez. Azutin ez a jog is
megszint, mint a taniigyigazgatds mozgdsterét sértd, 1935 elbiti rendeletek
nagy része.

A tanftdsdg és a helyi iparossdg konfliktusdbot tehdt "a nevetS harma-
dik", a taniigyigazgatds kerilt ki gyGztesen.

A tulajdonosi jogok a tibbi iskolafajban igen szikkorilek voltak. A
kozségi polgdri iskoldkndl a fegyelmi ligyekben a kozigazgatdsi bizottsdg
fegyelmi vilasztmdnya jdrbatott el. Bzt a jogdt a harmincas &vekben elvesz-
ti, az alkalmaz4sok viszont csak az illetékes foigazgats jovdhagydsdval vil-
tak érvényessé, ami gyakorlatilag a fGigazgatésdg — jogszabdllyal is mege-
rdsitett szakmai kompetencia birtokdban hozott — dontését jelentette. A
felsGkereskedelmik egyetlen ligyében sem érvényesiilt a fenntart6i, illetve
lakossdgi kontroll. A kdzépiskolai tandrok alkalmazisdrdl donthettek a vi-
rosok, de mind az llamsegélyt6l vald fiiggdség (1927/28-ban 6 virosi fid-
kbzépiskoldb6l 4 szorult dllamsegélyre), mind az autondmia hidnya az
Osszes tobbi kérdésben csOkkentették e jog jelentSségét.

A dualizmus kordban Iétrejott helyi feliigyeleti rendszer abbdl a logik4-
bdl indult ki, hogy az alséfoki iskoldnak — amelyet a polgdrok javéra tar-
tanak fenn — sziksége van tdrsadalmi kontrollra, a magasabb foku intéz-
mények viszont — nem lévén széleskdrden kvalifikdlt magyar tdrsadalom
— helyi kontroll nélkil kell, hogy mik&djenek.

A helyi kontrollt itt a piackontroll (tandijak és iskolafenntartdi pénzesz-
kéz 4tcsoportositdsok) és a tudomdnyos kontroll (a kdzépiskolai tandrok
akadémiai tdrsasdgi tagsdga) helyettesiti.

A kozmiveltség szélesedése e logika szerint a helyi dllampolgiri elle-
nrzés szélesedését tenné lehet6vé. Amikorra ‘azonban a szézadforduls
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nagy iskoldzdsi expanzifja beérik, és a magyar tdrsadalomban egyre tobb
olyan polgér akad, aki képes lenne a helyi tanfté munkdjst ellenGrizni, a
tanitsdg, szakmai autonémigjira hivatkozva — valGjdban a tanligyigazga-
tdssal szdvetséget ktve — gyakorlatilag kimenekiil az iskolaszéki kontroll
alél,

S hidba lesz a polgdn iskola — lega]zibb:s az alss-, kdzéprétegek kéré-
ben — 4ltalinos, a helyi kontroll intenzitdsa itt sem emelkedik, s ennek
oka, hogy a polgiri iskolai tandrok nemcsak a taniigyigazgatdssal kotnek
szOvetséget, hanem, a t8bbi tandregyesiilette! ellentétben, egységes csopor-
tot alkotnak, s kiharcoljdk, hogy a kézépfoki iskoldk sordba iktassik a
polgdrit. A helyi kontroll elutasitisdnak vdgya teszi a reformmdédszerek
irdnt viszonylag nyitottd a polgiri iskolai tandrsdgot, hiszen az \ij médsze-
rek talajdrdl konnyebb visszaverni az évtizedekkel ezelStt iskoldba jdrt szii-
16k vagy helyi tirsadalmi csoportok kifogdsait.

Akdrhogy is, a magyar iskolarendszer legliberdlisabb 6roksége, a tdr-
sadalmi kontroll intézménye nemhogy szélesedett volna az évtizedek folya-
méin, hanem az iskolavezetés és az ideolégiaformdlék szidmdra transz-
missziés szijként funkciondld szilSi értekezletek révén, a didkok szabadi-
dejének ndvekvd ellenbrzése révén még a taniigyigazgatds nSvelte meg be-
folydsidt a tdrsadalom felett. A "szakszeriségre" hivatkozé tanitGi-tandri ér-
dek, a "nemzeti egységre” hivatkoz6 ideolSgia-formdlé érdek, és a "racio-
nalizildsra” hivatkozé igazgatdsi érdek sziikségszer( eredfje: a totalitdrius
torekvések sikere a magyar térsadalomban.

Az egyhdz mint tulajdonos

Ahogy a kizségi-vdrosi oktatds vonatkozdsgban is, a kdzségi oktatdshoz
valé viszony nem pusztin az oktatdspolitika sajdt logikdjdnak rendelsdik
ald, banem a kizségi-Gnkorményzati autondmidk felszdmoldsdnak is része,
ugyanigy az egyhdzi oktatzishoz valé viszony is részben az egyhaizpohtlka
részét képezi.

Mig azonban a telepiilési Onkormdnyzatok hatalmdnak a megtdrése
egyértelmd kormdnyzati cél volt, az egyhdzakka] kapcsolatban a helyzet
boayolultabb,

Ugyanakkor a nagy egyhdzak dltal fenntartott iskolarendszercknek szi-
mos olyan torvényszenlsége, bels6 mozgdsa van, melynek leirdsdra itt nem
villalkozhatunk. Természetesen a nagy egyhdzak két vildghdboni kdzdtti
torténetének megirisdt sem lehet egy teljesen mdsrdl sz6lé dolgozat mel-
léktermékeként elvégezni.!

Ezért csak utaldsszinten érdemes megemliteni, hogy a kormdnyzat az
egyhdzak bels§ erSviszonyait is médositani kivdnja. Noha ez nagypolitikai
szintd kérdés volt, az ezzel kapcsolatos koordindcié is a kultuszminisztéri-
um feladata,

166



A katolikus hierarchidban lezajlott személycserék az 1ij kurzusnak ked-
veztek.? Az 4llam fokozottan szémitott a G5mbds Gyula hivének szdmits
Hdsz Istvdnra, Wéber Pdlra, Bedy Vince tébori pisptkre és Madardsz
Istvdnra, a volt VKM funkciondrisra, Hamvas Endrére, az 4llammal legin-
kibb egyiittmikodS esztergomi funkclonzinusra és Luttor Ndndorra, aki a
vatik4ni kapcsolatokban kdzvetitett sokat.3

A protestinsokn4l az egyhdz viligi szervezetében szereztek tobbséget ax
1j dllami politika hivei, a hierarchidban pedig a liberdlis teoldgia hiveit
hittérbe szorftottdk. Allami segitséggel keriilt elStérbe a Ravasz Ldszlé-féle
csoport, amely s nemzeti egységet a felekezeti Sndll6sdgndl fontosabbnak
fartotta. A budapesti reformitus egyhizmegye gondnokdt, a liberilis
Uijfalusi Némeshy Kdrolyt (a kozigazgatdsi biriskodds szellemi atyjét)
1935-ben lemondattdk és helyére Tasnddi Nagy Andris, a szélsGjobboldali
politikus kerGlt, aki az év mérciusdban lett a VKM politikai dllamtitkdra,
ami fényesen bizonyitja az dllam &s egyhdz j 6sszefondddsdt.

A protestdns egyhdzakndl 1) tGrvények lépnek életbe. Ezek megnovelik
a zsinati elndkség hatdskorét, kiszélesitik a reformdtus népiskolaigazgatd
hatdskorét, csdkkentik a kdzépfoki iskolai igazgaté vélasztisinak demok-
ratizmusét. (Kordbban hat évre vélasziottik, ezutin eldszdr két évre majd
életfogytiglanra, az 1938-as szabdlyozis kizirta a fiatalokat és a més pdly4-
16l érkezett, a taniligyigazgatdshoz feltchetGen kevésbé kdt6ds értelmiségie-
ket.) Altaldban megnovekedett az appardtus befolydsa a "nem hivatdsos®
testiiletekkel szemben.4

Az evangélikusok Raffay Sdndor plispdk instrukcidinak megfelelGen
egysépesilik az istentiszteleti rendet. A reformitus és evangélikus egyhdzak
egyezményt fogadtak el, hogy egymss hiveit nem téritgetik €s reverzdlist
sem kérnek. Az evangéhkus lelkész hatalma megndvekszik a vildgi kont-
rollal szemben.$

J6val a mldétorvények elStt az izraelita hitfelekezetek is \ijra szabdlyoz-
zdk 6nmagukat.8 A Héman felszélitisdra 1935 mérciusdban: dsszeiilt nyolc
kozségkeriilet kildottei a VKM érdekeinek megfelelGen, legfels6 szabdly-
alkot$ &s ellendrz8 hatésdgot, Orszdgos Képviseletet teremtettek.”

A markdnsabb demokratikus hagyomdnyokkal rendelkez6 protestins
egyhdzakat sokkal inkdbb sértette az 4llami kontroll megndvekedése, mint
a katolikust. A protestantizmus-katolicizmus versenye a magyar szellemi
élet ellendrzéséért eldontetlen maradt, noha a harmincas években inkdbb a
katolicizmus nyert tért.

Nem szabad azonban azt hinniink, hogy ez a témyerés az dllammal
szemben kovetkezett be. Mielditt a tanfigyigazgatdsra ritéménk, szeretnénk
felhivni a figyelmet arra, hogy bér az eucharisztikus kongresszust szokidk
a katolikus reneszdnsz nagy bizonyitékdnak tekinteni, ez sokkal inkdbb az
dllam és egyhdz Osszefondddsdnak, s katolicizmusbdl ereds legitimdcié 41-
lami felhaszndldsdnak eszkoze, illetve a katolikus tdrsadalom, a katolikus
iskoldk fokozott 4llami ellendrzésének Grligye.
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A XXXIV. Eucharisztikus Kongresszus miatt igen sok budapesti iskola
igénybevételére volt szilkség a Budapestre jovéS idegenek elszdlldsoldsa cél-
jhra, ezért iskolai sziinetet is elrendeltek.

Az elszdlldsoldsokkal kapcsolatban egyébként gondosan kirekesztették a
magdnvendéglitoipar szervezési ambiciéit, az iskoldkkal valé tdrgyaldsra
csak a kdvetkezd intézményeket jogositottdk fel: A kongresszus fGbizott-
sdga, Szgkesfd'vdrasi Didkszdallok Kozpontja, Székesfévdrosi ldegenforgalmi
Hivatal.

Az Eucharisztikus Kongresszusra kibocsitott jelvényt csak az
elSkészits bizottsdg megbfizdsdra volt szabad készfteni &s drulni. A jelvény
valldsi szimbélumrendszere kehelybél, ostydbdl és Krisztus-monogrambdl
llt, nemzeti jellegzetessége pedig a Ldnchidbél, a Duna képébsl és a
"Budapest 1938" feliratbél.?

A jelvénykészités biintetdjogi védelme elsGsorban a rendezés dllami pri-
vilégiumit védte, a minden rendd és rangi — rendkiviil kiterjedt — valld-
sos mozgalmakkal, szervezetekkel, egyletekkel szemben, hangsilyozandé,
hogy a magyar keresztény 4llam rendezi a kongresszust. A jelvények egy-
ségessége és kozérthet§ szimbdliumrendszere pedig a "magyar egységet”
kivénta sugallni a kiilfold felé.10 '

A kongresszus elndkségének kérésére Homan megengedte, hogy az
Osszes iskoldk — mdrmint a katolikusok — tanul6i az 1937/38-as tanév so-
rdn a kongresszus hivatalos jelvényét viselhessék.!}

Az Eucharisztikus Kongresszussal kapesolatos teendSket tovdbb mono-
poliziltdk, és 1938 mérciustdl kezdve csak a Fbizottsdga keretén belil 1é-
tesiilt Kozponti Vendéggondozd Hivatal latia el azokat. SzilidsvezetSk min-
den iskoldban az igazgatsk lettek.!2

Az elszilldsoltakrdl bizonyos jegyek begydjtése — azaz a kiulfoldi sze-
mélyek meéﬁgyelése stb. — tekintetében ugyanez a hivatal adott ré€szletes
eligazitdst.

»Az Eucharisztikus Kongresszus és a Szent Istvdn év iinnepségei nem-
zeti szempontbodl is igen nagy jelentSségdek. Ezért elvdrom, hogy minden
aldrendelt hatSsig és iskola vezetdje tegyen meg minden téle telhetSt az
iinnepségek sikerének elémozditdsdra” —biztositja a VKM egyik oldalrél,
azaz a protestinsok, zsid6k, a valldst magdnigynek tekint5 liberdlisok el-
lendlldsa fel6l az esemény jelentSségét. 14

Ugyanakkor biztositani kellett azt is, hogy a nhilzott igénybevétel ne-
hogy kihivia a nem katolikus egyhdzak és szill6k haragjit, ezért elrendel-
ték, hogy az Tnnepségeken valé részvételre, feliigyeletre kizirélag katoli-
kus vallisii tandrok, tanfték &s didkok rendelhetSk ki. A visszatetszést €s a
célokkal ellenkezd pszicho]6§iai hatdst elkeriilends, megtiltottdk az ifjisdg
foldsleges sorbadllitgatisat.!

EzekbSl a motivumokbdl talin egyértelmien kitinik, bogy az
Eucharisztikus Kongresszust az dllam egydltaldn nem tekintette az egyhdz
beliigyének. Nem arrél van 526, hogy Magyarorszig mint katolikus keresz-
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tény nemzeti dllam témogatja az egyhdzat egy egyhdzi célokat szolgdlé ese-
mény megrendezésében, hanem arr6l, hogy a keresztény Magyarorszig
maga rendez, a maga céljai érdekében egy nemzetkSzi tandcskozist.

Az dllam-egyhdz viszonynak a Bethlen-korabeli koalicié felbomldsa k-
vetkeztében pdrtpolitikai szinezete is volt. Héman fStisztviselSinek bizal-
masan efmondotta, hogy a pértpolitikai kérdéseknek a tanitok-tandrok so-
raiban olyan felekezeti szfne van, hogy a kormdnypdrti témogatds inkdbb a
protestﬁnsoktdl a keresziény pairt tdmogatdsa inkdbb a katolxkusoktél vér-
hat6. 16

Az llam és az egyhdzi oktatds viszonydt természetesen a taniigyigazga-
tdsban bekdvetkezett véltozdsok hatdroztdk meg elsfsorban. Az 1935-Gs
oktatdsi tGrvény — a kor kormdnyzati érvelése szerint, amit meglep§ mé-
don a szakirodalom is elfogadott!” — a katolikus egyhdznak megadta
ugyanazt az antonémidt, amellyel a protesténsok a XVIIL. szdzad vége Gta
rendelkeztek.

Ez az érvelés valGjdban azt az Ssszefliggést leplezte, hogy a katolikus
autonémia fogalma a XIX. szizadban nem az egyhdz meglévé hierarchidjs-
nak autondémidjdt, dllamtS]l valé Riggetlenné véldsdt jelezte, hanem azt,
hogy amilyen mértékben hajlandé a piispSki kar és a Vatikén a vildgi kato-
likus erfk bevondsira - azaz az alsépapsdgb6l és vildgi hivékbél vilasz-
tott testiilet elismerésére —, olyan mértékig adja meg az dilam a fliggetien-
séget a katolikus egyhdz viligi tevékenységének. Ez a 19. szizadi érvelés
teljesen koherens: a liberdlis, népszuverenitdson alapulé dllam csak akkor
mondhat le a katolikus oktatdsligybe dramlé kdzad6k és dllami jovedelmek
ellen6rzésérdl, ha e jovedelmeket legitim, a hivék dltal vdlasztott testiilet
kezében tudhatja. Mi tbb, a katolikus egyhdz egész belsS szervezetét az
iskolatigyi autonémidn keresz4il kivantdk liberalizdlni, pl. 1902-15] a kote-
lez8en megszervez3ds, vilasztott katolikus iskolaszéket a katohkus auto-
némia hordozsjdnak nyilvénitottdk. 18

Az 1935-0s szabdlyozds viszont 1igy nyilvédnitotta autcmémnak a katoli-
kus egyhdz iskolaligyét, hogy azért cserébe nem a vildgi hivék és az alsd-
papsdg befolydsdnak kiterjesztését kérte (ahogy az 1933-ban az egyhdzon
beliil 1jra megmdulé mozgisok), hanem a taniigyigazgatdsi logikdba valé
fokozott illeszkedést.'?

A katolikus piispokségeknek, illetve a katolikus iskoldk jonnan szer-
vezett tanligyi fChatésdgdnak “"hasonlé szives intézkedés végett” megkiil-
dott rendeletek voltaképpen elmélyitették az dllam befolydsit. Az dllam
megbizottainak a negyvenes évek elejére sokkal nagyobb befolydsuk lett a
most mir "autoném"” katolikus kbzépiskoldkban, mint tiz évvel kordbban.
Maguk az autoném katolikus féhatésdgok adtdk ki — a VKM illetékes
iigyosztilydnak kérésére — az ehhez szilkséges rendeleteket. Ennek a pos-
tdz6 szerepkOrnek az dtengedésével az dllam valdjdban kilnizta a talajt az
autonémidt — valddi autonémids — kovetelS egyhdzi korok alsl. Ugy td-
nik, a katolikus hierarchia ,megkiStitte a kompromisszumot az &llammal,
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hogy ne kelljen megkdtnie a liberdlis katolicizmus dramlataival, a katolikus
tirsadalommal 20

Az dllam a céljainak megfelel§ személyeket, papokat és az egyhdzi hie-
rarchidhoz kit8d5 vildgiakat nevezett ki tobb tankeriileti fSigazgatdsdg, il-
letve az OKT élére.2! Ezzel a VKM tokéletesen elérte, hogy az egyhdzi au-
tonémidt gyakorlatilag korldtozd intézkedések miatt ne az egyhdz és az 4]-
lam koz5tt torjon ki a harc, hanem az egyes egyhdzakon beliil maradjon.22

Az autoném szerzetesrendi iskoldk "megfékezésére”, azaz szdmukra va-
lamely dllami standard kialakitisira az 1934-es kﬁzé%iskolai torvény, az
1935-0s taniigyigazgatdsi szabdlyozis teremtett alapot.

Sajétos médon egyszerre volt cél a szerzetesrendi autonémidk megsziin-
tetése s a nem szerzetesrendi katolikus iskoldk kiemelése a katolikus egy-
hiz teljes tekintélyével bir6, éppen ezért a taniigyi szférdban tevékenyke-
d6knél sokkal kevésbé pressziondlhaté piispikok alsl.2*

Ennek nyomdn terjesztette el Huszti J6zsef tanfigyigazgatdsi koncepei-
6jdt. Huszti elgondolisa az volt, hogy az 5sszes nem elemi szintd katolikus
iskola folé egy vagy hdrom katolikus féigazgatésdg alakitdsdt javasolta; e
folott 4lina a Katolikus Iskolai Hatdsdg, a hercegprimds elnSkletével. 25

Végs6 megvitatds utdn a kivetkez6 megoldds bontakozott ki. A katoli-
kus kozépiskoldk fSigazgatdsit dtmenetileg a tanitérendek fSigazgatsi vé-
gezték, akik kozbtt a ndi szerzetesrendek gimndziumait, a budapesti érseki
és gyulai katolikus gimndziumokat is elosztottdk. A Katolikus Kozépiskolai
Féhatosdg 1936, mdrcius 15-i és junius 2-i iilésén végleges berendezkedést
hatdroziak el. A kozépiskoldk féigazgatisa az eddigi rendi jelleg megsziin-
tetésével teriileti jelleglivé vilt, hirom regiondlis tankeriilettel, amelyekbe
korilbeliil ardnyosan 47 iskola oszlott el. A hirom fSigazgat6 kozott az el-
nokfSigazgatd tartott kapcsolatot, aki a fSigazgatisdg képviseletét a Katoli-
kus Kdzépiskolai Féhatdsdgnil ill. a VKM-nél elldtta. A fSigazgatéi pozi-
ci6kat 4ltaldban egy-egy szerzetestandr szerezte meg. 26

Ezzel mindkét autonémia-forma végletesen lecstkkent, 5 a VKM egy
olyan szerv elé terjeszthette rendeleteit, kivinsdgait, amely kifejezetien
taniigyigazgatdsi szerv volt. Hidba voltak maguk a veretSk szerzetesrendi
vezetSk, hiszen — szemben a kordbbi dllapottal — médr annyiféle katolikus
iskola folott diszpondltak, hogy nem érvényesithették rendjik specidlis
szempontjait. Ugyanakkor nem az egyhdz vildgi hierarchidjdval kellett a
VEM-nek totdlisan fitkézni. (Ennek igazi jelentSsége 1938 utdn novekszik
meg, amikor nemcsak a kSzépiskoldkat, de a tGbbi kdzépfolnl intézményt
is a fSigazgatdsdg ald rendelik.)?’ A

Kérdés, hogy a katolikus piispki kar miért ment bele ebbe a megoldés-
ba. Valészindleg azért, mert a mdsik megold4s, amit az 4llam kdvetni kez-
dett, még fenyegetdbb volt. Ennek lényege, hogy bizonyos tekintélyes ve-
zetdikkel, szerzetesekkel j6 kapcsolatot alakitottak ki, ezek pozicitkat kap-
tak a taniigyigazgatdsban, s ezért lassan kzelebb keniltek a VKM-hez,
mint a pdspéki karhoz. fgy a piispiki kar befolydsa a szerzetesrendi isko-
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ldkban csOkkenésnek indult. Ezzel egyidejileg sendszeresen el§fordult,
hogy azok a plispokdk, akik a VKM szorgalmazdsira nyerték el hivatalu-
kat, olyan VKM-rendeleteket is tovdbbitottak a fennhatésdguk alatt mdko-
d5 iskoldknak, melyeket a pispoki kar kézponti iskolahatésdga elfogadha-
tatlannak tartott.?

Az alternativa tehdt az volt: az 4llamhatalomhoz valé viszony mentén a
katolikus egyhiz egységét dldozzdk fel (a hierarchia egységét és a vildgiak-
klerikusok egységétl vagy az auton6émiibSl engednek egységesen. Az
utbbit valasziottsk, 29

A Katolikus Taniigyi Tandcs, amely eredetileg a piispoki kar tandcsad6
szerve volt, 1940 utdn mdr a VKM mellett miikod§ tandcsok kdzé szdmi-
tott. Ennek ellenére a katolikus taniigyi tandcsban az OKT-ndl egyértel-
mibb a korporativ elv. Elndke viszont az a kassai megyéspiispok,
Madardsz, aki kzvetleniil a VKM-appardtusbél, az 4llam kivénsdgdra ke-
rilt oda. MisodelnSk Huszti, az dllami taniigyigazgatds és a katolikus egy-
hédz k&zotti kozvetltésrﬁl ismert tudés, az ligyvezetd alelnok Simon Kdroly
gimndziumi igazgats,30

Hivatalbs] tagok voltak az egyhsz 4ltal elismert katolikus taniigyi egye-
siletek képvisel6i, a Katolikus Hittandrok és Hitoktatok Egyesilete, a
Katolikus Kdzépiskolai Tandregyesalet, a Katolikus Tandrndk és Tanitondk
Orszdgos Egyesilete, a Katolikus Tanftéegyesiiletek Orszdgos Szoveisége.
Tag volt az Actio Catholica képviselSje, Gévay Wolff Ndndor, aki az A.C.
kulturdlis szakosztilydnak orszdgos elndke volt. A katolikus iskolahatdsd-
gok vezetSi, a fdigazgaték és valamennyi egyhdzmegye f6tanfeliigyelGje is
részt vettek. A Kartolikus Ifjiisdgi Irodalmi Bizonsdg elndke, Alszeghy
Zsolt is tag volt.3!

Koriilbeliil ugyanennyi tagot nevezett ki a hercegprimis is, a tanhgyi-
gazgatdsbdl és gyakorld tandrok kozil, valamint egy egészségiigyi f6tand-
csost (ugyanazt, aki az OKT-nak is tagja volt) és a Magyar Asszonyok
Nemzeti Szovetsége egyik vezet§jét (bir ezt szemérmesen elhallgatva, mint
alapftvinyi holgyet), egy személyt a hitoktatéegyesiilet vezktSi kozil. A
Katolikus Tankonyvi Bizottsigban csupa tandr és igazgat6 volt, a 14 taghdl
egyetlen szerzetes. A Katolikus Ig]ﬁsﬁgi Irodalmi Bizottsdg nyolc tagja k-
ziil ugyancsak egyetlen szerzetes.32

A taniigyi tandcsba kifejezetten az iskolatipusok képviselSit nevezték
ki, ez (noha megnevezés nélkiil) részben, de nem jellemzGen egybeesett az
egyesiileti vezetSkkel 33

A katolikus iskolarendszerben ugyanaz a folyamat jdtszddik fe, mint az
dllami tanGgyigazgatisban. Azaz, az egyes iskolatipusok elveszitik Gnills-
‘sdgukat, ezzel az egyes csoportok is elveszitik differencidlt érdekérvényesi-
tési képességeiket. (Azt az alternatfvdt, hogy pl. a katolikus tanftoképzSk-
nek killon f6igazgatGsdguk legyen, elutasftottﬁk) A tényleges dontéseket
az 5ndll6 politikai tényez6tsl, s magyhatalmi piispoki kart6l igen tévol
hozzik, azaz a katolikus kozéplskolm fShatGsdgndl (melynek tagjai félig 4l-
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lamsegélybdl €16 tandrok), mely rdaddsul nem is a plispiki kamak az ald-
rendeltje, hanem a Katolikus Iskolai FShatdsdgnak, amelyben a hercegpri-
mis befolydsa kizdrélagosan érvényesiilt.

A katolikus fSigazgatdsdg folyamatos és dllandé munkakapcsolatban
4llt a tankerileti fSigazgatGsigokkal. A Katolikus Kozépiskolai FSigazga-
tésdg révén a katolikus iskoldkhoz vals dllami viszony megsziint nagypoli-
tikai viszonynak lenni és tanligyigazpatds: kérdéssé valt.

A fGigazgatosdg &s a taniigyi tandcs mikddtetésével a szakmaisdg és
szakmai kompetencis bldvszava és legitimAciGja éppen vigy bekeriilt a kato-
likus oktatdspolitikdba mint az 4llamiba, és ott, akdrcsak az liamndl, a he-
lyi autondémidk, a sckszindség visszaszoritdsdt célozta. Pontosan ez volt a
totalitdriug erdk célja,

A reformdtusokndl a legfelsd szerv a konvent volt, s taniigyi bizottsdgd-
val elvileg bdrmikor, birmely intézményét megvizsgéltathatta. Valdjdban
kézépiskolai feliigyel5i 4ll4st a konvent nem tartott fenn, a kormdanyal az
egyhdzkeriiletek érintkeztek, a kormdny a piispGkoket tekintette az egyhdzi
féhatSsdgnak. A népoktatdsi intézetek felettes szerve ugyan a vilasztott
presbitérium volt, de hatdskorét az egyhdzmegye erSsen korldtozhatta. 34

Ennek ellenére, mig a katolikus taniigyigazgatds és az dllam konflikt-
sal a hivatalos dokumentumokban nem jelennek meg — legfeljebb egy-egy
szerzetes iskola évi értesitGjében —, addig a refordtus egyhdz és az dllam
itkSzései igen: ,Ha a kormdnyzat... hatalmi széval erSlteti a magyar koz-
oktatds egyontetiiségét, a reformdtus iskolai nevelés és oktatds sajdtos ka-
raktere szintelenednék el... biirokratikus, ldtsz6lag nem fontos részletkér-
désekre irdnyuls intézkedések is mdllaszthatjdk iskolailigyi autonémidn-
kat...” Mégsem konfliktuskeres$ a jelentés: ,az dllami féfeligyeletet gya-
korl6 tankerileti fGigazgatSsdgoknak az dllami fellgyeleti jog gyakorldss-
ban kovetett eljdrdsa ellen kozépiskoldink tandri és fenntartStestiiletei ré-
5zér6l panasz illetékes egyhdzi taniigyi hatSsdgainkhoz nem érkezett.” Ha
ez igaz, az annak a jele, hogy azt a szdmos panaszt, amit a késSbbiekben
litni fogunk, egyszenfen nem tovdbbitjdk az egyhdz illetékeseihez, mert az
iskoldk tudjdk, e szervek nem tudnak védelmet nyiijtani szémukra.3?

Az dllam legfontosabb kényszeritd eszkOze az dllamsegélyek
folyamatos manipuldldsa volt. Az egyre aprélékosabb szabdlyozds miatt az
egyhdzi iskoldk lassan, de folyamatosan ndvekv$ dllamsegélyre szorultak.
S torvény biztositotta, hogy az dllamsegély emelkedésével az dllam
beleszéldsi jogai ndvekedjenek. Az alkuban résztvevSk most mdir nem az
dllam és az egyhdzi fdhatdsdg, hanem a pénzt biztosité tanﬁgyigazﬁgatﬁsi
tisztvisel és a pénzt igényls “autondm egyhdzi® iskolaigazgaté lett.3

Az dllam és az egyhdzak anyagi Gsszefon6ddsdra jellemzd, hogy 1925
és 1930 kozott a népiskolaépités hatvanmillidjdbél, illetve az 1935 utdn
kiadott nyolcmillib6l negyven szizalékot kapott a katolikus egyhdz3”
1929 és 1938 kozitt a lelkészi illetményhozzdjdrulds 39-r6l 43 milliéra
néit, a nem dllami tanszemélyzet illetményeihez valé hozzdjdrulds 27-r6l
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20 milliéra csokkent, a felekezeti tanerSk nyugdijhozzdjéruldsa 11-r8l 15
milliéra n6tt.38

A protestdns egyhdzak dllamsegélynek valé kiszolgdltatottsdgdra jellem-
20, hogy a tanitdképzSk 436 ezres kiad4sdbsl 313 ezer pengd megtakarit-
hatatlan személyi kiadds volt, ebbSl 117 ezret fedezett az dllamsegély, 113
ezret a fenntartdk és 178 ezret a tandfjak. A polgdri iskolik vonatkozdsd-
ban a 448 ezer peng6s Gsszkiad4sbol 84 ezret fedezett az dllamsegély.

A népiskoldk 7.818 ezres koltségvetésébdl] az egyhiz 3.832 ezer pengdt
fedezett, az dllamsegély 3.417 ezer pengd volt, a kozségi hozzdjdrulds pe-
dig 569 ezer. Noha itt dttekintéssel nem rendelkeziink, kordbbi szimitdsa-
ink & a NéptanitSk Lapjdban olvasott hirdetések alapjdn biztosan mondhat-
Jjuk: az dlldsok nagyobb részénél az dllami hozzdjdrulds meghaladja a kriti-
kus 50%-ot.

A fivkozépiskoldkndl a 2.059 ezres kiaddsb6l 545 ezret fedezett az 4l-
lamsegély és 800 ezret a tandfjak. Jellemz§ azonban, hogy ha pusztin a
személyi jovedelmeket vizsgaljuk, akkor a jovedelmek 68 %-dt fedezi az 41-
lamsegély. A fizetést kiegészits dilamsegély ardnya valamennyi jelentds is-
kolindl meghaladta az 50%-ot, Csurgén, Pdpdn, Budapesten, Sdrospata-
kon, Debrecenben egyardnt. A lednykozépiskoldk 493 ezres kiaddstomegé-
bt 120 ezret fedezett az dllam és 277 ezret a tandifjak. A tandri fizetSsek
59 %-it fedezte az dllam, Budapesten és Miskolcon nyert ezzel a taniigyi-
gazgatds rendkiviili jogokat.3?

Sajnos ehhez hasonl§ szdmitdsokat a mdsik nagy iskofafenntartd, a ka-
tolikus egyhdz vonatkozdsdban nem taldltunk.

A helyi hatdsdgok az egyhdzakat folyamatosan zsaroltdk azzal, hogy
nekik joguk van a segélyezett egyhdzak dltal elkészitett egy]:uin koltségve-
tés tételei helyett a kdzségi eldljdrdi kimutatdsokat elfogadni.40

A korminy alaposan kihaszndlta azt a lehetSséget, hogy a felekezeti ta-
niték tSle figgtek. Az dllam a segély mértékén til tobb, mAs pénziigyi esz-
kozzel is belenyilt az egyhdzi iskolafinanszfrozisba. Ha a tanfténak az
egyhizkozségtsl jarG természetbeni tdmogatdst szabdlyszend egyezménnyel
megviltottdk, egy 1931-es rendelet nyomdn a Ko&zponti Hletményhivatal
azt a tanit6nak kifizette. 4

Az egyhdzkozségek b1zonytalan helyzete miatt a tanft6i készpéhz-jdran-
désdgokat gyakran csak nagy késéssel fizették ki, {gy a taniték siirgették,
majd lelkesen fidvozolték azt a rendeletet, mely szerint — 1934-161 — a
kincstdr megelSlegezte a tanit6i fizetést és a nyugdijjdruléket. Ennek fejé-
ben az egyhdzi ad6k kezelésébe is betekintést nyert. Hasonléképpen az 4l-
lamiakhoz, a felekezeti taniték is az Orszdgos Tdrsadalombiztositdsi és
Betegbiztositdsi Alap tagjai kivéntak lenni.*

Mig az egyhdzi iskoldk személyzeti politikdjdnak befolydsoldsit eddig
legaldbb ahhoz a formilis kritériumhoz kétstték, hogy a tandrt vagy tanitGt
dllami segélybSl kivénja-e fizetni az egyhdz, ez a lehet6ség 1934 utén el-
tint. Mdr az 1907-es torvény garantdlta a tanfték szimdra a fizetést kiegé-
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5zit8 dllamsegélyt, de annak kimonddsa, hogy az 4llami és nem dllami tani-
t6k egyenl6 illetményre jogosultak, csak 1933-ban tortént meg. 43

Az 1934-es torvény a kbzépiskolai tandrok szdmdra garantilta ugyan-
ezt. Fzzel eltint az a lehetdség, hogy a felekezeti vezetés — az iskola ma-
gas presztizeét vagy a tandri munkaerS-tilkindlatot kihaszndlva — alacso-
nyabb jovedelemben dllapodjon meg a tandrral, s ne vegye igénybe az 4l-
lamsegélyt, ¥4

A kdzépiskoldkndl a kényszer-dllamsegélyt bizonyos egyhdzi korok —
természetesen nem a kedvezményezett tandrok — fenntartdssal figyelték.
Mis volt a helyzet az elemi iskoldndl, hiszen itt a jovedelem meghatdrozd
részét vigyis az dllam fizette. Itt az egyhdzak célja & tdmogatisok emelése.
Ezt vigy kisérelték meg, hogy a dijlevélben nem vették fel valamennyi, a
taniténak kiszolgdltatott illetményt, s {gy az dllamot arra kényszeritették,
hogy annak alapjdn fizesse ki a nagyobb Gsszegd, fizetést kiegészitd dllam-
segélyt. 45

A jévedelemr6] szél6 dijlevelet a tanits igen gyakran nem irta sajit ke-
zdleg ald, ez biztositott ichetGeéget az dllam kijitszdsdra. A VKM ezért el-
rendelte, hogy ezenhil minden alkalommal ellendrizni kell, hogy a tanité a
nevére kidllitott és a felsd hatdsdg dltal jévdhagyott dijlevelet az abban fog-
laltak elfogaddsdnak elismeréseként frja ald. Ebben az éles konfliktusban
tehdt az 4ilam, és az zillam pénzére pdlydzd egyhiz lényegében ellenfélként
dll egymdssal szemben. 46

A tandrok és taniték viszont mindinkdbb a tanligyigazgatdst6l, az 4l-
lamkincstdrtdl varjak anyagi érdekeik védelmét, igy az auton6m iskoldk és
a taniigyigazgatis kdzott objektiv érdekazonossdg jon létre, a fenntartdk és
a sziil6k ellenében.

Az egyhdzi autonémia korlitozdsa abban is megjelenik, hogy az dllam
ellendrizni kivdnja azoknak a keretfeltételeknek a megteremtését, amelye-
ket azutdn késibb a taniigyigazgatds rendszeresen behajthat.

. Az egyhdzi hatdsdg alatt 4ll6 kdzép- és kbzéplokii iskoldban a tandfja-

kat, vizsgadijakat és egyéb dijakat, valamint a tandijmentesség és -kedvez-
mény feltételeit az iskola fenntartdja hatdrozta meg, de a tandfjakra vonat-
kozé VEM rendelkezések nagy részét "hasonlé szives intézkedés végett”
az egyhdzaknak is megkildtek. 47

Ennek végrehajtisa pedig olyan erGteljes preferencidkat biztositott,
amelyek mellett az egyhdzi iskoldknak egyre kevésbé volt lehetdségiik csak
rdjuk jellemz§ preferencia-rendszer kialakitdsdra. 4

Az egyhidzi iskoldkban a tankinyveket, segédkonyveket és térképeket
az iskolafenntart$ hatdsdga engedélgezte ugyan, de ezeket engedélyezés
el6tt be kellett mutatni a VKM-nek, 4

Ennek a processzusnak, az dllam és a szerzSk kozotti kényelmetlen
kbzvetitésnek és alkudozisnak elkerilésére nyilvdnvaléan minden
egyhdznak megvolt a hajlandésdga, Ezt erfsitette a VKM azzal, hogy
kilon is rdmutatott, hogy amennyiben valamely iskola olyan tankdnyvet,
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segédkdnyvet vagy térképet kivin bevezetni, amelyet a miniszter ,,azonos
fajd &s fokozahi egyhdzi hatdség alatt nem #116 iskola szdmdra mir
engedélyezett”, bemutatni nem kell.3

A torténelem tankonyvek szzmpangﬁbél példéul érdemes megvizsgdlni
a médosult helyzetet. A rendezés elStti idSszakban 6 kiad6 adhatott ki 37-
féle torténelem tankonyvet, a rendezés utdn négy kiad6 ad ki 25-félé&t. (Ez
a szdm l4tszdlag ugyan még mindig nagy, de gondoljunk bele: van minden
évfolyam szdmdra kiilén nemzeti és kiilon egyetemes torténeti tankSnyv, a
Szent Istvdn Tdrsulat is védltozatlanul ad ki altemnatfv tankémyvet.) A
Franklin és az Egyetemi Nyomda sszefogdsa a felekezeti tankonyvek ki-
szorftdsdval fenyegetett, s6t felmeriilt az ott kiadott tankonyvek kotelezdvé
tétele is, amit a protestdns és a katolikus kényvkiadék egyardnt sérelmez-
tek. Jellemz5, hogy az a felekezeti Ssszefogis, amelyre taniigyigazgatdsi €s
oktatdspolitikai szinten éppigy nem keriilt sor, mint az 1944-es katasztr6fa
idején, a véllalatlgazgaték raciondlis, polgin szintjén természetesként
mikodéit.

Miut4n megszinik a magdnkiadék 4ltal kiadott tankGnyvek sokfélesége,
az Orszdgos Reformdtus Tandregyesilet és az Orszigos Evangéhkus
Tandregyesiilet is elinditja a maga alternativ tanknyvsorozatét, 52

Ennek meggétoldsira a VKM nem elég erds, de a tankonyvek tartalma
igy is igazodik az dllami elvdrdsokhoz, hiszen a protestins értelmiség cso-
portjai k3zil az dllamsegélybdl €16 tandrok voltak leginkdbb kézbentartha-
tok. E tandrok rdaddsul szintén fokozott dllami tdmogatdst kértek az dltaluk
kiadott tankOnyvekhez, s6t azt is sirgették, hogy amiképpen az dllami és
katolikus iskoldk szdmira megsziint a tankonyv vélaszthatésdga, olyankép-
pen a protestinsoknil is tiltsik meg az iskoldknak, hogy mist hasznilja-
nak, mint a protesténs egyesiilet tankdnyvei.3

Amennyiben 8 VKM végleg gy dontdtt, hogy a bemutatott segéd-
konyv vagy térkép szinvonal tekintetében nem felel meg, vagy dllam-, al-
kotmdny- és torvényelienes tanokat tartalmaz, az engedélyezést megtiltotta.
Természetesen ez minden 4llamban, és igy Magyarorszig elmiilt évtizedei-
ben is igy volt, csakhogy kdzben az alkotmédnyossdg és torvényesség tartal-
ma viltozott meg.

A valldsok kozotti béke érdekében, amennyiben a minisztérinum dgy ta-
llta, hogy a tankdnyv és a segédkdnyv vatldsellenes tanokat vagy valldsfe-
lekezet ellen irdnyuld izgatdst tartalmaz, bizottsdgot hozott 1étre a kérdés
elddntésére. E testiilet két tagjdt a VKM kuldte ki, két tagjdt pedig az érde-
kelt iskolafenntartd e§yhéz szavazategyenlGség esetén a VKM dltal kine-
vezett elndk dontott.>

A bizottsdg dontése végleges volt, tehdt nem lehetett fellebbezni sem a
katolikus miniszterhez, sem a protestins éllamutkairhoz, sem az egyhdzak-
kal kiildn kapcsolatban 4116 miniszterelnékhéz. 56
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A rendelkezés nagy jelentOsége az volt, hogy az dllam elSszor 1€p be —
lényegében a "3:2 ardny”™ miatt, egyértelmien hatalmi széval — az egyhdzi
oktatis legbelsbb figyébe, a hitoktatdsba.37

Kemenes Illés egyébként javasolta, hogy a kdzépiskolai tantervi anyag
kdzott a bevett valldsfelekezet vallistan anyaga is szerepeljen. Kivénatos
ugyanis, hogy a feliigyeleti hatésdgok hatékonyabban ellenGrizhessék az
egyes valldstan rdkon foly6 tanitdst.58

A tanterveket az iskolafenntartd 4llapithatta meg, azonban természete-
sen a vallds és kdzoktatdsligyi miniszter jévdhagydsdval. A torvény elGirta,
hogy a tanterv a kitdlzbtt célok tekintetében azonos az orszdgos tantervvel,
ez pedig nem az egybdznak kedvezd irdnyban alakul. Ugyams mig az

"1883-as tOrvény racicnalisztikus célrendszerét az 1924-es a "valldserkélesi
nevelés” céljdval egésziti ki, ezzel szemben az 1934-es cél mdr "a magyar
nemzeti mivelédés szellemének megfeleld 4ltaldnos miveltséghez jutds”
mdédositdst tartalmazza, ami azt jelenti, hogy az ismeretanyag rendezésének
nem hagyomdnyos vildgnézeti beosztdsit sugallja.5®

A hagyomdnyos vildgnézeti beosztds tudniillik a materialista értékeket
dliitja szembe az idealistival, mig a modern "vilignézeti" beosztds csak a
nacionalista-kozmopolita ellentétpdrt ismeri. Talin nem pusztdn jéték a
szavakkal: a "katolikus" sz6 "egyetemest” jelent, tehdt mindenképpen hor-
doz és elismer értéket a nemzeten kiviil, a nemzet folott, a nemzettSl fiig-
getleniil is.%0 A “protestdns” szé viszont tiltakoz4st, egy tiltakozé attitidot
jelent, ami szintén nem a totalitdrius 4llam eszménye.5! Mindez persze
nem azt jelentette, hogy az egyhdzak konfrontiltak az dllammal, sokkal in-
kibb azt, hogy az egyhdzakon belil megerGsddiek azok a csoportok, akik
nem igy értelmezték a felekezetiséget. Azok, akik a katolicizmust nemzeti
valldsként akartdk értelmezni, és azok, akik a protestantizmus nemzeti és
dllamh{ cldalét kivdntdk hangsilyozni.

A tantervnek a tanftdsi anyag terjedelmében meg kellett egyeznie az 4l-
lami tantervvel. Ennek fontossdga els8sorban abban §llt, hogy a tilterhelés
ellen harcolé kordk érdeke itt tokéletesen taldlkozik az ifjisdgot mds iton
nevelni szdndékozdkkal (levente stb.). A hagyomdnyos és az egyhdzi el-
veknek megfeleld miveltségtartalom — elsGsorban a latin, a gdrog, a vi-
ligirodalom, a vildgtorténelem, az egyhdztriénelem témakorben — lénye-
gesen meghaladta az 1j 4llami tanterv mdveltséganyagdt. Nyilvdnvalé te-
hdt, hogy amennyiben az egyhdz megkisérli a maga sajdtos értékeinek
megfelelS tananyagot a "kivinatosndl nagyobb mértékben”- a tantervbe be-
leszerkeszteni, akkor vagy a terjedelemre vonatkozs paragrafust kell dthdg-
nia, vagy pedig mds ismeretanyagokat kell kiselejteznie, s akkor a "korsze-
ri dltaldnos milveltség”, a "gyakorlati életre nevelés” és hasonld jelszavak-
kal dobja vissza a tervet a minisztérium. 52

A protestinsokndl az sllami tanterv miir 1937-ben bevezettetett.52

Az iskolarendszer 4talakitisdnak kérdéseiben sem volt konszenzus az
dllam é&s az egyhdzak kozott. Az egyhdzak természetesen sérelmezték a hu-
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méingimndzium 1934-es megsziintetését. Az 1938-as dllami koncepcié a ne-
velési Heeumra épitett kétéves tanitdképzs fGiskolival kivinta a tanitékép-
zést megoldani. Ezzel a tani{toképzés specidlis kdzépiskoldi, mint a kdzép-
fokii iskoldztatds alsé kozéprétepeknek megfelelS iskolatipusa, megSrzid-
tek. Mig a katolikus egyhdz e képzOk fennmaraddsa mellett foglalt dlldst, a
reformitus konvent, ahol a tanitdi csoport er8sebben fejthette ki 4lldspont-
jét, a kbzépiskoldra &piil6 tanitéképzés hive volt.64

A mdr emlitett tanftéi hivatds érdja egységes normiit kivént a tanftck
szAmdra megfogalmazni, ami sériette a felekezeti érdekeket, a sajétos tani-
t6i szerep megfogalmazidsgt. 65

Ugyanakkor a korldtozdsok nagy része — sem a protestins iskoldkra,
sem a katolikusokra vonatkozéan — nem kdzvetleniil az Sket név szerint is
megnevezd torvényekben jelent meg, hanem abban a rendelet sorozatban,
amellyel az iskoldk életét 4ltaldban — egyiitt az 4llamiakkal és kozségick-
kel — egyre nagyobb mértékig szabdlyoztdk. Ez a regulici$ olyan teriile-
tekre is kiterjedt, amelyek szabdlyozisdrél a dualizmus kordban még csak
nem is dlmodott senki, nem is rigzithették tehdt torvényben, hogy ilyen te-
kintetben az egyhdz anton6m jogokkal rendelkezik. Ezek az mmagukban
gyakran lényegtelen és apré kérdések — éppen lényegtelenségiik miatt —
nyugodtan megjelenhetnek a Hivatalos X6zlonyben, gyakorlatilag egyids-
ben azzal, hogy az illetékes egyhiz hatdsdgok megkapjdk a sokszorositott
rendeletet azzal a kéréssel, hogy legyenek szivesek hasonld értelemben in-
tézkedni. Es senki nem kivdn lényegtelen s apr6 kérdésekben konfliktust
villalni az dllammal, a Magyar Allammal, amelyik még mindig sokkal
jobb viszonyban van az egyhdzzal, mint az utéddllamok bdrmelyike, nem
beszélve a két pogdny nagyhatalomrél, a fenyegets viords és barna veszély-
r6l... Hogy ennek "begydrizése” nem képtelen gondolat, azt bizonyitja a
hitoktaték lapjdnak az a kitétele, hogy az egyhdzat szdmos orszdgban,
"holnap talén ndlunk is" iildoztetések és megaldzdsok érik.%6

Az dllami féfeliigyeleti jog kiterjed olyan teriiletekre is, melyek elle-
nirzése addig fel sem meiilt, ilyenek pl. az elSkészits &s ismétld tanfolya-
mok.57 A feliigyeleti jog eddigi tényleges érvényesiilését az akaddlyozta,
hogy jelentést kérni, illetve statisztikdt késziteni az dllami taniigyigazgatdsi
tisztviselGknek az egyhdzi iskoldkban nem volt joga. Ezért a tisztvisel§
nem volt birtok4ban a kulcsfontossdgnd hattérinformicicknak, ezért ldtoga-
tisai idéjén jelentSsen hétrdnyos poziciSkbél indult az ezekkel niagabiz-
tosan mandverezd igazgatokkal, illetve tandrokkal szemben. Ez az akaddly
most megszint, csak azt tartja fenn a tGrvény, hogy az iskolafenntarténak
is tudoméssal kell birnia ezekr§l a rendeletekrGl.9% A reformdtus konvent
hidba tiltakozott folyamatosan, hidba kérte, hogy csak az iskolaszéken ke-
resztiil fordulhasson a tanfeliigyels kérdéssel az iskolghoz.%

Az iskolafeliigyelet folyamatdnak egyik legfontosabb eleme volt a sze-
mélyi politika. Az egyhdzak személyi politik£jdba, valé dllami benyomulds
nyilvinult meg a minésitésekkel kapcsolatban kiadott rendeletekben. Ezek
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&rtelmében az egyhdri iskoldk ugyanolyan mindsitési lapokat voltak kény-
telenek a tanfeligyelSnek, illetve a tankerileti fSigazgatonak kiildeni, mint
az dllami, kbzségi stb. iskolék. Tobb egyhdzi fShatGsdg érezte ennek si-
lydt, és sajdt j6linformsltsdgdnak fenntartdsa érdekében azzal a kéréssel
fordult a VKM-hez, hogy legaldbb egy lapot a tanfeliigyelS, vagy a tanke-
rilleti f5igazgaté minSsftésével kapjon vissza.’0

Ezt a VKM teljesitette is, de azzal a kikStéssel, hogy ez nem automati-
kusan jdr, tehdt ha az egyhdzi f6hatdsdg nem kiild plusz példdnyt, akkor
nem kaphatja vissza a minGsfiést.”!

Ugyanakkor a rendelet szivege és a gyakorlat egy percig sem teszi vi-
tdssd, hogy a tanfelligyeld minSsitése filggetlen az egyhdzi {Shat6sdgétd] és
az egyhdznak nincs is hivatalos médja ennek a mindsitésnek egészen a mi-
nisztériumig val6 végigfutisit megakadslyozni.”?

A tanftoképzSk — zbmében epyhdzi mtézmények — személyi #lloma-
nydnak felmérése a VKM kulcsfontosségit érdeke volt. Ezért killon — bi-
zalmasan — bekérette a tanftéképzs intézeti felekezeti tandrok minSsitési
lapjsit. Ez akkor tesz szert nagy jelentSségre, amikor az 1938-as dtszerve-
2&s sordn a tanftéképzSk egy részét az dllam haldlra ftéli.™

Jellemz3 eset, hogy amiker egy rémai katolikug tanft6t megintettek a
VEKM-bSl s fegyelmivel fenyegetSztek, a tankertleti féigazgaté — az
egyébként pap, Kemenes Illés — irattirba téteti a VKM levelét annak elle-
nére, hogy a VKM illetékes fogalmazsja még meg is erGsiti: sz6 szerint
kell azt tovébbitani. Kemenes megjegyzése az volt, hogy ,Miniszter dr hit-
felekezeti tanitd ellen fegyelmit nem indfthat. EbbSl botrdny lenne. Vele
szemben minden fenyegetSzés céltalan & térgytalan.” 74

A jelenség két szempontbél is érdekes. Az egyik az, hogy a minisztéri-
um kdzponti gdrddja oly mértékig 4t van mdr hatva az egyhdzi autonémia
koridtozdsdnak szindékdtsl, hogy észre sem veszi, tételes torvényekbe iit-
kozik. Mdsrészt, hogy ennck a kizponti akaratnak a végrehajtisira — az
egybhdzakkal szemben — még az egyébként tikéletesen midkods tankeriileti
fSigazgatGi rendszer sem alkalmas. (Egy katolikus paptsl nehéz egyhdzel-
lenes intézkedéscket elvdrni.) HasonlSképpen Kemenes a VKM helyett
Hanauer piispoknek kildte meg egy igazgaté R.R. rémai katolikus hitok-
tat§ elleni panaszait. (A hitoktaté hazafiatlan kijelentésekkel illette
Hunyadi Métydst és Kossuth Lajost, leszélta a G3mbos-kormdnyt, Horthy
haldl4t hiresztelte, a tandri szobdban Otté kirdly kozeli eljovetelét hirdette,
s6t Szily dllamtitkdrt gaznak nevezte; a nyilvénval6é politikai vidak mellé
még néhdny mds is csatlakozik, a hil hangos beszédtSl a homoszexualitd-
sig.)” Nyilvdnval6, hogy bérki mis, legyen akér testnevelS, akér tSriéne-
Iem tandr, legyen hdbonis rokkant vagy mds kivételezett, ezekért a monda-
tokért fegyelmit kapott volna.”

fgy azonban az egyhdz keretén beliil maradt az figy, s felettesei ugyan
nem dicsérték meg ezért R.R-t, de a legitimizmus, a VKM vezetfihez valé
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rossz viszony mégiscsak enyhébb megftélés ald esett. Még elvi kérdések
ben is eléfordult, hogy Kemenes, ha burkoltan is, de védte az egyhdzat.”?

Az dllam ugyanakkor torekszik arra, hogy ahol a kinevezés hagyomd-
nyosan az egyhdz kezében volt, ott személyi Javaslatokkal érvén Jesﬂse be-
folydsét, ami a fékegydri jog egyik iij formdjdnak is tekinthets,

Az dllamsegélyben részesild — mint littuk, majdnem mindenki az —
tanftdk és tandrok ellen fegyelmi eljdrdst kezdeményezhetett a miniszter a
felekezeti fohatGsdgokndl. Az Allamsegélyt még akkor is felfuggeszthette,
ba az egyhdzi tandcs itélete felmentd volt, viszont az egyhdzi birdsdg
ftélete csak a VKM jovdhagydsa utdn vélt végrehajthatvd. 1931 6ta
nyugalomba helyezés, ill. a nyugdij mértékének kérdésében is olyan
bizottsdg dontdtt, amelyben a tbbség a VKM kezében volt.™®

A VKM — mivel "tobb fel6]l” kérdést intéztek hozzd — szemmel
lithat6an az autondmia védelmében, illetve a totdlis dllam kiépfiésének
nyilt szdéndék4val, elvileg is hajlandé kimondani: ,az idézett torvénycikkek
mddot és lehetSséget nyijtanak szdmomra az dllami fofeliigyeleti jognak a
kikiild6tt kormédnyképviselfk \tjdn, az eddiginél hatékonyabban valé gya-
korldsira” %0

Az dllami ffeligyelet hatékonysdgdt tehdt leginkdbb az iltalénos tan-
{igyigazgatdsi véltozdsokon keresztiil érthetjiik meg.

Az iskolaldtogats feladata az egyhdzi iskoldk esetében ugyanaz, mint
egyéb vonatkozisban, tehdt nagysigrendileg mds és tobb, mint az iskolal4-
togaték eddigi feladata volt. A ldtogaté a gondokrd]l mdr maga is figyel-
meZtette az iskoldk igazgatsit ill. tandrait — ezeket a figyelmeztetéseket
jegyzbkbnyvezték is —, és a problém#k ismétlddése esetén a tankeriileti
féigazgatok dltalnos befolydsa akkora volt, hogy jobban megérte néha
egyet nem értés esetében is en§ednj, mint a rosszindulatot a taniigyigazga-
t4si appardtusban felkelteni...8

Klebelsberg mdr 1924-ben elrendelte, hogy a Nemdllami Tanszemélyzes
Orszdgafshyugdglmézete részére a tanintézetek fenntaridja évente killdjon
jelentést.82

Ennek hidnyossdgdra hivatkozva Héman megszrigoritja a felligyeletet:
»a tankeriileti fSigazgaté fokozott mértékben iigyeljen arra, hogy a bejelen-
tési kdtelezettségnek a hatdskGre ald tartozé minden tanintézet fenntartdja
szabdlyszerd id6ben eleget tegyen™.33 A tovébbiakban leszbgezi (és ez mﬁr
nem az 1924-es rendelet megerSsitése, hanem az j idSk szelleme): ,,
jelentések valodisdgdt intézetenként vizsgdlja felil”, azaz mostmdr kulon
eljdrds is sziikséges, nem biznak meg a mellékelt éves értesitékben. 84

A minisztérium szigonian tiltja, hogy az iskoldk hozzi terjesszék fel a
kimutatdst és az értesitSket, hiszen kuicsfontossdgi, hogy az el]en6rmst a
viszonyokat valGban ismerS fSigazgatésdgokon végeztessék el.3

A bejelentést el nem végzs iskolafenntarték feltétlen feljelentését irja
el6, hogy ellenilik megfeleld retorziéval lchessen fellépni. , A nyugdijinté-
zet ktelékébe azok a tanintézetek is tartoznak, amelyekben a szerzetesren-
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di alkalmazottakon kivil bérmily elnevezéssel vildgi alkalmazott is mdks-
d1k Enné]f sgva ilyen tanintézetekre nézve is tartozik a fenntarté bejelen-

Az ellenSrzittségen kiviil ez kétségtelentil a szocidlpolitikai
gondolat érvényesulésének a jele, hiszen mig 1924-ben nem minden intézet
tartozik a nyugdfjintézetéhez, mostmdr valamennyi

Eziltal az informicids szempontbél az illam 6161 legzirtabb elemek, a
kimondottan szerzetes gimniziumok is ellendrizhetdvé vdltak, hiszen 1-2
vildgi alkalmazott mindeniitt akadt.38

A mdr bemutatott széles ellenbrzés elemei koziil utalunk arra, hogy az
egyhdzi iskoldknak eddig nem kellett értekezieti jegyzSkonyvet beterjeszte-
nidk, ezutdn ez kotelezs volt, s a ffigazgatd a jegyzikOnyvi hatdrozatokkal
szemben felléphetett. Ilyen autondmia korldtozé intézkedés a konyvtdrak
ellenfrzése. Széltunk mir a testmeveléssel, leventeoktatdsal kapesolatos
problémikr6l. A tanligyigazgatis kilonmegbizottja és a testnevelési felii-
gyelSnek alivetett testnevelésoktaté egyarint megbontotta az egyhdzi isko-
lik belsS hierarchikus rendjét. Az 6rik tartalmdval és vezetésével kapcso-
latban egyardnt szdmos hatdrozott instrukcidt kaptak az dllami iskolaldtoga-
tékts] a szaktandrok. Az sllami kinevezési jogkér szélesedése is ide tarto-
zk, pl. az, hogy a VKM a jogszokdst megvéltoztatva, 1937-t51 a helyettes
tandrok kinevezési jogdval is élt. Az appardtus a szerzetes tandrok 4lldsvil-
toztatdsdt hil szabadnak taldlta, ezért a soronkiviili — koltozkodési — 4l-
lamsegély utalvinyozdst megnehezitette,3°

Kemnenes Illés az OKT egyik filésén azt is javasolta, hogy terjesszék ki
a kormidnyképviselS jogkdrét a magdnvizsgdlatok fokozottabb ellenSrzésé-
re. Imre Sindor alig tudja ezt megakadilyozni. Ervelésében eljut a "ki-
mondhatatlan” hatérig: ,azt a gyamit ébresziené az egyhdzi hatésigokban
hogy az dllam az § rovésukra ki akarja terjeszteni jogkorét”.%0

A pécsi piispSk az 1937, mércius 17-i plispoki értekezlet elé terjesztetie
panaszit, hogy a VKM megerSsitette a baranyai tanfeliigyel$ tilalmit ar-
r6l, hogy tantesu.lleteken kiviil 4ll6 egyének az elem: iskolai Szfvgdrddt ve-
zethessék.?

Ennek a rendeletnek megviltoztatdsdt kérte az esztergomi érsek, mond-
vén, hogy a Szivgdrdit egy 1925-0s rendelet mdr engedélyezte az dllami is-
kolékbap 15. Maguk a thoktaték ezt a munkatSbbletet nem binjdk, ezért
kérnek fel mdsokat a segitségre.”2

Serédi Jusztinidn hamgsflyozta, hogy itt nem mdokolt a kulsd szemé-
lyek befolydsdtol valé aggodalom, mert a Szivgdrda vezetSje tovdbbra is a
hitoktaté maradna.?’

A baranyai tanfeliigyels egyébként reformdtus és evangélikus iskoldk-
ban imadrikndl, valldsos 6rdkndl az egyhdrkdzdsség vildgi tagjainak sze-
replését engdedélyezte méltinytalan tehét a katohkusoktél ezt a lehetGséget
megvonni.

Az ligy véleményezésére felkért tankerulen f8igazgatd sajdtos kompro-
misszumos utat keres. Hangsilyozza, hogy ,a Szivgdrda tdmegakcid, és
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nemcsak az elitjét szedi Gssze a tanuléknak, mint pl. a kongregdci6”, exzért
szikség van kiilsé munkatdrsakra, azon elvi dlldspontjanak fenntartdisa mel-
lett is, hogy a kiils§ munkatérsak igénybevétele meg nem engedhets.%5

Valésziniileg nem véletlen azonban, hogy ezek az ellentendencidk — a
katolikus érdekek védelime az dllami akaratta] szemben — csak a katolikus
tankeriileti féigazgatd és a katolikus egyhdz kapcsolatdban érvényesiilnek.

A protestdns iskoldkkal szemben mdr egészen félelmetesen miikddik az
iskolafeliigyelet j szisztémdja, s a protestdns fGigazgaték sem sokkal l4-
gyabb sziviiek,

A taniligyigazgatds tisztvisel5i kdzott egyébként lényegesen kevesebb a
reformitus, nem beszélve az evangélikusokr6l, akik magasabb fizetési osz-
tilyokon, jelentdsebb pozicidkban csak elvétve fordulnak els. A reformi-
tus taniték kisebb szdmban kaptak iskolafelliigyelSi megbizdsokat, igy ki-
sebb eséllyel keriilhettek a VII. fizetdsi osztslyba is.?®

Egy katolikus tankeriileti f§igazgaté megbizott egyes tandrokat, hogy
figyeljék meg reformétus gimndziumokban tanité kollégdikat, az egyhdzi
hatésdgok, e8t az igazgats tudta nélkiil. A megbizottak részletes jelentések-
kel szolgdltak gyaniitlan kollégidikrol. Negativamaik kozdtt a legritkdbb
esetben szerepelnek a "nemzethiséggel” kapcsolatosak, de anndl gyakrab-
ban fordul el a modern médszerekben valé hidnyossdg, a szelekcid hid-
nyénak vidja.%7

Egy reformitus tandr hidba panaszolja, hogy a didkokat is kikérdezi, Gt
pedig megaldzza az iskolaldtogats, vilaszt sem kap.9®

»AZ iskolai torvénykezdssel, f6ként pedig a végrehajtds sordn kialakulé
Jogszokdsokkal felekezeti iskoldink észrevétlenill dllamosittatnak” —vonja
le a végs6 konkliiziét a dunamelléki egyhdzkeriilet.>®

A folyamatszabélyozdshoz hasonléan jelentds a vizsgakontroll, az egy-
hdzi érettségi vizsgdlatok dllami kontrollja.

A kozépiskola érettségijére kikiilddtt kormdnyképvisel§ jogaihoz ha-
sonl6an a rendelet lehet6ve tette, hogy a kézépfoki szakiskoldk képesits-
vizsgélataira is azonos jogi kormdnyképviselSt rendeljenck ki. Ennck az
volt a nagy jelentGsége, hogy a torvényelSkészité munka iiteme — a szak-
oktatdsban érdekelt korGk erdteljes ellendlldsa és egyéb okok miatt —, a
szakoktatds, ezen beliil az egyhdzi szakoktatds tdrvényes rendezése még
meglehetdsen messze volt, ennek ellenére lehetSvé kellett tenni, hogy a fe-
lekezeti szakoktatist is ellenSrizhesse az dllam.!%0

A nbi felekezeti kereskedelmi szaktanfolyamok vizsgilatainak elndkét
az 1935-0s torvény értelmében az illetékes egyhdzhatdsdgnak kellett kikiil-
deni, de a figazgaténak is szakbiztossal kellett képviseltetnie magit. 101

A szakbiztosnak jelen kellett lennie a vizsgdlat alatt, meg kellett tekin-
tenie az (rdsbeliket.’02 A szébeliken minden tanuléhoz, minden tirgybél
kérdéseket intézhetett, beledrtve az olyan felekezeti autondmidt nyilvinva-
16an hordozé tirgyakat, mint a magyar irodalom, a tSrténelem stb.103
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A szakbiztos részt vett az érettségi bizottsdg tandcskozdsain is. Ameny-
nyiben Ugy taldlta, hogy valamely rendeletet, vagy kozpontilag szabélyo-
zott kovetelménysmtet a vizsgdk sordn nem teljesitettek, akkor ezek telje-
sitésére a vizsgélat elnbkét felkérte. 1% Annak pedig tudnia kellett, hogy a
kérés nem teljesitése esetén jegyz8konyv késziil, jelentés megy a tankeriile-
ti foigazgatonak, akinek viszont mdr valGdi, a minisztertsl dtruhdzott f6fe-
liigyeleti joga volt. 105

Ebben az esetben is nyilvénvalS, hogy a tankerileti féigazgatdk szintjé-
nél lejjebb semmiképpen nem jutott az egyhdzzal val$ lehetséges konflik-
tus, de mint dontésel6készitd f6rum a mindenkori iskolaldtogaté itt is nagy
befolyéssal rendelkezik.106

Bérmiféle szabdlytalansdg esetén — é&s mivel a szabdly egyre tGbb, ez
évrdl évre kisebb mozgdsteret enged — a kormdnyképvisel§ kdteles az
érettségi bizon yﬂvﬁny vagy képesftflevél kiaddsdt a miniszteri dontésig fel-
fiiggeszteni, 10

A VEM elbre ldtta, hogy amennyiben a kormdnyképvisel6 a bizonyit-
vényokat ald kivdnnd imi, akkor az egyhdzi hatSsdgnak elvi aggdlyai td-
madndnak. Ez l)l.,lsgym:.is nyilvénvaléan rombolta volna az egyhdz tekintélyét
és befolydsit. !

Az dllam célja pedig nem az egyhdz tekintélyének a hivek eldtr valé
csokkentése volt, hanem, hogy ennek a tekintélynek minél tobb megnyilvd-
nuldsa f515tt ellenGrzést nyerjen. 1%

Fontos volt, hogy az egyhdz és a totdlis (irdnyba tartd) dllam nyilvdn-
vald ellentéte ne jelenjen meg a lakossdg elStt. Az dllam csak olyan lépése-
ket teheteit, amelyek — a maga keresztény jellegének feltétlen hangsiilyo-
zdsa mellett — csak az egyhdmak az dllamhoz viszonyitott- autonéméjét
szorftjdk vissza, s azt is inkdbb val6jdban, mint kiils6ségeiben. !

A tankerilleti fSigazgatd az egyhdzi & dllami-kSzségi iskoldkra vonat-
kozéan 1937-t6] kezdve egy Fesen terjesztette fel a korminyképviselGk
kiildésére vonatkoz6 javaslatit. 1

A rémai katolikus kozépiskoldkndl és a felsSkereskedelmi iskoldknil az
frdsbeli érettségi tételek kijeldlési joga — amelyet az 1936-0s rendeletek
szerint még a tankeriileti illetve szakfSigazgatdk gyakoroltak — az illetékes
egyhdzi hatésigokat illette meg. Ezzel egy érezhets ponton ndvelte az egy-
hézi autonémigt.!

Ugyanakkor az egyhdzi hatGsdgokhoz intézett levelekben a VKM arra
kérte Gket, hogy a vizsgdlati elnGkdknek a részikrSl val6 kikildésekor ve-
gyék figyelembe az 4dllami tankerileti fdigazgatéval rendeletben kozilt
szempontokat és a kikildott vizsgdlati elndkok nevét, foglalkozdsdt és ké-
gltését mielSbb, de legkésdbb egy hénappal az érettségi elStt neki jelent-

be.l

Ezzel \igy tinik — noha bizonyos engedmény drdn — végeredményben
fokozta az egyhim iskoldk ellenGrzését, az egyhdz kiderpolitikdjit ellenGr-
zése alf vonta, 114

182



A kérdésnek az ad killonleges fontossdgot, hogy az 1934-es kozépisko-
lai tirvény értelmében az éreltségi nem, csupdn a bizottsdg kiilon dontése
képesit egyetemi felvételre. A dolgok természeténél fogva az érettségi fo-
lyamdn a helyi szaktandrok és didkok kapcsolata erSteljesebben érvényesiil-
hetett, mint a bizottsig elndkének befoly4sa.!l® A bizottsdg kiilon mérle-
gelése viszont — amely az egyes szaktdirgyakban nyujtott teljesiimény
“felett” dll — fokozottabban juttatta érvényre a kikuldott dllami elndk
magasabb szempontokat érvényesitS befolyssdt.116

Kétségtelen tény, hogy az egyhdzi iskoldk érettségije tdrgydban kozel
sem olyan egyértelmd és lendiiletes az 4ttdrés a jol ellendrzdttség felé,
mint dltaldban a felligyelet egészében. Ez, s kiilondsen a til gyors
intézkedések utdni visszalépések mutatjdk, hogy az egyhdz jelentds tartalé-
kokkal rendelkezik, a totalitarizmus és konzervativizmus kozdtt ingadozd
4llam bizonytalans{gait is jobban képes meglovagolni mint a tandri korok,
amelyek a miniszterelndk és a kormdnypolitika véltozdsaitél figgetleniil
kénmlenek eltiirni az iskolai és tandri autonémia folyamatos visszaszor{td-
st

Persze az is figyelemre mélté, hogy az egyhdz ezt az ellendlldst elsSsor-
ban ott tudja kifejteni, ahol a kérdés a leglitvdnyosabb, azaz az érettségi
kapcsdn. S az dllamnak — nem gySzzik hangsilyozni — nem az egyhdz
l:itv:inyfyla?.8 visszaszoritdsa, hanem & mindennapi iskolai élet ellendrzése a
célja...

Az is egyértelmi, hogy a legerSsebb beépitett biztositékokkal rendelke-
z5 katolikus egyhdz jobban tudja védeni érdekeit, mint a t5bbi felekezet. S
mivel autonémidja eleve kisebb is volt, mint a protestinsoké, ezért "a kato-
likusokhoz valé viszony szintjén egyenlSsiteni” programja elfogadhat6
kompromisszum volt a jobboldali erdknek is. Ezt nyilvinvaldan eldre ldtja
Hdéman is, ezért szémos katolikus erSt megnyer az igynek: tankerileti £6i-
gazgatd lesz, illetve marad a katolikus irodalom érdemeit a kordbbi hagyo-
mdnyndl erSteljesebben kidomborité Pintér Jens, a kizépiskolai tandregye-
siilet élén 4116 Kisparti Jdnos, a szerzetes Kemenes Illés. Egyhdzi iskolai
szem€lyiségek is kapnak tanulmdnyi feliigyel5i megbizist.

Erzésiink szerint az egyhdzi oktatds betdrdelése éppen tigy megkezds-
dott, mint a kozségi oktatdsé. Autonémidja folyamatosan csokkent, és az
dllamsegélyre szorul6 tandni csoportok és a taniigyigazgatds koaliciGjdval
szemben az egyhdzak vezetSi nem akartdk, nem merték a hiv$ tdrsadalom
segitségét kémi, ezért e folyamatok szikségszerden vezettek — mdr a
negyvenes évek elsé felében — az egyhdzi iskoldk feletti teljes dllami kont-
roll, illetve az iskoldk — szakmai frazeolgidval megindokolt — dllamosf-
tdsa felé.
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A magdnoktatds s a taniigyigazgatas

A nem dllami, nem egyhdzi és nem kozségi fenntartdsu iskoliknak hdrom
csoportja alakult ki; az wradalmi, az egyesileti és tdrsulati, valamint a tu-
lajdonképpeni dizletszerd magdniskoldk. Az uradalmi iskoldk kizirélag nép-
~ iskoldk voltak. A misik két tipus eredetileg leginkdbb az 6vodasllitdsokkal
tiint ki, ez volt a legkevésbé "lefedett” teriilet a XIX. szdzad kdzepén.

A taniigyigazgatds egyes magdniskoldkat hitfelekezeti vagy kozségi jel-
leggel ruhdzott fel, ezt a kedvezményes poziciét dltaldéban az uradalmi is-
koldk szerezt€k meg.

A magyar liberilis joggyakorlat azt a feltételt szabta magéniskoldk fel-
dllitashoz, hogy az iskola vezet§je az illet§ iskolafajra szdl6 oklevéllel ren-
delkezz&k. Ha az iskolafenntarté nem szakember, ilyen személyt alkalmaz-
nia kellett.

A tdrsulati iskoldkat alapvetSen fizleti villalkozdsokként kezelték, mig
az egyesiiletet olyan tdrsulisként, amely kifejezetten iskolafenntartdsi. cél-
b6l jitt 1étre.

Térsulati iskola volt példdul a bényatdrsulat iskoldja, egyesiileti iskola a
Julidn egyesiilet. A példibéSl azonnal vildgos, hogy a bdnyatdrsulati iskola
sem val6di tizleti véllalkozds, hanem az adott telepiilést uralé gazdasdgi ha-
talom egyik munkdsj6léti, munkaerSmegtartd intézkedése, ezt a kor mégis
iizleti véllakozisként kezelte, ellentétben a politikai c€lokat szolgdld Julidn
iskolgval (a nyelvhatdr védelme a Trianon elftti Magyarorszigon).

A magdniskola létesitésének materidlis feltételeit a taniligyigazgatds bi-
rdlta el. Ha nem kiilféldiek részére fenntartott iskoldrél volt szé — a
Német Birodalom létesitett ilyet a nagyszdmi magyarorszdgi német 4llam-
polgdr szimdra —, a taniigyigazatis megkdvetelte, hogy a tandrok magyar
dllampolgdrok legyenek és érvényes oklevéllel birjanak. A magdniskola 1é-
tesitéséhez a VKM elSzetes engedélyére volt sziikség.

Ha a taniigyigazgatds kifogdstalannak ftélte az iskola mikodését, az
nyilvdnossdgi jogot kaphatott, azaz kdzérvényes bizonyitvdnyt dllithatott
ki. A nem nyilvdnos jogd iskoldk — korabeli nevikon: eldkészit
tanfolyamok — magdntanuléként képezték ndvendékeiket, akik azutdn
valamely nyilvdnossiggal biré intézetben évenkénti vizsgikat, illetve
éretiségit tettek,

A mechanizmusra azonban nem mondhatjuk, hogy pusztin az "output
control” jellemzd rd, mert ezekben az intézetekben is a miniszter engedé-
lyével folyt az oktatds, és a taniigyigazgatds ellendrizte azt.

Mikddtek tovdbbd zugiskoldk, amelyek nem rendelkeztek miniszteri
engedéllyel.

A kiaddsokat természetes médon a fenntarté fedezte, tandijat szedett,
de iskolaaddt nem vethetett ki. Dologi és fizetést kiegészitG dllamsegélyt
magdniskola is kérhetett, de gyakorlatilag tdmegméretekben csak az els§
vildghdboni eldtt kaptak.!
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A magdniskolai pedagégusokat az iskolafenntarté alkalmazta, és ma-
génszolgdlati jogviszonyt kotott velikk. Ok tehst nem voltak kdztisztvise-
16k. A magdniskoldzds legfontosabb feltételét — még 1886-ban — megte-
remiették, kimondva, hogy a népoktatdsi tdrvény azon rendelkezése, hogy
a néptanitékat életfogytig vélasztjdk, a magéniskoldkra nem vonatkozik.
Ezzel a magyar iskolarendszer elvileg "piacivd™ vilt.

E liberilis jogelvet a Kdrolyi-korminy megvéltoztatta, hiszen minden-
képpen dllami védelem ald akarta helyezni azt a pedagdgusréteget, amely a
radikélis eszméknek leginkdbb a szivetségese voit.2 Ez azonban dtmeneti-
nek szdmitott, 1919 utdn azonban — akdrcsak a tobbi iskolafenntarténdl —
rendelet mondotta ki, hogy a magdniskolai tanitékat ugyanolyan jovedelem
illeti meg, mint a velik azonos beosztdsd 4llami tanitkat,

1924-t51 kezdve e taniték is kotelezd érvénnyel a Nemdllami Tansze-
mélyzet Orszigos Nyugdfjintézetének tagjai lettek, s igy nyugdfjukat gya-
korlatilag az dllam garantilta s nem az iskolafenntarts.

A tanftét szintén ezidtSl kezdve csak életfogytig lehetett alkalmazni,
Ett6l kezdve a szolgdlati kateporidk, azok illetményei, a rendes tanit6 fize-
tési osztdlyaira, a vdrakozdsi idSre, az elSlépés feltételeire vonatkozd jog-
szabdlyck megfeleltek az dllamiakra vonatkozdaknak.

A VIL fizetési osztilyba VKM engedély nélkiil nem l1éphetett a magdan-
iskolai tanft$ sem, hiszen ez minden 1skolatfpusban a tantigyigazgatds spe-
cislis jutalomgyakorl{sdnak eszkéze volt.3

Noha a magdniskoldk sajdt tantervvel, rendtartdssal és fegyelmi sza-
bélyzattal rendelkeztek, melyeket természetesen a VEM hagyott jévd, bi-
zonyos esetekben a tanﬁgyI%azgatés fepyelmi eljdrdst kezdeményezhetett a
magdniskolai taniték ellen. Igy fegyelmi eljdrds indulhatott, ba a tanfté vi-
selkedésében dllamellenes irdny, a tulajdon és hdzassdg elleni izgatds volt
tapasztalhats, Azaz a magdnoktatds alternativdja nem terjedhetett ki a fenn-
dllé Allamrenddel szembendll6k kiszolgdldsdra, pl. nem lehetett legitimista
vagy kéztdrsasdgi eszmék szolgdlatdban 4116 magdniskoldt szervezni, nem
teriedhetett ki a rendszer szocialista dlldspontré]l torténd birdlatdra &s vé-
giil, de nem utols6sorban nem képviselhette a magénélet egyik legfonto-
sabb polgdri kategéridjdnak, a vél4snak a jogossdgat.4

A magdniskola megsziintetése sem a fenntarté kizir6lagos joga. 'Ha a
magannépiskola fenntartdsdt — a taniigyigazgatds megitélése szerint — tan-
igyi érdek kovetelte me§, akkor kotelezni lehetett a fenntartét, hogy a
megsziintetéstSt dlljon el. '

A dualizmus kordban és a hiiszas években magdntanulék elGkészitését
vizsgira — ha nem sajdt intézetbeli vizsgdrdl volt s26 — a tandrok, tanfték
véllalhattdk. Az értelmiségi munkanélkiliség hatdsdra a 3842/1933.sz.
VKM rendelet ettSl eltiltotta Sket. A dontésben szerepet jitszottak a sze-
lekcids szempontok is.
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A magdntanulk esetében a sziilSnek kotelezettséget kellett vdllalnia,
hogy a gyermek h4zi nevelést fog kapni. (Itt nem firtdk el§, hogy a hdzine-
vel6 csak pedagdgus lehet.)

A maginiskoldkat azonban az érinti, hogy a magdnintézet igazgatdjdtd]
a szuld dltaldban igazoldst vitt, hogy oda a gyermeket felvették. Ennek
megkdvetelése gyakorlatilag lehetetlenné tette, hogy a maganiskoldk kettds
kényvelést vezessenek, azaz, hogy a tanfeliigyelst ne pontosan tdjékoztas-
sdk a didkok szdmardl és kilétérdl.

A magdniskoldzds nem lehetett a vildghézeti szabadsdg fenntartdsdnak
telies értékal eszkOze, hiszen az finnepi és a vasdrnapi istentiszteleteken
val6 részvétel kotelezs volt. A maginvizsgdlaton az illetékes lelkészi hiva-
tal igazolta, hogy a tankdteles ezeken részt vett, ennek elmaraddsa esetén a
nyilvanos iskolaldtogatds aléli felmentést nem hosszabbitottdk meg.

A maginvizsgdlatok elleni fellépés részeként még 1920-ban dontés szi-
letett arrdl, hogy a magdntanulét éninté iskolaszéki, gondnoksaigl dontése-
ket, tam’tétcstuletl dontéseket a tanfeliigyel6vel jové kell hagyatni.

Az 1-6. osztdlyban valé magdnvizsgdlatra az engedélyt a tanfelligyeld
adta meg, a 7-8. osztilyos magdnvizsgdlatra viszont midr a tankeriileti fGi-
gazgatS. Ttébbi csak a tankoteles koron nil 1évdkre vonatkozott, a normal
koni didkok ilyen engedélyt nem kaphattak.?

A keretfeltéte]l ismertetése utdn kiséreljilk meg statisztikailag megvizs-
gélni, mi volt a magdnoktatds jelentdsége,

A magdnoktatds helyét és funkcidjdt leginkdbb 1igy hatdrozhatjuk meg,
ba megvizsgiljuk, hogy meghatdrozott tirsadalmi csoportok szerveznek-e
onmaguknak magdniskoldt, illetve a magdniskola—nem magdniskola torés-
vonal egybeesik-¢ az uralkodé kdrok-alternativ erdk torésvonallal.

A korabeli statisztikai adatokbdl kitinik, hogy az elss vildghdboni elSt-
ti Magyarorszig egyik legfontosabb tdrsadalmi osztévonala — a nemzetisé-
gi — mentén a nemzetiségek Gvodaszervezési akci6i sokkal inkdbb a fele-
kezeti 6vodadllitdsi lehet§séget haszndltdk ki, mint a tdrsulati-alapftvdnyi-
magin lehetSséget.

A midsik feltevésiink az lehet, hogy az erSsebben polgdrosult vdrosi
polgdrsdg, a zsid6 kézéposztdly hoz 1étre magdncéhi mtézeteket hogy ott
Jobb mindségd oktatdst kapjanak gyermekei.

. A kisdedévoddkban egy okleveles egyénre es§ gyermekek szdmit kell
ezért megvizsgdlnunk az emlitett hiromféle magdnévoddban, s kontrolleso-
portként megvizsgdljuk az izraelita, a katolikus, a kbzségi, az 4llami adato-
kat; magdn: 67,3, alapitvdnyi: 102,9, tdrsulati: 79,3, izraelita: 69,5, kato-
likus: 114,7, kdzségi: 92,3, 4llami: 81,2,

A magdnintézetek klasszikus tulajdonsdgidt, az alacsonyabb tanul6iét-
szdmot csupdn a tulajdonképpeni magdnévoddk teljesitik, a tdrsulatiak
nagyjdbél az 4llamihoz, kdzségihez hasonld szintet tudnak elémi. Az ala-
pitvdnyi iskoldk helyzete a felekezeti iskoldkéhoz hasonls.
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Igaz-e mostmdr az, hogy a zsiddésdg iskoldztatdsi stratégidjdnak a kdz-
ponti eleme a maginintézmények fenntartdsa?

A szdmok azt mutatjdk, hogy a polgdri-izraelita népesség iskoldztatdsi
stratégidjdban kiemelten eldnyben részesitette a magdniskoldkat, s viszony-
lagos elSnyben az alapitvdnyi-tdrsulati iskoldkat. A zsidé lakossdg megha-
tdrozé tOmege azonban a kozségi és dllami iskoldkba-Gvodikba jiratta
gyermekeit.

A pagyvirosokban nem jellemz§, hogy a zsiddsdg maginiskoldba jdrat-
nd gyermekét. Az orszdgos adat — e néhdny ezer f6 — zOmében a kisebb
vidéki vdrosokb6l, nagykdzségekbdl jon Gssze. A nagyobb telepiiléseken
ugyanis a kozség, az dllam vagy a hitkozség dllit fel iskoldkat.

Mi a belyzet a két vildghdboni kozott?®

A magéniskoldk tanitéi valamivel jobban képzettek. Az 1934/35-0s ta-
névben az elemi iskoldkban dtaliban a taniték 2,6 %-dnak van magasabb
képzettsége mint tanitdi oklevél, a maginnépiskoldkban viszont 13,8 %-
nak, A magdnpolgdrikban 9,7 % -nak 'van k&zépiskolai tandri oklevele, mig
az dtlag 8,9 %.

A kor gondolatvilagdban a magdniskola fogalomhoz igen erfsen a zsidd
fogalom asszocidlédott. A zsid6sdg viszonylag magas ardnya a férfi tane-
6k tobbségére nézve egyszenien nem igaz, a ndi tanerfknél mir sokkal in-
kdbb. Az izraclita hallgatSk ardnya szintén nem tekinthetd Kkiilondsen
magasnak.

A magdntanulék képzése sokkal lényegesebb formdja a magdnoktatds-
nak, mint magédniskoldk fenntartdsa, hiszen pl. a polgdnsok 6,7 %-a, a k-
zépiskoldsok 5,6 %-a magdntanul6 volt. A magdnoktatds informdlis silyd-
16l j6 képet kaphatunk, ha a magédntandrok szimdt megvizsgdijuk,

A maginszfériban vagy hatezer tandr és tanft6né tevékenykedik, ami a
negyvenezres magyar pedagégustomeg igen jelentds szdzaléka. A magdn-
oktatds mds strukhirdjii tevékenység, mint a kozoktatds. Részletesebb bon-
tisunk a nevelfk és korrepetitorok rétegérSl van, 1207-en tevékenykednek
a megyékben £és 2540-en a vérosckban, ebbdl viszont 2146-an Budapesten.
A létszat szerint tehdt a magdnoktatds részben a specidlis budapesti kdzélet
és tdrsadalom része, részben viszont az igazin vidéki vngyerek életforms-
jdhoz tartozik hozzd. .

A budapesti nevel6kbSl 1612, a virmegyékbdl 1877 végzett fGiskoldt.
Funkciyuk nyilvdn leginkdbb a nyelvoktatds, e rétegben a legmagasabb az
idegen anyanyelviiek ardnya, csupdn 1651 magyar anyanyelvd, 1937 né-
met, 6 szlovdk &s 153 egyéb. Minden mds foglalkoz4sndl kisebb hdnyaduk,
csupdn 1844/3747-ed résziik, azaz 49,2%-uk sziiletett a tOrténelmi
Magyarorszig és Horvitorszdg teriiletén, a t5bbi kiilfo!don. - |

A 3128 magdntandr és magdntan{té kozil 494, azaz 25% volt zsidd, ez
az ardny tSbbszOrose a zsidd taniték 9,9, ill. a zsidé tandrok 9,6 %-0s aré-
nydnak. E réteg €s {gy az dltaluk gyakorolt magéntanitds szellemisége min-
denképpen liberdlisabb volt, mint az iskolai tevékenységé.
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Osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy a nyugatihoz hasonlé médon és
mértékben nem volt ugyan jellemz5 a magdnoktatds, de a nem magdnisko-
likba iratkozott magdntanulék ardnya, a magdntanirok magas szdma, s
végiil az itt nem részletezett hirdetéskindlat azt mutatja: van bizonyos piaca
a magénoktatdsnak Magyarorszdgon.

Ebbe a helyzetbe mindenféle totilis ellendrzést kivdnd hatalomnak bele
kellett volna avatkoznia.

Héman Bélint a parlamentben elvileg is kimondta, hogy a magin- illet-
ve tdrsulati iskoldk fenntartdisdval nem ért egyet, tovdbbi magdniskoldkat
nem fog engedélyezni,?

A magdngimndziumok valdban iitjdban dllottak a nemzeti nevelés egy-
séges irdnyitdsdnak, annak ellenére, hogy ezékben a fdigazgatd ugyanolyan
lehetSségekkel rendelkezett, mint az dllamiakban.

A budapesti magdngimndziumok otthont adtak azoknak a tdrsadalmi
elemeknek, akiket az {llami gimndziumokb6l a kor egyre erGsddd antilibe-
rdlis, antiszemita hangulata kiszorftott. Ezekben a gimndziumokban egyéb-
ként az osztilylétszdmok 4ltaldban alacsonyabbak voltak, a szertdrak ha-
sonléképpen vagy valamivel jobban felszereltek, tandn karuk meglehetdsen
161 képzett volt. Mindezek a korilmények lehetetlenné tették, hogy hagyo-
minyos pedagdgiai értékekre hivatkozva bdrki beléjilk kothessen. Pintér
Jend fGigazgatd az 1936-os intézkedések utdn sem taldl sokkal tobb kivetni-
val6t az intézetekben, minden alkalommal a nyilvdnossdgi jog meghosszab-
bitds4t javasolja. 10

A magdngimniziumok kozil egyértelmien szerencsésebb helyzetben
voltak a budapestick, mint a Budapest-kdryékiek, amelyek Kemenes Illés
ald tartoztak, vagy mint az egy-két elszoért vidéki magdngimnizium &s ma-
ganpolgdri.11

A korminyzat, noha az iskoldk megsziintetését nem probdlta meg ke-
resztil vinni, egyre nagyobb mértékben szdlt bele a magdniskoldk életébe.
Szemben az egyhdzi iskoldkkal, melyeket legalibb néhdny ponton védett
valamelyest az autondmia, sajit tankdnyveikbdl tanithattak stb., a magdn-
iskoldk pontosan annyira ki vannak szolgdltatva az #llami akaratnak, mint
az dllamj iskoldk, hiszen velik szemben egészen kozvetlen a tankeriiletj f3-
igazgaté rendelkezési joga.12

A gyakorlatban ezeket az iskoldkat fokozottan érinti a keresztény nem-
zeti szellem erdszakoldsa, a tandrok és didkok politikai ellendrzése, a libe-
rdlis tankényvek lecserelése.

A magdéniskoldk autondémidjdnak korldtozdsdra mdr a tanfeliigyeleti sza-
bdlyok elég nagy csapdst mértek, s ez a hitrinyos helyzet fokozédott, ami-
kor a fenntart6k és hitoktaték kozotti jovedelmi sirl6ddsokat dltaldnossdg-
ban rendezték azzal, hogy azoknak ugyanolyan dsszegd éradijat fizessenek,
mint az dllami né{)iskolikban. (Ahol pedig hdromszor-négyszer annyi didk

jut a hitoktat6ra.)!3
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Ez az intézkedés a tanulékhoz és az iskoldkhoz intézményesen legkdze-
lebb 4116 személyeket kivdnta megnyerni, s nem is sikerteleniil, mint ahogy
ez a hitoktatsi szovetség megnyilatkozisaibél is kitdnt, 14

A tankerileti fSigazgat6 hatdskorébe utaltak eddig abszolit ellendrizet-
len tertileteket, mint a zeneiskoldk és zenetanfolyamok szervezett igazgati-
sa és feliigyelete, Eddig ezt a jelentSs részben magdnszférdban zajlé okta-
tdst a mivészetpolitika eszkSzeivel és médszereivel indirekten irdnyitottdlk.
Az 1) rendelkezés a tdbbi iskoldhoz hasonlé médon kbzvetlen ellenérzés
al4 vonja a zeneoktatdst is. 1

A magdniskoldkkal szemben a nyomds tipikus lehet3sége volt, hogy a
PM 1936. november 30-i rendelete szerint egy magéntanintézet csak akkor
forgalmi ad6 mentes, ha & tankenileti fSigazgaté igazolja kozérdekliségét
és nyilvdpossdgdt. A kdzérdek alatt a PM szerint az értendd, hogy az illets
kbzségben, virosban azonos tipusi tanintézet nincs. 16

A magéngimndziumok egyébként fokozott fGigazgatSi ellenSrzés alatt
dllottak, csak fGigazgatSi engedéllyel vehettek 4t mds gimndziumbél tanu-
16t stb, A magingimndziumok egy része — példéul a Wagner Mané —
nem Orvendett a legnagyobb népszeriségnek egyetemi korokben, egy tanu-
l6juk felvételét az egyetem elutasitotta, st az egyetem egyik tisztviselGje
"hirhedt”-nek nevezte a gimndziumot.17

A tdrsulati iskoldk ellenSrzésére a VKM nem tal4lta elégnek a tankerti-
leti fGigazgaték megbizhatésdgit és hatdrozottsdgdt sem, ezért 1937-ben
mér kiilén tanfigyi tandcsost kildatt ki a feliilvizsgdldsukra. 18 :

A maginiskoldk elleni fellépés — hasonldan a VKM annyi mis intézke--
déséhez — nem csupdn az alternativitds csokkentését szolgdlja, hanem a ra-
cionalizdldst, a nyerészkedés visszaszoritdsdt, az uradalmi iskoldk szakmai
ellendrzését is. A harmincas években el6szdr vesznek el olyan lgyeket,
hogy uradalmi iskoldban a rendes tanité intézs5i szerepet ldtott el, s helyette
képesités nélkiili helyettest alkalmaz a gazdasig.]

A magénoktatdst — mivel a magdnoktatok tudtak annyira vigydzni ma-
gukra, hogy a "nemzetiesség” kritériumit mindig megiiss€k — radikdlisan
visszaszoritani nem lehetett, legaldbbis ideoldgiai kritériumokkal nem. A
zsidétdrvények az iskolafeliigyelet szempontjdbdl is jél jottek, s megkez-
didbetett a magdnoktaté girda lecserélése, az iskoldk szinvonaldnak lenyo-
médsa, a magdnoktatds fokozatos felszdmoldsa...

A magintanulék 1étszdmdnak leépitése volt a mdsik lehetséges csOkken-
tési méd, ezzel a taniigyigazgatisi gépezet egyet is értett, hiszen a magin-
tanulék Onképzése, illetve a magintanitis gyakorlatilag ellenSrizhetetlen
volt. Errdl egy kordbbi fejezetben széltunk,

A magdnoktatds felszamoldsdnak, visszaszoritdsdnak a része a szakokta-
tds fokoz6d6 dllami szabdlyozdsa is, jollehet a szdzadvégen a mér akkor
egyre ideologikusabbd vilé kdzoktatdstdl az egyre fontosabb iparn és keres-
kedelmi szakoktatdst levdlasztjdk, s a szakoktatds irdnyitdsdban a magin-
_ véllalatok, érdekképviseletek szerspét megnévelik. (1900-ban a Kereske-
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delmi Minisztérium dllomdnydban milkdd6 Orszdgos Ipari és Kereskedelmi
Okzatdsi Tandcs hatdskoroket kap.)20

Az ipar a kés6bbiek sordn is vélogathatott a kiillonféle végzettségd szak-
emberek kozitt, a killonbdz6 iskoldk kozbtt. Vildgosan elkiilondlt egymds-
tél alapfokon a tanonciskolai és polgdr iskolai, kdzépfokon a
kézépiskolai, a felsS ipariskolai, az ipan szakiskolai, a fels§ kereskedelmi
iskolai, fels6fokon a kdzgazdasigi, jogi, mdszaki, kereskedelmi akadémiai
végzettség. A magincégek tdimogathattdk a profiljukat viszonylag szabadon
alakité iskoldkat, pl. pyijthattak didkoknak, tandéroknak Gsztondfjakat.
Ezen kivill ardnylagosan lényegesen tGbb magén és egyesileti felsSkereske-
delmi iskola mik5dott, mint magdngimndzium. Az ipari és a kereskedelmi
szaktanfolyamokat, melyek hallgat6létszima magasabb volt, mint az isko-
larendszerd szakoktatdsé egyittvéve, az iskolarendszeren kiviil, részben
vdllalati kontroll alatt mikodtették.

A tanilgyigazgatdsi viltozdsok 1935-ben nagysdgrendileg megndveltsk
a VKM kontrolljit a kdzépfoki iparoktatdsi intézmények felett, eziltal a
villalatok és 4ltaldban az oktatdsi piac befolydsa visszaszorult. Az ipari mi-
niszter viszont feldllftotta az Ipari Tanfolyamok Orszdgos Bizottsdgdt, ez-
zel a tanfolyami képzést is centralizslta.2!

Alaposabb kutatdsokkal ugyan e kérdésben nem rendelkeziink, de meg-
kockdztathatjuk azt a feltevést, hogy a magyar nagyipar és kereskedelem
sajdt intézményrendszerében végzi el mind a szakmunkédsok képzését, mind
& magasabb képzettségiiek konkrét kdzépszintd feladatokra vald betanits-
sdt. Ezt a magdnoktatdsi tevékenységet az dllam fokozott mértékben kfvin-
ja ellen6rizni, egyrészt a tanoncok élet- és munkakoriilményeibe, illetve
vizsgdiba valé fokozott beavatkoz4ssal, mdsrészt pedig az irdnyftott gazda-
sdg megvaldsuldsa révén, az ipari lizemek kbzvetlen feliigyeletével.

190



BEFEJEZES

Az iskolapolitika Osszefoglaldsit adja Héman 1938-as beszSdében:

»Eszkozeim ezirdnyban formdlisak és tirgyiak. Formdlis eszkoz el&szor
egy &sszenibb iskolarendszer kialakitfsa, A kordbbi mdr tdlsigosan tagolt
volt és szertedgazs. Rengeteg iskolatfpus volt, ezeket kellett redukdlni. Két
vonal keletkezett: & gimndziumi és a polgéri iskoldra épiillé gyakorlati k6-
zépiskolai vonal, amelyek természetesen érintkeznek egymdssal dtlépések
dltal és ez a gyakorlati vonal 4gazik a IV. polgdri utin pedagdgiai, mond-
juk dltaldnosabb irdnyd gyakorlati iskoléra, liceumra és a gazdaségi irdnyd
iskoldkra, amelyek 1smét a gazdasdgi élet szdmtalan szétdpazisa szerint
igen sokféle szinezetiek lesznek. Sz6val az egyik vonalon a nyolcosztdlyos
gimndzium épiil a négy elemire, a mdsik oldalon van a négy polgiri és arra
épitve a kiilonbéz szakiskoldk, a gyakorati irdnyi kézépiskola, a liceum
és a gazdasdgi iskoldk.

A mdsodik ilyen formélis szempont volt az irdnyitds és feliigyelet egy-
ségének és a lculonféle tipusok egyontetil igazgatisinak megteremtése, ami
megtirtént az 1935: VL tc. végrehajtdsdval.

Tdrgyi eszkdzeink igen sokoldahiak. ElSszbr is, tekintettel arra, hogy a
mifvel6dés tartalma érzelmi és erkolcsi, hogy az iskola mdveltségosztd in-
tézmény, az iskoldban a tanitis mellett a nevelésre is egyenrangian silyt
kivdnok helyezni. Biztositani kivénom a nevelés egységét és a nevelési
szempont fokozott érvényesitését a sokszor tiltengd ismeretksz1€s rovdsdra,

A miésodik tirgyi szempont az, hogy az oktatdsban a rideg és tilhajtott
ismeretkdzlés mellett az értelem fejlesztésére gondoljunk és gondolkozisra
neveljiink, vagyis az értelmet ne csupdn lexikdlis ismeretekkel terheljiik,
hanem valéban gondolkodévd fejlesszik.

A harmadik tdrgyi szempont az elmélet és gyakorlat egyensilydnak biz-
tositdsa a kiilonféle iskolatipusokban, természetesen mindeniitt kilonb6z5-
képpen és kiilonb5zd mértékben, mert mis a gyakorlat és elmélet egyensii-
lya a gimndzumban és mis & polgéri iskoldban s az arra éphild gazdasdgi is-
koldban. Fel kell azonban hivnom a t. H4z figyelmét arra, hogy tilsdgosan
sokat éltek és vissza is éltek ndlunk a gyakorlatiassdg jelszavdval és sok-
szor éppen a gyakorlatiassdg jelszavdval tették az iskoldt ismeretkozls gé-
pezetté, mert mindenféle gyakorlati ismereteket szoritottak bele abba a
szilk keretbe, amelyet a gyermeki agynak kell tulajdonképpen kitoltenie. A
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nilterhelésen mdr a tantervben segitettink. Ezek a tantervek most keriilnek
kibocsdtdsra.

A negyedik tdrgyi szempont az dltaldnos mdveltség és a szakismeret-
kdzlés egyensiilya még a gyakorlati iskoldban is, vagyis a gyakorlati isko-
likban sem szabad pusztdn a szakismeretkozlésre helyezniink a hangsilyt,
hanem 4ltaldnos mdveltségi ismeretekben is részeltetnlink kell cum grano
salis az ifjisdgot.

Az Otodik szempont a nevelds &s nemzetismereti oktatds egységének
biztositdsa mellett az iskolatipusok individudlis c€lkitdzéseinek kidombori-
tisa és a tantervnek és tanrendszemek e cél szolgdlatdba 4llitdsa. Ezt a tan-
anyag revizidja dltal érjik el. A gimndziumi vonalon a tudomdnyos és el-
méleti felsd oktatss és a vezetS szellemi palydk felé segit§ 4ltalénos mid-
veltséget, a polgdniban gyakorlati irdnyd dltaldnos miveltséget — kozpol-
giri dtlagértelemben — a 14 &pild pedagégiai és gazdasdgi gyakorlati kG-
zépiskoldkban latin mentes dtlagos miiveltséget & nagyfokii szakmiveltsé-
get adunk mdr a hivatdisra nevelés célzatdval. Ezt kivdnja biztositani az
1934:X1.tc. és ezt a most tdrgyalds alatt 1év3 javaslat is.

A hatodik szempont, amely tdrgyi tekintetben jelentds, az, hogy maga a
torvény, a rendszer, az utasitds, a tanterv nem jelent eredményt, mert a
célkitlizés csak személyeken keresztiil valésulhat meg és ezért a tanerGkép-
zés tokeéletesitésére és javitdsdra kell a fomilyt helyezni. Ennek megvaldsi-
tdsa a kiilonb6z6 végrehajtdsi utasitisok, rendtartisok keretében, kiilonféle
utasitdsokkal, dllandé ellenGrzéssel, végil a tanit- és tandrképzés rendsze-
rénck megviltoztatisdval fog megtorténni.”

A fenti sorokbél kittinik, a harmincas évek vezetd oktatdspolitikusa vi-
ligos és 4dtgondolt koncepcidval rendelkezett a magyar kbzoktatdsi rendszer
fejlesztése és reformja tekintetében. Ebben a koncepciéban a szakmai raci-
onalitds és a tirsadalompolitikai célok, az ideolégiai értékek igen vildgosan
jelennek meg. Viligosan, de nem silyuk szerint. Nem tifnik ki, ami pedig
— az el6z5¢kbbl remélhetSleg — nyilvdnvald, hogy a harmincas évek ele-
jén alapvetS fordulat dllott be a magyar kGzokiatdsininyitdsban és kozokta-
tdspolitikdban. Fordulat a tényleges torténésekben és kiilomGsen fordulat a
teljes biztonsdggal feltérképezhets szindékok vildgiban.

A fordulat lényege a kozoktatdspolitika és az iskolai gyakorlat, a
kézoktatdspolitika és az oktatdst igénybevevd tiirsadalom megviltozott vi-
szonyiban van,

Eddig -- és ebben megegyemek oly killonb5z6 id6szakek, mint E6tvGs
és Wlassics, Trefort és Klebelsberg évtizedei — a kbzoktatdspolitika donté-
sei annyiban keriiltek &t az iskola belsS vildgdba, amennyire ezt a taniték
€és tandrok, a kozségek €s az egyhdzak jonak littdk. Eddig alig volt méd ar-
ra, hogy az iskola belsd vildgdba igazgatdsi eszk6zokkel hatoljon be az 4-
lam, ellendrizze a tandrok tevékenységét, a tandérdk menetét. Eddig nem
jott létre olyan politikai hatalomkoncentrécié és olyan koalicié, amely az
oktatdspolitika legfontosabb aktorainak bdrmelyikét — akdr az dllamot, a-
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kdr a tanitoi-tandri szakmsit, akdr a gyermekét iskoldztaté kdzéposztdlyt,
akdr az iskolafenntartékat — meghatdrozd helyzetbe hozhatta volna.

A fentiekbdl kitiinik, hogy elfszdr a harmincas években 4llt elS e koal{-
cié. A magyar oktatds tGrténetében ekkor a pedagdgiai szakmai progresz-
szié — pl. a reformpedagigia — érdekei egybeesnek egy antiintellektudlis
indittatdsi dllami ideoldgiai offenziva érdekeivel. Az igazgatds-racionali-
zdcié — egy mdsik szakmai progreszié és modernizdcié — érdekei egybe-
esnek egy politikai totalitarizdceio érdekeivel, egy erSs dgazati szakbiirok-
rdcia érdekeivel. A tanft6i-tandri szakma specidlis érdekei — néhdny kivé-
teles csoporttdl eltekintve — egybeesnek az oktatdsi minisztérium élén 4116
ideoléguscsoport érdekeivel, az oktatdsnak — mindenckelStt — ideolégiai
kérdésként vald bedllitdsdval. Az ellenoldalon nincs és pem is lehet koali-
cié a kilonboz6 értelemben visszaszorulé egyhdzi, tudomdnyos, liberdlis,
onkormdnyzati, szakmai stb. korok kozbit.

Fordulat tortént annyiban is, hogy megforduit az dltaldnos politika és a
kozoktatdspolitika viszonya. Eddig mindig arrél volt szd, hogy a kdzokta-
tispolitika adekvdt m6don titkrdzte a korminyzat dltalinos szabadelvil vagy
konzervativ politikdjdt. Most viszont a kozoktatisirdnyftds eldite jdrt a tdr-
sadaimi-gazdasdgi irdnyitds egyéb faktorainak. Ennek oka épp a fenti sajd-
tos koalicié. A taniigyigazgatds a totalitdrius irdnyitds prototipusa, a koz-
oktatdsirdnyitis funkciondrius gérddja pedig a totalitdrius 4llam Elcsapata
lett. Az eredetileg pragmatikus megfontoldsokbsl meghizott idShatir, az
1938/1939-es év hozzdsegit minket ahhoz, hogy kimondhassuk: az dltald-
nosan elterjedt nézetekkel ellentétben nem pusztdn a hibonis szikség és a
rendkiviili dllapot 1dézi eld az oktatds totdlis ellenSrzését, hanem alapvets-
en a belsd tdrsadalmi mozgdsfolyamatok.

A kozoktatdspolitikai dontéseknek egészen mds a tartalma, mint akdr a
hiiszas években volt. Fordulat dllott be a vallds-erkdlcs, a nemzethissg, a
honvédelmi nevelés, a torténelem, az irodalom, & foldrajz értelmezésében.
A szakidrgyak — bir nevik megegyezik egy-egy tudomdnydg nevével —
kikeriilnek a tudomdnyos s7férdbdl, legitimdciojuk, kontrolljuk egyardnt az
oktatéspolitika alrendszerébe keriil. Az ideolégidk — a nemzet vagy a val-
lds — szintén fliggetlenednek a maguk ideolGgiai kdrnyezetétdl és igazgatd-
si iiton behajthaté normakkd vilnak.

Néhdny szét kell szélnunk a rendszer modernizdicios kisérletér6l is. Na-
gyon fontos, hogy e rendszer vigy akart modemizilni, hogy éppen a nyuga-
ti tfpusi tdrsadalmi rétegeket, a liberdlis polgdrsdgot, a kiskereskeddi réte-
get, a szabadfoglalkozdsy értelmiséget, a modern dgazatokban foglalkozta-
tott szakértelmiséget, a kvalifikdlt munkdssdgot akarta héttérbe szoritani. A
dualizmuskori modemniziciéban a "nagy nemzedék" birtokos vagy politi-
kus fiai a polgdrosult és polgdrosodd rétegekkel kétSttek tGrténelmi komp-
romisszumot, ezért a dualizmuskori modernizicié alapvetSen sikeres lett.
Ezzel szemben 1918 utdn a "nagy nemzedékkel” mdr semmiféle kapcsola-
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tot nem tartS, dlldsukat és tekintélyiiket veszitert uralkods korbk ktdtték
meg kompromisszumaikat, s kezdték meg a modem rétegek kiszoritisat.

Egy modernizdcis logika szerint a harmincas években a redlis ismere-
tek elotérbe keriilésére lett volna szikség, t0bb pragmatizmusra a vildggaz-
dasdgi vélsig utdni kétségbeejtd gazdasdgi helyzetben, ehelyett az iskola
tdbb ideoldgidt adott. Ugyezen logika szerint a szakiskolai, elsdsorban a
felsGkereskedelmis csoportok tekintélyének ndvelésére lett volna sziikség,
ehelyett a szakoktatds folott is az vri Magyarorszdg értékrendje kertilt f5-
lénybe. A mobilabb és rugalmasabb szabadfoglalkozdsii, magdnalkalmazott
kdzéprétegek szdmdra a tandri pdlya idegen maradt, kozhivatalnoki arca
er5s6dott meg. A kozéprétegek alsébb csoportjai szdmdra sem volt midr
elegendd a tanitéi pilya zuhand presztizse. Polgdrositani kellett volna — az
iskola segitségével, kozhivatalnoki vagy villalkozéi készségeket biztositva
— a t5bb millids parasztsdgot, ehelyett csak az viri Magyarorszdg mésod-
rendiinek kezelt, és rdaddsul — mint ez 1945 utdn kideriilt — hiitlen szd-
vetségesévé sikeriilt tenni a felemelkedetteket.

Az oktatds a harmincas évektSl kezdve a magyarorszigi tirsadalomban
tilsiilyos szerepet tolt be. Régen a hatalom alapydt a fold adta, a legiijabb
korban mdr a hivatal. Ugyanigy: a hatalom legitimaci6ja kordbban a sziile-
tés, a nemesség volt, most az iskoldzottsdg bizonyos szintje. Ideolégidja
kordbban a liberdlis dllamnemzer egysége volt, most az iskoldban elsajstit-
hat nemzeti gondolat. Az oktatds e specidlis szerepébdl akkor érkezhetett
volna meg ardnyos szerepéhez, ha a kdzpontban az igények technokratikus,
az esetleges politikai véltozdsokat kalkuldlé felmérése torténik meg, ha az
dllami preferencidkat vigy jel6lik ki, hogy & gazdasdg, a kdzszolgdltatdsok,
a kozigazgatis érdekcsoportjai fogalnazhassdk meg, milyen képzettségi
szakembereket kivdnnak maguknak. S ha mindemellett helyi szinten tole-
. rédljak az oktatds igények szerinti formaléddsit.

Az oktatds kiemelt jellege felerSsitette azt a specidlis tdrsadalmi helyze-
tet, hogy bizonyos rétegek nem polgdri vagyonukkal vagy valds értékké
konvertdlhat szakértelmiikkel vettek részt a gazdasdgi életben, hanem
mintegy az dllamt6l, a politikdtol kapott pozicidjukkal és presztizsikkel. Az
oktatds specidlis helyzete igy nem a polgdrosoddst segitette els, hanem az
orszig megrekeds helyzetét konzervilta. A hiszas években az dllam mér
nem tud pénzzel fizetni a hozz4 vals kSzalkalmazotti hidségért, ezért isko-
lval fizet érte: gyermekeik lehetSségeivel, értékeik kizdrélagossd tételeivel
jutalmazza meg Sket. Csakhogy a kor zdrt: ha a val6s anyagi helyzet he-
lyett a pozicié a fizetSeszk6z, a pozicidt viszont tekintélyelvi oktatdsi
rendszerrel lehet elémi, viszont az oktatdsi rendszerben vald érvényesilés-
hez eleve pozicid kell, és az dllam mdr nem tud vjabb pozicidkat teremteni,
akkor sziikségszenden az dllam, illetve a mdr pozicidkban 1évSk dolga lesz,
hogy a kordbban szakértelmet {gérs helyeket is koztisztviseldi tipusi pozi-
cidkkd alakitsdk 4t. Az oktatds dolga pedig az lesz, hogy a gazdasdgi po-
zicidk eddigi szelekcids rendszere — azaz, a szakérielem és a vagyon —
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helyébe kdztisztviselSi tipusit szelekcids rendszert teremtsen. Azaz: dllami-
lag kontrolldlt szakoktatdst. Szdvetségben és érdekkozdsségben azokkal,
akik a szakértelemtSl és a vagyontdl el kivdntdk venni a hatalmat: a zsido-
torvények megszavazdival.

A harmincas években az illam egyre keményebben avatkozott bele az
iskolarendszerbe, s ezek az akciSk visszaszoritottdk a tobbszindség elemeit,
dm ennek ellentételeképpen nem fokoztdk a szocialitdst. A modern oktatdsi
rendszerekre jellemz§ szabadsig-egyenlSség értékduillal szemben a (rela-
tiv) szabadsdg vildga felSl a véitozatlan, de irdnyltottabb egyenlitlenség
irdnydba mozdult el a rendszer. Az iskolatipusok konzervdltik a magyar
tdrsadalom silyos egyenlStlenségeit, s a rendszerbe juttatott tovibbi pén-
zek nem a korai vdlasztds ellen hatottak, hanem a nyolc elemi létrehozdsa-
val, a szakoktatdsi tovdbbtanulds lehetdségének felvillantdsdval még fokoz-
tdk is annak esélyét, hogy mindenki a "maga kdreinck megfeleld” iskolati-
pust vdlassza. '

Ugyanakkor a modernizicié szakszenisége, szakmai érvelése az dllam
és az dllamfiiggd rétegek hatalmi expanzidjdnak fokozéddsdr mutatja. A
koztisztviselok szervilizmusa a mindenkori dllammal szemben egyszenien
annak a kdvetkezménye, hogy 6k maguk az dllam. Nemcsak e fejezet, de a
kotet kereteit is meghaladnd az a kiegészit§ elemzés, amely az dllamhata-
lom expanzidja okdnak és nem kovetkezményének l4tja a kdztisztviselGi
hatalom’ eldretdrését. Csak dvatosan merem tehdt feltenni a kérdést, vajon
nem része-e a folyamat — azaz, a rétegérdekkel Gsszefonddo dllami expan-
z6 — egy forditott viligtdrténelmi logikdnak: valdjdban talién nem (vagy
nem csupdn) a vildg nemzetek kozotti versenyének keretében folynak a hd-
bontik, folyik a periféridk modernizicigja és rendeli ald ennck érdekében "a
tdke", vagy "az oktatdsi szféra” Gnmagit az dllamappardtusnak, hanem a
tdrsadalomtorténeti okokbé! dttekinthetetlen méretd Molochhd nétt dllam-
apparitus kivdnja maga ald rendelni a gazdasdgi-tdrsadalmi-kulturdlis élet
folyamatait és dontéseit, s ennek kedvéért produkil diktatirdt, vildghdbo-
rit, irdnyitott gazdasdgot, tervgazdasdgot stb. Végiilis mindezek a folya-
matok egyiittesen eredményeziék azt napjainkra, hogy mikdzben a tokés
gazdasdg termeli a javakat, az oktatdsi rendszerek, a tuddsgydrak termelik
az dllampolgdrokat, az anyagi és kulturdlis javak termelése és elosztdsa fe-
lett az ellendrzés nagy részét a gazdasdgi folyamatokt6l fiiggetlen appardtu-
sok végzik. A gazdasdgi és kulturilis javak feletti rendelkezésrSl van sz6,
hiszen a modern dllamappardtus kvdzi tulgjdonosa az dllami javaknak, az
dllami eszkGzoknek és a koltségvetésnek, az iskoldnak €s a tomegkommu-
nikdcié nagy részének. Meghatdrozénak tinik a hatalmi szerepe webe-
ridnus aspektusbdl is, hiszen kétségteleniil a szakértelem kizdrélagos bir-
tokosaként, "optimélisan” kezeli azokat.

Az onmagukat & szakszerdséggel legitimdlé lobbyk elSretorése a politi-
kai lobbykkal szemben éppen ezért nem valamiféle "objektiv j6" megteste-
siilése a rendszerben. A hivatalnoki értelemben vett — kizdrélagossdgot
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kévetel6 — szakszerliség politikai érvkészletként szolgdl az altemativdkat
felmutaté szakszeniséggel, a piackontrollal és a pluralista politikai kontrol-
lal szemben. A hivatalnoki tipusd szakszeriiség idedlis parinere a politikai
totalitarizmusnak, Ennek iskolapéiddja a Magyary-féle szakigazgatdsi re-
formkoncepcié vagy az objektiv népegészségiigyi és szocidlis fesziltségek-
re adott etatista értelemben szakszerd vélaszok halmaza. Tovibbmenve: a
nemzetkdzi totalitarizmust, a kor "vildgszellemét™ tekinthetjlik dgy is, mint
a jobboldali birokrdcidk egyfajta internaciondléjdt. A nemzeti szocialista
populizmus is értelmezhets gy, mint ennek a koztisztvisel6i expanziénak
eszkdze a piacelven vagy tradiciondlisan strukturdlt — tehdt pluralista —
térsadalommal szemben. Ez a fajta szakszerdség a modernizdcié kudarcd-
hoz kellett, hogy vezessen, hiszen mikdzben képes a korszer(tlen elemeket
kiszdmi az 4ltala ellendrzdtt rendszerekbdl, ekozben elpusziitja azokat az
erSket és strukhirdkat, amelyek 6t magdt megvédhetnék a kanoniziciétol.

L4thattuk, hogy a taniigyigazgatds és az egyes tandri-tanit6i csoportok
egyardnt a nemzeti ideolégia mind monolitabb terjesztésében taldlhattdk
meg szerepiiket, az dllam névekvd hatalmdban pedig a kdztisztviselSk, te-
hdt sajat maguk relative ndvekvs hatalmit ismerték fel, az egyhdzak és a
lakossdg oktatdspolitikai tevékenységének korlitozisiban pedig szakmai te-
kintélyiik kizdrdlagossdgdnak biztos{tékdt l4ttdk. Lathattuk, hogy az egyhd-
zak miért képtelenek az érdem: ellendlldsra, hogy a protestdns egyhdz nem
iéphet fel a nacionalizmus ellen, a katolikus a tekintélyelv ellen.

Mindezek az erSk a nacionalisia versengésben, a "ki a magyar" kérdé-
sének ismétléds felvetésében tették érdekeltté az oktatdspolitika aktorait.
Az iskola az alapvet6 humanisztikus értékek helyett a kormdnyzat értel-
mezte nemzeti értékeket kdzvetitette hatékonyan, mar csak ezért is, mert a
humanisztikus tdrgyak tandrai szimira a korszerd pedagégiai technikdk at-
vételéné] a nemzeti jelszavak hangoztatdsa konnyebbnek bizonyult, amikor
a taniigyigazgatds kOvetelményeinek kivintak megfelelni. Ahol tehdt a
nemzet, ‘mint megkilénbdztetett érték 4ll az oktatds és nevelés kézéppont-
jdban, s ahol ezzel egyidejileg nem idegzik be a tdrsadalmi érdekek titk6z-
tetésének technikdit, ott korldtlan it nyilik arra, hogy azok, akik magukat
a pemzeti érdek kizdrSlagos hordozdinak nyilvénithatjik, kentrollilhatat-
lan hatalomhoz jussanak. Ez is kdzrejdtszott abban, hogy az Uj szellemben
szocializdlt ifjabb nemzedék sokkal nagyobb ardnyban vett részt a szélss-
jobboldali mozgalmakban, mint a kordbbiak.

Le kell tehdt szimolnunk azzal az illizidval, bogy a tobb és nagyobb
tudds Oonmagdban a modernizdcié Oszténzsjévé vilhat, vagy hogy a ma-
gasabb iskolai végzettség Gnmagdban megvéd az antihumanista szellemi
dramlatoktél, az irraciondlis érvelési médoktdél. Olyan helyzetben, ahol a
tirsadalomban €s a gazdasdgban nem a teljesitményképes szaktuddsnak van
meg a "becsilete”, ott a képzés tartalma sziiksdgszenden tekintélyelvii ma-
rad, hiszen az dltaldnos mdveltség funkcidja ekkor éppen az, hogy ne keli-
Jen polgdrosodni. Ahol az uralkodé kbrok képesek kikényszeriteni, hogy
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t5bb generdcidnyi polgdri alkotémunka semmivé vélhasson, ott mindenki
szdmdra vildgos: egy karrierhez nem szakmai tuddst, hanem ideoldgikus
tuddst kell elsajétitani: az uralkod6 kordk legitimdci6s érvrendszerét.

Néhiny médszertani tanulsdgot is meg kell fogalmaznunk. A kdnyvben
— mivel természetesen nem volt médunk az évtizedek 6ta halott szerepl&k
legbelstbb indftékairdl meggysz5dést szerezni — elkeriihetetlenill jelen
van a hipotetikus és a bizonyitott elemek nehezen szétvilaszhat Gssze-
mosdddsa.

A bizonyftottsdg fokozdsdnak ndvelésére nyilvin még nagyszdmi konk-
rét konfliktust lehetett volna géresS ald venni, s még t3bb meghatdrozott
eset tanulsdgaibsl nagyobb biztonsdggal lehetett volna egy-egy abszirakciot
megfogalmazn, pl. 2 minisztérium valamely intézkedésérSl. Sajdt kutatéi
lelkiismeretem azonban ettSl sem lenne nyugodtabb, hiszen az absztrakcié
teljes bizonyité erejéhez azt is szdmba kellene venni: hiny esetben nem ke-
rilt be a minisziériumba egy-egy figy. Ez a kutatds azonban egyrészt azért
nem lehetséges, mert a minisztérium kulcsfontossdgni elndki iratai nem ma-
radtak fenn. Mdsrészt az egyébként teljességgel fennmaradt kdzépiskolai
osztilyanyagok oda dtemelt — s valdsziniileg legizgalmasabb — iratai is el-
pusztultak. Ugyanakkor a harmincas években a Hold utcdban a telefonnak
és a szébeli figyintézésnek, informidcidcserének mér Oridsi szercpe volt. A
dolgot az is tovdbb bonyolitja, hogy a minisztérinmi tisztviseli kar sem
volt egységes, nemcsak a minisztériumi appardtus gytfjt adatokat a kiils6
taniigyigazgatdsrél, hanem a minisztériumi ligyosztilyok is egymdsrél, s6t
dokumentdlhatatlanul, de nyilvdnvaléan egyazon osztdly ugyanazon osz-
tilyvezetdi poszira pdlydzd tisztviselSi is egymdsrél. Tovdbbd — kis or-
szdgrol van sz0 — meghatdrozdak lehetnek azok a személyes kapcsolatok
is, amelyekkel egy-egy fBigazgats az illetékes dllamtitkdr-helyetteshez
kotsdott.

Az esettanulminyok relevancidjat és tipikussdgét tehdt egy orszdgos ku-
tatdsban aligha tudjuk vizsgdlni, ez csak egy-egy iskola, esetleg egy-egy
kbzség vonatkozdsdban lenne lehetséges. Az igazgatdstOriéneti kauzalitdsok
sordb6l szdrmazd abszirakci6 és a statisztikai relevancia megéllapitisaibdl
szdrmazé absztrakci6 kovetelményrendszerének egyideji érvényesitése
egyeldre nem ldtszik szimomra megoldhaténak. Tlyen értelemben egy 4lli-
tis, hogy X és Y koalicidja Z ellenében vezetett A esemény bekdvetkezé-
séhez, csak azt jelenti: A esemény gyakran bekovetkezett, tudjuk, hogy ez
X-nek is, Y-nak is érdekében dllott, s tudjuk azt is, hogy 6k ezt felismer-
ték. Tudjuk tovibbd, hogy ez az érdek és az a felismerés mir kordbban is
megvolt, de A esemény mégis csak akkor kovetkezett be, amikor X és Y
egyszerre léptek be az oktatdspolitikai dontésbe.

Véleményem szerint olyan kutatdsok lennének a jovében sziikségesek,
amelyek meghatdrozott iratcsomén vagy meghatdrozott témakorben egy-
szerre érvényesitik a 1drténeti statisztika és a kauzdlis oktatdsigazgatds-tor-
ténet médszereit, ilyen médon relevins dllitdsokat létrehozva. Az a tovdb-
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biakban is problematikus marad, hogy a részteriileteken Sridsi munkdval
létrehozott — mostmér végre relevdns — absztrakcick hogyan dllhatndnak
Ossze orszigosan bizonyité erejd dllitdsokdkd.

E dolgozat kutatdsi megkdzelitésmddja a szellemi, az idedlis tényezdket
— viszonylagosan és tudatosan — elhanyagolta. M4sképpen fogalmazva, a
weberi értelemben vett ériékraciondlis (és nem érdekraciondlis) cselekvé-
seket kevéssé vettem ﬂgyelembe Erre mentségiil hozhat6 fel, hogy az ér-
tékraciondlis cselekvéseknek a dontések kiilonboz6 szintjén eltéré jelents-
sége van. Pl. a felsGhdz kdzoktatdsi bizottsdgdban az egyes tagoknak a
dontése egy-egy kérdésben ugyan val6ban nem érdek-, hanem értékracio-
ndlis, ugyanakkor egy egyetem vezetd elitjének a tdbbsége — igen nagy
valészintséggel elfreldtva a problémdkat — olyan embert delegil a felsG-
hdzba, akitfl az vérhatd, hogy tiszta lelkiismerettel, ért€kvildgdt kvetve is
olyan dontést fog hozni, amely a csoport kollektiv érdekének megfelels.
Ilyen értelemben az esetek dontS tobbségében a szubjektive értékraciondlis
alapon hozott dontések végsS soron érdekraciondlisak. KiilonGsen gy van
ez, ha egyazon csoportot képvisel§ t6bb személy dontéscrSl van sz6, ebben
az esetben ugyanis az értékraciondlis dontések ereddje mindenképpen egy-
beesik az érdekraciondlis dontésekkel.

Persze mondhatnink azt, hogy mér a kép\use]é megvilasztisdt is az ér-
tékvilig kdzOssége és nem az érdekek kozossége hatdrozza meg, azonban
ha ez igy van, akkor az értékek koz0ssége a csoport illetve a szervezet leg-
fontosabb Osszetartd ereje, és mins életbe 16p a kdzismert szervezetszocio-
l6giai megéllapitds, hogy minden szervezet leginkdbb sajit fennmaraddsd-
ban érdekelt. Ebben az esetben tehdt az értékraciondlis cselekvés kdzvetle-
niil érdekraciondliss4 transzformélédik.

Kétségteleniil nagyobb az értékraciondlis dontések szerepe az oktatisi
szféra alacsonyabb szintjein, pl. egy konkrét érettségi vizsgin, ahol az em-
beri és szakmai tisztességnek vagy tisztességtelenségnek dridst szerepe vam,
szdmtalan esetben nagyobb, mint a konkrét érdekeknek. Csakhogy igazga-
tdstorténeti elemzésiinkben mdr az ezen esetek ereddjeként megfogalmazo-
dé konfliktusok szerepelnek, Az egyénben, a tandrban még értékraciondlis
cselekvés a szaktdrgyi szemponti értékelés védelme a konkrét taniigyigaz-
gatdsi tisztviseldvel szemben, de ha ezek a konfliktusok egy hivatalban
vagy egy informdlis beszélgetésben tapasztalatként Osszegezddnek, akkor
ez mir egy manifesztdlt szakpolitikai konfliktus, és ebben a konfliktusban
mir a tandri szakma egy részének érdekérdl, azaz a szakmai autondmia vé-
delmérSl van szé, a tanligyigazgatdsi appardtus érdekével szemben, s ez
fiiggetlen attSl, hogy eredetileg mi a motivdci. A konfliktust az egymadssal
szemben 4ll6 esoportok mdr mint érdekkonfliktust fogjdk kezelni és nem
mint értékkonfliktust,

Ugy gondolom tehdt, hogy a k6zépszint(d dontéshozdsban (a politika és
a szakma taldlkozdsi pontjain} az érdekmotivdlt cselekvéseknek vagy ob-
jektive donts folényiik van az értékmotivdltakkal szemben, vagy pedig az
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eredetileg értékmotivilt cselekvések — mire a mi elemzési szintiinkre
"érmek" — érdekmotivilttd transzformilédnak.

. A fenti érvelés sordn elfogadtam azt a weberidnus 4lldspontot, hogy az
érdek- és értékraciondlis cselekvések egyméstol lényegileg elklilonithetSk.
Ezen 4lldspont szerint az idedltipusok kozotti 4tmenetek is puszidn kevere-
dések, sem az érdeknek, sem az értéknek nincs eleve primdtusa. Ha ezt az
eléfeltevést nem fogadjuk el, hanem azon a nyomvonalon haladunk, amit a
Weber utdni tdrsadalomtudomdny véleményem szerint legfontosabb dga, a
marxi és weberi médszercket szintetizdld tuddsszociolégia kijeldilt, akkor
az érdekracionalitisnak — a fel nem ismert érdeket, a mentdlis érdekeket
stb. is beleértve — mir eleve nagyobb smilyt kell adnunk, mint az értékra-
cionalitdsnak. _

Munkdmban feltchetSen szokatlan a pedagégiai értékek elemzésének hi-
dnya. Pedig korszakunkban a "szakmai legitimdci6”, a pedagdgiai szaksze-
riségi érvelés mind t3bbszir szolgil illegitim politikai dontések alitdimasz-
tdsdra. Mégsem ldiom — egyazon dolgozat keretében — lehetsépesnek az
értékeknek az Snmagukban valé elemzését, és az érdekkonfliktusok feltirs-
sit. Ugy gondolom, hogy a modern tdrsadalomtudomédnyok médszertans- -
nak integricidja még nem jutott oddig, hogy az ontoldgidbdl (vagy legyiink
szerényebbek: az antropoldgidbsl, nevelésfiloz6fighal) és az igazgatdstOrts-.
netbdl, oktatdsszociol6gidbdl és az ezekhez hasonld tudomdnyokbs! min-
den tovdbbi nélkill egyerlen tudomdnyt csindlhassunk. Irdnikusan fogal-
mazva, kissé nehézkes lenne tudomdnyosan hitelessé integrilni egy olyan
dolgozatot, amely egyszerre keresi arra a vilaszt, hogy a harmincas évek
mivel&dési eszményei hogyan viszonyulnak a végs§ emberi lényeg egyes
interpretacidihoz €s, hogy a tanonctanitok egyesiilete miért harcolt a ta-
nonclakdsok eliendrzéséért.

Sokan vigy tekintik az oktatdsi rendszert, mint amelynek valamiféle bel-
s6 mikodési torvényszerlisége, relastv autondmidja van, Azaz: meghatdro-
zott 1épésre — helytsl és id6ts] fiiggetleniil — bizonyos vélasznak kell ké-
vetkeznie, pl. a létszdmbGvités egy iskolatipusban szikségképpen maga
utdn vonja, hogy azt az intézményt, ahov4 innen tov4bb lehet tanulni, szin-
tén bSviteni kell. Kutatdsom sordn az az dlldspontom formélédott ki, hogy
ilyen torvényszenlség csak a nagyon nyitott demokratikus rendszerekben
létezhet, a kevésbé demokratikus rendszerekben az autonémidbdl kovetke- -
z0 mozgdsok barmikor elnyomhatSk. A harmincas évek oktatdsdt — é5 a
magyar okratds bdrmely kovetkezd évtizedét — véleményem -szerint nem a
belss torvényszeniségek hatirozzdk meg, hanem a tdrsadalom egészébe va-
16 integriltsig. Az oktatdsi rendszerben lényegében az torténik, ami az
egyes nyomdsgyakorlé csoportok, az oktatdspolitikai kdzpontot befolydso-
16 érdekérvényesitdk képességébdl telik. A szokdsszerdséget, a tehetetlensé-
gi nyomatékot szintén mint meghatdrozott csoportok érdekét, s mis cso-
portok érdekfelmutatdsra val6 képtelenségét kivantam jellemezni.
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% % ok %k

Ha a szerz§ meggyczte az Olvas6t, hogy az 1919-es és az 1948-as dllamo-
sitds kozott is jelen van egy "oktatdsdllamositdsi”™ torekvés, akkor mdr elér-
te kitdzott céljdt. S ha még az is bizonyitdst nyert, hogy az érdekcsopor-
tok, a nyomdsgyakorlé csoportok konfliktusain és allkuin keresztiil a
magyar oktatdsi rendszer trténete leirhats, akkor médszertanilag is eleget
tett a maga elé 4llitott feladatnak.
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Simon-Szarka; Simon Gyula: 1959, 1984, 1963; Szabolcs: 1962, 1959; Szarka; Szdz
éves...; A tanitSképaés...; TantérgySriéneti...; Tanulményok...: 1980; Vig; Vilozs...;
Molnér Kiroly; Dobos Gydigy; Simon Gyula; Sulyin; Nagy Péter Tibor; Tékéczki
Dékidn; Mezei; Simon Gyula: 1979; Unger; Zibolen: 1988

Glatz

Kelemen; Mészdros Istvén: 1989

Huszti ’

Szabolca: A magyar nevelés...

TSkéczki: 1985

Felkai; .Haldsz; Horvdth Mérton; Jéboru; Kardos; Knausz; Kozma; Kbte; Ladanyi;
Lukacs Péter; Mann; Saska; Setényi

G0 ] O LA e W2 D

A HARMINCAS EVEK TARSADALOM- ES POLITIKATORTENETI
VALTOZASAI ES AZ OKTATASPOLITIKA

1. Tékéczki: 1986

2. 1. Bevezetés, 1.sz. jegyzel

3. Rendi Térsadalom...

A csoportok harcaként éntelmezendS oktatdspolitikai aréndhoz:
Weber; Gumplowicz; Bentley; Kozma; Lasswell; Mills; Husén-Kogan; Tyack
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A magyar Wrténeti szakirodalombdl:
Buszir: 1972,1974; Szabolcs: PSz 1960, 1965, PSz 1967, PSz 1968, 1977, Csizmadia:
1976; Somlai; Péndi: 1977; Ladényi; T6th Pél Péter: 1981 Az értelmlseg ; SzArszd;
Melly; Bene; Zentay; Illyefalvy: A kdzoktatisiigy...; Hamvas Jozsef;, l-[oﬁ'mnn.n Dezsé:
Thirring; Enelmiségiek, diplomisok...; Makkai; Szabé Zoltdn; Németh LiszlG: Az
€rtelmiség...; Balizs Béla; Berzeviczy ; Breatovszky; Buday Dezsd; Choncha; Csdkvéri;
Erdei: 1945; Gidéfalvi; Handk; Hermann; Komis: 1926, 1931; Kovics Aladér; Laky,
Mairkus Jend; Kikecz; Molnir Olga; Novik; Paikert; Sivoly; Szabd Dezs§; Szantner:
1926, Szekfil: 1937, Szabé Zoltdn: 1939; Szellemi munkdsok: 1923,1930; A k&
vildghdbori; A magyarorszdgi...: 1981; A Magyar Tudoményos...; A mezdgazdasig...; A
pispdki kar...; Az 1929-1933. évi...; Az 1944, év...; Bervend T.: 1982; Berend
T.-Rénki; Bélony; Csizmadia: 1966; Gergely: 1977, Glatz: 1980; Hodz; Horvith Marton;
Juhdsz: 1283; Kénya Istvin; Kénya Sandor; Kényvnap...; Lacks: 1961, 1966, 1975; L.
Nagy; Magyarorszdg torténete 1890-1918; Magyarorszig torténete 1918-1919...;
Magyarorszig toriéneti...; Mérkus Ldszls; Pintér Istvin; Pritz; Poér; Rénki; Romsics;
Sipos Péter; Szakdcs; Szekfii: 1983; Szuhay; Tilkovszky; Zsidokérdés.,.: 1984; A kor-
szeni...; Szabé Miklés; Lengyel; Vargyai

AZ ELOZMENYEK
A pénzigyi restrikcié mint a tanigyigazgatds eszkoze

1. KN koliségvetési vitdk, 1933, 1934

2. Héman Gémbdsnek, OSZK Kt F 15

3. KN kolwségvetési vita, 1933

4, KN kdluségvetési vita, 1934

5. OL K 636 653 ¢s.; Az iskolaorvosi...; Bakdcs: Az egészséptan...;] Johan

6. OL K 636 651.cs.;. A mezdgazdasdg...; Az Orszigos Mezdgazdasdgi...: 1943; Baldzs-
Piri; Becker: 1938

7. OL K 636 669.cs.

8. KN kdltségverési vita, 1933

2. OL K 636 668.cs.

10. OL K 636 651.cs., Bodrossi Lajos: 1937/38;Csatkai; Karl: 1928; Péch; Scheitz

11. OL K 636 653.cs.

12. OL K 636 670.cs.

13, KN koltségvetssi vita, 1934

14. OL K 636 663.cs.

15. OL K 636 651 .cs.

16. OL K 636 668.cs.

17. OSZK K1 15/48

18. OL K 636 653.¢3.; Draskovits

19. OL K 636 651 .cs.

20. OL K 636 668.cs.

21. OL K 636 651.cs.

22. OL K 636 653.cs.

23. 1935: X1V 1c; 900/1936 VEM

24. OSZK K1 F 15/48

25. OL K 636 668.cs.
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A tanligyigazgatdsi tbrvény f6prdbija: a kdzépiskolai reform

1. Az egész fejezethez szakirodalom: :
Jéboru: 1963; Mészéros Istvin: 1989; Simon Gyula: 1984 Konyvjegyzék...; Parthenon;
Philipp; Waldapfel; Balogh J6zaef: 1934; Papp Ferenc: 1927; Paddnyi Vllctor 1941;
Asztalos Jézsef: 1934; Ponesz; Szandmer; Tettamanti: 1934; Baumann; Nagy Miklids:
1939; Kozépiskolai Tandri...

2. FN 1934. mdjus 3. 220.p.; Az 1934. évi kdzépiskolai...

3. FN 1934. méjus 3. 227.p.; Balogh Jézsef: 1934

4. FN 1934, méjus 3. 224.p.; Nagy Miklés: 1935

5. OL K 592 605.ca.

6. OL K 592 674 ¢cs.

7. 1934:X1.4¢. és indoklsa

8. OL K 592 674.¢s.; SZombaifalvy: 1934

9. FN 1934. mdjus 3. 225.p.

10. FN 1934, mdjus 3. 225-243 p.

11. FN 1934. mdjus 3. 235 p.

12. OL K 592 675.cs.; Miskolczy Kilmsén

FORDULAT A TANUGYIGAZGATASBAN
A kiilsS tanligyigazgatds szervezeti dtalakuldsa

. OLK 507 9.cs.

. Héman, t5bb helyen

. OL K 507 10.¢s.; Huszti

. OL K 507 11.¢cs.; Dedk Gyula: 1933
. DL K 507 9.cs.

. OL K 507 10.cs.

. OL K 507 11.¢cs.; a tdrvény indokldsa
. OL K 507 9.cs.; Kénya Sdndor

. OL K 507 10.cs.

10. OL K 507 11.cs.; Bessenyei: 1935
11. OL K 507 9.cs.

12. OKITEK 1935/1936, 10-12 p.

13. OPITEK 1935, 6-8 p.

14. Az Orszégos Evangélikus...

15. OPITEK 1935, 6-8, 17. p.

16. OKITEK 1935, 8-9.p.

17. A puspéki kar...

18. OL K 507 10.cs.

19. HK 1937, 235.p.

20. Utasitds

21. PML tank. f8ig. iratai, 117/1936
22. A magyar kdzoktatdsiigyi...; Baumann
23. OL K 507 11.cs.

24, OSZK Kisnyomtatvény Tér,. 1936, 353. doboz
25. HK 1937, 279.p.

26. HK 115-039/1937

27. HK 1937, 229.p.
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28. OL K 507 40.cs.

29. Kelemen; Sérkézi; 90-912/1936. febr. 19. BM RT; 91-599/1936. mérc. 4. BM RT; B8-
402/1937. BM RT; 6376/1936. eln.; 191/1936. eln.; PML Tanker. fGig. 186/1937 eln.

30. OSZKKiF 15

A kdzponti tanligyigazgatds dtalakuldsa

.OSZKKiF 15

OL K507 1.c8

OL K 507 4.cs.

OL K 507 l.cs.

OL K 592 621 ¢cs., 683.cs., 818.cs., 953.¢cs.

. OL K 501 829.cs., 967.cs; OPKM, OKT jegyzSkonyvek

.OL K 503 164.cs., 214 cs.; A felsS kereskedelmi...: 1934

. OL K 504 182.cs, 249.¢s.; Dobos Gydrgy; Nyolevan éves..., Vig
. OL K 507 70.cs.; Késa Kélmdén: 1942; Népnevelési kérdések...
10, Jéboru: 1972; K 636 799 cs.

11. OL K 636 799.cs.; Magyary

12. DL K 636 799 .cs.; Kardevdn: 1937/38

13. OL K 507 70.cs.

A TANUGYIGAZGATAS AZ ISKOLABAN
Az ellendrzési eljdrds

. Utasitds; HBML tank. féig. iratai, 2.cs.

. OL K 592 674 .cs.; Siklaki

. OL K 592 675.cs.

. OL K 552 676.¢5.; Bodrossi: 1937/38; Németh JGzsef: A foldrajz...
. OL K 592 677.cs.; Madai Pil; Masszi

. OL K 592 652 .cs.; Jdmbor: Egy iskolaldtogats. ..

. OL K 592 653.¢s,

. OL K 592 682.cs.; Mayer

. OL K 592 675.cs.

10. HK 1936, 231-232.p.; HBML tank, fig. iratai, 4.cs.

11. OL K592 677 cs.

12. PML ank. f&ig. cln. iratai, 190/1936

13, PML tank. f&ig. eln. iratai, 30/1936

14, PML tank. f8ig. eln. iratai, 7471937

15. OL K 592 674 ¢s.

16, OL K 592 676.cs.; Wallner

17. HK 1937, 49-51.p.; PML tank. fSig. cln. iratai, 217/1937 eln.
18. Faludi; OL K 592 682.cs.

19. OL K 592 675.¢cs.

20. OL K 592 677 cs,

21. OL K 592 676 .cs.

22. OL K 592 674.cs.

23, HK 1938, 263-264.p.; HBML tank. fig. iratai, 3.ca,

24. PML tank. {8ig. eln. itatai, 92/1937; Bakdcs: Az érettségi vizsgdlati iratok...
25. HK 1938, 119-120.p.; HBML tank. f5ig. iratai, 2.ca.

L= - R ]
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A min6sitési eljards

. PML tank. {&ig. eln. iratai, 143/1937; Méntonffy
. PML tank. f5ig. ein. iratai, 217/1937

. PML tank, f5ig. eln. iratai, 172/1937

. OL K 592 682.cs.

. OL K 592 677.cs.

. OL K 592 676.cs.

. OL K 592 614.cs5.; Sz8nyi

. OL K 592 682.cs.; Iskolinkiviili gyermek...

. OL K 592 675.¢cs.

10. OL K 592 §77.cs.

11. OL K 592 676.cs.

12. OL K 592 674.cs.

13. OL K 592 682.cs.

14. OL K 592 675.cs.

15. OL K 592 677.cs.

16. OL K 592 676.cs.

17. HK 1937, 49-51.p.; HBML tank. 6ig. iratai, 4.cs.

D BE w) O B LR

A tantdrgyfelosztds, a tanmenet €s az érarend cllendrzése

. Uhagitds...; HBML tank. f8ig. iratai, 3.cs,

. OL K 592 686.cs.

. OL K 502 452.cs.; Philipp

. HK 1937, 69-76.p.; HK 1932, 193-194.p.; HBML tank. f3ig. iratai, 2.cs.
. OL K 592 685.cs.; Brisits: 1937/38 )

. HK, 1937 92.p.; Geszti Lajos: A film ma__.; OL K 502 452.cs.

. OL K 592 685.cs.

. OL K 592 686.cs.

00 ~1 Oh Ln o da Ll D e

Az Sravizlatok ellenSrzése, a tanitdsi mintdk kialakitdsa

. Utasitds..., Bakdcs Istvin: Az iskolai Sratervnek...

. OL K 592 685.cs.

. OL K 592 686.cs.

. OL K 592 685.cs. .
OKITEK 1936/1937, 148-149.p. é3 PML tank. ffig. eln. iratai, 149/1937
Uo.

. OL K 504 175.cs.

. Szenes Adolf: Tipikus hibsk...; OL K 501 963.cs.

. Néptaniték Lapja, 1936-os cikkek

10. HK 1937, 8.p.; HBML tank. fSig. iratai, 2.cs.

11. Magyar Pasdagogia, 1936, 199.p.

12. Borbdndi; Lacké: 1988

13. Cselekvés Iskoléja, 1936/37, 3-4.52

14, OKITEK 1936/37, 108.p.

15. Uo., 338.p.

16. OKITEK 1937/38, 46.p
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A tandrok iskoldn kiviili életének irdnyitdsa &s ellenfrzése

. Utasitds...; HBML tank. {Gig. iratai, 4.cs.

. PML tank. f3ig. ein. iratai, 25/1936

. PML tank. f8ig. eln. iratai, 25/1936

. HK 1936, 347.p.

. OL K 592 689.¢cs,

. HK 1938, 59.p.

. OL K 592 685 .cs,

. 1200/1932.¢eln., HK 1932/7, 1-2.p. é5 300/1937 .eln., HK 1937/3, 1-2.p.; HBML tauk.
f8ig. iratai, 3.cs.

9. OL K 507 11.cs.; Soér

10, OL K 507 13.cs.; Steif

11. PML tank. f8ig. eln. iratai, 262/1937

12. OL K 592 684 cs.

13. HK 1937, 257-259.p.; HK 1930, 275.p.; HBML tank, foig. iratai, 2.cs.
14. OKITEK 1937/1938, 168.p.
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A tandrokka] kapesolatos személyi politika

1. OL K 592 689.cs.

2. OL K 592 688.cs.

3. OL K 592 685.cs.

4. HK 1937/5, 42.p.; HBML tank. fSig. iratai, 4.cs.

5. HK 1937/3, 10.p.; HBML tank. fSig. iratai, 3.cs.

6. Utasitds...; HBML tank. fSig. iratai, 2.cs.

7. OL K 592 684.cs,

8. PML tank. f6ig. cln. iratai, 156471937, 15/1936, 133/1937; Magyarorszdg Evkdnyve,
1936

9. OL K 592 689.cs.

10. PML tank. f3ig. eln. iratai, 32/1936

11. PML tank. f3ig. eln. iratai, 112/1937

12. OL K 592 653 .cs.

13. OL K 592 654.cs.

14. OL K 592 655 .cs.

15. OL K 592 688 .cs.

16. PML tank. f8ig. eln. iratai, 56/1937, 38/1937

17. PML tank. {6ig. eln. iratai, 44/1937

18. HK 1937, 80.p.; HBML tank. fdig. iratai, 3.cs.

15. HK 1938, 95-96.p.; HBML tank. f6ig. iratai, 5.cs.

20. HBML tank. fig. iratai, 2.ca.

21. HBML tank. f3ig. iralai, 3.cs.; OL K 592 653 cs.

22. Magyary; Turczer: Az igazgatd...

23, OL K 592 653 ¢cs.

Az iskolai kdnyvtirak ellenfrzése
1. OL K 592 678.cs.; Csapody
2. OL K 592 685.cs.; Fort

3, OL K 592 678.cs.; Konyvicgyzék. ..
4. OL K 592 694.cs.; Nyfred
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5. OL K 592 687 cs; Szcpesviry
6. HK 1936, 274.p.; HEML 1ank. fSig. iratai, 5.cs.
7. OL K 592 685.cs.; HBML tank. ffig. iratai, 2.cs.

A pedagégia, mint a szakmai legitimicid forrdsa

. Simon-Papp; Simon Gyula: 1989

. Bodrossi: 1937/38

. Péch: Néhény sz5...

Sérméndi

. Dékiiny; Kenyeres

Barth; Hérl; Simon Sdndor: A kdtelezd. ..
. Barankay

- Simon-Papp

. Borvith Mérton

10. Magyarorszig tiszti..., 1938

11. OL K 592 672 .cs.

12. Az dllami polgdri iskolai...; Bernoldk; Kisparti
13. Magyar Pacdagogia 1934/86, 144

Az iskola egészségiigyi ellendrzése

. OL K 592 820.cs., Johan

HBML tank. fSig. iratai, 5.cs.; Az iskolaorvosi...
. OL K 592 678 .ca.

. OL K 592 807.cs.; Esztergominé

. OL K 592 692,cs.; Faludi

. OL K 592 826.¢cs.

. OL K 592 820.cs.

. OL K 592 807.cs.; F.M,: Beszdmol6...

. OL K 592 678 .cs.

10. OL K 592 692 cs.; Hermann; Molndr Olga; Szabolcs: 1977

11. OL K 592 826.cs.; A magyar kirilyi kormény...
A tankdnyvek ellendrzése

. HK 1936 371 .p.; Mészéros Sindor; Mészdros Istvan: 1989

1
2. HK 1934 136.p.

3. OL K 507 63.cs.; M. Bartha

4. OL K 507 64.cs.; HK 1936, 205-213.p.; Pintér Lajos
5. OL K 507 64.cs.; Masszi -

6. Kardevin; Egyetemi tandrok...; OL K 507 63 .cs.

7. HK 1937, 102.p.

8. OL K 592 687.cs.; Madai Pil

9. Utagitds...; OLK 507 64.cs.

10. OLK 592 687.cs.; Pancratz Jézsef: A tankényvirdsrdl

11. V3rbaviry

12. Utasitda,..; Cselekvés Iskoldja 15bb helyen; OL K 592 688.ca.

13. OL K 507 I1.cs.
14. OL K 507 63.cs.
15. OL K 507 65.cs.; OPKM, OKT jkv.
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16. PML tank. fGig. eln. iratai, személyi mutaté
17. OL K 507 13.cs,
18. Utasilds..,; Fehér
19. OL K 507 63.ca.

Az iskola gazdasdg; irdnyftdsinak ellendrzése

. Lengyel, 5zabé Miklds

. Szdvay, 36-37 p.

. A magyar ipar, 1941, 50.p.

. A mai magyar kozigazgatds, 606.p.

. Magyar Gydripar, 1928-1944

. HK 1937, 51-52.p.; HBML tank. fGig. iratai, 2.cs.
. OL K 592 653.cs.

. HK 1937, 265.p.; HBML tank. f5ig. iratai, 2.cs.

. BK 1936, 232 p.

10. Uj 1d8k Lexikona, 2805 .p.

11. HK 1938, 151.p.; HBML tank. f5ig. iratai, 2.cs.
12. OL K 592 654.cs.

13, OL K 592 660.¢3.

14. HK 1938, 151 p.; HBML tank. f8ig. iratai, 2.cs.
15. HK 1937, 259 p.

16. HK 1937, 207.p.; HBML tank. {Gig. iratai, 2.cs.
17. HK 1937, 215-217.p. )

18, HK 1937, 168-169.p.; HBML tank. fSig. iratai, 2.cs.
19, HK 1937, 229230 p.

20. PML tank. f8ig. eln. iratai, 606/1937

21. HK 1937, 128-129.p.

22. OL K 592 655 .cs.

23. PML tank. f8ig. eln. iratai, 46/1936.

24. OL K 592 657 .cs.

25.OL K 592 650.cs.

26. Nemzeti kereskedelmiink.,..

-l S - R N P

A DIAKOK U7 T{PUSU ELLENORZESE
Az osztdlyféndki 6ra

. BBML iank. f6ig. iretai, 3.cs.

. HBML tank. fig. iratai, 4.cs.; Bérény

. HBML tank. fGig. iratai, 5.cs.; Barcza Jézsef

. HBML tank. fSig. iratai, 4.c8.; Miskolczy Kélmén
HBML tank. f8ig. iratai, 3.cs.

. HBML tank. fGig. iratai, 5.¢8.; Greiner Mihdly: A tanulSk
. HK 1937 26/27.p. Nydry Gyorgy: A vasuton bejird

. Simon Gyula: A polgdri

. HBML 1ank. f&ig. iratai, 4.cs., Risch

10, HBML tank. f8ig. iratai, 5.¢s., Philipp: A tanuldk élete...
11. Magyar Kazépiskola 1933, 176.p.

12. OL K 636 668.cs.

b - R S e

208



A tanuldk énékelésének rendszere

. 109-5591/1938, IX.

. HEML tank. fSig. iratai, 3.cs.; Barta
HBML tank. fig. iratai, 5.ca.
HBML tank. fGig. iratai, 4.cs.
HBML tank, fig. iratai, 5.cs.
HBML tank, fdig. iratai, 3.cs.; Greiner Mihdly: A tanulsk élete...
. OL K 592 807.cs.; Stumpf

. OL K 592 826.cs.

. OL K 592 820 ¢cs.

10. OL K 592 678 .cs.

11. HBML tank. f5ig. iratai, 3.cs.

12. HEML tank. f5ig. iratai, 4.cs.

13. OL K 592 692.cs.

14, HBML tank. {Sig. iratai, 5.cs.

15. OL K 592 807.cs.

16. OL K 592 826.cs.

17. HK 1938, 197-200.p.

18. HBML tank. fig. iratai, 4.cs.

A didkok politizdlisdnak ellenSrzése

. OL K 592 807.cs.

. OL K 592 826.cs.

. OL K 592 820.cs.

. OL K 592 678 cs.

. OL K 592 807 .cs.

. OL K 592 692.¢c5.

. PML wnk. fSig. ein. iratai, 156/1936

. OL K 592 826.cs..

. PML tank. f8ig. eln. iratai, 156/1936

10. PML tank. fdig. cln. iratai, 380/1937

11. PML wank. fig. eln. iratai, 1/1937

12. A magyar kdzigazgatds korszerdsitése, 4. kot.
13. Magyarorszig t3rténeti kronolégidja

14. HBML tank. féig. iratai, 3.cs.

15. OL K 592 820.cs.

16. PML tank, f8ig. eln. iratai, 34432/1937; Vargyai Gyula szives kozlése
17. OL K 592 807 cs.; PML tank. {5ig. eln. iratai, 380/1937
18. OL K 592 820.cs.

19. PML tank. f8ig. cln. iratai, 4/1937

20. PML tank. fGig. eln. iratai, 380/1937

21. PML tank, fSig. eln. iratai, 116/1937

22. HBML uwank. fSig. iratai, 4.cs.

OO0 ] O LA W

A didkok kiils§ megjelenésénck ellendrzése
1. OL K 592 807.¢s.; Utasitds...

2. OL K 592 821 .cs.
3. HBML tank. f3ig. iratai, 3.cs.
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4.
5.
6.
7.
8.
9.

10.
1.
12,
13.
14.
15.
16,
17.
8.
19.
29,
21.
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OL K 592 678.cs.

OL K 592 692.cs.

HBML tank. f&ig. iratai, 4.cs.
OL K 592 807 .cs.

OL K 592 826.cs.

OL K 592 820.cs.

OL K 592 678.cs.

OL K 592 BO7.cs.

OL K 592 693.cs.

Toth Pal Péter

Utasitds...; Faludi

HK 1936, 247-248.p.

OL K 592 826.¢s.

OL K 592 820.cs.

OL K 592 807.cs.

OL K 592 678.cs.; Egy landr tdimaddsa...
Utasitds...

OL K 592 807 .cs.

didkok szelekcisja

. OL K 592 679 .cs.; A magyar érteimiség.,.; Laky

. OL K 592 685.cs.; Bene; Kuncz,

. OL K 592 687 .cs.; Személyi

. K507 40 ¢s.; Az orszdgos mezdgazdasdgi szakoktatdsi. ..
. OL K 507 46 ¢s.; Becker: A mezSgazdasigi...

. OL K 592 807 .cs.

. OL K 592 56.cs.

. OL X 507 29.cs.; Banké; Drézdy; Szombatfalvy: Az elemi...
- OL K 301 963.cs.; Magyarorszig torténete, 7.kot.
. OL K 501 963 .cs.

. OL K 501 963.cs.

. OPITEK 1936, 128.p.

. Protestans Tanugyl Szemle, 1941/70

. Néptanitsk Lapja, 1941, 13-14.p.; Lukdcs Péter

- Magyar Kozépiskols, 1938, 99.p_; Barta

. Cselekvés Iskoldja tobb helyen; vagy OL K 592 679.cs.
. A magyar kirdlyi kormany...; OL K 592 685 cs.

. HK 1936, 239 p.

. Zibolen: A k5zépiskolai...

- Magyar statisztikai évkdnyvek

- OL K 507 29.cs.

. OL K 507 40 ¢cs.

- OL K 592 687.cs.

- Magyar statisztikai évkdnyvek
. OL K 592 687.cs.

. HK 1937, 255.p.

. PML tank. f5ig., 306/1937

. OL K 507 61.cs.; Dobrovich Agoston: Az j rendtanis...
. HK 1936, 284-285.p.
. PML tank. f8ig. eln. iratai, 306/1937

o



3.
3.
33.
34.
35,
36.

37
A

1.
2.
ER
4.
5.
6.

HK 1936, 239.p.

OL K 507 82.¢cs.

OL K 592 807.cs.

HK 1938, 162-163 .p.

HK 1936, 295.p.

PML tank. f5ig. eln. iratai, 14371937

. Magyar Statisziikai Evkdnyv L és X. &vf.

didkok pdlyairdinyitdsa

HK 1937 227.p.; Méday: A tchetségek...
OL K 592 685.cs.; Karl: 1942

K 592 687.cs.; Hites

OL K 592 807.cs.; Harsdnyi: 1984

OL K 592 679 .cs.; Felhivés a tehetséges...
Zibolen: 1988

Az iskoldk rekrutdcidjinak irdnyitdsa

1

Az adatok forrdsa: statisztikai évkonyvek; Kokovai; Kovics Alajos

AZ ERTEKVALASZTAS ES A MOVELTSEGANYAG
KIVALASZTASA

A
1.
2.
3.

A
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nemzetnevelés

5zabd Miklse; Homan t5bb helyen; Hornydinszky, Barankay; Dobos Liszié
OL K 592 678.¢cs.; OSZK Kt F 15/19.; Disputa...; Jancss

A polgiri iskola nemzetnevelS...; Ambrus Béla: Az olasz...; Dedk Zsolt

keresztény gondolat

.OSZK Kt F 15/118

. OSZK Kt F 157764

. OL K 507 81.cs.; Szdnyi-Koczogh
. Magyarorszég Evkonyve, 1937

Unger

. OL. K 592 686.cs.; PML tank. fGig., 380/1937

. HK 19386, 355 p.

. Héman Bilint: Tonéneti fténékelés

. OL K 592 811.cs.; Magyar Pacdagogia, 1936, 199.p.

- Homan Bdlint: Tonéneti dténékelés
. Héman Bélint: Torténeti tértékelés
. OL K 507 81.cs.; Unger

.OLK 592 676.c3.

. OL K 507 82.cs.; Simon-Papp

. OL K 592 826 .cs. ’

. OL K 592 807.cs.; HK 1938, 95.p.
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A centrilis tantirgyak és az oktatdspolitika

1. FN 1934, méjus 3. 243.p.; OL K 592 678.cs.

2. OL K 592 603.cs.; Unger t3bb helyen

3. Cselekvés Iskoldja 1936/37, 3 4.4z,

4. Bodrossi Lajos: A természettudoménytol...;Cselekvés Iskoldja 1936/37, 3-4., 5-6.5z.
5. OL K 592 605 .cs.; Kdzépiskolai Tandri Zsebkonyv

6. OL K 592 678.cs.; Parkas-Eperjessy

7. OL K 592 603.¢s.; Philipp

8. OL K 592 605 .cs.; Pintér Lajos

. OL K 592 674.cs.; Szabd Istvén

10. OL K 592 678.¢s.

11. OL K 592 603 .cs.; Unger

12. OL HK 1937 153.p.; Balogh Jézsef

13, OSZK Kt Fond 1, Parthenon dossz.; Lux; Vujsz

14. OSZK Kt Fond 1 18, 101.dossz.; Araté Amélia; Téth Pél Liszlé
15. HK 1936 284-284.p.; Philipp

o

A marginilis tirgyak €s az oktatdspolitika

- Gulyés; Antal

. OL K 592 684 .cs.; Gibor

. OL K 544 230.cs.; SzékesfSvirosi rajz...
. OL K 592 6§10.cs.

. OL K 592 610.cs.

. OL K 507 85.cs.; Magyar népmiivészet

. OL K 507 6.cs.; Kontha

. OL K 544 138.¢s.

. DL K 592 610.cs.

. OL K 592 610.cs.; Richter Aladir

11. OL K 592 674 .cs.

12. OL K 507 85.cs.

13. OL K 592 679.cs.

14. OL K 592 603.cs.; Hefty: A mizeumokrél
15. OL K 592 507 86.¢s5.; Greiner: A kdtelezs...
16. OL K 507 82.cs.

17. OL K 507 6.cs.

18. OL K 592 605 .ca.

19. OL K 507 85.cs.

20. OL K 507 6.cs.

21. OL K 507 5.cs.

22. OLK 592 816.cs.

23. OL K 507 26.cs.; Birdos: Magyar ének
24. OL K 592 868., 675.cs.; Dards

25, OL K 592 825 .cs.; Harmat

26. OL K 507 26.¢cs.; Kentész Gyula

27. OL K 592 868 .ca.

28. OL K 592 603 cs.
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Testnevelés — honvédelmi nevelés — oktatispolitika

. Vargyai; Gergely—Kiss; Foldes-Kun-Kutassi
., OL K 592 605.cs. ’

. OL K 592 674.cs.

A magyar tesinevelés...; NN 1920/4, 359-363.p.
. Ceiirik; Szerbdk: 1931, 1944

A mindennapi iskolai...

. OL K 592 685.cs.

. OL K 592 40.cs.

. id. Huszti, 361.p.

10. HK 1936, 202.p.

11. OL K 592 827 .cs,

12. PML tank. f8ig. eln. iratai, 134/1936; Sadd
13. PML tank. f8ig. cln. iratai, 134/1936

14. PML tank, f5ig. eln. iratai, 5/1936

15. OL K 592 685 .ca.; PML tank. f8ig. eln. iratai, 15/1937
16. OL K 592 $19.cs. :
17. OL K 592 827 .cs.

18. Budai-Kuncze

19. OL K 592 679.cs.

20. PML ank. f8ig. eln. iratai, 82/1937

21. Misdngyi

22. Béldy: 1942, 1943

A TULAJIDONOSI AUTONOMIA FELSZAMOLASANAK UTJA
Az onkorményzati iskoldk

1. 1927:XT1ee.

2. 66596/1902 sz, VKM, 96211/1931 .5z, EM

3. 5311/1925 5z, VEM; 97000/1926 .82. VKM; 24000/1926.5z. VKM

4. 765-1-6/1929/VIl.sz. VKM; 88402/1937.sz. BM

5. 95000/1926 5z VKM

6. 13070/1922 sz. VKM

7. Az 1934-cs statisziikai évkdnyv; a kbltségvelés; az 1934-es HK; a Magyar Statisztikai
Kdzlemények 7, 9, 93, 96, 103, 114 és 115; &8 a Magyar Vérosok Statisztikai Evkonyve
szoigiltak a szdmitdsok alapjaul

8. Magyar Taniték Lexikona; HBML népiskolai rezervélt iratok

9. Magyar Iparosnevelés, 1928/1-3

10. Magyar Iparosncvelés, 1942/3

11. Magyar Iparosnevelés, 1942/49

12, OL K 507 S.cs.

13. Magyar Iparosnevelés, 1928/1-11

i4. OL K 504 229 ¢s.

15. Magyar Iparosnevelés, 1928/1-11

16. Magyar Iparosnevelés, 1942/24

17. Magyar Iparosnevelés, 1942/115

18. OK K 504 220.cs.; Afra Nagy: 1932

19. OL K 507 228.cs.
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20. OL K 504 217 ¢cs.
21. OL K 504 228 cs.
22. OL K 504 228 ¢cs.
23. OL K 504 226.cs.
24. OL K 504 224 ¢cs.
25. OL K 504 220.cs.

Az egyhdz mint tulajdonos

. Gergely Jend: 1977; Csizmadia: 1966; Szdnté Konréd; Bucsay
. Csizmadia: 1966

. OL K 507 83 .cs.

. A magyarorszdgi reformdtus egyhdz tdrvényei (tovdbbiakban: Refidrv.), 158.p.
Reftory., 253-258.p.; Csizmadia; 1966

. Magyarorszig évkdnyve, 1935

- OL K 507 81.cs.

. HK 1937, 252 p.

OL K 592 686.cs

. HK 1937, 153-154.p.

. HK 1938, 109-1i2.p.

. OL K 592 680.cs.

13. OL K 592 81] cs.

14, OL K 507 81 .cs.

15. OL K 507 B3 .cs.

16. OSZK Kt F 15/764, 118

17. Mészdros Istvén: Mindszenty...; Csizmadia: 1976
18. Lepold; Hanuy

19. Csizmadia: 1976, 136-139.p.

20. OL K 507 81 .cs.

21. OL K 507 83.cs.

22. OL K 592 676 .cs.

23, OL K 592 680.¢cs.

24. OL K 592 686.cs.

25. OLK 592 811.cs.

26. OL K 507 81.¢s.; PPK 1938, okt. 4., 15.pont
27. OL K 507 82.cs.

28. PPK 1938, mérc. 16., 12.p.

29. OL K 507 83.cs.

30. OL K 592 676.cs.

31. OL K 592 680.cs.

32. OL K 592 686 .c5.

33. OL K 592 811 .cs.

34. Reftdrv.; Szentpéteri Kun

35. A magyarorszigi reformétus egyhéz egyet... (tovdbbiakban: Refkonv.), 1938, 267.p.
36. OL K 507 82.cs.

37. OSZK Kt F 15/56, 959.

38. Csizmadia: 1976, 193.p.

39. Refkonv., 1938, 160., 194, 210., 289.p.

40. Refkonv., 1938, 222.p.

41. 75001/1931.5z. VKM

42. Becker: 1947, 23 p.
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43. 64800/1933 .5z. VKM

44, HK 1938, $0-81.p.

45. OL K 592 686.ca.

46. HK 1928, 96.p.

47. OL K 592 676 cs.

48. OL K 507 82.cs.

49. OL K 592 686.cs.

50. OL K 592 680.cs.

51. OL K 507 81.cs.

52. Reikonv., 1938, 323-352.p.
53. Unger; Refkonv., 1943, 241.p.
54, OL K 507 83.ca.

55. OL K 592 676.cs.

56. OL K 507 82.cs.

57. OL K 592 686.cs.

58. OPKM OKT jkv. 1936, okt. 2.
59, OL K 592 676.cs.

60. OL K 507 82 .cs.

61. OL K 507 82.cs.

62, OL K 592 686.cs.

63. Refkonv., 1938, 218.p.

64. Refkoav., 1938, 170.p.

65, Refkonv., 1938, 177.p.

66. Katolikus Nevelés, 1935/10
67. OL K 592 680.cs.

68. OL K 592 686.cs.

69. Refkonv., 1938, 225 p.

70. PML tank, f&ig. eln. iratai, 149/1937
71, OL K 307 83.cs.

72. OL K 592 676.cs.

73. PML tank. f5ig. eln. iratai, 173/1938
74. PML tank. {Gig. eln. iratai, 130/1937
75. PML tank. f8ig. eln. iratai, 201/1937
76. OL K 592 676.cs.

77. OL K 592 686.cs.

78. OL K 507 83 .cs.

79. A mai magyar kizigazgatis, 803.p.
80. OL K 592 676.cs.

81-0OL K 592 678.¢cs.

82. OL K 592 680.cs.

83. OL K 507 82.cs.

84. Refkonv., 1938, 224.p.

85. OL K 507 81.¢cs.

86, OL K 592 811 .cs.

87. OL K 507 83.cs.

88. HK 1936, 348-349.p.

£9. OL K 592 680.¢s.

90. OPKM OKT jkv.

91. OL K 507 82.cs.

92. OL K 592 680.¢cs,

93, OL K 507 81.cs.
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94. OL K 592 811 .cs.

95. PML tank. fSig. eln. iratai, 135 és 151/1937
96. OL K 592 678.ca.; Refkonv., 1938, 223 p,
97. PML tank, f&ig. clo. iratai, 149/1937
98. PML tank. fSig. cln. iratai, 249/1937
99. Refkonv., 1938, 216.p,

100, HK 1936, 355.p.

101. OL K 507 81.cs.

102. OL K 592 686.cs.

103. OL K 592 687.cs.

104. OL K 507 82.cs.

105. OL K 507 83 .cs.

106. HK 1937, 70-T1.p.

107. OL K 592 680.cs.

108. Becker: 1942

109. OL K 592 686.cs.

110. OL K 507 81 .cs.

111. OL K 507 82.cs.; HK 1936, 202-203 p.
112. OL K 592 676.cs.

113. OL K 592 686.cs.

114. OL K 592 680 .cs.

115. OL K 592 811 .cs.

116. HK 1937, 44 .p.

117. OL K 507 81 cs.

118. OL K 507 82.cs.

A magdnoktatds €s a tanligyigazgatds

. 1886/41874.5z. VKM

- 1918:VII. néptirvény

1922/700.8z. eln., VKM

OL K 592 607 .cs.

1926:VILic,

Magyar Taniték Lexikona

. 64423/1936.5z. VKM

. A kdvelkezdkben elSforduls adatok a korabeli statisztikai &vkdnyvekbdl azdrmaznak
. KN 1939/2, 665.p..

. OL K 592 576.cs.

. OL K 592 677 .cs.

. Utagités...

. HK 1937, 295-297.p.

. OL K 592 607 cs.

. OL K 592 607 .cs.

. PML tank, f&ig. eln. iratai, 128/1936
- PML tank. f8ig. eln. iratai, 164/1936
. PML tank. féig. eln. iratai, 72/1937
- PML tank. fGig. eln. iratai, 178/1937
. A magyar ipar, 96.p.

. A magyar ipar, 99.p.
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IRODALOMIEGYZEK

A Budapesti Tanitdegyesiilet 1929. dprilis
hé6 20-dn tartott kdzgydlése. Osszedll. :
Dausz Gyula, Olveczky Pil. Bp., Szé-
kesféviros hiziny., 1929, (A Budapesti
Tanitdegyesiilet Konyvidra, 1.)

A Budapesti TanitGegyesiilet 1930. dprilis
hé 29-én tarton kSzgyiilése. Bp., Székes-
fdvéros héziny., 1931. (A Budapesti
Tanitdegyesiilet Kdnyvidra, 4,)

A Budapesti TanftGegyesiller 1932. fprilis
hé 9-4n tartott kizgydlése. Bp., Székes-
fGvéros hiziny., 1932, (A Budapesti
Tanitdegyesilet Kdnyvtira, 7.)

A Budapesti Tanitdegyesillet keriileti kare-
inek vitatételei az 1929. évi lavaazi Glé-
seken. Osszedll.: Magyary Lajos,
Olveczky Pil. Bp., Székestiviros
hiziny., 1929, (A Budapesti Tanitdegye-
siilet Kényvtéra, 2.}

A Buodapesti TanitSegyesiilet keriileti kdre-
inck vitatételei az 1929. évi Sszi lilése-
ken. Osszedll.: Magyary Lajos,
Olveczky Pil. Bp., SzékesfGviros
héziny., 1929, (A Budapesti Taniidegye-
sillet Konyvtéra, 6.)

A Budapesti Tanitdegyesiilet keriileti kdre-
inek vitatételej az 1931, évi Sazi Giése-
ken. Osszedll.: Magyary Lajos,
Olveczky Pil. Bp., Székesfévdros
hiziny., 1931. (A Budapesti Tanitdegye-
siilet Kdnyvtdra, 3.)

A Budapestvidd&d tankerilet igazgatSinak
értekezlete Miskolcon, 1929. mdjus
20-21. Miskolc, Ludvig ny., 1929,

A csalddi nevelés dtjain. A kizépiskolai 1a-
nulé és a 5z018i hdz. Szerk.: Kisparti
Jénos. Bp., 1935.

A fasizmms ideolégidjardl. Bp., Kossuth
Konyvkiads, 1983,

A felsh kereskedelmi iskolai igazgaték 4.
énekezletének jegyz6kdnyve. Bp., Révai
ny., 1931. .

A fels8 kereskedelmi iskolai igazgatck 5.
éneckezletének jegyz8kdnyve. Bp.,
Tipogréfiai M@intézet, 1934,

A gyermek &5 a csaldd. Kozmivelddési
eifaddsok népmivelSk részére. Ujvidék,
Urdnia ny., 1942.

A gyermekszeretet iskoldja. Szerk.:
Négrédy Lészlé, B. Czeke Vilma. Bp.,
Egyetemi ny., 1930, (A Magyar Népmii-
velés Kényvei, 9.)

A gyorsird, szépiré és gépirdiskoldk tanul-
ményi feliigyelete. Kdzread.: Traeger
Ernd. Bp., Gyorsirdsi Korméanybizottsdg,
1940. (Az Egységes Magyar Gyorsirds
Konyvtira, 194.)

A gyBri egyesiilt katolikus plébénidk on-
kormdnyzati egyhizkdzség tanitdegyesii-
letének szolgdlati szabdlyzata. Gydr,
GyGregyhdzmegyei Alap ny., 1939.

A haladd egyetemi ifjizdg mozgalmai Ma-
gyarorszdgon, 1918-1945. Fészerk.:
Vass Henrik. Bp., Kossuth Kényvkiadd,
1978.

A hazai polgéni iskolai tanfrok testiiletei.
In: A polgéri iskolai tandrok..., 1938/39,

A hdboni widni magyar pedagdgiai iroda-
lom. A visszacsatolt teriiletek tanitSinak
itképzs tanfolyamdn tartott eléadés. Bp.,
Egyetemi ny., 1839,

A Kat(olikus) Tanfigyi Tandcs szervezeti
szabilyzata s Gigyrendje, Bp., Stepha-
neum ny., 1940,

A két vildghibori kdz5tti Magyarorszdg-
til. Szerk.: Lacké Miklds. Bp., Kossuth
Kdnyvkiads, 1984,

A klasszikus oktatas djjiclesztésérd]. In:
OKITEK, 1927/28,

A korszer{l kdzszolgdlat titja, 1-6. kotet.
Bp., 1936-1949.

A kirlevd. In: OKITEK, 1927/28.

A kizoktatdsiigyi igazgatds djjdszervezése.
Kiad. és bev.: Héman Bilint. Bp.,
Allami ny., 1935.

A kibzszolgdlati alkalmazottak illetményeit
terheld addk, jirulékok, letiltdsok, vala-
mint az ket megillets egyes kedvez-
mények. In: A polgéri iskolai tandrok...,

1938/39.

A miagyar) kir(ilyi) foldmivelésligyi mi-
niszter fennhatésdga ald tartozd kozép- és
alsGfoky gazdasdgi szakoktatdsi intézmé-
nyek igazgatdinak... orszdgos tanulményi
énekezletének jegyzOkdnyve. Szombat-
hely, Kereskedelmi és Hirlap ny., 1935.

A magyar énelmiség vélsdga, Bp., 1931.

A magyar ipar almanachja. Bp., 1932.
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A magyar ipar. Szerk: Arvay Jousef, Bp.,
1941.

A magyar iskolai dolgozatok eldkészitése a
polgdri iskola 1. osmélydban. In:
OPITEK, 1933.

A magyar iskolarendszer duckintése. A
visszacsatolt teriiletek Atképzd tanfolya-
mén tartolt eléadds. Bp., Egyetemi ny.,
1939.

A magyar Xirilyi kormidny jelentése 1931-
~-1939. évi mikodésérdl és az orszig
kozillapolirdl szol6 jelentés €s statizti-
kai évkényv. Bp., 1933-1941.

A magyar kizoktatdsiigyi igazgatds €3 is-
kolafeliigyclet szervezete. A visszacsatolt
teriiletek tanitGinak dtképzd tanfolyamin

tartol elSadds. Bp., Egyetemi ny., 1939. .

A magyar nevelés 1oriénete, 1.kot, Fé-
szerk.: Horvith Marton. Bp., Tankdnyv-
kiads, 1988.

A magyar nevelés tirténete a feudalizmus
¢s & kapitalizmus kordban. Szerk.:
Ravasz Jénos. Bp., Tankdnyvkiads,
1960. (Neveléstorténeti Konyvidr)

A magyar lestnevelés mai helyzete. Bp.,
1929,

A Magyar Tudomanyos Akadémia mastél
évszdzada, 1825-1975. Fészerk: Pach
Zsigmond Pil. Bp., Akadémiai KiadS,
1975.

A Magyarorszigi Evangélikus Egyhdze-
gyetem szabdlyzata a kzép- és kdzép-
fokii iskoldk és intézetck ldtogatésirdl és
rendszeres tanulményi feliigyeletérsl.
Gyér, Magyarorszdgi Evangélikus Egy-
hizegyetem, 1942,

A magyarvrszigi polgéri dllamrendszerek,
Szerk.: P6l5skei Ferenc, Ranki GyGrgy.
Bp., Tankdnyvkiads, 1981.

A magyarorszdgi reformitus egyhdz egye-
temes konventje jegyzdkonyve. Bp.,
1938.

A magyarorszdgi reformitus egyhdz egye-
lemes konventje jegyzSkonyve. Bp.,
1943,

A magyarorszdgi reforméius egyhiz
trvényei. Bp., 1942.

A mai magyar kdzigazgatda. Bp., 1936.

A mezfgazdasdg tonénele. Szerk.: Guast
Péter, LOkos LaszlS. Bp., Mezdgaz-
dasdgi Kiads, 1982.
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A mindennapi iskolai testnevelés. Bp.,
1936.

A munkifra nevelés hazai tonénetéhdl,
Szerk.: Jausz Béla, Fafudi Szilird,
Zibolen Endre. Bp., Akadémiai Kiadd,
1965.

A Nagyméltésigd m(agyar) kir(dlyi) kul-
wszminisziériumhoz fellerjesztendd em-
Iékirat & magyar neveldk anyagi helyze-
tének javitdsa Ggyében. Nyiregyhiza,
Merkur ny., 1939.

A nem éllami polgéri iskolai tandrok
hitcles rangsors. In: A polgiri iskolai
tandrok..., 1938/39.

A népiskola szervezete és igazgatisa. A
visgzacsatolt teriiletek tanitéinak dtképzd
tanfolyaman tartott eladids. Bp.,
Egyetemi ny., 1939.

A pedagégiai sablon. In: OKITEK,
1937/38.

A pedagdgus egyénisépe. In: OKITEK,
1937/38.

A pécsi tankeriilet k6zép-, kdzépfoki és
szakiskolai igazgaidinak értekezlete,
1943. dec. 17. Pécs, Kultura ny., 1944.

A polgdri iskola nemzetneveld munkéjdnak
legfdbb kdvetelményei. Tankediileti kir.
fGigazgatdinak nyilatkozatai. In: A pol-
géni iskolai tandrok..., 1938/39.

A Polgiri Iskolai Tandregyesilet Kreinek
tisztesei. In: A polgdri iskofai tandrok. ..,
1938/39,

A polgdri iskolai tandrok évkonyve,
1938/39. Szeged, Uj Nemzedék ny.,
1938.

A piispki kar tanfcskozdsai. A magyar
katolikus piispdkdk konferencidinak
jegyzbkdnyveidbSl, 1919-1944, Szerk.,
vél., bev,: Gergely Jend. Bp., Gondolat
Konyvkiads, 1984,

A tanitoképzés évfordulsi. 200 éves a
gy tanitéképzés, 150 éves a magyar
nyehvil tanitoképzés, 20 dves a felséfoku
tanitéképzés. Szerk.: Bardz Miklosné,
Bp., Oktatdsi Minisztérium, 1978.

A Tankeriileti Kir. Féigazgatdsigok. In: A
polgdri iskolai tandrok ..., 1938/39.

A Vallds- és Kozoktatdsigyi m. kir. Mi-
nigztérivm személyzeti és ligybeoszidsa.
In: A polgani iskelai tandrok..., 1938/39.



Agéardy-Gonda-Nagydiosi: Tanitok jaran-
désdgai. Bp., Egyetemi ny., 1946,

Ambroézy Jézsef-Cscrnat Métyds: Az igaz-
gats teend St a kexdd tanitd ovibbképzé-
sében. In: Népnevelési kérdések a sze-
gedi...

Ambrus Béla: A tanitd és a vildgnézet. In:
Magyar Taniték Albuma.

Ambras Béla: A taniié dnnevelése. In: Ma-
gyar Tanitdk Albuma,

Ambrus Béla: Az olasz nemzetnevelés. In:
Magyar Taniték Albuma.

Andorka Rudclf: A tirsadalmi mobilitds
viltozdsai Magyarorszidgon. Bp., Gon-
dolat Kdnyvkiadé, 1982.

Andorka Rudolf: Az iskolai végzenség. =
Suatisztikai Szemle, 1983/6.

Amndorka Rudolf: Tdrsadalomstatisztika az
1930-as években. = Siatisztikai Szemle,
1984/4.

Angyal M. Béla: Gondolaiok az egységes
magyar oktatdsiigyhoz. Budafok, Sugdr
ny., 1930.

Antal Sandor: Fejlddd rajzianitdsunk. In:
Az élet iskoldja.

Araté Amilia: A direkt médszer a ko2épis-
kolai francia nyelvtanitdsban, In:
OKITEK, 1927/28.

Archer, Margaret: Social Origins of the
Educational Systems. London, Sage,
1979.

Asztalos Iszsef: A magyar kdzépiskoldk
statisziikdja az 1932/1933. tanévig. Bp.,
M. Kir, Kdzp. Statisztikai Hivatal, 1934.

Asztalos Jozsef: A népokaatdsi stanisztika
ijabb adatai. In: Magyar népokiatis.

Aszialos Jozsef: Nagy-Budapest kizokta-
tdsiigye. Bp., Székesfdvaros hiziny .,
1936, (Statisztikai kzlemények, 81)

Asztalos Séndor: Gazddtkodjék-¢ a raniis.
In: Magyar Taniték Albuma.

Asztalos Séndor: Katona polgdrokat a ha-
zdnak! In: Magyar Taniték Albuma.

Avar Gyula: Tdrténenanitds a munkaisko-
ldban. In: Az élet iskoldja,

Az 1929-1933. &vi viliggazdasigi vilsig
hatisa Magyarorszigon. Szerk.: Incze
Miklés. Bp., Akadémisi Kiad§, 1955.

Az 1934. évi kozépiskolai reform. Szerk.:
Antall Jézsef. Bp., OPI, 1986.

Az 1941. évi Népszimlélis, 3. k6l. Bp.,
KSH, 1578.

Az 1944, év histéridja. Szerk.: Glatz
Ferenc. Histéria Evkonyv. Bp., 1984,

Az gllami polgiri iskolai tandrok hiteles
rangsora. In; A polgdni iskolai tani-
rok..., 1938/39.

Az dllami polgéri iskolai tanfrképzés szer-
vezete. Szeged, Prometheus ny., 1935.
Az egri fSegyhizmegye rom(ai) katholikus
iskoldi 1927-1937/38-ban. Eger,

Liceumi ny., 1938.

Az egri fSegyhdzmegyei rémai katolikus
iskoldi az 1941/42. iskolai é&vben. Eger,
Radil ny., 1943.

Az egyetemes konvent zsinatelSkészils
koznevelési és oktaldsiigyi albizotsdgd-
nak clSterjesziése az egyhazi VI, t.c. mé-
dositdsa térgydban. Bp., Bethlen ny.,
1928.

Az erdélyi reformdtus egyhdzkerilet tanitdi
értekezletének 1938. évi jegyzGkdnyve.
Minerva ny., £.n.

Az det iskol4ja. Szerk.: Szenes Adolf.
Thilia—Kultura ny., Bp., 1928. (A
Gyakorlé Polgéri Iskola Konyvtira, 1.)

Az értelmiség vilsdga. Bp., Magyar Tdrsa-
dalomtudoményi Tirsasig, 1931,

Az iskolaorvosi és egészségtantandri tanfo-
lyamon tartott elGaddsok. Szeged, 1938.

Az iskoldztatdsi kotelesség teljesitésének
biztosilisa. A visszacsatolt terliletek &t-
képzd 1anfolyamén tartott elGadés. Bp.,
Egyetemi ny., 1939.

Az Orszdgos Evangélikus Taniregyesiilel
Evkényve, 1936-1938.

Az Orszigos MezGgazdasigi Kozépiskolai
Tandregyesiilet éntesitGje. Békéscsaba,
Pusziernik ny., 1943,

Az orszdgos mezdgazdasigi szakoktatdsi
értekezlet jegyzdkdnyve. Bp., Pitria ny.,
1927.

Az Orszdgos Stefinia Szovetség intézmé-
nyei. In: A gyermekszeretet...

Az orszéigos zsinat iskolaligyi bizott-
siginak jelentése. Bp., Bethlen ny.,
1933. (A Magyarorszigi Reformdtus
Egyhéz Zsinatdnak Iromédnyai, 80.)

Az j magyar generdcié problémdi. Bp.,
Centrum ny., 1930.

219



Az 1dj nevelés magyar f51ddn, 1925-1935.
Szerk.: Nemesné Miller Mdrta, Baloghy
Miria. Bp., 1935. '

Afra Nagy Jinos: Az iparos- és kereskeds-
tanuldk népességi viszonyai és szocidlis
helyzete Budapesien. Bp., Székesf8véros
hiziny., 1932. (Suﬁ:zxikai Kdzlemé-
nyek, 69.)

Afra Nagy Jinos: Az irdstudaslanok Buda-
pesten. Bp., SzékesfSviros hiziny.,
1933. (Statisztikai Kzlemények, 63.)

i és nem allami taniték jogviszonyai
és illetményei. A visszacsatolt tertiletek
tanitSinak dtképzd tanfolyamdn tariott
elfadds. Bp., Egyetemi ny., 1939,

05 lasitisok a gimnzium és ledny-
gimnézium tantervéhez. Bp., Egyetemi
ny., 1939,

Atdnyi Istvén: A didkievelezés. In:
OKITEK, 1937/38.

B, Czeke Vilma: A tdrsadalmi gyermek-
gondozds megszervezése, In: A gyermek-
szeretet...

B: Az df hercegprimds tandr. In: OKITEK,
1927/28.

Bajomi Ivin: A franciaorszdgi helyi okia-
dsirdnyitdsi kiizdelmek intézményes kere-
tei, = SzociolGgia, 1988/1.

Bakdcs Istvdn: A flizetek és a papires egy-
séges formdja. In: A fels§ kereskedel-
mi..., 1931,

Bakdcs Istvin: A nem magyar irodalmi
tankényveknek a helyes magyarsdg tekin-
tetében vald elfzeies feliibirdldsa. In: A
felss kereskedelmi..., 1931,

Bakdcs Istvén: Az egészségian tanitdsdrol.
In: A felsd kereskedelmi..., 1931,

Bakies Istviin: Az ifiisdgi dnképzdkorok
alapszabdlyainak egységes megdllapitd-
sa. In: A felsS§ kereskedelmi..., 1931.

Bakdcs Istvin: Az iskolai Sratervmek né-
hdny sutkségsnilte modostidsa. In: A fel-
86 kereskedelmi..., 1934,

Bakdcs Istvén: Az éreitségi vizsgdlati iratok
Jelterjesuésének egységes szabdlyozdsa.
In: A felsd kereskedelmi..., 1931.

Bakécs Istvin: Az érenségl vizsgdlani sza-
bdlyzat wiasitdsainak kiaddsa. In: A felss
kereskedelmi..., 1934,

Bakdes Istvin: Az évvégi értesitfk wartal-
mdnak gaidagabbd tétele. In: A felss ke-
reskedelmi..., 1934,

Bakdcs Istvén: Irdsbeli felelés elméleti wir-
gyakbsl. In: A fels8 kereskedelm. ..,
1931.

Balassa Briné: Szent Istvdn és a magyar
pedagdgia. In: Magyar Kozépiskola,
1938.

Baldzs B&la: A kiizéprétegek szerepe tdrsa-
dalmunk fejlédésében. Bp., Kossuth
Konyvkiadd, 1958,

Baldizs-Firi Lajos: A gyongydsi rémai kato-
likues mezdgazdasdgl iskola toriénete. In:
Az Orszdgos Mezdgazdaségi..., 1943,

Ballér Endre: Elmélet és gyakorlar egysége
Nagy Lislé munkdssdgdban. Bp,, Tan-
kdnyvkiads, 1970. (Pedagdgiai Kozle-
mények, 13.)

Balogh X6zsef: A klasszikus miveltségént,
Bp., Révai ny., 1934, (Parthenon, 7))

Balogh Séndor: A bethleni konszoliddcid és
a magyar neonacionalizmus. = Torténel-
mi Szemle, 1962/3-4.

Banké Lajos: Miképp mozdithatia el& az
igazgaté az iskola és a gyakorlati &let
kdzti szoros kapesolat intézményes bizto-
sitdsdr. In: A felsS kereskedelmi...,
1934.

Barabds Bndre: A falukasards &5 a taniiok.
Bp., Falukutaté Intézet, 1935.

Barankay Lajos: A nemzesi kdzszellem pe-
dagdgidia. Bp.; MTA, 1927.

Barcza Béla Baldzs: A Magyarorszdgi
Evangélikus (Lutherdnus) Egyhdz viszo-
nya a paraszisdghoz a Horthy-korszak-
ban. Szeged, JATE, Kézirattdr.

Barcza J6zsef; A tanuldk munkdidnak meg-
konnyitése a kitdzon cél veszélyenetése
nélkil. In: A fels§ kereskedelmi...,
1931.

Barta Istvin: A lelkiség és szelekeis a ne-
velésben. In: Magyar Kdzépiskola, 1942,

Barth RezsS: A kitelez8 olvasmdnyok. In:
A felsS kereskedelmi..., 1931.

Bartucz Lajos: Magyar _fa} In: Fehérviri
iskolahét, 1939,

Bassola Zoltdn: Decroly. Bp., 1937.

Baumann Yénos: Tanuimdnyl feligyelsi és
szakfelagyel&i beszdmolék. Bp., Franklin
ny., 1935,



Bérdny Irén: Orém motivumok az oszidly-
JOnoki nevelésben. In: Eszményi gyakor-
latiassdg. ..

Bérfinyl Aranka: Csalddi nevelés. In: A
gyermek és a caaldd,

Bdrczy Istvin: Budapest székesfSvdros kiz-
oktardsi hatdsdgainak és intézeteinek év-
kinyve, 1928-1938. Bp., Székesfdviros
héziny., 1939.

Bdrdos Lajos: Magyar ének. In: Fehérviri
iskolahét, 1939,

Bdrdos Lajos: Mai magyar zene. In: Fe-
hérviri iskolahét, 1939,

Bérsony Jdnos: A tanitdsmenetek szigori
&5 pontos betantdsa és kiegészitése a
szemléltetés programjdval és a koncent-
rdcid tervezetével. In: A felsd keres-
kedelmi..., 1931.

Becker Vendel: 4 katolikus iskolailgy. Bp.,
1947.

Becker Vendel: A keresuény nemzeti nép-
iskoldk jovd alakuldsa. Bp., Stephaneum
ny., 1943. (A Szent Istvén Akadémia
Hittudomény-Balcseleti Osztdlyfnak érte-
kezései, M)

Becker Vendel: A magyar népranfick fize-
tésrendezése ar Orszdgos Iskolaalap
megszervezésével. A katolikus taniték &t-
helyezésének kérdése. Szeged, Uj
Nemzedék ny., 1940,

Becker Vendel: A mezdgazdasdgi tudds
szikségessége a nemzet tirsadaimi és
kéizgazdasdgi életében. In: Magyar Tani-
16k Albuma,

Becker Vendel: Gondolatok a katolikus is-
kolai fohatdsdg szervezeiérdl &s feladata-
irél. Bp., 1942,

Becker Vendel: Mezdgazdasdgi szaktane-
rék képzése a lycewmi gazdasdgi oktatds
alapjdn. In: Magyar Taniidk Albuma.

Bene Lajos: A mémakék szocidlis és gaz-
dasdgi viszonyai Budapesten. Bp., é.n0.
(Statisztikai Kozlemények, 71.)

Benes Anna: 4 liceumi tériénelemianitds és
a gyakorlatiassdg kérdése, In: Eszményi
gyakorlatiassdg. ..

Benisch Artur: Az iskolaéphtési akeid. In:
Magyar népokiatds.

Benisch Arwir: Magyarorszdg 6vé és
oltats személytetének siatisztikdja. In:
OKITEK, 1937/38.

Bentley, A. F.: The process of govemn-
mene. 1908.

Berend T. Ivin-Rénki Gydrgy: Magyaror-
szdg gydripara a mdsodik vildghdbori
el és a hdbori iddszakdban, 1933-
~1944. Bp., Akadémiai Kiad5, 1958.

Berend T. Ivdn-Rinki Gydrgy: Magyaror-
szdg a fasiszta Némerorszdg "életteré-
ben”, 1933-1939. Bp., Kozgazdasigi €3
Jogi Knyvkiadé, 1960.

Berend T. Ivin: Vdlsdgos évtizedek. Bp.,
Gondolat Kdnyvkiadé, 1982,

Bernolik Kalmén: A rendrképzés kovetel-
ményei a fizikus tandrjelilttel szemben a
gyakoriati évben. In: Magyar Kézépisko-
la, 1928.

Berzeviczy Alberi: A geniryrdl. Bp., 1905.

Bessenyel Lajos: Leges Homaniae. = Pro-
testdns Tanigyi Szemle, 1935.

Bessenyei Lajos: Uf tanterv felé. = Protes-
tdns Tandgyi Szemle, 1930.

Beszél szimok az 1932/33 év statizztikai
adataibél. In: OPITEK, 1933,

Bddy Alajos: Jeleniés. Bp., 1943.

BAdy Alajos: A leventenevelés és nemzer-
szolgdlas. In: Magyar Kézépiskola,
1942.

Bély Miklos: Nemzetkizi ifjusdgi testneve-
lést kongresszus értesitije, 1934. mdjus
24-29, Bp., Elet ny., 1934.

Bibari Ferenc: Kézépiskoldink az évvégi
értesitdk wikrében. In: OKITEK,
1937/38,

Bihari Ferenc: Gimndzivmaink élete az
1940/1941 iskolaévben. In: OKITEK,
1941/42.

Bisztray Gyula: Mai magyar irodalom. In:
Fehérviri iskolahél, 1939,

Bittenbinder MiklSs: A katholikus nevelés-
tudomdny korszeni alapelvei. A mai
nemzetpolitika mdvelési akarata éz a
katholikus nevelési eszmény. Bp., 1933.

Birdé Béla-Komdrmoky Gyula: Rajzkdnyy.
In: OKITEK, 1937/38.

Bir6 Béla: Rajzszakos randrok nydri to-
vibbképzd tanfolyama. In: OKITEK,
1937/38.

Bodrossi Lajos: A természenudomdnytsl az
iskolai tantdrgyig. In: OKITEX,
1937138,

221



Bodrossi Lajos: Irdsbeli szdmonkérés. In:
Magyar Kdzépiskola, 1938,

Bogudr Gyula: A magyar vildgnéze: kiala-
kiidsa a lceumi magyar nyelv és iroda-
lom ranitdsq dgyjdn. In: Eszményi gyakor-
Iatiagedg. ..

Borbdndi Gyula: A magyar népi mozga-
lom. Bp., Piiski, 1989.

Bourdieu, P.: A tdrsadaimi egyenlStlensé-
gek djratermelddése. Bp., Gondolat
Kdnyvkiads, 1978,

Bilony Jozsef: Magyarorszig kormdnyai,
1848-1975. Bp., Akadémiaj Kiadd,
1978,

Bramn Angels: Gyakorlatiassdg a fildrajz-
tanitdsban. In: Eszményi gyakorlati-
assig...

Brentovszky Ede: Magdnalkalmazonak
szerepe a lermelésben és a trsadalom-
ban. Bp., 1934.

Brisits Frigyes: Irodalomfilozéfia. In: Ma-
gyar Kozépiskola, 1928,

Brisits Frigyes: A magyar nyelvi és irodal-
mi tanmenetek. In: OKITEK, 1937/38.
Bucsay Mihily: A protestantizmus wriénete
Magyarorszdgon. Bp., Gondolat Konyv-

kiadg, 1985,

Budai Anna-Kuncze Géza: Ujszerd torna-
innepély, Bp., 1933,

Budapesti Szemle 1931 s 1939 kdzdui ok-
tatdspolitikai cikkei.

Buday Dezad: Magyarorszdg honordciai
oszudlyai. Bp., Eggenberger ny., 1916.

Buday Liszld: Az dnnevelés és dnképzés
legnagyobb iskoldja. In: Magyar Taniték
Albuma.

Burchard Bélaviry Erzsébet: A Montessori
mozgalom vdzlaios torténete. In: Az jj
nevelés...

Buzds Lis2ls: Az "Uj Iskola” pedagdgidia.
Bp., TankSnyvkiads, 1967. (Pedagdgiai
Kozlemények, 7))

Buzidssy Kéroly: Budapest kizmivelddési
viszonyai. Bp., SzékesfSviros hiziny .,
1938, (Statisztikai kdzlemények, 88.)

Cato: Megint a kbzépiskoia, Ln: OKITEK,
1927/28.

Chmnaj, K.: Utak és tébvidak a huszadik
szdzad pedagdgidjéban. Bp., TankSnyv-
kiad$, 1969.

222

Choucha Gy5z8: A geniryrfl. = Budapesti
Szemle, 1910,

Czorai Frigyes: A kdmyezet fontossdga a
nevelésben. In: Magyar Taniték Albuma,

Czorai Frigyes: Modern pedagdgiai ird-
nyok, t3rekvések. In: Magyar Taniték
Albuma.

Czondbr Liszls: Kapesolat a szidjd és mds
tandrgyak kézén., In: Az élet iskoldja.

Cs.A.: Az egységes magyar gyorsirds. In:
OKITEK, 1927/28.

Csada Imre: Gyakorlatiassdg a természel-
tan tanftdsdban . In: Eszményi gyakorla-
tiassdg...

Csapodi Csaba-Téth Andris-Vénesy
Mikl5s: Magyar konyvidridriénet. Bp.,
Gondolat Kényvkiadd, 1987.

Csapody Vera: A természetrajzi kdnyvek
képeirdl. In: OKITEK, 1927/28.

Csapé Istvin: Evvégi nyilvdnos dsszefogla-
idsok és vizsgdlatok. In: OPITEK, 1933,

Csatkai Jozsef: Természetrajztandrok éven-
kénti kongresszusa. In: OKITEK,
1937/38.

Csdkvdri Hugé: A tsuségviseld mozgalom
trténete, Bp., 1908.

Cselekvés Iskoldja 1931 és 1939 kozatti ve-
zetd cikkei.

Cser Imre: A mennyiségtan dolgozatokrdl.
In: Magyar Kozépiskola, 1942,

Cser Janos: A gyermek megismerése. In:
ElSadisok a Magyar Taniték..., 1938.

Cser Jinos: A magyar gvermek szokincse
10-14 éves korban, In: Magyar Taniték
Albuma.

Csizmadia Andor: A magyar k3zigazgatds
Jejiddése a XVIII. szdzadidl a randcs-
rendszer litrejtnéig. Bp., Akadémiai
Kiad$, 1976.

Csizmadia Andor: A magyar dilam és egy-
hdzak jogi kapcsolatainak kdalakuldsa és
gyakoriata a Horthy korszakban. Bp.,
Akadémiai Kiad6, 1966.

Csimnadia Andor: Egyhdziak a tdrvényho-
dsban. = Viligossdg, 1983/9.

Csorba Zoltdn: Tehetségkivdldszids, In:
OKITEK, 1941/42.

Csoka Lajos: A gazdasdgi ismeretek és a
szellemnevelés. In: Magyar Kozépiskola,
1942,



Cs6ka Lajos: A gazdasdgi és tdrsadalmi is-
meretek tanitdsanak mddszeréhez. In:
Magyar Kozépiskola, 1942.

Csbka Lajos: Szent Istvdn és a Magyar
Kozépiskola nemzeti mifvelfdés esomé-
nye. In: Magyar Kizépiskola, 1938.

Csiirik Dénes: A testmevelés szellemi hatd-
sai. Bp., 1939,

Dards Gibor: Uj kozépiskolai énekeskony-
vek szerkesztése. In: Magyar Miivelodés,
1928.

Darvas Péter: Munkaerdgazddlkodds és
szakoktatds. = Szakképzési Szemle,
1989/1-2.

Dausz Gyula: A székesfbvdrosi oktaidk fize-
tésigye, 1873-1933. Bp., Pranklin ny.,
1934,

Dedk Gyula: Polgdri iskolai ird-tandrok
élete és munkdi. Bp,. Orszéigos Polgéri
Iskolai Tan&regylet, 1942,

Dedk Gyula: A polgdn iskolai felilgyelet
kérdésének 10riénete a kir fSigazgatésd-
gig. In; OPITEK, 1933.

Dedk Gyula: Polgdri iskolai tandrok
kdmyvidra. In: OPITEK, 1933.

Dedk Zsolt: Gyermeknevelés—nemzeineve-
lés. In: Magyar TanitSk Albuma.

Deli Lajos—Géspér Frigyes: A népiskola és
a sziildi hdz viszonya. In: Népnevelési
kérdések a szegedi...

Dengl Jénos: A kereskedeimi szakokiards
szolgdladban. Bp., 1934,

Délcdmy Istvin: A kérdezés mivészele, In:
OKITEK, 192728,

Dékdn Kiéroly: Adalékok a Horthy-korszak
kizépiskoldiban folyd militarista neve-
lésrdl. = Pedagégiai Szemle, 1977/11.

Dévay Lajos: A gyermek és az ifii nevelése
és fegyelmezése. In: A gyermek &s a
cealdd.

Disputa a magyar nemzetfogalomndl. =
Térsadalomtudominy, 1940/4.

Dobos Gyorgy: A debreceni iparokiatds
winiénete a XIX-XX. szdzadban. Debre-
cen, KLTE, Kézirattdr,

Dobos Liszlé: A nemzedi dntudas felébresz-
tése & Mfejlesuése az iffisdg lelkében.
In: OPITEK, 19323.

Dobrovich Agoston: Az df rendsards G-
sai. In: Magyar Kozépiskola, 1938.

Dobrovich Agoston: Szens Istvdn szellemé-
ben valé nevelés. In: Magyar Kozép-
iskola, 1938.

Dolmdényes Istvin: A “Lex Apponyi” (Az
1907. évi iskolatiirvények). = Szizadok,
1968/3-4.

Domokos Liszléné: Az ij iskola szellemi
#dtvonalai. In: Az 0j nevelés...

Draskovits Pil: A magyar kisdednevelés és
kisdedsvondképzés. Szombathely, 1940.

Drézdy Gyula: A Néptaniiék Lapja foszer-
keszudje az elemi népiskola fejiddésérsl.
In: Az ij nevelés...

Durkbeim, E.: Nevelés és szocioldgia.
Bp., Tankényvkiads, 1980,

Egy bemutatdtanftis utéjétéka. In:
OKITEK, 1937/38. :

Egy falusi polgiri iskolai tandr tiinddésze a
Mester utcai irdnyitd polgériban. In:
OPITEK, 1933.

Egy 6rasdé helyeties tandr. In: OKITEK,
1937/38. )

Egy tandr timaddsa az iskola nyelvvédd
mozgalma elien. In: OKITEK, 1937/38.

Egyetemi Elet 1931 és 1939 kozdti vezetd
cikkei.

Egyhdzkeriileti népiskolai feligyelSi jelen-
tés a Tiszéntili Reformdtus Egyhizkerii-
let népiskoldinak 1941-42-ik iskolai év
dllapotdrdl. Debrecen, 1942.

Elekes DezsS: Budapest szerepe
Magyarorszdg swellemi életében. Bp .,
Mercur ny., 1938,

EMadsdsok a Magyar TanitSk Szabadegye-
temén. Sajid ald rendezte Péterhidi
Tézsef. Bp., 1938. (A Magyar Tanit6k
Konyvidra, 2.)

Eloaddsok a Magyar Taniiék Szabadegye-
temén. Szerk.: Péterhidi Jozsef. Bp.,

1936. (A Magyar Taniték Kéoyvtéra, 1.)

Ember Istvin: A trténclemszemlélet &s
tdnénenanitds. In: OKITEK, 1927/28.

Ember Istvin: Vildgpolitikai helyzetkép.
In: OKITEK, 1941/42.

Embékfiizet. Kdzrebocsijtja a Magyaror-
szégi Tanitdegyesiletek Orszdgos
Szdverségének ElnSksége. Bp., 1928.

EmMkirat az orszig valamennyi tanit6-
egyesiiletéhez €3 tanit6jghoz, Komérom,
Unié ny., 1942.

223



Emiékkényy. A Magyar Tanit6k Otthona
40 éve. Bp., 1942,

Erdei Ferenc: A magyar értelmiség itja.
Bp., Szikra, 1945.

Eszményi gyakorlaliasség a tanitéképzés-
ben. Szerk.: Padényi-Frank Antal. Bp.,
1943.

Esztergominé Miké Eszier: A Magyar
Kirdlyi Gyermeklélelnani Intézer. Nevelé-
81 €8 palyavéilasztdsi tandcsads, Bp.,
Egyeicmi ny., 1939,

Evangélikus Népiskola 1931 és 1939 kdzot-

ti vezetd cikkei,

Enckszé 1931 s 1939 kozBtti vezets
cikkei.

, diplomisok, szellemi mun-
kﬁlok Bp., Kossuth Konyvkiads, 1978.

iolégiai frisok Magyaror-
szdgon, 1900-1945. Bp., Kossuth
Kényvkiadd, 1981,

F, J.: Tardgyi kidilitds Székesfehérvdron.
In: Magyar Kozépiskola, 1938.

F. M.: Beszdmold az 1937. évi dsvdnytani
és bioldgiai tandri 1ovdbbképzd tanfo-
tyampél. In: OKITEK, 1937/38.

Fallenbuch Ferenc: Yanév végi dsszefogla-
Idsok a német nyelvbdl. In: OKITEK,
1927/28.

Faludi Ferenc: Milyen legyen a szildi érte-
kezler, In: OKITEK, 1941/42.

Faragt Lizrlé: A fasiszta iskolapolitika
kritikdja. = Emberncvelés, 1945/3-4.
Farkas 1 4szl5-Eperjessy Juhdsz: Szemel-
vények a magyar tdriénelem latin kisf55i-

b41. In: OKITEK, 1937/38.

Farkas Liszls: Koddly Zoltdn eldaddsa a
helyes magyar kiejiésrdl. In: OKITEK,
1937/38.

Fehér Jeni: A természetrajy konyvek viz-
latos rajzairdl. In: OKITEK, 1927/28.

Fehérviri iskolahét, 1939. Mai magyarsi-
gunk £letrajza. Nemzetismeret. Szerk .:
Balassa Brung. Székesfehérvir, Ceitiry
ny., 1939,

Fekete Jinos: Késziiés a tanftdsra. Segéd-
kSnyv wnitdk és tanitjeidltck szdmira.
Pécs, 1936.

Felhivés a tchetséges gyermekek és ifjak
1940-ben rendezend orszdgos munkaki-
llitdzkra &5 kongresezugira. In: Magyar
Taniték Albuma.

224

Felkai L4szlé: Edrvds Jozsef kdrokeatds-
dgyi tevékenysége. Bp., Akadémiai
Kiadé, 1979.

Felsf Kereskedelmi Iskoldt Végzettek
Szovetségeinek VI. Nemzetkdzi Kong-
resszusa. Kongresszusi naplé. Bp.,
Franklin ny., 1930.

Felsohdg Napls 1931 éz 1939 kdzbi okta-
téspolitikai vitdi.

Felsdokiardsi Egyesitlet Kozleményei 1931
€5 1939 kdzatti vezetd cikkei.

Findezy Brnd: Vildgnézet és nevelés. Hor-
nyénszky ny., Bp., 1925. (Fllozéﬁal
kdnyviér, 8.)

Fadczy Ernd: Neveléseiméletek a 19. szd-
zadban, Bp., 1934,

Flexmayer J6zsef: Budapest kozigazgatdsi
szervezete és alkalmazottai 1868161
1872-ig. Bp., £.n. (Statisztiksi Kozlemé-
nyek, 79.)

Fodor Gyula-Nyiri Liszl6: Allami tand-
rok, taniték és egyéb landgyi alkalmazor-
tak illetményei. Fizetések, lakdspénzek,
potlékok, jogok és kedvezmények. Bp.,
Egyetemi ny., 1943.

Fodor Jénos: A tandri tovdbbképzd tanfo-
byamokrdl €5 a tandrsdg tdrsadalmi hiva-
tdsdrsl. In: OKITEK, 1927/28.

Fort Séndor: A knyvidr és az iskola kap-
esolata. In: Magyar Taniiék Albuma.

Fitdes Eva-Kun Lszld-Kutassi Liszlo: A
magyar testnevelés és sport torténete,
Bp., 1982.

Fildes Ferenc: A munkdssdg és parasusdg
kulturdlis helyzete Magyarorszdgon. Bp.,
Cserépfalvi, 1941. (K£k kdnyvek)

Fégl Jénos: A tanulék otthona, In
OPITEK, 1933.

Frakndy J6zsef: A katolikus nevelés és a
gyakorlati élespdlydk. In: Magyar
Kozépiskola, 1938,

Gajda Béla: Az irredentionus a kdzépisko-
Idban. In: Magyar MdvelSdés, 1928.

Galla Séndor: A polgdri iskola szervezésé-
vel kapcsolatos kérdések. Tn: A polgdri
iskolai tandrok..., 1938/39.

Gallay Rezsd: Népokatdsigyi kbzig
tds Nyiregyhdza, Orosz ny., 1942, (A

gyhizi Kozségi Kozigazgatdsi Tan-
folylm Kiadvinyai, 23 )



Gauser RezsS: A népokatdsiigyi kizigaz-
gaidsi jog kégkdnyve. Kozigazgatisi ha-
t6sdgok, kozségi elSljirdsdgok, iskola-
székek, gondnokadgok, dvodai £a ta-
nonc-iskolai felligyeld bizottsigok, tani-
t6k £s Svéndk hasznélatira. Szekszdrd,
1928.

Gdbor Jend: Egy ks elmélkedés a rajgani-
tdsrél. In: OKITEK, 1937/38.

Gdbris Lajos: Gondolatok a mezégazdasd-
&t kdzépiskoldk fejlédéséhez. In: Az Or-
szigos MezSgazdasdgi..., 1943,

Gdlos RezsS: A Fels§ Kereskedelmi Iskoldk
Evkonyve. In: A fels8 kereskedelmi. ..,
1931.

Gergely Ferenc-Kiss Gybrgy: Horthy le-
ventéi. Bp., Kossuth Kdnyvkiadé, 1976,

Gergely Ferenc: A magyar cserkészmozga-
lom. = Tonénelmi Szemle, 1983/2.

Gergely Ferenc: Lednycserkészet. = Peda-
gogiai Szemle, 1983/7-8.

Gergely JenS: A kawolikus egyhdz Magyar-
orszdgon, 1944-1971. Bp., Kossuth
Kdnyvkiadd, 1985,

Gergely JenS: A politikal katolicizmus
Magyarorszdgen (1890-1950). Bp.,
Kossuth Konyvkiads, 1977,

Geszti Lajos: A film ma és holnap. In:
Magyar Tanfisk Albuma.

Geszti Lajos: A filmoktatds értéke és célja.
In: OKITEK, 1927/28.

Gesati Lajos: Néhdny megjegyzés az értesi-
15k szemléjére, In: OKITEK, 1937/38,

Geszti Lajos: Panasz. In: OKITEK,
1927/28.

Géher Lajos: Irdnyelvek a tovdibbképzs is-
koldk litogardsdban. In: Népnevelési
kérdések a szegedi...

Gidofalvi Istvin: A hivatainok, Bp., 1907,

Glatz Ferenc: Torténetird és politika. Bp.,
Akadémiai Kiadé, 1980.

Glatz Ferenc: Nemzetl kulnira - kulturdls
nemzet. Bp., Kossuth Konyvkiads, 1988,

Greiner Mihfly: A ranulsk élete az iskolén
kivill és annak ellenSrzése. In: A felsS
kereskedelmi..., 1931.

Greiner Mihély: A kételezd filmelSaddsok
sth, illeszkedése, az iskolai interndtusok

Jeldliftisa. In: A felsd kereskedelmi...,
1931.

Gulyés Pil: Magyar irsk élete és munkdi,
1-6. Bp., 1939-1942.

Gumplowicz, L.: Sociology and politics.
1911.

Gurjdes Andrés: A fogalmazdstanitds
djabb irdnyairsl. In: Az élet iskoldja.

Gurjcs Andrés: Mddszer és sablon a ma-
gyar nyely tanftdsdban. In: Az €let is-
koldja.

Gyapay Gébor: A Budapesi Evangélikus
Gimndzium. Bp., 1989.

Gyarmathi Liszl6: Térszemlélet oktatds
az fj gimndzgumban. In: OKITEK,
1941/42,

Gyermeknevelési versenyt! In: Magyar
Taniték Albuma.

Gyermekvédelmi egyesliletek betirendes
jegyzéke, I-1I. In: A gyermekszeretet, ..
Gyermekvédelmi inézmények dtmutatdja,

In: A gyermekszeretet...

Gytirffy Istvin: Magyar néprajz. In:
Fehérviri iskolahét, 1939.

Gyulai Agost: A polgdri iskolai tandrkép-
zés mithelyébdl. In: Az élet iskoldja.

Gyulay Tibor: A magyar ipar. In: Fehér-
viri iskolahét, 1939,

Gyuricsik E. Lajos: A tanits feladata a
Jalu egészségvédelmében. In: Magyar
Taniték Albuma.

Hajdinyak Sédndor: A gyorsirds kdtelezd
taniidsdnak kérdése a polgéri iskoldban.
In: OPITEK, 1933.

Hajdw Jinos: Ot érdemjegyd osntdlyozds.
In: OKITEX, 1937/38.

Hajndczy Istvin: Eredményes nevels okia-
tdsunk. In: A felsS kereskedelmi. ..,
1934,

Hajos Elemér: Nevelési Tandcsaddok. =
Térsadalomtudomény, 1937/3-4.

Halész Gébor-Lukécs Péter-Nagy Méria:
Olaatdspolitika és oktardsirdnyiids. Bp.,
OI, 1981.

Haldsz Gébor: Felilgyelet &5 okiavdsirdnyi-
tds 1945-18 napjainkig. Bp., O, 1984,
Hamvas Gyula-Imre Séndor: A jelen a ne-
veldi gondoikoddsban. In: OKITEK,

1937/38.

Hamvas Jozsef: Budapest székesfoviros is-
kolaggye, 1920-151 1938-ig. Bp., Székes-
févéros héziny., 1940. (Statisztikai Kdz-
lemények, 91.)

225



Hanaver A. Istvén: Szen: Istvdn a nemzet-
nevels. In: Magyar Kdzépiskola, 1938,
Hangk Péter: Magyarorszdg a Monarchid-
ban. Bp., Gondolat K8nyvkiadd, 1975.
Hamlass Jinos: A csaldd. In: A gyermek &s

a csaldd.

Hankiss Jinos: A magyar tanitéi rend egy-
sége. In: ElSadisok a Magyar Tanitdk...,
1936.

Hankiss Jénos: A mai magyar a t5bbi nem-
zetek eldn. In: Fehérvdn iskolshét, 1939.

Hamay Ferenc: Hetven éves kilzdelem az
autonémidért. Bp., 1918

Happ Jozsel: A helyes némer ejtés skold-
inkban [sic]. In: Magyar Kozépiskola,
1938.

Hargitay Gébor: A kalocsai érsekek a kér
vildghabori idfszakdban. Szeged,
JATE, Kézirattr,

Hari Ferenc: A nemzedi irodalom ériékei-
nek iij szempontjai Németorszdgban. In:
OKITEK, 1937/38.

Harmat Artur: A7 ének. In: A gyermeksze-
retet.., '

Harsdnyi Istvén: A magyar teheiségvéds
mozgalom. = Vigilia, 1984/2.

Harsdnyi Istvén: A ranulds modszerének
tanitdsa. In: OKITEK, 1937/38.

Hava Barnabés: A felsd kereskedelmi isko-
ldnak a polgdrival valé kapcsolata, a fel-
véieinek esetleg még nagyobb megszori-
tdsa, a selejicaés megszigoritdsa, In: A
felsd kereskedelmi..., 1931,

Havas Istvin: A polgdri iskola nyugtalan
élete. In: OPITEK, 1933,

Havas Istvin: Herczeg Ferenc. In:
OPITEK, 1933.

Havas Istvin: Pintér Jend nagy irodalom-
wrténete és agiskola. In: OPITEK, 1933,

Hdrom beszéd az Orszigos Izraelita Tani-
téegyesiilet 1943, aug. hé 2-én tartont
kézgydlésén, Bp., Neuwald ny., 1943.

Hefty Gybrgy: Iskolds gyermekeink joléti
gondozdsa. In: Magyar Tanitdk Albuma.

Hefty Gydrgy: A mizeumokrél. In:
Magyar Taniték Albuma.

Hefty GySrgy: Gondolarok a tanitdképzé
akadémidk hivatdsdrdl, munkdjdrél. In:
Magyar Tanitdk Albuma.

Hefty Gybrgy: Minden kdzségnek legyen
mizeuma. In: Magyar Taniték Albuma.

226

Hefty Gydegy: Myaraljon minden magyar
gyermek. In: Magyar Tanfiék Albuma.

Hefty Gydrgy: Taniidi kamard:! In:
Magyar Taniték Albuma.

Hegyi Pél: A helyes kbzlekedésre vald ne-
velés. In: Magyar Taniték Albuma,

Hekler Antal: Magyar kulnirpolitika,
1919-1939. Bp., 1942.

Helisch Agnes: Imre Sdndor mivelédéspo-
litikai rendszere. Bp., TankSnyvkiadg,
1969,

Heksch Agnes: Adatok a numers clausis
tériénetéhez. = Pedagégiai Szemle,
1962/7-8.

Hermann Jénos: A szellemi pdlydk munka-
nélkillisége, Bp., Szociilis Front Kiadés,
1936.

Hiba van a kréta koril. In: OKITEK,
1927/28.

Hites Ferenc: A tehetségvizsgdlaira kvd-
laszton szegény magyar gyermekek egy
éve a mohdesi gimndzumban. In:
OKITEK, 1941/42.

Hivatalos Kszdmy, 1931 - 1939,

Hoffmann Dezsd: A magdniisziviseldk szo-
cidlis és gazdasdgl viszonyai Budapesien.
Bp., é.n.

Hoffmann Istvén: A népmilvelési mozga-
Iom és a tanftosdg. In: ElGadésok a
Magyar Tanilék , 1936,

Hodbz Istvin: Népesedéspoliiika és népes-
ségfejiddés Magyarorsidgon a két vildg-
hdborit kdzdi. Bp., Akadémiai Kiad6,
1970.

Horn I6zsef: Miz tehet az igazgaté abban
az irdnyban, hogy tamérgyaink nevels
értéke Ervényesilion. In: A fels8 keres-
kedelmi..., 1934. .

Homydnszky Gyula: Kommanista egyete-
mi ifick. = Térsadalomtudomény,
1932/2.

Horvith Gydzé—Ruszihy-Ruszick Kéroly:
Torvényjavaslat tervezes a népiskolai ter-
hek ardnyositdsdrdl és a nem dilami 1ani-
16k helyi illetményeinek korszerd kiszol-
gdltardsdrol. Bp., May ny., 1938,

Horvith Gyézé: Iskola, kbzség, dilam. Az
elemi iskoldk személyi terheinek igazsi-
gos elosztisa és a taniték sérelmeinek
megsziintetése, Kalocsa, Arpéd ny., 1931.



Horvith JISzsef: A nem dllomi iskoldk és a
nem dilami tanitok jogviszonyai. Maké,
Elbert ny., 1937.

Horvith Jozsef: Nem dllami taniiék vilasz-
tdsa, alkalmazdsa, véglegesitése, illetné-
nye, Bp_, 1943,

Horvith Méirton: A népi demokrdcia kiz-
okzatdsi rendszere (1945-1948). Bp .,
Tankdnyvkiads, 1975.

Hoéman Bdlint, 1932-1942. In: Magyar
Kozépiskola, 1942.

Héman Bélint orszdgpyiiési bexz£débsl.
In: OKITEK, 1937/38.

Héman Bilint; A wrténelem dgja. Bp.,
1930,

Hoéman Bélint: Egyetemeink feladatdrol és
a nemzetiségi kérdésrol. In: OKITEK.
1941/42,

Héman Bilint: Kézoktatdsi kérdések. EI5-
adds. Bp., Egyctemi ny., 1937, (Az Or-
szdgos Nemzeti Klub Kiadvanyai, 13.)

Hoéman Bélint: Kilpolitikai irdnyok a ma-
gyar iinénelemben. Bp., 1931.

Héman Béilint: Magyar sors — magyar
hivatds. Bp., 1942,

Héman Bélint: Magyar trténes, I-1II. Bp.,
1928-1934.

Héman Bélint: Mifvelddéspolitika. Bp.,
Magyar Torténelmi Térsulat, 1938.

Héman Bélint; Torténeii dtértékelés. Bp.,
1930.

Héman Bélint: Szent Istvdn kirdly. Bp.,
1938.

Héman Bilint: Zdrébeszéd. In: Fehérviri
iskolahét, 1939,

Horl Gyula 8 J: A magyar olvasmdnyokrél
a felsdbb oszidlyokban. In: Magyar
Kazépiskola, 1928.

Hrabeczyné Anialffy Gizella: Tdrsadalmi
Jeladatok a csalddvédelem megszervezé-
sében. In: A gyermek &s a csaldd.

Hrabovszkiné Révész Margit: A magyar
gyégypedagdgia tiz éve. In: Az \j
neveiés....

Huszdr Tibor: Az értelmiség fogalmdnak
alakvdltozdsai. = Valosig, 1974/9,

Huszdr Tibor: Az érteimiség szocidlis jel-
lemzdi és fogalma. = Valdsdg, 1972/2.

Huszédr Tibor: Fejezetek az énelmiség 16rié-
netébdl. Bp., Gondolat Kényvkiads,
1977.

Husén, T.-Kogan, M.: Educational Policy
and Educational Research. London,
Routledge, 1983.

Huszti Jézsef: Grof Klebelsberg Kund éler-
mive. Bp., MTA, 1942,

Metmény-téblizatok. In: A polgéri iskolai
tandrok..., 1933/39.

Myefakvi-Rikesi Zoltin: Adatok az egye-
sitleti munka értékeléséhez. In: A polgéri
iskolai tandrok..., 1938/39,

lityefalvy 1. Lajos: A gyermek Budapesten.
Bp., 1935,

iyefalvy 1. Lajos: A kézokiatdsilgy Buda-
pesten a vildghdboris megeldz& években.
Bp.. 1935, (Statisztikai kdzlemények, 71.)

Myefalvy 1. Lajos: A székesfSvdrost kozi-
gazgatdsi alkalmazonak. Bp., €.n. (Sta-
tisztikai Kdzlemények, 68.)

Iyefalvi 1. Lajos: A fvdros polgdn né-
pességének szocidlis és gazdasdgt viszo-
nyai. Bp., 1935,

Myefalvi 1. Lajos: A mumkdsok szocidlis és
gazgmdgi viszonyal Budapesten. Bp.,
1935.

Myefalvi L. Lajos: Az dgyvédek szocidlis és
gazdasdgi viszonyat Budapesten. Bp.,
1939,

Imre Lajos: 4 kdzmibvelddés mint idrsadal-
mi feladas. Kolozsvir, Minerva ny., 1940,
(Erdélyi Tudomédnyos Fiizetek, 118.)

Imre Sdndor: A jovd sigain. In: Az j
nevelés...

Imre Séndor: A miilt és jivs a neveldi gon-
dolkoddsban. n: El5adisok a Magyar
Tandtok..., 1936.

Imre Séndor: A nevelésiudomdny magyar
Jelodasal. Szeged, 1935.

Imre Sindor: Széchenyt &5 jovdnk. In:
OKITEK, 1941/42.

Iskola és Elet 1931 és 1939 kozbli vezerd
cikkei.

Iskoldnkiviili gyermekszirakoztatdssal fog-
lalkoz6 egyesiiletek. In: A gyermek-
szeretet...

Ivénkovits KAlman: A testnevelési jog.
Bp., 1928, (Orszdgos Tesneveléai
Tandcs Kényvtira, 36.)

Izraelita Tandgyi Ertestuf 1931 s 1939
kézbtti vezetd cikkei.

227



Lzs6f Alajos: Utazds az irdnyfid polgdri is-
kola belsé vildga koril. In: OPITEK,
1933,

Jablonkay Géza: A rendiartds kiegésoitése.
In: A fels kereskedelmi..., 1931,

Jancss Mirton: Nemzemevelés, nemzes-
miivelés. In: Magyar Taniiék Albuma.

Jankovits Miklés: A fSvdrosi nevelés mai
Jeladaral. Bp., 1940. (Budapesti Tanits-
egyesiilet Konyvei, 1.)

Jild Liszld: A tanoncifisdg szocidlis és
egészségiigyi viszomyal a Horthy-rend-
szerben. = Iparanuléképzés, 1959/10.

Jaki Liszlé: A magyar pedagdgiai iroda-
lom, 1920-1944. Bp., OPKM, 1970.

Jambor Gydrgy: A tandrképzés szervezete.
In: OKITEK, 1927/28.

Jambor Gydrgy: Az 4f iskolai tdrvények
Ausztridban. In: OKITEK, 1927/28.

Jambor Gybrgy: Az ij oszirdk kdzépiskolai
tanterv. In: OKITEK, 1927/28.

Jémbor Gybrgy: Franciaorszdg kétépisko-
ldi, In: OKITEK, 1927/28.

Jambor Gydrgy: A Hivatalos Kdzidnyben
meg nem jelent djabb rendeletck. In:
OKITEK, 1927/28.

Jambor Gybrgy: Kalsnleges iskolatipusok
Németorszdgban. In: OKITEK, 1927/28.

Jambor Gybrgy: Az 1935/36 év iskola-
dgyének vildgrikre. In: OKITEK,
1937/38.

Jambor Gyargy: Egy iskolaldtogas
tapasualatai. In: OKITEK, 1937/38,

Jdvor Albert: A nemzeti munkaiskola gon-
dolata. In: Az €let iskoléja.

Jelentés a Katolikus K&zépiskoiai Féha-
t6skg alatt £116 fid- és lednygimndziumok
1939/1940. évi dllapotdrS] és miiks-
désérdl, Bp., Stephaneum ny., 1940,

Jelentés az 1933/36. kiltségvetési évben
rendezett ipari tovibbképzS tanfolyamok-
rdl. Bp., 1938, (Ipari Szakkdnyvisr,
23-24)

Jeanings, M.K.: Palicy and Policy Making
in Local Educasional Authorities.
London, Batsford, 1977.

Johan Béla: Mii virhatunk a mal magyar
kdzegésiséedeyi mumkdisl. In: Fehérviri
iskolahét, 1939,

Jéboru Magda: A kapitalista erszdgok koz-
oktaidsdgye 1918161 napjainkig. Bp.,

228

TankSnyvkiads, 1964. (Egyctemes
Neveléntonénet, 60-61.)

Joborn Magda: A kdmneveiés a Horthy-kor-'
szakban. (Alsd- €8 kozépfokd oktatés.)
Bp., Kossuth Kényvkiad6-Tankdnyv-
kiad6, 1972. (Neveléstdrténeti Konyvtdr)

Joboru Magda: A kdzépiskola szerepe a
Horthy-korszak mifvelddéspolitikdjdban.
Bp., Tankényvkiad6, 1963. (Neveléaor-
téneti Konyvidr)

Juhicz Gyula: A barbdr korhulldm. = j
frés, 198477,

Juhdsz Gyula: Magyarorszdg hiipolitikdia,
19191945 Bp., Kossuth Kényvkiads,
1975,

Jukidsz Gyula: Uralkods esonék Magyar-
orszdgon 1939-1944. Bp., Kossuth
Konyvkiads, 1983.

Kampis Antal: Magyar festészes. In:
Fehérvér iskolahét, 1939.

Kardcsony Sdndor: A magyar ésgjdrds &
kéizoktatdsigyidnk reformja. Bp., Exodus
ny., 1939. .

Kardcsouy Sindor: Tdrsadalmi kdtelessé-
gek a gyermek irdnt. In: A gyermeksze-
retet...

Kardevan Kiroly: Az 1926/27 évi értesiifk
szemléje. In: OKITEK, 1927/28. ’

Kardevéin Kiroly: Egyetemi tandrok irja-
nak-e kdzépiskolai tankdnyvekes. In;
OKITEK, 1937/38.

Kardevén Kiroly: Pedagdgiai romaniiciz-
mus vagy dndltatds. In: OKITEK,
1937/38.

Kardos J6zsef szeminfriumai a két vilig-
hiboni kzoui okiatéepolitikérs] Gegy-
zetek)

Karl Jénos: A gyakorlati tandrképzés a
rermészetrajz szemponijdbdl. In: Magyar
Kozépiskols, 1928,

Karl Jinos: A harmadik birodalom t5rek-
vései a bioldgiacktatds terén. In:
OKITEK, 1937/38.

Karl linos: A teheiséges falusi gyermek ki-
vdlaszdsdrol. In: Magyar Kozépiskola,
1942.

Karl Iinos: Az éleskdzisségek tanitdsa. In:
Magyar Kdzépiskola, 1938.

Katolikus Nevelés, 1935,

Katolikus Taniiondk és Tandmdk Lapja
1931 £s 1939 kézbiti vezeld cikkei.



Kauntny Kiroly: Az ifiitsdg iskolai tesmeve-
lésének djabb irdnyai, In: Az élet is-
kol4ja.

Kautmy Kiroly: A Csengery Alap pénztdro-
sdnak jeleniése. In: OPITEK, 1933.

Kdddr Levente: Gyermekvédelem. In: A
gyermekszeretet...

Kelemen Elemér: Somogy megye népokia-
tdsa kézoktatdsunk polgdri dtalokuldsd-
nak iddszakdban. Bp., Akadémiai Kiad6,
1985.

Kell-e vij kozépiskola. In: OKITEK,
1937/38.

Keller Aladér: Evvégi dsszefoglal ismélé-
sek. In: OPITEK, 1933.

Keller Aladér: A fidiskolai tanterv problé-
mdja. In: OPITEK, 1933.

Kemenes D1és; Az eucharisztika és a kato-
likus tandr. In: Magyar Kézépiskola,
1938.

Kemény Gébor: Schneller Istvdn Srdksége,
= Embernevelés, 1948/7-8.

Kenéz Béla: A magyar tanitdsdg és a revi-
#é. In: Elfaddsok a Magyar Tanitsk...,
1936.

Kenyeres Elemér: A magyar Uj Iskoldkrdl.
In: Az dj nevelés...

Kerecsényi Dezss: A gimndziumi vij ma-
gyar tanterv ehi hdttere, In: OKITEK,
1937/34.

Kereskedelmi Szakoktatds 1931 és 1939
kozotti vezets cikkei.

Kerék Mihily: A magyar falu élete. In:
Fehérviri iskolahét, 1939,

Kerékgy4rt6 Arpid: A katolikus egyhdz és
a gazdasdgi szakokiatis Magyarorszd-
gon. In: Magyar Kozépiskola, 1942.

Kertész Gyula: Az énektanitdsrol. In: Az
élet iskoldja.

Kertész Odon: A Févdrosi Pedagdgiai Sze-
mindrium els¥ két évtizede, 1912-1932,
= Pedagégiai Szemle, 1960/6.

KépviselShdzi Napld 1931 és 1939 kaziiti
oktatéspolitikai vitki.

Kikecz Kiroly: A nemzeti egység pénzigyi
korrajza és a magyar kSzéposudly. Bp.,
1935,

Kisparti Iinos: A gyakorlati tandrképzés,
hiildnds tekintetel a pedagdgiai vizsgd-
latra. In: Magyar Kézépiskola, 1928,

Kiss Gydrgy: A Févdrosi Pedagdgiai Sze-
mindrism. = Budapesti Nevel§, 1984/3,

Kiss Istvdn; Magyarok Vildgszdveisége. In:
Magyar Taniték Albuma.

Klebelsherg Kuné felavats beszédébdl. In:
OKITEK, 1927/28.

Klebelsherg Kund: Ajdnids. In: A gyer-
mekszeretst...

Klebelsherg Kund: Beszédei, cikkei és 10r-
vényjavaslatai, 1916-1926. Bp.,
Athensevm ny., 1927,

Kichelsherg Kuné: Neonacionalizmus. 0j-
sfigcikkek. Bp., Athenaeum ny., 1928.

Klebelsberg Kuné: Kizdelmek kinyve.
Bp., Athenacum ny., 1929.

Klesmum Antal: Magyar nyelv. In: Fehérvéri
iskolahét, 1939.

Knansz Imre: Alsé és kizépfolai iskoldk
Magyarorszdgon, 1945-1956. Kézirat,
NPT konyvidra.

Koczkds Gyula: Bajesy-Zsilinszky Endre
kulrirpolitikdja. Bp., Milegyetemi ny .,
1946

Kogan, M.: The Politics of Education.
London, 1971.

Kogan, M.: Educational Policy Making. .
London, 1975.

Kokovai Lajoa: A budapesti k3zségi polgd-
ri iskoldk tamuldinak vizsgdlata a szuildk
tdrsadalmi dlldsa szerint, 1899-1931. In:
OPITEK, 1933.

Kolbay Odan: Polgdni iskolad tandrok
didkinterndtusa. In: OPITEK, 1933.

Kolldnyi 0don: Ertesitdink magyarossdga,
In: OFITEK, 1933.

Konrdd Gydrgy-Szelényi Ivin: Az értelmi-
ség dija az oszdlyhatalomhoz. Bp.,
Gondolat Kdnyvkiads, 1989,

Kontha Sindor: A magyar mifvészer, 1919-
~1944. Bp., Akadémiai Kiad6, 1985.

Kodbs Zoltén: A magvar kereskedelem. In:
Fehérviri iskolahét, 1939,

Kopp Jen$: Magyar szobrdszat. In: Fehér-
viri iskolahét, 1939,

Koppény Istvin: A szocidlis nevelésril. In:
Magyar Koz&piskola, 1938.

Koppény Istvin: A szal5i hdz és az iskola.
In: Magyar K3zépiskola, 1942.

Komnis Gyula: A kultiéra vélsdga. Bp.,
1934,

229



Kornis Gyuls: A szellemi munka vélsdga.
Bp., 1931.

Kornis Gyula: Kuluira és nemzes. Bp.,
Franklin ny., 1920.

Romis Gyula: Kidnira és politika. Bp.,
Franklin ny., 1928.

Kornis Gyula: Kultirpolitikdnk irdnyslvei.
Bp., 1921.

Komnis Gyula: Magyarorszdg kdzokatdsi
szervezete. Bp., 1932,

Korunis Gyula: Magyarorszdg kdzokiasds-
dgye a vildéghdbors dta. Bp., Egyetemi
ny., 1927.

Komis Gyula: Mi a k5zéposzdly. Bp.,
Egyetemi ny., 1926.

Kornis Gyula: Nemzeti megiijhodds. Bp .,
Eggenberger ny., 1929,

Kornis Gyula: Tudomdny és nemzet. Bp.,
Franklin ny., 1941.

Kotsis Istvin: Mai magyar épitészei. In:
Fehérvari iskolahét, 1939,

Kovsécs Aladir: Erelmiségink nemzeti jel-
legének bintosfidsa. €.n.

Kovics Alajos: Csonkamagyarorszdgi zsi-
désdg a statisztika utkrében. Bp., 1938.

Kovics Eva: Lukdcsné Szdsz frén magdn
elemi iskoldja. In: OPKM évkinyv,
1988.

Kovics Eva-Pécze Gébor: Az dllami isko-
lamonopdlium kialakuldsa. Bp., OPKM,
1938.

Kovdcs Gébor: A kizoktatds csddje.
Szabadsajté ny., €.n.

Kovits Gyula: A kdzépiskola és a tandrsdg
helyzete Olaszorszdgban. In: Magyac
Kozépiskoln, 1938.

Kozma Tamés: Tuddsgydr? Bp., Kozgaz-
dasdgi és Jogi Konyvkiads, 1985,

Kozma Tamds: Kié az iskela? Bp.,
Edukicid, 1990.

Kénya Istvin: Tanulmdnyok a kdlvinizmus-
rfl. Bp., Akadémiai Kind6, 1975,

. Kéaya Séndor: Gdmbds kisérieie a totdlis
Jasispa dikiarira megteremiésére. Bp.,
Akadémiai Kiad6, 1968.

Kdaa Ferencné: A székesfvdrosi iskola-
névéri intézmény. In: Magyar Taniték
Albuma.

Késa Kilmén: A népiskolai feliigyelet neve-
¥si rendszerdnkben. In: ElSadésok &
Magyar Taniték..., 1936.

230

Kdsa Kilmén: A polgdri iskoldk feligyelete
az tij feligyeleti rendszerben. In: A pol-
gdri iskolai tandrok..., 1938/39.

Kdsa Kélmén: Gyakorlail irdnyii ledny-
nevelésiink. In: OKITEK, 1937/38,

Kdsa Kilmén: Kbzoktardzagyi igazgatds és
iskolqfeliigyelet. Bp., 1942. (Nemzetne-
veldk Konyvtdra, I1.)

Kéayvjegyzék a kdzépiskolai tandri konyv-
tdrak szdméra. Bp., Egyetemi ny., 1929,

Koényvnap, kdnyvhét, tinnepi kényvhé,
1929-1979. Szerk.: Fiilop Géza. Bp.,
Magyar Konyvkiaddk és Konyvterjesziok
Egyesilése, 1979,

Kite Séndor: A Tandcskindrsasdg kdzok-
tardspolitikai és pedagdgiai Wrekvései.
Bp., Tankayvkiadé, 1979.

Kite Sdndor: Kéizoktatds és pedagdgia az
abszolutionus és a dualizmus kordban,
1849-1918. Bp., Tankdnyvkiadd, 1975.
(Egyetemes Neveléstonénet, 43-46.)

Kiizépiskolai Tanéri Zsebkdnyv, 1936,
Szerk.: Jimbor Gydrgy. Bp., Egyetemi
ny., 1936.

Kratofil Dezs5-Szintd Lirine-Bedekovich
Lajos: Az dnievékenység elvének érvénye-
sitése a neveli-oktardsban. In: A polgiri
iskolai tandrok..., 1938/39,

Kratofil Dezsd: A nevelfidrgyak modszere
Nagy Ldszid Didakeikdjdban. = Kdzne-
velés, 1948/19,

Kresz Kéroly: A magyar pénzigy. In:
Fehérvéri iskolahét, 1939,

Kulcsdr Erzséber: Egyetemiink kérdései az
orszdggysilésen. Bp., 1982,

Kuncz Odon: A jogdszifiisdg jovd felada-
rai. In: Az ij magyar generdci6. ..

Kunfi Zsigmond: Népokiatdsunk biinei.
Bp., 1984, .

L. Nagy Zsuzsa: A budapesii liberdlis
ellenzék, 1919-1944. Bp., Akadémiai
Kiadd, 1972.

L. Nagy Zsuzsa: Bethlen liberdlis ellen-
zéke. Bp., Akadémiai Kiadd, 1980.

Lacké Miklés: Ipari munkdssdgunk Ossze-
tételének alakuldsa, 1867-1949. Bp_,
Kossuth Kényvkiads, 1961.

Lacké MiklSs: Korszellem és
Bp., Gondolat Kényvkiads, 1988.



Lacké Miklos: Nvilasok, nemzetiszocialis-
ik, 1935-1944. Bp., Kossuth Kdnyv-
kiadé, 1966.

Lackd Miklés: Vilsdgok, vdlasztdsok. Bp.,
Gondolat Kényvkiads, 1975.

Laddnyi Andor: Az egyetemi ifjisdg az
ellen_forradalom elsd éveiben. Bp.,
Akadémiai Kiadé, 1979.

Ladényi Andor: Felsfokraids és polivka.
Bp., Tankdnyvkiadd, 1989,

Lakatos Ernd: Magyar politikai vezeis-
réteg, 1848-1918. Bp., Elet Kiadé,
1942,

Lakatos Liszlé: A ldthatatian nevelés, In:
OKITEK, 1941/42.

Laky DezsS: Az értelmiség vilsdgdnak
gazdasdgl és térsadaimi hdmere. Elet
Kiadé, Bp., 1931.

Lasswell, H.D..: Power and society. Yale
University Press, 1950,

Laurentzy Vilmos: A polgdri iskola
reformja. Bp., Szerz$ kiaddsa, 1936,

Ldnyi Gusztdv: Kardcsony Sdndor. =
Valdsdg, 1984/4.

Lederer Emma: A magyar polgdri tdrténei-
irds rovid térténete. Bp., Kossuth
Konyvkiads, 1969.

Legényi Dezss: Az évi értesitdk szerkeszié-
sének egyontenisége. In: A felsS keres-
kedelmi..., 1931.

Lengyel Gyorgy: Irdnyitor gazdasdg és
tervgazdasdg, = Medvetdne, 1981/1.
Lepold Antal: A katokikus awtonémia. Bp.,

1920.

Lersch Emé: Egy tanulmdnyiit tapasziaia-
tairdl. In: OKITEK, 1927/28.

Lévayné F. Kata: Psychaanaksu' a peda-
gogidban. In: Az ij nevelds. ..

Liberalizmus és ctatizmus. = Térsadalom-
tudomény, 1934/1-2.

Lippay Zolién: A nagybirtokos kézéposz-
tdly és a kézéler. Bp., Franklin ny.,
1919.

Locke, M.. Power and Politics in School
System. London, Routledge, 1974,

Loczka Alsjos: Iskola és élet a nevelés ij
ditjain. Bp., 1935,

Loczka Alajos: Az amerikai kdzépfoki ok-
tatds. In: Magyar Kdzépiskola, 1928.

Lomoshitz Kéroly: A német frds olvasds és
székines. In: OPITEK, 1933,

Lésdnyi Gyula: Németszakos tandrok gya-
kori panasza. In: OKITEK, 1937/38.

Lucza Janos: A tanulok dlal fizetendd di-

Jak kezelésének és elszdmoliatdsdnak if
médja az dilami polgdri iskoldkban. In:
OPITEK, 1933,

Lukscs Odén: A mai magyar vdros élete.
In: Fehérvéri iskolahét, 1939.

Lukdcs Péter: Szinvonal és szelekeid. Bp.,
Educatio, 1991.

Lukdcs Sarola: Jdtszdiéri gyermefoglal-
koztatds. In: A gyermekszeretet...

Luax Gyula: A német nyelvianitds tizparan-
csolata. In: Az élet iskoldja.

M. Bartha I5zsef: Az i magyer irodalom
kistitkre. In: OKITEK, 1937/38.

Macht Néndor: Az ifjiisdg euchariszids
nevelése. In: Magyar Kozépiskola, 1938.

Madai Gyula: frodalmi nevelés a népisko-
ldban. In: ElSaddsok a Magyar
Taniték..., 1936.

Madai Gyula: A megértés iitjdn. In:
OKITEK, 1927/28.

Madai Pil: Torténelmi tankdnyv, tiré-

-nelemtanitds. In: OKITEK, 1941/42,

Magyar Gydripar 1928-1944 kzitti veze-
8 cikkei.

Magyar gyermekjaiékok. In: A gyermek
€s a csalid.

Magyar Iparosnevelés 1931 és 1939 kbzétti
vezetd cikkei.

Magyar Kozépiskola 1931 és 1939 kézoni
vezetd cikkei.

Magyar Lélek 1931 és 1939 kozdui vezets
cikkei.

Magyar Milvelddés 1931 &s 1939 kozdui
vezetS cikkei.

Magyar mifvészet, 1915-1945. Szerk.:
Kontha Sindor. Bp., Akudémlal Kiadé,
1985.

Magyar ncveléstorténeti tanulményok.
Szerk.: Felkai Lészlé. Bp., Tankdnyv-
kiadé, 1959, (Neveléstorténeti KSnyvtir)

Magyar Népiskola 1931 és 1939 kizoui
vezetd cikkei.

Magyar népmifivészet. In: Fehérviri
iskolahér, 1939, T

Magyar népokiatds. A megismerss
kdnyve. Bp., Egyetemi ny., 1928.

Magyar Paedagogia 1931 &s 1939 kozoui
egyesiileti hirei.



Magyar Pedagdgiai Lexikon, 1-2, Szerk.:
Kemény Ferenc. Bp., Révai, 1933,
1934.

Magyar Statisztikai KGzlemények: 79, 93,
96, 103, 114, 115,

Magyar Statisztikai Evkényvek,
1927-1942

Magyar Szemle 1931 & 1939 kozouti okta-

. thspolitikai cikkei.

Magyar Taniték Albuma. Szerk.: Hefty
Gydrgy. Bp., May ny., 1938,

Magyar Tanitok Lexikona. Szerk.: Bene
Lajos. Bp., 1940.

Magyar Taniték Evkényve, 1931-1937.
Szerk.: Bene Lajos, Berwaldszky
Kilmén. Bp., Dante ny., é.0.

Magyar Tanitéképrs 1931 és 1939 kdz5ui
vezetd cikkei.

Magyar Varosok Statisztikai Evkﬁnyve, I
Bp., 1935.

Magyarorszdg 1944-ben. Szerk.: Orbin
Séndor. Bp., Kossuth Konyvkiads,
1934,

Magyarorsz4g tiszti cim és névtira, 1927-
1944

Magyarorszdg torténete, 1890-1918, 7,
két. Fdszerk.: Handk Péter. Bp.,
Akadémiai Kiadé, 1978.

Magyarorszdg torténete, 1918-1919,
1919-1945. 8. kdt. Fészerk.: Rénki
Gybrgy. Bp., Akadémiai Kiadd, 1976.

Magyarorszdg tirténeti kronolégidja, I
1848-1944; IV 1944-1970. Fészerk.:
Benda Kilmin. Bp., Akadémiai Kiad6,
1982,

Magyarorszdg 6vé- és okiatGszemélyzeté-
pek statisztikdja az 1934/5, tanévben.
Szerk. és Kiad.: a Magyar Kirdlyi Koz-
ponti Siatisztikai Hivatal, Bp., 1937,
(Magyar Statisztikai Kdzlemények, 103.)

Magyarorszdgi s kisebbségi magyar koz-
mivelSdési egyesiiletek névsora. Bp.,
1943.

Magyary Zoluin: A magyar kdzigazgaids
figyei és eljdrd szervei. Bp., 1932,

Makkai Jinos: Szép kdzéles. Bp., Singer és
Wolfner Irodalmi Intézet, é.n.

Makkai Jinos: Urambdtydm orszdga. Bp.,
Singer és Wolfner Irodalmi Intézet, é.n.

Mann Miklés: Trefort Agoston élete és miE-
kddése. Bp., Akadémiai Kiad$, 1982,

232

Marczell Mihily: Az élmények neveldi ér-
#éke. In; ElGadfsok a Magyar Taniték...,
1936.

Marék Antal: Hdzassdgi tandesadds. In: A
gyermek és a csaldd.

Margbesy Emil: Az igazgatd-kdzremiikddé-
se abban, hogy a ndi felsé kereskedelmi
iskola a ndnevelés sajdios feladatait is
szolgdlja. In: A felsd kereskedelmi...,
1934, ‘

Margdcsy Emil: Mikor seglti a cserkészet
az iskoldt neveld és tanfié munkdjdban.
In: A felsS kereskedelmi..., 1931.

Marét Kiroly: Az eleven antilzivitds, In:
Parthenon.

Marét Kéroly: Neveléstudomdny és tudo-
mdnynevelés. Szerz$ kiadédsa, Bp., 1936,

Masszi Ferenc: A kdzépiskolai tankdmyv-
irds pdlydzatdnak kérdése. In: OKITEK,
1937/38,

Mayer Blanka: Az iskolai dolgozatok szik-
ségszent kapesolata az osudlymunkdval
és a hdzi feladatokkal. In: OPITEK,
1933,

Midai Istvéin: A szilldi hdz és az iskola. In:
Magyar Taniték Albuma.

Miidai Istvin: Nevelési 1andcsadsk. In:
Magyar Taniték Albuma.

Miday Istvin: A tehetségek fehsmerese é5
védelme. In: Magyar Taniték Albuma.

Miday Istvin: Az individudipsycholdgia
haladdsa. In: Az j nevelés...

Miday Istvan: Kelfoldi szilsi egyesiiletek.
In: Magyar Taniték Albuma.

Mirkus Jend: Az intelligencia lelkigondo-
zdsa. Debrecen, 1942,

Mirkus Liszls: A Kdrolyi Gyula-konndny
bel- és kilpolitikdia. Akadémiai Kiad6,
Bp., 1968.

MirtonfTy Kiroly: A magyar k3zokrardsil-
gy kdzigazgaidsi jog vizlata. Bp., 1929,
Melly Jézsel: A budapesti orvosok szocidlis
és gazdasdgi viszonyai. Bp., é.n. (Sta-

tisztikai Kézlemények, 65.)

Mester Jinos: A munkaiskola iélelaani
alapvetése és i formdlis fokozaiai. In:
Az élet iskoldja,

Mezei Gyula: A magyar kdzoktatdsirdnyi-
tds (laléndsen az iskolafeliigyelet) fej-
18désének t8riéneti dutekintése. Bp.,
ELTE, 1979.



Mezdgardasdgi Népoktawds 1931 &s 1939
kdzotti vezetS cikkei.

Mez8si Kiroly: Az iskolai tdrténelmi gyidj-
temény. In: Bszményi gyakorlatinsség. ..

Mészéiros Istvin: A ankdnyvkiadds toreé-
nete Magyarorszdgon, Bp., Tankonyv-
kiads, 1989.

Mészéros Istvin: Cserkészet és pedagégia.
= Pedagdgiai Szemle, 1984/7-8.

Mészdiros Istvin: Kozépszinad iskoldink
kronolégidja és tipogrdfidja. Bp.,
Akadémiai Kiadé, 1989.

Mészdros Istvin: Mindszenty és Ormutay.
Bp., 1989,

Mészdros Istvin: Magyar iskolatipusok,
$96-1990. Bp., OPKM, 1991.

Mészdros LiszlS: A ranfisi milt, jelen, jo-
vendd. In: Magyar Tanitdk Albuma.

Mészdros Sindor: Szabadftsuk meg tanulé-
inkat a tankonyvek tehertételeiisl. In: A
felsd kereskedelmi..., 1931.

Mileji Salamon Jinos: A polgdri iskola a
kazokiardsagy szolgdlatdban. In: A pol-
gari iskolai tandrok..., 1938/39.

Mills, C. W.: Az uralkods efit, Bp., Gon-
dolat Kdnyvkiadd, 1972,

Mills, C. W.: Hatalom, politika, technok-
rardk. Bp., Kdzgazdaségi &s Jogi Kdnyv-
kiadé, 1970.

Milotay Istvin: 4z d&j magyar disdgirs. In:
Az ij magyar generdcid. ..

Misdngyi Otté: A tesinevelés jelemidsége a
kdzmifvelédésben. Bp., 1935,

Miskolexy Istvdn: Szelekcid és érenségi
vizsgdlat az olasz kizépiskoléban. In:
Magyar Kozépiskola, 1928,

Miskolczy Kilmin: Gyakoriai dlilampolgd-
i és hazafias nevelés, Fekels Imre: A
modern gyermek. Miskolc, Tanitdk Gar-
donyi Bajtérsi Egyesiilete, 1936.

Mitrovics Gyula: A neveléstudomdny alap-
vonalai. Debrecen, Cadthy ny., 1933,

Molndr Jénos: Polgdri iskolai kis enciklo-
pédia. Bp., Athenaeum ny., 1930.

Molndr Jinos: A polgdri iskoldk mikodése
az értestidk uikrében az 1932/33 évrél.
In: OPITEK, 1933.

Molngr Kéroly: A pardszifiatalok tovdbb-
képzésének idriénete. Debrecen, KLTE,
Kézirattdr.

Molndr Olga: Munkanélkilliség a szellemi
palydkon alkalmazott ndk kiirében. Bp .,
£.0. (Statisztikai Kozlemények, 88.)

Nagy Istvéin; Zala megyei pedagégusok a
két vildghdbori kazou. Szeged, JATE,
Kézicattdr.

Nagy JenS: A rermészetre, szeretetre és vé-
delemre valé nevelés az elemt iskoldban.
In: El8addsok a Magyar Tanfték...,
1938.

Nagy Liszl5: A magyar kézekiatds reform-
Jja. Kozrebocsétja Ballai Kéroly. Bp.,
Merkantil ny., 1934,

Nagy Miklds: A kdzépiskoldrsl. In: Az j
nevelés...

Nagy Miki6s: A randrsdg tdrsadalmi kér-
dései. Debrecen, 1939.

Nagy Pil: A kszépiskoldk az 1938/193%-¢s
dllami kdliségvetésben. In: OKITEK,
1937/38.

Nagy Pél: Feladataink. In: OKITEK,
1927/28.

Nagy Pil: Gyakorlasi irdnyit kdzépiskoldk,
In: OKITEK, 1937/38.

Nagy Péter Tibor: A tanigyigazgatds tota-
Hrdrivs diszervezése Magyarorszdgon,
1935-1945. = Pedagégiai Szemle,
1985/2.

Nagy Péter Tibor: A numerus clausus
tirténetéhez. = Magyar Pedagégia,
1985/2. ’

Nagy Péter Tibor: Tanigyigazgatds és gaz-
dasdgi valsdg. Bp., O, 1991, (Kutatds
Kozben) .

Nagy Péler Tibor: 4 tanidgyigazgatdsi re-
Jorm: keretei Magyarorszdgon az 1930-as
években. = Magyar Pedagégia, 1986/1.

Nagy Péter Tibor: A magyar oktatds dllami
kontrollmechanizmusdnak kialakuldsa az
1930-as években. = Okiatdsigyi Kutats-
sok, 5., 1988.

Nagy Péter Tibor: French Secondary
School in Hungary, 1932-1944. In:
History of International Relations in Bd-
ucation. Pécs, 1987.

Nagy Péter Tibor: The Social and Political
Stasus of Hungarian Elementary School
Teachers, In: The Social Role and
Evolution of the Teaching Profession in
Historical Context. Joensuu, 1988,

233



Nagy Péter Tibor: The Meanings and
Functions of Classical Studies in Hun-
gary in the 18th-20th Century. Bp .,
Bducatio, 1991.

Nagy Péter Tibor: Paradigmavdlids az ok-
tardssdriénetivisban. Bp., OI, 1991.
(Kutatés Kozben)

Nagy Péter Tibor: 4 magyar tanidgyigaz-
gaids egyensilyi hagyomdnya. Bp.,
OPKM, 1992,

Nagy Péter Tibor: Egyhdz-dilam—okiatds.
a tradicidk és értelmezésiak. = Viligos-
sig, 1991/11.

Nagy Péter Tibor: Egyhdz okaatds és az
dliamositds. = Bgyhfzférum, 1991, de-
cember.

Nagy Péter Tibor: Az 1941, évi tandgy-
igazgardsi irvény. = Neveléstbrténeli
Fiizetek, 1992/1.

Nidasdy J6zsef: Kémiai gondolkodds, ma-
gyar &szjdrds. In: OKITEK, 1941/42.

Nédujfalvy Jozsef: Agrdrszocialista kove-
telmények a népiskolai oktatdisndgl. Bp.,
Pétria ny., 1940,

Nénay Béla: Liogaids az Irdnyité Polgdri
Iskoldban. In: Az \j nevelés... -

Nemes Kéroly: A nydri tanfolyamokrdl. In:
OKITEK; 1927/28.

Nemesné Miiller Marta: A “Csalddi Iskola”
mdsodik évtizede. In: Az 1ij nevelés...

Nemzeti foldrajz. In: Fehérvén iskolah#t,
1939,

Nemzeti kereskedelmiink és iparunk.
Szerk.: Mester Kélmién. Bp., 1947,

Nemzeinevelés 1931 €s 1939 kbzotti vezetd
cikkei.

Nevelés és MdvelSdéstinéneti Kozlemé-
nyek, 2. Taniligyigazgaldstoriéneti Tanul-
minyok. Szerk.: Komldsi Sdndor.
Kaposvér, Csokonai Tanitéképzs
F#iskola, 1990,

Neveléspolitikai dokumentumok az elien-
forradalmi rendszer idejébdl. Szerk.:
Simon Gyula. Bp., TankGnyvkiads,
1959.

Nevelésiigyi kongresszusok Magyarorszi-
gon, 1848-1948. Szerk.: Felkai LiszlS.
Bp., 1971. (A Magyar PedagGgiai Tirsa-
sig Kiadvinysi, 8-9.)

234

Németh Jzsef: A foldrajz a nemzesi gon-
dolat szolgdlatéban. In: OKITEK,
1927/28.

Németh J6zsef: A foldrajzi tdrsasdg didak-
tikai szakosztélydnak nyiregyhiz véndor
gyiiiése, In: OKITEK, 1927/28.

Németh Liszlé: A Medve utcal polgdni.
Bp., Magyar Filet, 1943,

Németh Lészls: Az értelmiség hivatdsa.
Bp., Magyar Elet, €.n.

Népiskolai ¢l6ad6 jelentése. Debrecen,
1940.

Némnevelési kérdésck a szegedi tankeriilet
iskolafeliigyel&inek értckezletén. Szeged,
1937. .

Népokiatdsi Szemle 1931 és 1939 kozoui
vezetl cikkei.

Néptanitsk Lapja 1931 £s 1939 kazdtii
vezet cikkei.

Névtelen levelek. In: OKITEK, 1937/38.

Novik Kéroly: Taldlkozdsom a térténelem-
mel. Bp., 1937.

Nogrady Lizzl6: A gyermek foglaikoztaid-
sa a csalddban. In: A gyermekszeretet, .,

Nogrddy Liszls: Gyermekirodalom.
Segédkdnyvek a gyermekszdrakoztatis-
hoz. In: A gyermekszeretet...

Nyiry Gydrgy: A vasiton bejdrd tanulsk
iskolaldtogatdsa. In: A felsé kereske-
delmi..., 1931. ‘

Nyire# Eva: A korszerd iskolal testiileti
kdnywidrak. In: Magyar Taniték Albuma.

Nyolcvan éves a kizépfoki iparcktatds,
1879/80-1959/60. Szerk.: Szakméry
Lészld. Bp., Tankdayvkiads, 1962,

Oberhammer Géza: A mez8gazdasdg ird-
nylidsa &s a mezdgazdasdgi szakokiards.
Gyongyas, 1936.

Oktatds &s politika. Szerk.: Haldsz Gabor
€s Nagy Miéria. Bp_, Vezetdképzs In-
tézet, 1987.

Olasz Péter: A szuggesztio szerepe a csald-
di és iskolai neveléshen. In: OKITEK,
1937/38.

Olish Yénos: A szegedi tankerilet mkodé-
sének legfSbb jellemzdi. Kandiditusi
disszertécis, 1989.

Oldh Ténos: Az 1935:VL.sc. végrehajtdsa a
szegedi tankeriletbenr. = Magysr Peda-
g6gia, 1983/4,



Olofsson Gusztév: Rajzoktatdsunk magyar
vonatkozdsaiban. In: OKITEK, 1927/28.

Orel Géza: A felsd kereskedelmi iskoldk
reformjshoz. Bp., Szerz8 kiadfsa, 1926,

Orel Géza: Az ujsdgok &5 szaklapok beszer-
2ése és vdlogatdsa. In: A fels§ kereske-
delmi..., 1931,

Orel Géza: Hogyan képezzék tovdbb magu-
kat, mivel wlisék idejiket azok az érensé-
gizent ifiak, akik nem tanuinak tovdbb és
egyeldre dlids néllill maradnak. In: A
felss kéreskedelmi..., 1934,

Orszdggylflési Almanach sz 1931/1944. évi
orazdggydlésckrdl.

Orszdgos Polgdri Iskolal Tandregyesiileti
Kozlony 1931 és 1939 kdzotti vezetd
cikkei.

Ozorai Frigyes-Hefty Gyorgy: A kilfoldi
népiskolatigy mai dildsa. In: Magyar
Taniték Albuma.

Ozorai Frigyes-Hefty Gyrgy: A német bi-
rodalom népjoléii szervezete. In: Magyar
Taniték Albuma, 1938,

Ozorai Frigyes: A Dalion-féle laboratdri-
umi rendszer Amerikdban és Anglidban.
In: Magyar Taniték Albuma.

Ozorai Frigyes: A neveldokiaids dltaldnos
irdnyelvei. In: Magyar Taniték Albuma.

Ozorai Frigyes: A redliskola jdvdje. €.n.

Orisisi Néndor: Tanévkog kirdnduldsok ha-
zai vdrosokba, In: A fels§ kereskedel-

, 1931,

osa Béla: A karakterolégia ellemtan) sze-
repe a neveldi munkdban. In: ElGadésok
a Magyar Taniték..., 1936.

sz Béla: A kilfsld népokiatdsa. In: Eib-
adéisok a Magyar Taniték. .., 1936.

Paddnyi Vikior: Kdzépoktatdsunk kérdései.
Egy 1j magyar kdzoktatdspolitika néhény
alapvonala. 8p., Blaka ny., 1941.

Paddnyi-Frank Antal: Az eszményi gyakor-
latiassdg a Heewm és lednylicewm munkd-
Jéban. In: Bszményi gyakorlatiasség. ..

Paikert Géza: Az “dlidstalan diplomésok”
clhelyezkedési akcidja. Athenseum ny.,
Bp., 1935,

Panaszok. In: OKITEK, 1937/38.

Pancratx J6zsef: A tankdnyvivdsrol. In: A
feisd kereskedelmi..., 1931.

Pancratz J6zsef: Aprdbb javaslatok. In: A
felsd kereskedelmi..., 1934,

Pancratz Jozsef: Mis iehet az iskola a kato-
nai nevelés éndekében. In: A fels§ keres-
kedelmi..., 1931.

Pancratz Jozsef: Vildgnézet és pedagdgia.
In: A fels§ kereskedelmi. .., 1934,

Papp Emé: Vildgidrd iskola. In: Magyar
Taniték Albuma.

Papp Ferenc: Kdzépiskolai reformok. Deb-
recen, 1927.

Papp Ferenc: A magyar gimndzium 4 hdr-
maskdnyve. Debrecen, 1939,

Papp Zoldn: A népi gondolat és a vidéki
kdzépiskola. In: OKITEK, 1941/42,

Parthenon. A klasszikus mveltség bardtai
epyesuletének kozleménye. Szerk.: Fray
Jend. Bp., Stephancum ny., 1932,

Péndi Nona: A haladé magyar érteimiség
dtja, 1848-1948. Bp., Kossuth Kdnyv-
kiad8, 1977,

Pérkdayi Norbert: A il iskolaév érettsé-
gi vizsgdlatai. In: OKITEK, 1937/38.

Parkdvoyi Norbert: Madai Gyula emléke.
In: OKITEK, 1937/38.

Pedagégusok a két vilighdboni kazdit,
1919-1945. Osazeill.: Balogh Séndor és
Szabolcs Ott6. Bp., 1963.

Perlaky Lajos: Az egyke. In: A gyermek és
a csaléd.

Perlaky Lajos: Csalddvédelem. In: A gyer-
mek é8 a caaléd.

Pest Varmegyei Népmilvelés 1931 éa 1939
kSzotti vezetd cikkei.

Petefi Sindor-Kirpiti Béla: A népiskola
neveld iskola. Mennyiben kéazit €15 a ta-
nitéképzt az iskoldban végzends nevelSi
munkiéra. In; Népnevelési kérdések a
szegedi...

Peterdi H. Gydrgy: Katonanemzetet nevel-
Jink. In: Magyar Tanit6k Albuma.

Peterdy H. Gy3rgy: A magyar nemzeti saj-
16 megijjhoddsa. In: Magyar Tan{t6k
Albuma, 1938,

Peterdy H. Gyorgy: A szlls a gyermek
szemével. In: Magyar TanitSk Albuma.

PethS Liszl6: A tanfick és a drsadalom.
Bp., Educatio, 1991.

Petrich Béla: Hogyan tegyak élénkebbé a
modernnyelvi érdkat. Tn: OKITEK,
1927/28.

235



Petrich Béla: Az él5 idegennyelveke tanité
tandrok pdrizsi kongresszusa. In:
OKITEK, 1937/38.

Péch Aladdr: Néhdny sz6 a természettudo-
mdnyok védelmében. In: Magyar Kozép-
iskola, 1942, :

Pétergdl Henrik: Széchényi emiékezete. In:
Magyar Kbzépiskola, 1942,

Philipp Kélmén: A magyar kdzoktatdsiigy
egységesitése. Bp., Hollés ny., 1942,

Pintér Istvin: A Szocidldemokrata Pdrt 15r-
téneie, 1933-1944, Bp., Kossuth Kdnyv-
kiad$, 1980,

Pintér Jend: Az iskola hivatdsa a nyelvmii-
velés szolgdlatdban. In: OKITEK,
1937/38.

Pintér Lajos: Mddszeresen felépliesnt latin
olvasékdnyv kivdnalmai. In: OKITEK,
1927/28.

Pirovszky Lajos: A godslldi vildgiamboree
‘utdn. In: OPITEK, 1933,

Pitroff PA): A kdzépiskolai magyarnyelvi
wasftdsok. In: OKITEK, 1927/28.

Pogdiny Frigyes: A magyar népoktaids ior-
ténete, In: Magyar népoktatds.

Polgéri iskolai tandrok évkdnyve, 1938-
-1939, Szeged, Uj Nemzedék ny., 1938,

Ponesz Aranka: Pécs vdros kdzépiskoldi-
nak népessége 1900151 1935-ig. Pécs,
Egyetemi ny., 1936.

Poér Jozsef: Szdzadunk é5 a protestantiz-
mus. Bp., Kossuth Kdnyvkiads, 1981,

Pozsonyi Sindor: Nemzetnevelésiink hid-
nyai és teenddi. In: Magyar Taniték
Albuma.

Pécsy Blanka: A soproni erdei iskola, a
Manningerhdz ismertetése, In: Magyar
Taniték Albuma.

Pritz Pil: Magyarorszdg kilpolitikdia
Gimbas Gyula minisztereindksége
idején, 1932-1936. Bp., Akadéminai
Kiadé, 1982,

Prohaska Ferenc: A fdidrajzi gondolkozds-
ra valé nevelés. In: Az élet iskoléja,

Probssaka Lajos: Pedagégia mint Jadsurfi-
lozdfia. Bp., Egyciemi ny., 1929.

Protestins Tanigyi Szemle 1931 éx 1939
kdzdui vezetsS cikkei.

Béla: Schneller Istvdn. Bp.,
OPKM, 1990,

236

Pukdnssky Béla: Tetamanii Béla. =
Magyar Pedagdgia, 1988/4.

Quint J8zsef: A tanitds rervének fejlédése.
In: Magyar népoktatds.

Quint Jozsef: A tanftéképzés. In: Magyar
népoktatfs.

Rados Igndc-Kerékjértd Béla: A geomerria
alapjairél. In: OKITEK, 1937/38.

Rajuiss Ferenc: A szervezd. In: Magyar
Taniték Albuma.

Rajzolaards 1931 és 1939 kdzitti vezets
cikkei.

Ranschburg Pil: Az ij prycholdgidk és a
JovE neveléstudomdnya. In: Az dj
nevelés. .,

Ricz Imre: A polgdri iskolai Rendtartdsi
Szabdlyzar. In: A polgiri iskolai tand-
rok..., 1938/39. _

Rinki Gyorgy: Mozgdsterek, kényszerpd-
lydk. Vilogatou tanulminyck. Bp.,
Magvet§ Konyvkiads, 1983,

Relkovic Neda: Lednykdzépiskoldink az
1927-1928-as iskolaévben, In: Magyar
Milvelddés, 1928.

Relkovich Mita: Szildfdldismeret a fSvdro-
si polgdri iskoldkban. In: OPITEK,
1933,

Rendelet é3 ajinliz. In: OKITEK.,
1937/38.

Rendi tirsadalom, polgéri tirsadalom, 1-2,
Salgitarjdn, 1987, 1988.

Révész Lajos: Tanuljunk-¢ gordgot. In:
OKITEK, 1927/28.

Richter Aladér: Magyar iparmiivészes. In:
Fehérviri iskolahét, 1939,

Richter Saroha: £ jovd magyar nagyasszo-
nyai. In: Eszményi gyakoriatiassdg...

Risch Jend: A tanulsk egydntend fegyeime-
zZésének kérdése. In: A felsS kerea-
kedelmi..., 1931.

Romsics Ignic: Ellenforradalom és konszo-
kiddcié. A Horthy-rendszer elsS Uiz éve.
Bp., Gondolat Konyvkiads, 1932,

Rosmaky Méria: Amikor a gyermek tanit.
In: OPITEK, 1933.

R&der Pil: S7iulsk iskoldja. In: OKITEX,
1941/42.

Rider Pil: Védekezés az erkilesi veszedel-
met terjeszsS vindordidkok ellen. Tn:
Magyar Kazépiskola, 1938.



Rubay Séndor: A magyar mezdgazdasdg.
In: Fehérvéri iskolahéy, 1939.

Sadd Ferenc: Homvédelmi nevelés. Bp.,
1943,

Saj6é Sdndor: A magyar nyelv vdlsdga. In:
OKITEK, 1927/28.

Salamoan Jinos, Milejiz A polgdri iskola
Trianon utdn a széidarabolt hazdban.
Bp., Szerzd kiaddsa, 1943,

Sarodi Gyula: A korszerd napkdzi ontho-
nok, In: Magyar Tanitdk Albuma.

Saghelyi Lajoa: A poigdn iskolai tandrsdg
tijabb mellozése. In: OPITEK, 1933.

Sdgi Istvén—Miinsiermann Emé: Az okraids
Jormai és thrgyi szemponijoinak &ssze-
egyezietése a népiskoldban. In: Népneve-
1é51 kérdések a szegedi. ..

Sdrkiz Istvin: Az ellenforradalmi rendszer
népiskolapolitikdia. Bp., Aksdémiai
Kindé, 1980.

Sdérmdndi Sdndor: Herbart a pedagégus.
In: Magyar Kizépiskola, 1942,

Sdska Géza: Az iskolarendszent felnda-
oktatds magyarorszdgi torténetének
vidziata. = Magyar Pedagégia, 1988/4.

Sfiska Géza: A felnduokiatds ciklikus ter-
mészete. Ol Dokumenticié, 1990.

Ssévoly Lajos: Mién juton koldusbotra a
magyar kizéposndiy? €.n.

Schandl Kiroly: Ifisdg és a kizgazdasdgi
élet. In: Az G) magyar generici6....

Scheitz Antal: Természetrajzszakosok
dsszejoveiele. In: OKITEK, 1937738,

Sebes Gyula: A hdromszdzéves magyar
kegyestanitdrend. In: Magyar Kdzép-
iskola, 1942,

Sebes Gyula: A nyoleszdzéves magyar
cisgerci rend., In: Magyar Kdzépiskola,
1942, :

Semethay Jozsef: Magyar irdsbeli dolgoza-
iok. In: OKITEK, 1937/38.

Setényi Iinos: Harc a kiizépiskoldért. Bp.,
Educatio, 1992,

Siklaki Istvin: Az iskolai dolgozatok eléké-
szliése a munkaiskola szellemében. In:
OPITEK, 1933.

Simon Gyula-Szarka J6zsef: A magyar
népi demokrdcia nevélésagyének 1driéne-
te. Bp., Tankdayvkiads, 1965, -
(Egyetemes Neveléstirténet, 69-70.)

Simon Gyula: A hazai neveléstudomdny né-
hény sajdtossiga a két vildghdboni kd-
zon. = Médszenani Kozlemények,
1989/3.

Simon Gyula: A Horthy-rendszer iskolai fe-
gyelmérdl. = Pedagbgiai Szemle, 1984/3

Simon Gyula: A polgdri iskola és a polgdri
iskolal tandrképzés 1riéneie Magyaror-
szdgon. Tanksnyvkiads, Bp., 1979.

Simon Gyula: Fegyeilmi eljérdsok pedagd-
gusok és didkok ellen a Magyar Tandcs-
kozdrsasdg bukdsa widn. = Pedagégiai
Szemle, 1959/3.

Simon Gyula: Kézépiskolai reformfaink né-
hdny kérdése, 1883161, = Pedagbgiai
Szemle, 1963/2.

Simon Lajos-Papp Gyula: A harmadik
egyetemes Landigyi kongresszus napléja,
1928, 1-2. Bp., 1930, 1931.

Simon Lajos: A magyarorszdgi népianitok
8. egyetemes gyilésének napldja, 1923,
Bp., 1924.

Simon Séndor: A hdzi feladatok és a tanuld
otthoni munkdjdnak ellendreése. In: A
felsd kereskedelmi..., 1934,

Simon Sindor: A kdtelezd hdd olvasmd-
nyok, illetve @ magyar irodalom legszebb
alkoldsainak sorozatba foglalt egységes,
{zléses &5 olcsé kiaddsa. In: A felsd
kereskedelmi..., 1934,

Simsonyi Kilmén: Az elemi népiskoldk fenn-
tartdsi koliségei. In: Magyar népoktatds.

Sipos Lajos: Kozépiskolai tandrok a XVIIL.
nemzetkdz kongressmuson, Pdrizsban. In:
OKITEK, 1937/38.

Sipos Lajos: Madai Gysla és kaifoidi kap-
esolaraink. In: OKITEK, 1937/38.

Sipos Lajos: A kizépiskola és a tandrsdg
helyzete Belgiumban. In: Magyar Kozép-
iskola, 1938.

Sipos Péter: Imrédy Béla és a Magyar
Megijulds Pérga. Bp., Akadémiai
Kiadd, 1970.

Soér Antal-Tanté Jozsef: A tanitd és a falu
szellemi-erkdlcsi élete. In: Népnevelési

* kérdések a szegedi...

Somlai Péter: Hivatali szervezet és intenziv
iparositds. Bp., Akadémia Kiadé, 1977,

Sélyom Jénos: A polgdr iskolai fogalma-
zdstanitds kérdéséher. In: Az élet is-
koldja. '

237



Steif Antal-Vezér Istvin: A magyar tanfis-
sdg belfoldi wsazdsai. Bp., 1940.

Sthalmann Patrik: Milyen legyen a szerze-
tes tandr? Bp., 1940,

Sthebuann Patrik: Szens Istvdn & a katoli-
ks tandrydg. In: Magyar Kozépiskola,
1938.

Stier Miklés: A magyar paraszisdg. =
Magyar Tudomény, 1984/7-8.

Stier Miklde: Uralkods elit, = Szézadok,
198372,

Stolmir Lizzld: A :zékc;ﬁvdmci iskoldk-
rél éx a Pedagdgiai Szemindrium gyakor-
16 iskoldjdrél. In: Az ij nevelés...

Stumpl Séndor: Gondolatok a kereskedel-
mi iskolal iffisdg valldserkdlcsi nevelésé-
rél. In: A fels§ kereskedelmi..., 1931,

Sagdr Béla: A gyermek foglalkoztatdsa a
esalddon kvil. In: A gyermekszeretet. ..

Sugdir Béla: Tizedik egyetemes tanitbgyd-
Iés. Bp., 1941.

Sulyén Jinos: Klebelsberg Kund mtvels-
déspolitikdja. Szeged, JATE, Kézirattér.

Suszter Oszkir: A tandrképzés. In:
OKITEK, 1937/38.

Szabolcs Ous: A Klebelsberg-féle iskola-
politika osztdlyjeliegének kirdéséhezr. =
Pedagégiai Szemle, 1962/1.

Szaboles Ous: A magyar nevelés idrténete
az [920-ar években. NeveléstBrifacti
Kutatéesoport, Dokumentécis,

Szabolcs Ous: A magyarorszdgi modern
pedagdgusvildg Malakuldsa. = Pedagé-
giai Szemle, 1967/3.

Seaholcs Ous: A pedagdgusok élete az elss
vildghdboni el fElszdzadban. w Peda-
26giai Szemle, 1968/9.

Sxaholcs Ond: Kopispviselsk az ellenfor-
radalmi rendszer idrsadalmi bddsdban,
I1920- 1926, Bp., Akadémiai Kiad6,
1965. .

Szabolcs Ous: Munkanélhili diplomdsok a
Horthy rendszerben. Bp., Kossuth
Kdayvkiadd, 1977.

Saabelcs Ott6: Pedagdgus B-lipndsok
Magyarorszdgon az ellenforradalmi
rendszer éveiben. = Pedagégiai Szemle,
1960/7-8,

thnlu Oud: Pedagbgusiidizések a

bukdsa wtdn, = Peda-
gﬁgm Szemle, 1959/3.

238

Szabd D. Béla: A katholikus tanitd tdrsa-
daimi tevékeénysége. Bp., 1928,

Szabé Dezsé: A magyar jovd alapproblé-
mdi. Bp., Ludas Milyds Fizetek, 1939,

Szabé Ferenc: A latinnyelvi tanmenciek.
In: OKITEK, 1937/38.

Szabé Istvin Andor: Visszalapozunk. In:
OKITEK, 1937/38.

Szabé MiklSs: Politikai kultira Magyaror-
szdgon, 1896-1986. Bp., Medvetdn:
Kényvek, 1990.

Szabé Pil Zolién: A "magyar vagyok® -
dat kérdése a nemzetisé gi iskoldkban. In:
ElSadisok 2 Magyar Tanfték..., 1938.

Szabé Zolisn: Cifra nyomortisdg. Bp.,
Caerépfalvi, é.a.

Szabé Zohdn: Magyarsdg &s kdzéposzidly.
Kelet Népe, 1935,

Szakics Kilmin: Kaszdskeresziesek. Bp.,
Kossuth Kdnyvkiads, 1963.

Szakd Jinos: A magyar tanitéképzés
rténete. Bp., 1934,

Szakdll Zsigmond: Az igazgatd és a tand-
rok. In: A fels§ kereskedelmi..., 1934,

Szakoktatdsi Evkdnyv, 1937, 1940.

Sxandtmer Pl: Erenségiztk szdmdnak s
pilyavdlaspisdnak fontosabb kudtur- és
szocidlpolitikai tanulsdgal. Bp.,
Bgyetemi ny., 1933, |

Szarka Jézsef: A polgdri pedagdgia fobb
dramlatai a XX. szfdzadben. Bp., Tan-
kényvkiad$, 1973, (Egyetemes nevelés-

gimndzium
kokére. In: OKITEK, 1937/38.

Sxénté Lorin: 4 torténetianitds fokozatai.
In: OPITEK, 1933.

Szdoté Konrdd: A katolikus egyhdz tdrténe-
te Magyarorszdgon, Bp., Szent Istvdn
‘Thrsulat, 1986.

Szérszf, 1943, Elzményei, jegyzfkinyve
éa utdélete. Dokumentumok. Fészerk -
Pintér Istviin. Bp., Kossuth Konyvkiads,

Araté Ferenc. Bp., Tank3nyvkiads,
1968.



Szdzadunk 1931 és 1939 kdzbui oktatéspo-
litikai cikkei.

Szekffl Gyula: Birdlat a kozéposadlyrél. =
Szizadok, 1937/1.

SzekfI Gyula: Forradalom utdn. Bp.,
Gondolat Konyvkiads, 1983.

Szellemai munkidsok helyzete, Bp.,
Athenseum, 1923.

Szellemi munkésok Ssszeirdsa, 1928. Bp.,
Athenaeum, 1930,

Szemdyi Kilmén: A jogdszképzés és a
HMasszikus miveliség. In: Parthenon,

Szenes Adolf: A gyakorld polgdri fidiskola
a tandrképzés szolgdlardban, In: Az élet
iskoldja.

Szenes Adolf: A polgdri iskolai reformok-
rdl. In: Az 0§ nevelés. ..

Suzemes Adolf: A tanuldk tevékenysége a
természettan tenitdsdban. In: Az élet
iskolfja.

Szenes Adolf: Hogyan tehetjitk a szdmian
ranitdsdt élénkké és vonzdvd. In: Az élet
iskoldja.

Srenes Adolf: Tipikus hibdk a tanitds rech-
nikdjdban. In: Az €let iskoldja.

Szenes Adolf: A polgdni iskola reformja.
In: OPITEK, 1933.

Szentpéteri Kun Béla: A magyarorszdgi
reformdius egyhdz kilss rendje. Bp.,
1948,

Szepesvidry Béla: A tandri
anyagdnak kivilaszidsa. In: OKITEK,
1937/38.

Szerbdk Elek: Az egyetemi testnevelés.
Bg., 1931.

Szerbék Elek: Ujabb kézlemény a Milegye-
tem tesinevelésérdl. Bp., 1944,

Széchemyi Kiroly: Mit tehet a tanité a
hazai nyaralds érdekében, In: Magyar
Taniték Albuma.

Székely Néndor: Elméikedés a betegelidtds
Jelen. In: OPITEK, 1933.

Székely Pil: Ujabb torekvések a nevelésni-
domdnyok terén. In: ElSadésok a Magyar
Tanifték..., 1938,

SzékesfSvérosi njzieligyelet. In:
OPITEK, 1933.

Szl J5zsefné, Pekry Olgn: A napkdz ott-
honok. Ip: A gyermekszeretet...

Szilddi Zoltén: Irkolfink tanszerelése. In:
OKITEK, 1927/28.

Szirmgk fend: A magyar taniids nehézsé-
gei a mezfgazdasdgi k¥zépiskoldiban. In:
Az Orsedgos MezSgazdaségi..., 1943,

Szocializmus 1931 és 1939 kdzdtt oktauds-
politikai cikkei.

Szombatfalvy Gydrgy: A népokuatds szer-
vezete. In: Magyar népoktatis,

Szombatfalvy Gyrgy: Az elemi okiatds
djabb fejlédése. In: Magyar népokiatis.

Szombatfalvy Gybrgy: A kdzépiskola és a
modem tdrsadalom. = Témadalomtudo-
mény, 1933/3-4.

Szombatfalvy Gydrgy: Kozépiskoldink re-
Jormja. = Térsadslomiudomény,
1934/1-2.

Szondy Gybdrgy: A debrecent kdzépiskoldk
és kizépfolai iskoldk novénykeryje. In:
OKITEK, 1937/38.

Szoody Gydrey: A gyermek irodalmi ér-
dekiddésének fejlddése. In: ElGaddsok a
Magyar Taniiék..., 1936.

Szody Szilérd: A patrondzs munkdja. In:
Magyar Taniték Albuma, 1938.

Sz8ayi Sindor-Koczogh Andrés: Gyakor
lati keresztény nevelés. In: OKITEK,
1937/38.

Sziayi Sdndor: A munkdliats okiatds kife-
Jezéseinek jegyzéke. In. OKITEK,
1937/38.

Sziamkovits Anna: Az Snievékenység peda-
gogidja. In: A felsS kereskedelmi...,
1931,

Sruhay Miklds: Az dilami beavatkozds éx a
magyar mezdgazdasdg az 1930-as évek-
ben. Bp., Akadémiai Kiadd, 1962.

Szutmer Pil: A magyar fSiskolai ifisdg
vélsdga. Szeged, 1926,

Tanai Antal: Az eszményi gyakoriatiassdg
a mennyiségtan tanitdsdban. In: Eszmé-
nyi gyakoristiassig...

Tanitsk Lapja 1931 és 1939 kézdtli vezets
cikkei.

Tanitsk Szdveisége 1931 &s 1939 kozotti
vezetd cikkei.

Tanit6k tandczad6ija. Bp., 1923.

Tanftson az utca is. In: OKITEK, 1937/38.

Tanksayvbirdlatok. In: OKITEK,
1937438 .

Tamtdrgytirtéaeti tanulminyok. Szerk.:
Faludi Szilird. Bp., Pedagégiai Tu-
doményos Intézer

239



Tanulmdnyok a magyar nevelés tarténeté-
bdl, 1849-1944_ Srerk.: Ravasz Jénos.
Bp., Tankdnyvkiads, 1957.

Tanulmdnyok s magyar nevelésiigy XVII-
-XX. szézadi tirténctébdl. Szerk.:
Mész£ros Istvin. Bp., Akadémiai Kiadd,
1980.

Tanulmgnyok a magyarorszégi reformétus
egyhéz Wri€netérdl. Szerk.: Bartha
Tibor, Makkai Liszlé. Bp., 1983.

Tar Kiroly: A debreceni kdzép és kbzépfo-
kai iskoldk = Debreceni Szemle, 1983/1.

Téjékoztatd elemi iskoldink fejlesziéséndl,
1925-1930. Bp., Sérkiny ny., 1930.

Teleki Pil: Magyar fold. In: Fehérvari
iskolahét, 1939,

Temesi Gy§z8: A kirdndulds. In: A
gyermekszeretet...

Temessy Gydz3: A didksdg dlialdnos wibo-
rogatdsa. In: OKITEK, 1937/38.

Temesy Gy6z3: Rdgzités a torténenanitds-
ban. In: Magyar Kdzépiskola, 1938,

Terétényi Meinrad: Karakterologia, a
neveiés iijablb tudominya. In: Magyar
Kazépiskola, 1938,

Termé&szettudomdny és nevelés. In:
OKITEK, 1937/38.

Tesmevelés 1931 £z 1939 kdzdui vezetd
cikkei. -

Tettamanti Béla: Kézépiskoldink tanul-
mdnyi eredménye az 1932-33. évi
értesitdk alapjdn. In: Nevelésiigyi tanul-
minyok. Szeged, 1934.

Tettamanti Béla: A neveléstudomany két
sijabb magyar rendszere. Mitrovics
Gyuln és Weszely Odon rendezs szem-
pontjai. Szeged, 1936,

Thirring Gusztév: Budapest fSvdros demo-
grdfiai és tdrsadalmi tagozbddsdnak fej-
i8dése az wiolss 50 évben. Bp., €.n.
(Statisztikai Kozlemények, 70/1,2,3.)

Tilkovszky Lorint: Revizid és nemzetiség-
politika Magyarorszdgon. Bp., Akadé-
miai Kiadd, 1967.

Tix Mikl6s: A didkorhon igazgatsjdnak
Jelentésel. In: OPITEK, 1933.

Téth Jenos: Tdjékonazd a tanitévilaszdsok
alkalmdval kdvetend? eljdrdsrol. Torok-
szentmiklds, 1939.

Téth Phl Liszls: A nyelvianitds dj djdn.
In: Magyar Kozépiskola, 1938,

240

Téth Pil Péter: A magyar éntelmiség. Bp.,
1983.

Toth Psl Péter: Az egyetemi hallgarsk moz-
galmai Debrecenben, 1933-1936, =
Szizadok, 1981/6.

Tokéezki Liszls: A Bethlen-kormdry kiiz-
oktatdspolitikai koncepcidje. Kandiddtusi
disszerticié, 1986.

Tékéczki Liszl6: Klebelsberg Kund kizok-
tatdspolitikai programja. = Pedagégiai
Szemle, 1989/2,

TOkéczki Liszls: Konzervativ reform a
legkorszeribb estkbzokkel. = Valdsdg,
1990/2.

Tarczer Jinos: Az igazgats & az iskola-
épitlet. In: A felsS kereskedelmi. ..,
1934.

Turczer Jinos: Az iskoldnak a gyakorlati
élettel vald kapcsolata, In: A felsd keres-
kedelmi..., 1931.

Tyack, D. B: The One Best System. Cam-
bridge, Harvard University Press, 1974,

Uj élet az egyesiiletben. In: OKITEK,
1937/38. '

Uj Id6k Lexikona, 1-24

1j korszak. In: OKITEK, 1927/28.

Ujviri Gyula: Erettségi tételek a magyar
nyelvbdl, 1936/1937-ben. In: OKTTEK,
1937/38.

Unger Métyés: A 15rénelmi mdat alakuld-
sa kdzépiskolai 1rténelemiankdnyveink-
ben. Bp., Tankdnyvkiadé, 1976.

Ungvdry Ivin Yinos: A fasiszta nevelési
eszmény &5 az vij kfzoktatdsi 16rvény.
Bp., 1940.

Urbdnyi Jénos: Kapcsolat a kereskedd
tanonciskola, a néi kereskedelmi szakian-
Jolyam, a felsS kereskedelmi iskola, az
egyetemi kdzgazdasdgtudomdnyi kar és a
tandrképzd kszon. In: A felsS keres-
kedelmi..., 193t.

Utasitds a kézoktatdsiigyi irdnyitasrSl szélé
1935:VLic. végrehajtasira. 3500/1936.
Vajkai Jilia Eva: Az iskolds gyermekek lel-
ki egészségiigye. In; Magyar Tanitdk Al-

buma.

Vajthé Liszlé: Mit hogyan kérderzink az
érettségin magyarbsl. In: OKITEK,
1941/42.



Valentény Géspir: Tandrképzés és torténe-
Lemeanitds iskolafajunkban. Miskole,
Ludvig és Janivits ny., 1930.

Vardy, Stephen Béla: Modem Hungarian
fgit.’lgrl'ogmphy‘ New York, Grildford,
Varga Jend: A magyar népranité hivatdsa.

Debrecen, 1919,

Varga Sindor: Modemn pedagdgial problé-
mék (Peterson Péter }énai kisérleti
iskol#ja). In: ElSadfsok a Magyar
Taniték..., 1936.

Vargyai Gyula: A hadsereg politikai_funk-
cldi Magyarorszdgon a harmincas évek-
ben. Bp., 1983.

Vass Kiroly: [fiisdg 25 a kdzélet. In: Az G}
magyar genericid. ..

Vig Ous: A nevelésidriénes néhdny eiméle-
# kéndése. Bp., TankSayvkisds, 1969.
(Pedagigisi Kozlemények, 11.)

Vig Sdndor: A zidé kdzépiskoldk problé-
mdja. Karcag, Kertész ny., 1941,

Viltozs iskola. Szerk.: Balogh Liszlé.
Bp., OOK, 1979.

Viradi J6zsef: A magyar dllampoigdrok
nevelésinek alapelvei. In: ElSadésok a
Magyar Tanitsk__., 1938.

Virady Erzsébet: A nemzetneveléssel egye-
sltett t3riénelemianitds az ij tanterv szel-
lemében. In: Magyar Kozépiskola, 1938.

Virdi Jzsef: Az dilami polgdri nevelis
gondolata népnevelésink esonerendsze-
rében. In: ElSadfsck & Magyar
Taniték..., 1936.

Verebdly Tibor: Az 4j magyar orvosgene-
rdcié. In: Az dj magyar generdcid...

Vida Imre: A nevelésnidomdny wrténelem-
bileseleti vonatkozdsai, Bp., Kertész
ay., 1928.

Vidoayi Zoluin: Az igazgatdk és sandrok
Itogatdsa idrsintézetekben. In: A fels§
kereskedelmi..., 1931.

Vincze Frigyes: A kdzépfolai kereskedelmi
iskolai tipur Kialakuldsa és kends céllind-
zése. Bp., Radd ay., 1931,

Vimcze Frigyes: Szakokiatdsunk miiltja és
Jelene. Bp., 1937,

Vlnue Frigyes: Tapasztalaiok az iskolaor-

Vita Magysrorszdg kapitalizmuskoni fejls-
désérf]. Bp., Akadémiai Kiads, 1971.
Vig Albent: Magyarorszdg iparoktatdsdnak
triénete az wiolsd 2247 évben. Bp.,
1932,

Virds Kiroly: Polgdri kbzéprétegek Ma-
gyarorszdgon ¢ dualizmus kordban.
Kézimt

Vﬁm‘é dry: Egy kdnmyvkiads feliegyzései.

.

Vujaz Jinos: A frencia nyelvianiids a k3-
tépiskoliban. In: Magyar MifvelSdés,
1928,

Waldapld Jénos: Kdzmijveliség és nevelés,
Vilogatoit dolgozatai. Bp., Studivm ny.,
1938,

Wallner ErnS: Hogyan haszndlja fel az
igazgatd a modszeres értekezletekes, a
hospirdldst & a t3bbi rendelkezésre &llé
alkalmat az iskola sdnvonaldnak emelé-
sére. In: A felsS kereskedelmi..., 1934,

Wantsek Rezs8: A 9, egyetemes tanitsgyil-
lés napidja, 1935. Bp., 1935.

Weber, M.: A megénd szocioldgia alapvo-
nalai. Bp., Kozgazdasigi €x Jogi Konyv-
kiads, 1989.

Weber, M.: A politika, mins hivazds, Bp.,
Medvetine Filizetek, 1990.

Weber M.: Gazdasdg éx Térsadalom. Bp.,

i és Jogi Kdnyvkiadé, 1967.

Weber, M.: Allam, politika, tudomdny.
Bp Kozgazdasigi €3 Jogi Konyvkiadd,

Wul Isvin A magyar megye élete. In:
Fehérviri iskolahét, 1939,

Weis Intvin: Ifidsdg & o falu. In: AZ Uj
magyar generfcid.,,

Weks Istvin: Mai magyar tdrsadalom. In:
Fehérvéri iskolahét, 1939,

Weis Itvin: Mai magyar dllam élete. In:
Febérvin iskolahét, 1939.

Weazely Odda: A korszerd nevelés alapel-
vei. A neveléstudominy rendszere. Bp.,
Egyetemi ny., 1935,

Weszely Od3n: Bevezetés a neveléstudo-
mdnyba. A pedagégia alapverd kérdései.

Bp., Eﬂ&xw oy., 1923.

Wildmar Odon: A Svdros kddgazgardsd-
nak iiridneie a Kicgyezést®l a milléni-
umig, Bp., é.0. (Statisztikai Kdzlemé-
nyek, 91. kitet.)

241



Zdborszky Istvin: A gyermek egészsége.
é.n.

Zényi Jézscf Virhelyi Jozsef: Letki élet az
iskoldban. In: Népoevelési kérdésck
szegedi...

Zentay Dezsl: A mmnkanélkﬂhxég alakuls-
sa a szellemi pdlydk korében Budapesten.
Bp., 1930. (Statisztikai kzlemények, 60.)

Zibolen Endre: A gimndzium és az egyén.
In: Magyar Kozépiskols, 1938,

Zibolen Endre-Bassola Zoltin; Decroly
pedagégiai rendszere. In: OKITEK,

1937/38,

Zibolen Endre: A kézépiskolai szelekeid és
a térsadalom, I, In: OKITEK, 1937/33.

Zibolen Endre: Mis kdszdnhet az iffisdg a
gimndzivmnak. In: Magyar Kdzépiskola,
1942,

Zibolen Endre: Tehetségmeniés az iskold-
ban, 1920-1944. Bp., O1, 1988,

ZsidOkérdés, asszimilicié, antiszemitiz-
mus. Bp., Gondolat Kéayvkiads, 1984.

Zaid6kérdés Kelet- é3 Kozép-Eurépéban.
Bp., ELTE AJK, 1985.

242



	KMBT35020080509221507.pdf
	konyvMÁSODIKÁLLAMOSITÁSA
	KMBT35020080509223120
	KMBT35020080509224342
	KMBT35020080509224919

