ADALEKOK LUKACS ES KASSAK VISZONYAHOZ*

NOVAK ZOLTAN

Lukdcs és Kassdk kapcsolata, amely politikai, elméleti-esztétikai és emberi-szemé-
lyes vonatkozdsok bonyolult lincolata volt, tilmutat kettejik viszonyin: a magyar
és a nemzetkdzi munkdsmozgalom, a munkdspirtok és az irodalom-mivészetek
osszefiiggésének szdmtalan kérdése mellett adalékul szolgdlhat a munkdsmozgalom és
a hozzd kapcsolédd értelmiségiek Osszetett és sok esetben ellentmonddsos helyzeté-
nek a megértéséhez.

Ugyanakkor, bar Lukdcs tobb alkalommal is a magyar kommunista pdrt egyik
vezetd ideoldgusa volt (illetve az 1919-1929es évek kozott — amikor Kassdk a
magyar forradalmi munkdsmozgalomhoz kot&dott — a KPM f&ideoldgusa), s Kassik
sem csak kolt8i és miivészi rangra tartott igényt, hanem a politikuséra is, kapcsolatuk
vizsgdlata sziikségképpen mégiscsak részlegesen érinti a munkdsmozgalom és az iroda-
lom-miivészetek viszonydnak, még inkdbb mind személyes fejlGdésiiknek a kérdéseit.
Vonatkozik ez mindenekel6tt Kassik miivészi munkdssdginak a megitélésére.

Kettejilk viszonydnak a vizsgilata tehdt nem megfelelé keret Lukécs és Kassik val-
sigos értékeinek igaz bemutatdsira. Eppen ezért ezek a megjegyzések nem tarthatnak
mdsra igényt, mint arra, hogy adalékul szolgdljanak Lukdcs és Kassik — a forradalmi
magyar értelmiség kiilonbozd tipusai — tevékenységének a vizsgdlatihoz, a XX, szdzadi
magyar és eurdpai szellemi élet e két Oridsa vdltozatos és ellentmonddsos utjanak a
megrajzoldsdhoz.

ELOZMENYEK

Kassdk és Lukdcs els6 ,taldlkozdsai” kozvetett jellegliek voltak, mindenekelstt
Baldzs Béla kapcsin jottek létre. Az els§ vilighdbori idején A Tert, majd a Ma korin
felfigyelt Baldzs Béla koltSi munkdssigdra, illetve e tevékenység Lukdcs dltali megvild-
gitdsdra, s el6bb elutasitissal, majd mind megért6bb kritikdval adott hangot véleményé-
nek. Ismerve Kassik szerkesztési gyakorlatdt, nem tilzds azt allitani, hogy a lapjaiban
megjelen6 irdsok az 6 véleményét is kifejezték.

A Tett tobb cikkében birdlta a korabeli magyar szellemi életben jelenlevé valldsos-
sigot, ,,Jélek-centrikussagot” (igy pl. 1916. janudr 15-i szimdban Vajda Imre Vilignézet
c. cikkében); a Vasirnap Tarsasighoz tartozé Baldzs Béla ezt (Babitscsal ellentétben)

*Tézisek formdjdban elhangzott a Lukdcs Gyorgy és a magyar kultira c. tudomdnyos iilés-
szakon, az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetében, 1980. oktdber 15-én.
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nem vette magdra, 1916-ban levelet irt Kassiknak, hogy A Tetr szdmait kildje
meg neki.

A Ma 1917, februdr 15-i szdmdban GyoOrgy Mdtyds keményen elmarasztalta Baldzs
Béla Tristan Hajojdn c. kotetét; kimutathaté, hogy (nevének emlitése nélkiil) Lukdccsal
vitdzott a kritikus, (j,Ha magyardz6 okokat és alkatelemeket keresgéliink, igazdn kér
Dostojevskivel el6hozakodni.”) A Ma 1917, november 15-i szdmdban Boross Ldszl6
igen élesen elutasitotta Baldzs Halilos fiatalsig c. dramdjét, ,,...nuint egy let{int ideo-
légia alapjdn rigédé életkérdés drimdbaalakitdsit”.

A merev elutasitds azonban lassan oldédott. A Ma 1918. jilius 15-i szdma Boross
F, Liszl6 megértGbb, de alapjiban birdlé kritikdjat kozolte Baldzs Kalandok és figurdik
elbeszéléskotetérdl, amelyben — s ez a donté — Lukdccsal valé egyetértését hang-
sulyozta, (3,De éppen ebbdl és mindabbdl, amit Lukdcs egész precizen és majdnem
mindenben elfogadhatéan miivészi kovetkezményiil hangsilyoz, Baldzsndl az intencién
til csak nagyon kevés megvaldsuldst taldlunk.”) Ugyanebben a szdmban dicsérték
Baldzst a Kékszakdllu herceg vira Bartdk opera sz6vegkOnyvének irodalmi értékeiért.

Az els6 vilighdbori hatdsira Kassik és Lukdcs eszmei-politikai fejlGdésében sok a
kozos, parhuzamos vonds: Kassdk harcos antimilitaristdvd vélt, majd eljutott a kommu-
nista koztdrsasdg kovetelésének programjdig; 1918 végére Lukdcs vildgnézeti, politikai
fejlédésében is dontS fordulat kovetkezett be, & is eljutott a kommunista mozgalom-
hoz. Ezért érthetd, hogy mind Kassikot, mind Lukdcsot bevilasztottdk a magyar Nem-
zeti Tandcs Mivészeti és Szépirodalmi Szaktandcsiba, amelynek 1918, december 23-i
iilésén személyesen is taldlkozhattak.

KAPCSOLATUK LEGINTENZIVEBB SZAKASZA:
A TANACSKOZTARSASAG IDOSZAKA

Kassdk politikai dlldspontja a KMP megalakuldsa utdni id&szakban tovdbb radikéliza-
lédott, hatdrozott anarcho-kommunista jelleget nyert; a Ma irdnyvonala, Kassik ekkori
irdsai bizonyitjdk ezt. Ennek a folyamatnak egyik legjellemz&bb dokumentuma Kassik
Aktivizmus néven ismert megnyilatkozdsa, amelyet elGszor 1919, februdr 20-dn adott
els, majd a Ma 1919, dprilis 10+ szémdban jelentetett meg. (A két ddtum jelzi, hogy
Kassik nem kényszeriilt — még a proletdrdiktatira kikidltdsinak kovetkeztében sem —
dllaspontjanak megvaltoztatisira, hogy Kassdk nem volt az a ,,politikai-szélkakas”,
aminek a késGbbiek sordn — Lukdcs is — bélyegezték. Kulonben ezt igazolja Kassik
bdtor vallomdsa a KMP székhdzdnak 1919, februdr 3-i felduldsdval kapcsolatban is,) 1

Ennek az — Aktivizmusban is kifejtett — anarcho-kommunista &lldspontnak a
lényege a kovetkez$ volt: Kassik elfogadta a proletdrdiktatirdt, a kommunista part
vezetd szerepét (a legvadabb kommunista ildozés idején, a februdr 21-re virradd letar-
téztatdsok elGestéjén) a ,,gazdasigi kommunizmus” megteremtésében (a birdlat fenntar-
tisdnak lehetdségével), de a kommunista pdrt mellett szerinte pétolhatatlan feladata
van a ,,vildgszemiéletes miivészetnek”, az aktivizmusnak. Az aktivizmus célja ugyanis
»tovabb inditani mozgalmdt minden kormadnyformét és partdiktatirdt elemésztd indivi-
dudlis forradalomért”, Mert, mint az aktivistdk allitottdk: ,,részlinkr6] a miivészetiinket
tartjuk legtobbet segitd eszkoznek a nagy harcban és hisziink ennek az 0j miivészetnek
\ij embertépitésében .. .’ 1
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Lukdcs és Kassik kapcsolata a Tandcskoztdrsasig idején sokrétlien bontakozott ki.
Ezt mindenekel6tt az eredményezte, hogy mindketten aktiv szerepet villaltak a Tandcs-
koztdrsasig tevékenységében. Kassik anarcho-kommunista dllispontjit ugyan tovibbra
is fenntartotta, de ezzel egyiitt is kozeledett a forradalmi munkdsmozgalomhoz:
belépett az egyesiilt pdrtba, felelds funkcikat vallalt a Tandcskoztdrsasdg irodalmi-
miivészeti életében (a Kozoktatdsi Népbiztossig vezetd munkatarsa, az Ir6i Direktérium
tagja stb.).

Mindezek sordn napi munkakapcsolat alakult ki a kozoktatdsiigyi népbiztos Lukdcs
és Kassdk kozott, (Kozosen tevékenykedtek pl. olyan feladatok megolddsiban mint az
,,iT01 kataszter”, a szinhdzak 4dllamositdsa stb.)

Nem szdndékozom Lukdcs és Kassdk tandcskoztdrsasdgi tevékenységét bemutatni,
csak azokra a mozzanatokra kivdnok utalni, amelyek kapcsolatukat leginkabb reprezen-
tiltdk. Ezek sordban kétségteleniil egyik legjelentGsebb esemény az Gn. ,Mdca!”-
vita volt.

1919 dprilis kozepén Lukdcs, Baldzs, Kassdk, Mdicza stb. kapcsdn a volt szocidl-
demokrata pdrt zsurnalisztdi (Kéri Pdl, Gondor Ferenc) irodalmi-miivészetpolitikai
csomagoldsba bujtatott politikai timaddst inditottak a Lukdcs altal képviselt kultur-
politika ellen, s ennek sordn Kassdk miivészi torekvéseit is élesen elutasitottdk. Kétség-
telen, hogy ebben az elutasitisban az is szerepet jdtszott, hogy Kassik és csoportja
igényt tartott a pdrt hivatalos, a kommunista irodalmat képvisel$ rangjira, de az is igaz,
hogy politikai, esztétikai, izlésbeli szembendllisok is eredményezték a koztik 1évs
nézeteltéréseket. A forradalmi magyar munkdsmozgalomhoz kapcsolédé konzervativ és
avantgard irék-miivészek egyik els6 Osszecsapdsirdl is volt sz6 ebben a vitdban,

Lukécs Felviligositisul (1919. aprilis 18. Voros Ujsig) cimen nyilatkozatot tett
kozzé, amelyben zsenidlisan fejtette ki a Tandcskoztdrsasdg kultiirpolitikai programjit s
ennek sordn Kassdk és csoportja tOrekvéseir6l a kovetkezket mondta: ,,A Ma cimi
folyéirat nem hivatalos orgdnuma a Kozoktatdsiigyi Népbiztossignak és nem is lesz. A
Ma koriil csoportosult irékkal és miivészi irdnyukkal sem tobb, sem kevesebb kozos-
séget nem villal a Kozoktatdsiigyi Népbiztossig, mint minden mds, becsiiletes és
Johiszemii miivészi akardssal.”

Lukdcs elhatdroléddsa kétirinyt volt: egyrészt elutasitotta Kassdkék kizdrélagossdgra
tord igényét, mdsrészt megvédte Gket a konzervativ oldalrdl jov6 tdmaddsoktdl, helyet
biztositott szdmukra a Tandcskoztdrsasdg irodalmi-mf{ivészeti életében.

Erre anndl is inkdbb sziikség volt, mert Kun Béla az Orszdgos Pértgy(ilésen (1919.
junius 13-dn) a diktatira alkalmazdsinak sziikségessége kérdésében Kunfival vitizva
Kassik és csoportja torekvéseit a ,burzsod dekadencia terméke”-ként jellemezte.
Lukdcs — aki maga is felszolalt a tandcskozdson — Kun hibas dlldspontja kovetkeztében
nehéz helyzetbe keriilt, Lukdcs, mint a volt kommunista pdrt tagja, nem dezavuilhatta
Kun Béldt, ezért rendkiviil taktikusan kellett viselkednie. Lukdcs — az egyediil lehet-
séges mddon, helyes elméleti dllispontot és politikai magatartdst képviselve — dltalinos-
sigban, a diktatiira sziikségességét, szigoritasat illetden, tdmogatta Kunt Kunfival val6
vitdjdban, roviden megjegyezve — Kunfit birdlandé —, hogy nem kell az irodalmi-mfivé-
szeti életet a diktaturdtdl félteni; Kun Kassikkal és csoportjdval kapcsolatos hibds dllds-
pontjdtdl pedig hallgatdsival hatdrolta el magdt. Lukdcsnak az e vitdban képviselt maga-

72



tartdsa azt a valés helyzetet fejezte ki, hogy Lukécs kultirpolitikai kérdésekben koz-
biilsg alldspontot képviselt Kun és Kunfi k6zott,

Kassik a Ma 1919. jlinius 15-én megjelent 7. szimdban vdlaszolt (Levél Kun Béldhoz
a miivészet nevében), Ujra kifejtette és védelmezte torekvéseiket és visszautasitotta Kun
sommdsan megbélyegzG kijelentését. Kassdk e levelét kiilon brosiriban is kiadta; ezek
utin a Ma 1919, évi 8. szdma (jilius 1-én) még megjelent,

Magyarorszdgon Kun és Kassik vitdja volt az els§ jelentSs megnyilvdnuldsa a kom-
munista vezetés részér6l fellépd politikus és a mozgalomhoz tartozé értelmiségi kon-
fronticiéjdnak. Kun mint a kommunista mozgalom vezetSje a forradalmi értelmiségi
politikus tipusinak képviseldjeként — a politika primdtusinak hangsilyozdsibol
fakadéan — kivdnta megszabni az irodalom- és a miivészet belsG életének sajdtos problé-
mdit. A vita megmutatta, hogy a politika napi, taktikai sziikségleteibsl fakadé fela-
datait nem lehet kézvetleniil szdmon kérni az irodalom-miivészetek teriiletén, mert egy
ilyen igény nem veszi figyelembe e kozeg autondémidjit, s ez — ahogy Kun esetében is
tortént — durva leegyszer{isitésekhez vezet.

Kassdk a vitdban a forradalmi értelmiségi mds tipusit képviselte; azt a munkds-értel-
miségi tipust, aki kultirpolitikusként, miivészként az irodalmi és miivészeti élet sajitos-
sigait — a kiillon tipusvoltibdl ad6dd lehetSségek miatt — képes volt érzékenyebben
tudatositani,

A vita folytatisdhoz még az is hozzdtartozik, hogy Kassik a késSbbiek sordn azt
dllitotta (pl. a Kommiin kotetében), hogy Révai Jozsef annak idején azt kodzolte vele,
hogy a Md-t a TandcskOztirsasig hivatalos irodalmi lapjdvd nyilvénitottdk, valamint,
hogy a Md-t, a Kunnal val6 vitdja utdn betiltottdk.

Kassiaknak egyik allitisa sem lehet igaz, mert: Révai helyzeténél fogva nem kozol-
hetett egy ilyen dontést (hisz 6 a Voros Ujsdg szerkesztGségében dolgozott); valamint
nincs semmi bizonyiték arra vonatkozélag sem, hogy a Md-t hetiltottdik. Nagyon valé-
szinfi, hogy jiilius kozepétSl a krénikussd vdlt papirhidny miatt nem jelenhetett meg a
Ma, ahogy juliusbap a tobbi irodalmi-miivészeti lap sem litott napvildgot, igy pl. Barta
Lajos djonnan inditott lapja — amelynek pedig Osszedllt az els$ szdma —, az Emberi-
ség sem,

E résznél szdlok roviden a Mdglydk énekelnek-16l is, Kassik ebben — a Tandcskoz-
tarsasigot megorokitd eleddig legjelentSsebb koltdi alkotdsban — tovdbbra is fenntar-
totta anarcho-kommunista alapillisit; a ,,szakdllas ember” alakjén keresztiil nyomaté-
kosan fogalmazta meg a Tandcskoztirsasig értékelésével, eseményeivel kapcsolatos
véleményét.

A kommunista mozgalomhoz valé tartozdsi torekvését mutatta a volt, illetve az
Gjra azzd lett szocidldemokrata vezetGk elmarasztalé bemutatdsa. Kunfit pl. nem egy
helyiitt csak morfinista tanirként emlegette, s a legkiilonboz&bb hibdkat — részben
igazsdgtalanul — varrta a nyakdba:-

,»A morfinista tanir fejében

szétloccsantak a gyerekkori emlékek

s valami hisztérikus életféltéssel azt mondta:

Tuszokat! Tuszokat akarunk!”

Ugyanakkor Lukécsra utald, 8t birdlé részekkel a kolteményben nem taldlkozunk..
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E szakasz Osszegzéseként azt jelezhetem, hogy Kassikban — anarcho-kommunista
tilzdsaival egylitt is — hatdrozott torekvés volt a forradalmi mozgalomhoz tartozdsra,
melynek sordn red a Lukdcs dltal képviselt kultirpolitika segitGleg, a Kun éltal kép-
viselt dlldspont taszitolag hatott. Lukdcs és Kassdk felfogdsinak ekkor szimtalan
érintkezési pontja volt; igy pl. a Kassdk dltal vallott és hirdetett aktivista miivészet
jovébeni dontd szerepe sok ponton Osszeegyeztethetd volt a Lukdcs dltal kifejtett —
és Kun Béla dltal is elfogadott — a torténelmi materializmus funkciévidltozdsaként
megfogalmazott problematikdval. (Ennek az dllispontnak az volt a lényege, hogy a
viligforradalom gy&zelmeként hamarosan 1étrejové kommunista tarsadalomban nem az
anyagi, hanem a szellemi-erkolcsi tényezdk lesznek a tdrsadalom hajtéerdi.)

A HUSZAS EVEK

A bécsi emigricioban Kassdk (s egyre gyériilé csoportja) a Mg-t eurépai rangi
nemzetkdzi irodalmi-miivészeti lappd formdlta, amely a kezdeti dadaisztikus térek-
vések utdn a képarchitektira, majd a konstruktivizmus zdszlaja alatt tevékenykedett.
Nincs terem a Ma jelentSs eredményeinek a bemutatdsdra, annak elemzésére, hogy a
folydirat mifivészetpolitikai irdnyvonaldban milyen vitathaté torekvéseket taldlhatunk,
hogy benne Kassik tovdbbra is az irodalomnak-mivészeteknek az osztilyok felett
alldsat, ezeknek a kozvetlen politikai céloktol valé fiiggetlenségét hirdette.

Ugyanakkor — s erre mindeddig nem figyeltiink fel — a huszas évek elején Kassdik
politikai-vilignézeti magatartdsinak a tisztuldsi folyamatdrél beszélhetiink. Kassiknak
az anarcho-kommunista tdlzdsokkal valé leszimoldsinak a megkezdése olyan koril-
mények kozott tortént, amikor a magyar munkdsmozgalom vilsigban volt, a kommu-
nista mozgalmon beliil a Kun—Landler frakcié vitdi (amelyek nem voltak mentesek
egymds kolcsonds szidalmazdsdtdl, s6t rdgalmazdsitél sem) kiilonosen sok problémat
okoztak.

Kassik az e frakciéharcban felvetett kérdésekkel kapcsolatos felfogdsit az Allds-
pont Tények és uj lehetdségek (Wien, Ma kiadds, 1924) c¢. irdsiban fejtette ki,
amelyben egyértelmiien kifejezésre juttatta a kommunista mozgalomhoz valé tartozasi
szindékdt, és mindkét frakcidval vitatkozd s azok nézeteit sok vonatkozisban helye-
sen birdlé alldspontot vizolt fel.

Kassdk itt kifejtett felfogdsinak az irdnya a szocidldemokricia (esetenként szektds)
birdlata, a proletirdiktatira kozeli megvaldsuldsi lehet&ségének az elutasitdsa, a kom-
munistdk dltal vezetett legilis munkdspdrt megteremtésének a sziikségessége, a kom-
munista part és a forradalmi miivészet feladatai (a pdrt vezetésének az elismerésén
alapuld!) munkamegosztdsdnak a hangsilyozdsa stb. volt.

Kassdk vitairatinak a II, fejezetében — tobbek kozott — a kovetkezdket irta:

s+« a forradalom aktiv lehet&ségei egyiddre eltolédtak s a holnapra esedékes
viligforradalomrél szénokolni nem jelent tobbet a hordéra éllt vasdrnapi szénokok
fecsegésénél.” (L nm 24.0:) Mert, vallotta Kassik,: ,,..,nma a forradalomnak ... nem
a fegyverrel vagy a nyilt politikai harcokat alkalmazé korszakdt éljiik: meg kell taldl-
nunk annak a forradalmi munkdnak a mddjdt, a lehet§ legjobb modjdt, amivel ezt az
dtmeneti id§t, mint a forradalom egy szakaszdt hasznositani tudjuk az elkovetkezd
aktiv, illetve a nyilt politikai és fegyveres akciék szdmdra.” (I. m. 27. 0.)
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Tovdbbd: ,,...Ahhoz, hogy a forradalomnak egy tdjabb aktiv szakasza bekovet-
kezhessen a kommunista pdrtoknak tdmegpartokkd kell szervezédnivk.” (1. nn, 30.0.)

A TIII, fejezetben — ahol a mivészet, a kommunista pdrt és a miivészet viszonyit
taglalja — Kassdk a kovetkezGket irta:

,Es itt értink el Gjra a munkdssig forradalmi partjshoz, mint ahhoz a szervezet-
hez, amely egyediil van hivatva az ember rendszeres és céltudatos irdnyitdsira. Hogy
ez az irdnyité pdrt a mai kommunista pdrt lesz-e, ez a kérdés. A vilaghelyzet mai
dlldsdndl fogva minden oldalrdl kényszeritd er6k hatnak rink, hogy egy Osszefogott
¢és tudatosan egyirdnyd munka induljon meg a forradalom érdekében,

Ha a kommunista pdrt tdl tudja tenni magdt a szocidldemokrata kicsinyességeken
és sziikldtokorliségen, akkor benne a jovS csirdi teljesednek fel.” (L, m, 47. 0.)

(ng vélem, hogy a Kassik vitairatdban megfogalmazottak a lényeget illetGen egy,
a kor kovetelményeit helyesen kifejezd, kommunista programot kdrvonalaztak, amely
a Landler frakcié pozicidjdhoz dllt kozel, de hamarabb és hatirozottabban vetett fel
bizonyos kérdéseket, illetve teljesen \j gondolatokat is megfogalmazott. Nem taga-
dom, hogy e pozitivumok mellett Kassdk irdsiban téves nézetek, teljesen naiv elkép-
zelések is megtaldlhatéak.

Kassak szdmdra ebben az id@szakban a legfontosabb kérdések kétségteleniil a kom-
munista pdrt vezet§ szerepének értelmezését, a kommunista pirt és a forradalmi
irodalom és miivészet viszonydnak helyes felfogdsit, a pdrt részér6l az irodalom és a
miivészetek autondémidjinak a biztositdsit érintG kérdések voltak. Ez utdbbival kap-
csolatos véleményével és igényével Kassik a kommunista mozgalomban nem dlit
egyediil, A Szovjetuniéban a 20-as évek elején a Proletkulttal sok és éles vita folyt,
de Lenin is elismerte azt, hogy a Proletkultnak autonémidt kell élveznie a miivészeti
alkotémunka vonatkozdsiban. (Ezzel Osszhangban az OK/b/P Kozponti Bizottsiginak
1920 novemberi plénuma hatdrozatban mondta ki a Proletkult autonémidjit az iroda-
lom és a miivészetek teriiletén. A személyi kultusz dogmatikus kultirpolitikdja nem-
csak visszavonta ezt az autondmidt, hanem a feledés homdlydba is burkolta ezt az
elvet és a lenini pdrtossig eltorzitott értelmezésével és gyakorlatdval helyette-
sitette azt.)

Még hatdrozottabban fogalmazta meg az irodalom és miivészetek anatémidjinak a
kérdéseit Gramsci értelmiség-koncepciGja, és a kommunista part vezet§ szerepének
»Kollektiv értelmiségi”-ként valé felfogdsa.

Gramsci az ,értelmiségi rend” kiilonb6z8 osztagairol beszélt, amelyek egyike a
forradalmi értelmiségi; ez ,,organikus” értelmiség, melynek és az dltala létrehozott
elméletnek az a f§ jellemzGje, hogy ,.kritikai és koherens”, Ennek a forradalmi értel-
miségnek ugyanakkor kiilonboz6 (politikus, tudds, miszaki, gazdasdgi, miivész-, mun-
kds- stb.) tipusai vannak.

Ugy vélem, hogy a kommunista part vezetd szerepének ,kollektiv értelmiségi-
ként valé felfogdsa nem annyira a pdrt vezetd testiileteiben 1évS személyek kollekti-
vitdsit, mint inkdbb a forradalmi értelmiség kulonboz8 tipusainak a kollektivitdsdt
kell hogy jelentse, hisz ezek a tipusok képviselik a tdrsadalom kiilonb6z3, sok szem-
pontbél autondm, teriileteit.

A forradalmi értelmiségi tipusai kiilonbozdségének alapja a tdrsadalomban, abban a
kozegben keresends, amelyben az adott személyiség tevékenykedik. gy pl. & politika
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kozege mds mint a tudomdny vagy a miivészet kozege. A politikiban a kiilénbozé
osztalyok, rétegek érdekeinek az egyeztetése, ilyen-olyan mértékli Osszeiitkozése Kris-
tilyosodik ki; a politikus feladata, hogy ezeket az érdekeket ugy litkoztesse, hogy az
iltala képviselt osztdly érdekeibdl fakadd célok maximdlisan megvalsuljanak. A poli-
tikiban ezért rendkivil fontos a taktika, amely a szilikséges kompromisszumokon
keresztiil valdsul meg; az e szférdban tevékenyked§ forradalmi értelmiségi tevékeny-
ségének a mindsitése donten attdl fligg, hogy mennyire sikeres az a politika, amely-
nek a kimunkdldsiban és megvaldsitisiban részt vesz.

A tudomdny kozegében (az un. ideolégikus tudomédnyok esetében is) a forradalmi
értelmiségi feladata az objektiv igazsig feltirdsa, itt nemcsak a végeredmények a
kapott tudomdnyos ismereteknek, torvényeknek kell igazaknak lenniilk, hanem a
hozzdjuk vezetd utnak is. E kozegben a kompromisszumoknak nincs tertik, a taktika-
nak itt nincs meg az a manGverezési lehetsége, a stratégidtdl valé olyan (esetenként
az idGleges szembekeriilésig mend) elvdldsa, mint a politika esetében. Ha ugyanis a
tudomdnyt aldrendeljik a politikai szféra taktikai igényeinek, akkor az objektiv igaz-
sigot feltdré lényegét kérdGjelezziik meg.

A miivészet kozege megint mds feladatokat ré a forradalmi értelmiségire. Az dltala
“létrehozott mialkotdst esztétikai kritériumok minGsitik; az iltala megformdlt tartal-
mak csak mivésziségiik mértékének kovetkeztében vilnak nemcsak miivészileg, hanem
tarsadalmilag is jelentGssé.

A fent elmondottak sziikségesek Lukdcs és Kassdk viszonya tovdbbi alakulisinak a
megértéséhez. Bécsben Lukdcs és Kassik kozott lényegében nem volt személyes kap-
csolat, Ennek ellenére lehetetlen, hogy Lukics — mint a KMP vezet§ ideoldgusa —
ne ismerte volna Kassik vonatkozd irdsdt, hogy éppen Lukdcs, aki maga is Kassikhoz
hasonlé irdnyban tapogatézott (lisd a Torténelem é€s osztilytudat-ot, majd a Blum-
téziseket), ne vette volna észre Kassik nézeteinek tisztuldsi folyamatdt. Hogy ez még-
sem tortént meg, azt nem tudom mdssal, mint személyes okkal, valamint a pdrt
vezet§ szerepével kapcsolatos — akkor a mozgalomban &ltaliban elfogadott — hibés
dllaspontjdval magyardzni. A személyes okndl minden bizonnyal egyrészt az is fontos
szerepet jdtszott, hogy Kassik sem vett tudomdst Lukdcs elméleti tevékenységérél.
fgy vitairata I, fejezetében — annak ellenére, hogy Lukdcs kiterjedt publicisztikai,
elméleti tevékenységet folytatott, pl. ekkor publikilta a Torténelem és osztdlytudat
¢. mivét — Kassdk azt irta, hogy a ,, ..magukat mindmdig vezéreknek érzé
emberek egyetlen munkdval sem ajindékoztik meg vagy ’szolgdltdk ki’ a magyar
munkdssigot”, (I m, 7:0.) Midsrészt az is kétségtelen, hogy Kassiknak sajit szerepe
eltilzott jelentGségének a hangoztatdsa is irritdlhatta Lukdcsékat; hisz Kassik miive
céljar6l a kovetkezGket irta: ,,...nagyon szeretném, ha megjelenése komoly vitdra
adna alkalmat, s igy taldn megindulhatna az a munka, amivel a kommunista emig-
ricié ezideig addésa maradt a forradalomnak és az ellenforradalom terrorja alatt
kinl6d6 magyar munkdssignak”. (I. m. 8)0.)

E személyes vonatkozdsndl nézeteltérésiikben minden bizonnyal jelentSsebb volt a
part vezetS szerepének értelmezésével kapcsolatos véleménykiilonbségiik, Kassik mint
a magyar forradalmi értelmiségi munkds-értelmiségi tipusa a magyar munkdsmozgalom
problémdirél, a kommunista pdrt és az irodalom-miivészetek viszonydr6l mert és
tudott sajdt fejével ondlléan gondolkodni; Kassik ezt az ,eretnek” szdndékit irdsiban
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nyomatékosan kifejezésre is juttatta: ,,Ahhoz, hogy a proletaridtus megkezdhesse a
valéban ©nmagdért valé harcot: kritika ald kell venniink a munkdssig harci szerveze-
teinek, pdrtjainak, szakszervezeteinek és kulturegyesiileteinek programjdt, munkamod-
szerét és agiticios moddszerét. Mert bizonyos az, hogy nem csindlhatjuk tovdbbra is
ligy dolgainkat, ahogyan eddig csindltuk.” (I. m. 10.0.) Kassik hirdette és vitairatat
is ennek bizonyitdsaként irta, hogy: ,Marxistdnak lenni annyit jelent, mint realistd-
nak lenni, s nem dogmdk szerint élni, hanem a helyzet adottsdgaival szdmolva,
mindig id§szerlien és céltudatosan cselekedni és cselekedtetni.” (I. m. 24.0.)

Kassik mind elméleti tevékenységében, mind gyakorlati-politikai magatartdsiban
ebben az id&szakban ezt igyekezett megvaldsitani. Vitairatinak megjelenése utin —
amelyért Horthyék perbe is fogtik — Kassik azért jott haza Magyarorszdgra, hogy az
irdsdban kifejtett program szellemében tevékenykedjék.

Széltam mdr Lukdcs és Kassdk nézeteiben ekkor kimutathaté hasonl6sdgokrél.
Kassik torekvései sok ponton egybeestek a Landler-frakcié torekvéseivel. Kassdk is
fontosnak tartotta egy legdlis forradalmi tOmegpdrt létrehozédsit, ami rovid idSre a
Magyarorszdgi Szocialista Munkdspdrt tevékenységeként meg is valdsult. Kassdk is a
forradalom demokratikus feladatait dllitotta elGtérbe, ahogy ez majd a Landler-
frakcié dlldspontjit kifejezd Blum-tézisekben megfogalmazdst nyer; Kassdk is a forra-
dalom el6készitése alapvetS feladatdnak tartotta a proletaridtus osztilyontudatdnak
felébresztését, ahogy ezt Lukdcs a Torténelem és osztilytudat c. miivében kozép-
pontba dllitotta; Kassik is a dogmdk ellen volt és a marxizmus forradalmi mdédszersé-
nek a fontossdgit hangsilyozta, ahogy Lukdcs a Torténelem és osztdlytudat c. miivé-
ben a dialektikus moddszer alkalmazdsit tartotta az ortodox marxizmus egyedili
ismérvének stb. stb.

Ezen alapvetSen fontos azonos tdrekvések ellenére Lukdcs Kassikhoz valé ekkori
viszonyiban ugyanakkor abbdl a helytelen — de nemcsak dltala képviselt — megfon-
toldsbdl indult ki, hogy a politikai teéria kérdéseiben a kommunista pért stratégidjd-
nak és taktikdjanak megfogalmazdsiban csak a pdrt politikai vezetSi az illetékesek s a
mozgalomhoz tartozdé (vagy tartozni akard) ,,vezetettek” nem vehetnek részt az adott
part cselekvési irdnydnak, programjdnak stb. alakitdsdban. Lukdcs ezt az dlldspontjdt
annyira vitathatatlannak tartotta, hogy a Kassik dltal kifejtett, a kommunista pért
stratégidjdra €s taktikdjdra vonatkozé koncepcidjit, az ezzel kapcsolatos problémdkat
figyelemre sem méltatta, hallgatott réla. Pedig Kassik e vitairatdval is igazolta, hogy
mind politikusként, mind teoretikusként is szdmon kellett volna Gt tartani; a korabeli
kell venni.

Lukics azonban ennél is tovibb ment; lényegében folytatta a Kun—Kassdk vitdt s
az irodalom-mivészetek kérdéseiben is elvitatta Kassdknak azt a jogdt, hogy megsziv-
lelendé véleményt formdljon a pédrt és az irodalom-miivészetek kapcsolatdrdl, ez
utébbi autonémidjirél stb. Lukdcs — mindenekel6tt a magyar pdrtban és a nemzet-
kozi munkdsmozgalomban uralkodévd vilé dlldspontok kovetkeztében — nem tudta
Gramscit kovetni sem a kommunista part vezet§ szerepének ,kollektiv értelmi-
ségi”-ként valé felfogdsiban, sem Lenint és Gramscit kdvetni az irodalom és miivé-
szetek autondémidjinak elfogaddsiban. Nagyon valdszin{i, hogy Kassik sem ismerte
Lenin és Gramsci ide vdgé nézeteit, mégis képes volt ezekben a kérdésekben hozzd-
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juk hasonlé illisporftot kialakitani. Ugy vélem, hogy ennek az volt az oka, hogy
Kassik tevékenységének ebben a szakaszdban a munkds-értelmiségi tipusinak magas
szinvonald képviselGje volt, éltetd kozege a munkds-1ét, ezért minden kozvetités (s
ezdltal beékel6dd kiilon érdek) nélkil volt képes tudatositani a munkdsosztdly érde-
keit a politika, az ideoldgia, a miivészet stb. szférdiban.

Lukdcsnak a fentiekben jelzett magatartdsa a Kassikkal kapcsolatos ekkori irdsai-
ban (a Lacké Miklds dltal azonositott Kassik Lajos, megj. Ui Marcius, 1926. novem-
ber, és a Révai Gdbor azonositotta Sarl6 és Kalapics Evkonyv 1926. megj. Uj
Midrcius 1927 jinius) kimutathatéak; Lukdcs ezekben az irdsokban nemcsak nem
vette figyelembe, elhallgatta Kassik nézeteiben végbemend tisztuldsi folyamatot, s
ahelyett, hogy ezt elGsegitette volna, ellenkezdleg, irdsaival kifejezetten akaddlyozta
Kassdknak a kommunista mozgalomhoz valé kapcsolddésat.

Lukdcs ezekben a publicisztikai irdsaiban Kassikot két aspektusbdl igyekezett jelle-
mezni: szocidlis-politikai és irodalmi aspektusbél,

Lukdcs Kassikot szocidlis-politikai aspektusbél .a kispolgiri értelmiség képviseld-
jének tekintette, aki kezdetben kritizdlta ,,...a'magyar uralkod6 osztdlyok tdrsadal-
mdt és fGleg irodalmdt, kultdrdjat”, (Mindkét Lukdcs irdst Lacké Miklés kozolte tjra
a Szdzadok 1979 1.szdmdéban; a tovdbbiakban ebbdl idézek. I. nr, 89.0.) Ezért tiint
kezdetben ugy, irta Lukdcs, mintha valami 6sszefiiggés lenne Kassik és a forradalom
kozott, pedig: ,,Kassik Lajosnak az égviligon semmi koze nincsen a proletdrforrada-
lomhoz”. (I. m. 87. 0.) S6t Kassdk specifikuma — Lukdcs szerint — az, hogy ,,...5 a
forradalmi és forradalom utdni id6k deklasszdlt rétegeinek hangulatdt fejezi ki...”
(i.m. 89.0.); 6 ,,...a szétziills polgdri tdrsadalom utolsd, kétségkiviil tehetséges, de
kétségkiviil dekadens, feloszldsi képviselgje”. (1. m. 88.0.)

Lukdcsnak Kassdk szocidlis-politikai mingsitésében ekkor.— a fentiekben védzoltak
alapjan — kétségteleniil nem volt igaza; személyes és frakciés okokkal motivilt sziik,
szektds-dogmatikus dlldspontot fogalmazott meg Kassdk megitélésében. Lukdcs a
Kassakndl taldlhaté anarchisztikus tendencidkat — ahelyett, hogy csokkenésiket észre-
véve, segitett volna megsziintetésiikkben —, jelent&ségiiket messze meghaladé médon,
felnagyitotta.

Lukécs irodalmi aspektusbdl valé Kassik jellemzése is sok szempontbdl problema-
tikus, s az dltala kifejtett irodalommal kapcsolatos koncepcié is ellentmonddsos.
Lukdcs a magyar irodalmat helyesen torténetileg szemiélte, de bizonyos proletkultos
szlikkebliséggel a megel6z8 irodalmi fejlédést sziiken értelmezte: ,,Az irodalom csak
reflexe a burzsodzia dltalinos politikdjanak: a nagybirtokkal kotott kompromisszumd-
nak.” (1. m. 89.0.)

Lukdcs ezekben az irdsaiban az ily médon leegyszerisitve felfogott irodalommal
kapcsolatban meghirdette mind a-,,Jeszdmoldst”, mind a ,felhaszndldst”, Az irdsokbol
azonban az nem deril ki, hogy mit is ért Lukdcs ezen a ,leszdmoldson”, csak az,
hogy az egész megel6z$ irodalmi fejlédéssel ,Jle kell szamolni”: ,,... A forradalmirok
irodalma ezen a talajon n&tt irodalmilag is, ezekkel az irodalmi irdnyokkal kell le-
szdimolnia. Amde nem marxista felfogds az, hogy ezt a leszdmoldst a fejlédésfolyamat
utolsé hullimveréseire redukdljuk.” (I. m. 90.0.)

Ugyanakkor Lukdcs ezzel a ,,leszimoldssal” egyiitt azt is hangsilyozta, hogy a for-
radalmdrok irodalménak ,fel is kell haszndlni” a megel6z6 irodalmi folyamat ered-
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ményeit s e felhaszndlds értelmezésében azokkal is vitatkozott, akik a Pet&fitél ki-
indul6é irodalmi fejlédést Csizmadidval és Virnai Zsenivel le akarjdk zdrni, meg azok-
kal is, akik csak Kassik és Szabé Dezs6 stilusdt vélik felhaszndlhatonak. Hogy mit és
hogyan kell felhaszndlni, ezekbsl az irdsokbdl arra sem kapunk vélaszt!

Az azonban egyértelmii, hogy Lukdcs ezt a Kassdkig tarté egész irodalmi fejlédést
meghaladottnak, a miilthoz tartoz6nak mondotta (,,...a kassikizmus — mint iro-
dalmi stilus — éppen ugy a milthoz tartozik, mint Ady Endre, Méricz Zsigmond és
az elmilt nemzedék tobbi klasszikusa® . . .” i. m. 90. 0.), de a hozzd valé viszony megha-
tdrozdsa az irdsokban az elvont dltalanossdg szintjén maradt.

A fentiekre csak részben ad vilaszt Lukdcs azzal, hogy a forradalmi irodalom fela-
datairél a kovetkezdket irta: ,,...igazi hatdsa az emigrins irodalomnak csak akkor
lehet, ha ahogy a part elméletileg meg tudja adni az ellenforradalmi konszoliddci6
birdlatdt, a kommunista koltészet groteszkiil, dithvel, irénidval megrajzolnd a mai
magyar uralkoddé osztilyok igazi képét” (I.m. 90-91. o.) Ebbél a passzusbdl az
tobbé-kevésbé nyilvanvald, hogy Lukdcs az irodalom feladatit az illegdlis pért elStt
dll6 hamisan megszabott politikai célok prioritdsib6l szdrmazd elképzelések alapjan
fogalmazta meg igy, hogy ez az irodalom ,igazi kép”-et adjon a magyar uralkodé
osztilyokrél, Ez a proletkultos fogantatdsi realizmus-elvirds az adott helyzetben
fabdl vaskarika volt, mert amennyiben ez az éhajtott irodalom az illegilis part ekkori
hibds elméleti koncepcidjdhoz kot6dott vagy kotGdott volna, akkor nem lehetett
realista, amilyen mértékig realistivd tudott vdlni, Osszeiitkozésbe kellett keriilnie az
illegdlis part hamisan megvdlasztott stratégiai és egyes taktikai célkitiizéseivel.

Ez a paradox helyzet fogalmazédott meg Lukics Kassdk Lajos c. irdsdban is.
Lukdcs itt egydltalin nem torekedett arra, hogy Kassik Tisztasig konyve c. kotetét
szerzGjének mivészi fejlddésében dgyazottan értse meg, tehdt észrevegye, hogy a
versek az izmusokbol vald kildboldst képviselik, de ez a szakitds folyamat s ezért a
kotetben dadaisztikus, sziirrealista maradvdnyokkal is talilkozhatunk, Lukdcs a ver-
seknek éppen ezeket a részeit pécézi ki — melyek a kotet elenyészd kisebbségét
jelentik —, hogy Kassikkal magdval ,,bizonyitsa” deklasszdlt, dekadens mivoltit.
Lukdcsnak egy kiragadott sorbol (,...és semmi nem igaz abbdl, amit mondok’)
Ignotus-nak tulajdonitott — emberi, erkdlcsi, vilignézeti, magatartdst kifejez6 — mon-
ddsa, a ,Nem osztom nézeteimet” jut eszébe, és cikke elé mindkett6t mottdonak
allitotta, hogy Kassdk dltala kispolgdrnak tartott magatartdsit ezzel intondlja.

Lukdcs nem akarta a kotet egészét érteni és mindsiteni, mert akkor meg kellett
volna magyardznia, hogy mi is az a kassiki ,elvont lira” lényege, hogy miért és
mennyiben nevezhet§ ,tiszta” mivészetnek, minden ,tendencidtél” mentesnek
Kassdk ekkori koltészete. Egy elfogulatlan Lukdcsnak észre kellett volna vennie, hogy
Kassdk atematikus prézaverseiben a forradalom bukdsa utdni szomorusdg koltéileg tel-
jesen jogos érzései fogalmazddtak meg, amelyek valéban nem fejezték ki az ujabb
proletdrdiktatira kozeli gy6zelmébe vetett hitet, bdr a versek nem voltak sokkoldan
pesszimistdk, hisz — hogy a lukdcsi mddszert kovessem — ilyen sorokkal is taldlkoz-
hatunk a kotetben: ,vasszerkezeten allok, kidltdisomban harcaid emlékei virdgoz-
nak™ stb.

Lukdcsnak Kassikkal kapcsolatos, elzSekben bemutatott dllispontja, amelyet har-
cosan képviselt, Kassik megitélésének meghatdrozé elemévé vilt a magyar kommu-
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nista mozgalomban. Lacké Miklés utal pl. Vajda Sdndor visszaemlékezésére, aki
elmondta, hogy a 100%-ban megjelent, és az dltala irt Kassik Lajos Onéletrajza c.
cikk végsé megformdldsiban Lukdcs személyesen milyen aktivan vette ki a részét.
Ezzel a magatartdsival Lukdcs is nagymértékben hozzdjdrult ahhoz, hogy Kassikot
végképp kitessékeljék a kommunista mozgalombdl.

Mindezek Osszegzéseként teljesen egyetértek Mdcza Janos egy kései nyilatkozatdval,
amelyben — tobbek kozt — a kovetkezdket irta:

,,A Ma 1918 végén elindult abban az irdnyban, hogy megalkossa helyes politikai
és ideoldgiai programjit. Elindult — és megrekedt. A belsG ellentétek meg, raaddsul,
a partemberek (Kunék) elutasité kritikdja vitte ehhez a megrekedéshez. Ahelyett,
hogy principdlis alapon, de objektiv megértéssel segitettek volna a belsé ellentétek
likviddldsdban, az ideoldgiai zavarossdg, €és politikai értetlenség megtisztuldsiban.”
(Mdcza Janos visszaemlékezései; 1974, Parttorténeti Intézet. H-m-149.)

Ha végiil — a fentieket is értelmezve — visszatérek a Gramsci dltal hangsilyozott a
kommunista pdrt ,kollektiv értelmiségi” szerepére, akkor Lukdcs és Kassdk viszonys-
nak a vonatkozd idGszakban valé dttekintése sordn is azt latjuk, hogy ha a forra-
dalmi értelmiség egy tipusa (adott esetben a vezet§ politikus tipus) kisajdtitja magd-
nak a pdrt vezetését, akkor ez silyos hibdk forrdsivd vilhat; a kommunista pdrtok és
a forradalmi értelmiség egyes képviselinek a konfliktusai is (ebben a szakaszban
Kassikéi is) jorészt elkeriilhetSek lettek volna, ha a pdrt vezetd szerepét ,kollektiv
értelmiségi”-ként’ valdsitjak meg.

(A félreértések elkeriilése végett kell leirnom, hogy a kommunista pértok elGtt
all6 feladatok megolddsiban a ,kollektiv értelmiségi”-ként valé dontés nem kérdé-
jelezheti meg a politika primdtusdt, de ennek konkrét tartalmdt, a taktika és stratégia
Osszefiiggéseinek kérdéseit s ezekbdl fakadd célok alkalmazdsdt a tdrsadalom életének
kilonbozs teriiletein a pdrt vezetd szerveinek mint ,kollektiv értelmiségi”-nek kell
eldontenie, s a forradalmi értelmiség egyik tipusa sem villalhatja magira, hogy a
kommunista pértok elStt dll6, az egész nép és a nemzet szdmdra oly sorsdonts kér-
désekben egyediil dontson.)

A HARMINCAS-NEGYVENES EVEK

Ebben a szakaszban Lukdcs és Kassdk kapcsolata — az el6zéekhez képest — lénye-
ges vdltozdson ment keresztiill, A htiszas évek végére Lukdcs is kikeriilt az illegilis
pdrt vezetésébdl;, a sors irénidja az volt, hogy Lukdcs is olyan birdlatoknak esett
dldozatdul, amelyekhez hasonlét nemrég még maga is alkalmazott Kassikkal szemben.
Kassik életutja is — az el6z8ekben jelzettektSl nem fiiggetlenil — mds irdnyt vett,
ezért a koztik 16v6, eddig intenzivnek mondhatd, kapcsolat nagymértékben leszikiilt.
Az aldbbiakban — az Osszefliggések jelzése és besziikiilt kapcsolatuk megértése érde-
kében — bizonyos folyamatokra inkdbb csak utalok, semmint azokat részletesebben
mutatom be.

1930 tavaszdn az el6z8 szakaszban Kassikkal kapcsolatban mondottak a végkifej-

\
letiikig jutottak: a kommunista mozgalom és Kassdk szakitdsa befejezett ténnyé vilt,
s ez a 100%kal valé vitdiban a nyilvinossig elé keriilt. E vitinak ma még tobb
vonatkozdsa tisztdzatlan, de gy tiinik, hogy a kezdeményezd fél a 100% volt. Ebben
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a mindkét részr6l dicstelen vddaskoddsban a levélhamisitdstél a denuncidldsig
(Kassdk), az aljas friternek mindsitéstél a munkdsmozgalommal lizletel haszonlesGig
(100%) a legkilonbozsbb (eleddig tisztdzatlan és sok vonatkozdsban egydltalin nem
bizonyitott) megbélyegzések és vddaskoddsok hangzottak el.

E szakaszban Kassik politikai elbizonytalanoddsa nagymértékben fokozddott —
bizonyos részleges igazsdgai ellenére —, a politikai-magatartdsbeli hibdk sorozatdt
kovette el, melyeket nem lehetett nem észre venni, s melyekért a forradalmi dllds-
pontrdl birdlni kellett Kassdkot, Mig az el6z6 szakaszban Kassdknak hatdrozott torek-
vése volt, hogy a kommunista mozgalomhoz tartozzék, addig ebben az idszakban —
s a késGbbiek sordn is — hibdi és tévedései kovetkeztében a marxizmus eredményeit
részben felhaszndlé humanista értelmiségi pozicidjara keriilt.

Ennek az elbizonytalanoddsnak a tényeibdl a kovetkezdkre utalok:

1. Kassdk ekkori politikai allispontjdnak f6 dokumentuma a ,,Napjaink dtértéke-
Iése” (Munka, 1933. janudr—1934. november) c. cikk-sorozata. Ez az irds — bizonyos
részleges igazsdgai ellenére pl. a kommunista pdrtok tevékenysége egyes vonatkozdsai-
nak helyes birdlata, a fasizmus lényegének alapjdban igaz felismerése stb. — egészében
elhibdzott, egy tandcstalan és Osszezavarodott, de az emberiségért aggddd intellektuel
alldspontjat fejezi ki.

2. Az Egy ember élete 8. kotet. 4 Kommiin,

A konyvben Kassdk politikai magatartdsiban végbement véltozdsok tiikréz6dése
egyértelmii, ennek kovetkeztében a kodtet dokumentum-értéke nagymeértékben kérdé-
ses,

PL. a konyvben a Tandcskoztdrsasdg ideoldgiai-kulturdlis életével kapcsolatban a
birdlat a kommunistivd lett képviseldkre (Gabor Andor, Révai Jézsef, Lengyel Jozsef,
Baldzs Bélastb.) osszpontosul; Kunfi tevékenysége teljesen dtértékelddik, egyértel-
mien pozitiv bemutatist nyer, Lukdcs dbrdzoldsa szatirikusan karikaturisztikus,
ahelyett, hogy a konyvben a Tandcskoztdrsasdg kulturdlis életében valé aktiv egytitt-
miikodésiik eseményeir8l olvashatndnk, Kassdk Lukdcs tandcskoztdrsasdgi ,katonds-
koddsat” dllitja kozéppontba; a frontra menéssel kapcsolatos Lukdccsal vald vitdjat
hosszasan ecseteli, ennek sordn — tobbek kozdtt — elmondja: ,,... Lukdcs a gazdag
bankigazgaté fia most biintudattal él a vildgon, Ugy érezte, felelGsséggel tartozik
burzsod multjdért, minden pillanatban késznek mutatkozik, hogy foldldozza magit a
harc oltdrdn..;8; a szdraz filozéfus elvesztette halvérli nyugalmdt és magibdl
kikelten toporzékolt.

— Ki kell mennie a harctérre, ez a hatdrozat!

— Mondtam, hogy nem megyek! Nem megyek, mert ezt a belsG front eldruldsdnak
tartandm. BEsztelenség! Es nem vagyok hajlandé semmiféle esztelenséget eldsegiteni.

Lukdcs izgalmdban revolvert rdntott eld a zsebébdl és az asztalra csapta. Az asztal
ketténk kozott allt, 6 a belsS, én a kiils6 oldaldn voltam, Nem ismerek rd Lukdcsra,
nem a régi ember tobbé, elvadultsigdban eltorzult az arca s a szemei valésdggal kan-
csalitottak. Nem megfélemlits, inkdbb nevetésre ingerlé ez a jelenet.” (I.m. 128,
136.0.)

3. Kassdk a legkilonboz6bb irdnyban (mind a szocidldemokrata, mind a kommu-
nista mozgalommal szemben) vagdalkozd vitikba keveredett, Ilyenek voltak pl:
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a) Kassdk ,,Arccal Moszkva felé” (Neépszava, 1937. februidr2.) cikke. Zinovjev és
Radek pere kapcsin Kassik visszamendleg elhatarolta magdt Sztdlintdl, a bolsevizmus-
tol; azt irta, hogy 6 mdr régen ,,...elitélte a bolsevizmus amoralitdsit a taktika-
ban ..

b) Kassik és Bdlint Gyorgy vitdja (Pesti Naplo, 1937. mércius—4prilis)

c)Kassék és a Népszava vitdja egy, a Magyar Nemzetben (1941. februir 7-én)
megjelent Kassdk irds (,,Ir6i hivatds és politikai szerep”) kapcsin. A vitdban Kassikon
kiviill Erd6dy Jénos és Losonczy Géza vettek részt.

Nem tudom, hogy Lukdcs mennyire alaposan ismerte Kassdék ezen idGszakdnak
politikai-eszmei problémdit; ugyanis Lukdcsnak Kassdkkal kapcsolatban ekkor csak
alkalmi megjegyzései voltak, melyekben egyrészt megismételte Kassikkal kapcsolatos
el6z6 tévedéseit; pl. az alibbi sorok egy részét csak kis viltoztatdssal vette it az Uj
Marciusban publikilt ,Kassik Lajos” c. cikkébsl: ,,Azt lehetne mondani, hogy ma
Kassdk Lajos hirdeti egyediil idvozit6nek az ’elefintcsonttornyot’, De ez az illispont
még ndla sem Uj, és csak rd, nem a magyar irodalmi helyzetre jellemzS. En
hallottam ’forradalmi’ kiabaldsit 1918 végén, littam, hogyan alakult 4t Kassik elmé-
lete drtatlan o6rok forradalommd az 1919-es februdr-mdrciusi kommunista ild6zés
idején, és hogyan lett ugyanez a Kassdk kielégithetetleniil radikdlis *6skommunista’ a
proletardiktatiira alatt stb. stb.” (Az irdstudok felelsssége, 1939.)

Midsrészt — ha a tulzé jelzGkkel is s ezdltal részben igazsigtalanul, de — jogosan
mutatott rd Kassiknak ebben a szakaszban jelzett elbizonytalanoddsdra, tévedéseire.
Lukdcs a Horthy-rendszer ellenzéki erdit birdlva irta:

»Ebben a dicstelen és az egész nemzeti fejlédésre veszedelmes munkdban szdmos,
sajit bevalldsa szerint pdrtokto6l fiiggetlen iré onkéntesen kivette a maga részét. Gon-
doljunk csak arra, mennyit tett Kassik Lajos a munkdssig valodi érdekeinek elhomad-
lyositdsa érdekében ...” (Megosztotisdg vagy oOsszefogds? 1939-1941.)

A FELSZABADULAS UTAN

A felszabadulds utdni elsG években Lukdcs és Kassik személyes érintkezésének a
keretei a Miivészeti Tandcs és a F&vdaros Mivészeti Bizottsiga voltak. E taldlkozdsok
esetleges irdsos dokumentumait (egyes erre utalé visszaemlékezések publikdldsin
kiviil) még nem deritettiik fel.

A kapcsolat legfontosabb mozzanatai ebben az id&szakban a kovetkezgk voltak:

1. A Kassdk hatvanadik sziiletésnapjira rendezett ilés, s az itt elhangzottak publi-
kdldsa.

Lukécs is részt vett Kassdk linneplésében, Lukdcs hozzdszéldsa Kassdkkal kapcsola-
tos véleményének egy kétségkiviil korrekt és tdrgyilagos megnyilvanuldsa volt, mind a
valésdgos értékek kiemelése, mind a birdlat vonatkozdsiban, Lukdcs Kassikrél Osszeg-
z6en elmondta, hogy: ,Uj hang szélalt meg a magyar irodalomban: munkdshang,
helyesebben a munkdsosztdlyb6l kinovs Gj értelmiségé, mely — ellentétben az el6z6
nemzedék hasonlé szdrmazdsi iréival — tudatosan nem akart hozzdhasonulni sem a
Nyugat koriil megtjuldsban levé polgiri irodalomhoz, sem ahhoz a munkdssigbdl
kin6tthoz, amely formdiban egy madr letlint irodalmi korszak stilusira ment vissza.
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Kassik fellépése forradalmi lépésnek hatott az akkori magyar irodalomban. Mit vil-
tott be ebbdl a reménybdl Kassdk...? ,.:Kassik fejlédését dontSen befolydsoltdk
1918/19 és az azt kovets id6 objektiv és szubjektiv tényezGi. Aki Kassdk torténelmi
helyét a magyar irodalomban helyesen akarja 1itni, annak litnia kell, hogy a kezdet
forradalmi szdrnycsattogdsa nem a forradalom viharmadardnak elj6ttét jelezte (mint
Jézsef Attildndl), annak litnia kell, hogy a kultirdban és miivészetben magasrendii
kassdki életmii azok életének, életproblémdinak tiikr6zddése, format nyerése, akik az
ellenforradalmi korszakot emberi és szellemi tonkremenetel nélkiil A4tvészelték.”
(Kassdk hatvanadik sziiletésnapjira, 8. 0.)

Lukdcs itt adott jellemzésével teljesen egyetértek; s irdsomban éppen azt akartam
megmutatni, hogy valéban hogyan befolydsoltdk ,,...Kassdk fejlédését dontSen
1918/19 és az azt kovetd id6 objektiv és szubjektiv tényez8i”, s mint littuk, ennek
kimonddsdban éppen Lukdcs a legautentikusabb tanu,

Lukics joszdndéku és tudomdnyos értékii koszontése ellenére Kassik megtaldlta a
modjit, hogy a kiadvdnyban egyediil Lukdiccsal vitatkozzék. Az emlékkotet szerkesz-
téje, Nddass Jozsef, Kassdkhoz intézett kérdéseivel még a kotetben médot adott arra,
hogy Kassdk visszautasitsa — Gorkij Leninhez és a bolsevik pdrthoz valé viszonyénak tel-
jes félremagyardzdsdval, valamint sajit maga politikai nézetei harmincas években valé
modosuldsdnak retusdldsdval — Lukdcs kritikai megjegyzéseit. Ugyanakkor Lukdcsnak sem
vilik dicséretére, hogy az Uj magyar kultirdért 1948-as kiaddsiban nem teljes szoveg-
ben kozolte ujra Kassdkkal kapcsolatos — taldn egyetlen teljesen korrekt és objektiv
— megnyilatkoz4sit,

2. Ebben az id6szakban tobb alkalmi Lukdcs megnyilatkozdssal talilkozhatunk,
melyek felettébb ellentmonddsosak, nagyrészt nélkiilozik a tdrgyilagossdgot.

a) [lyen Lukdcsnak 1969-ben, az Uj Irdsban megjelent kijelentése, amelyben Vas
Istvan onéletrajzi regényének a dicsérete’ kapcsin Vas Istvannal véli bizonyitottnak
»- - - Kassdk kompromisszumos kispolgdri mivoltdt . ..” Ezt a ,dicséretet” Vas Istvin
teljesen jogosan utasitotta vissza. (Vas Istvin: Kispolgdri kompromisszum — Kassdk.
In: Az ismeretlen isten. Szépirodalmi K. Bp. 1974.)

b) llyen Lukdcsnak a Magyar Zenemivészek Szovetségében elmondott vissza-
emlékezésének az a része, amelyben Kassiknak a Kommiin c. kotetében megrajzolt
Lukdcs képével polemizdlt, Ahelyett, hogy Lukdcs rdmutatott volna a konyv szub-
jektiv tulzé és egyes vonatkozdsban a torténeti folyamatokat -eltorzité jellegére, oddig
ment, hogy kijelentette: ,,...ha tudtam volna, hogy Kassik a frontra kivin menni,
ezt minden eszkozzel megakaddlyozom ..d Holott bizonyithaté tény, hogy Lukdcs
volt az, aki a Forradalmi KormdnyzGtandcs 1919. dprilis 26-i iilésén azt javasolta,
hogy a népbiztosok egy része menjen ki a frontra, hogy Lukdcs a didkokhoz is fel-
hivdssal fordult, hogy lépjenek be a Voros Hadseregbe (A didkok a Vords Hadsereg-
ben, Magyer Hirlap, 1919, dprilis 24.). Mint népbiztos, miért akaddlyozta volna meg,
hogy Kassik, egyik felelSs beosztottja, a frontra menjen? Az ilyen védekezés inkdbb
azt szuggerdlja, hogy ebben a kérdésben netdn Kassdknak van igaza . . .

6* 83



