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CSERNICSKO ISTVAN

Az ukran nyelv Karpataljan'
Az el6zmények

Az egykori Szovjetunidban elvileg minden nemzetiség ¢és nyelv egyenjogii volt.
Olyannyira, hogy az orszignak hivatalosan nem is volt allamnyelve®, sét a harminckotetes
Nagy Szovjet Enciklopédia szerint az allamnyelv csak a burzsoa allamokban 1étezik, s nem
mas, mint az a nyelv; amely ko&telezéen hasznalatos a hivatali {igyintézésben ¢és
intézményekben, a birdsdgon, az iskolakban stb., tekintet nélkiil a lakossdg nemzetiségi
Osszetételére. Az enciklopédia szerz6i szerint az uralkodo osztalyok sajat nyelviiket vezetik be
allamnyelv gyanant, megsértve ezzel a nemzetiségi kisebbségek jogait.”

Ennek ellenére az orosz nyelv politikai, gazdasagi, ideoldgiai €s nem utolsdsorban
hadaszati okokbol kivételezett helyzetet élvezett. Orszagos és koztarsasagi szinten - az
oroszositisnak leginkabb ellenalldo néhany tagkoztarsasagot (példaul a Griz és az Ormény
SZSZK-t) kivéve-a kozigazgatasi tigyek oroszul folytak, s az egyes koztdrsasagokban az
orosz volt a felsdoktatas; a tudomany, a technika és a hadsereg-vezénylési nyelve (Miller
1994: 613).

A kdzponti vezetés természetesen megtalalta a magyarazatot az orosz nyelv privilegizalt
helyzetére. ,,A nemzetek kozotti kapcsolatok és egylittmiikodés gyors fejlédése az orosz nyelv
jelentéségének novekedéséhez vezet, mert ez a nyelv a Szovjetunid Osszes nemzetei ¢€s
nemzetiségei kozotti kolesonds érintkezés nyelve lett. Es valamennyiiinket 6rommel tolt el,
hogy az orosz nyelv az egyik altaldnosan elismert vilagnyelv lett” nyilatkozta példaul 1972-
ben Budapesten Brezsnyev (Népszabadsdag 1972. december 22. 4.).

Az egyik szovjet nyelvész tiz évvel késobb ennél is tovabbment: ,,a kommunizmus
épitésének folyamatdban minden szovjet nemzet és nemzetiség egy 0j torténelmi kategoridban
egyesiilt, 1étrehozva a szovjet népet, melynek legfobb érintkezési eszkdze az orosz nyelv”
(Iszajev 1982: 162).

A Szovjetunié Kommunista Parcjanak programja (Uzshorod, Karpati Kiado 1986. 89-90.),
amelyet az SZKP XXVII. kongresszusa fogadott el 1985-ben, igy ideologizalja meg az orosz
nyelv mindenhatdsagat: ,,A jovoben is biztositani fogjuk a Szovjetunié minden allampolgara
szamara anyanyelvének szabad fejlesztését és egyenjogu hasznalatat. Ugyanakkor, tekintve,
hogy az orosz nyelvet a szovjet emberek dnkéntesen elfogadtdk a nemzetek kozotti érintkezés
eszkozeként, ennek a nyelvnek az elsajatitisa a nemzeti nyelv mellett mindenki szaméara
hozzaférhet6bbé teszi a tudomany és a technika, a hazai és a vilagkultira eredményeit.”

Kitlinden példazza az orosz nyelv kivételezett helyzetét az is, hogy az Ukran SZSZK-ban
a kozel negyvenmillids ukran nép nyelvének oktatasa a Szovjetuni6 fennallasa idején csupan
az ukrén tannyelvii iskoldkban volt kételezd, az orosz nyelvé viszont az orszag minden
iskoldjaban (Miller 1994: 613). Az ukrajnai orosz iskoldkban az ukrdn nyelv oktatdsa
fakultativ volt, azaz a tanul6 sziilei szabadon eldonthették, tanuljon-e ukranul gyermekiik
avagy sem. A gyermekét orosz iskoldba jaratd sziilonek elég volt egy kérvényt irnia, hogy
gyermekét nem kivanja ukrdnul tanittatni, s kérésének eleget tettek (Lizanec 1994: 125). A
nemzetiségi (igy példaul magyar, roman stb.) tannyelvii iskoldkban az ukran nyelv oktatasa
egyaltaldn nem szerepelt a tantervekben, még fakultative sem. Ellenben ezekben az
iskolakban is kotelezOen oktattdk az orosz nyelvet (Lizanec 1994: 125). ,,Mindez azt jelenti,
hogy Ukrajnaban érettségit szerezhet olyan-ukrdn vagy nem ukran - fiatal is, aki nem besz¢li a
koztarsasag nyelvét. Es elboldogul nélkiile felnbttként is: ezt a koztarsasag fennalld
intézményrendszere lehetdvé teszi” - irta Balla D. Karoly karpataljai magyar ir6 (1993: 12-
13).
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Vagyis a Szovjetunid fennallasa idején az Ukran SZSZK lakosai koziil csak azok szamara
volt kotelezd az ukran nyelv tanuldsa, akik ukran tannyelvii iskolaba jartak. Az elsé tablazat
adataibol példaul kideriil, hogy az 1989-1990-es tanévben, bar az ukrajnai iskoldk 73,6
szazaléka ukran tannyelvii volt, a tanuloknak minddssze 44,8 szézaléka jart ilyen iskoldba
(lasd még Arel 1995: 604). Az 1990-91-es tanévben az iskolak 73,5 szazalékaban volt ukran a
tanitas nyelve, s a beiskolazottak 44,7 szazaléka jart ilyen iskoldba. Ugyanakkor viszont 1989-
90-ben a tanuldok 46,5 szazaléka, 1990-91-ben 40,7 szazaléka olyan iskolat latogatott,
amelynek a tannyelve orosz. Azaz az 1989-90-es tanévben az ukrajnai iskolasok 55,2
szazaléka szamara nem volt feltétleniil kotelez6 az ukran nyelv tanulasa, s az iskolasok 8,7
szdzaléka (akik nem orosz és nem ukran tannyelvii iskoldba jartak) egészen biztosan nem
tanult ukranul.’ Az ukran egytannyelvii iskolaba jarok 44,8 szazalékos, illetve az orosz
egytannyelviibe jarok 46,5 szdzalé¢kos ardnya az 1989-90-es tanévben foként akkor tlinik
kiilondsen érdekesnek, ha figyelembe vessziik, hogy az 1989. évi népszamlalasi adatok
alapjan a koztarsasag lakosainak 72,7 szazaléka volt ukran, 22,1 szazaléka orosz nemzetiségii
(2. szamu tablazat). Ez azt jelenti, hogy az ukran nemzetiséglick egyharmada nem ukran,
hanem orosz iskolaba jart (Arel 1995: 604).

Karpataljan az orszdgoshoz hasonld helyzet volt. A 4. szamu tablazatbol kidertil, hogy a
karpataljai iskoldk 81 szizaléka ukran tannyelvii volt az 1989-90-es tanévben; az 5. szdmu
tablazat adatai pedig arra mutatnak rd, hogy a tanulok 81 szazaléka ukran tannyelvili osztalyba
jart, s aranyuk némileg meghaladja az ukranokét a teriileten beliil. Orosz tannyelvii osztalyba
viszont a tanuldk 8,1 szdzaléka jart, ez pedig kétszerese az orosz nemzetiségliek aranyanak
Karpataljan (Orosz 1995: 14, 16, illetve 3. szamu tablazat).

Mig tehat az 1989-90-es tanévben Ossz-ukrajnai viszonylatban az iskolasok alig 45
szézaléka szamara volt kotelez6 az ukran nyelv tanulasa, az orszag legnyugatibb megyéjében,
Karpataljan ez az arany joval kedvezdébb, 81 szazalékos. Vagyis az ukrajnai atlagot tekintve a
tanulok csaknem 55 szazaléka szamara nem volt kotelez6 ukranul tanulni 1989-90-ben,
Karpataljan azonban csak 19 szazaléka szamara.

Mindez a lakossag ukrantudasan is tiikrozédik. Az 1989-ben Ukrajna teriiletén végzett
legutobbi (még szovjet) népszamlalasnal hasznalt kérdoéiv kilencedik kérdése az anyanyelv
mellett arra a szovjetunidbeli nyelvre is rakérdezett, amelyet az adatk6zld sajat bevallasa
szerint szabadon birt® (folyékonyan beszélt). Eszerint Karpatalja 1245 618 lakosa koziil 976
749-en vallottdk magukat ukrdn nemzetiségiinek, s koziiliikk 961 489-en tekintették az ukrant
anyanyelviiknek. A mas nemzetiséglieck kozilil az ukrant anyanyelviiknek vallokkal egyiitt
Osszesen 972 827-en felelték azt a népszamlalasi biztosoknak, hogy ukran az anyanyelviik. A
272 791 nem ukran anyanyelvii karpataljai koziil 48 106-an (17,6 szazalékuk) ,,birtdik
szabadon” sajat megitélésiik szerint az ukrdn nyelvet. Eszerint az ukran anyanyelviiekkel
egyltt 1020 933 {6, a karpataljai lakossag 81,9 szazaléka beszélt (sajat bevallasa alapjan)
ukranul 1989-ben.

Ezzel szemben az orosz nyelvet az orosz anyanyelviiekkel egyiitt Karpataljan 1989-ben
732 556 16, az Osszlakossag 58,8 szazaléka ,,beszélte szabadon”, s a nem orosz anyanyelviiek
53,7 szazaléka (tobb mint fele!) sajat bevallasa szerint beszélt oroszul. (514 516-an - a
lakossag 41,3 szazaléka tgy vélték, hogy csak anyanyelviikon beszélnek.) A 155 711 magyar
nemzetiségli kdrpataljai lakos koziil 65 718-an (42,2 szazalék) ugy itélték meg, hogy beszélik
az orosz nyelvet, és annak ellenére, hogy a teriileten az ukranok alkotjak a tobbséget, csak 17
723-an (11,3 szazalék) vallottdk azt, hogy ,,szabadon beszélnek™ ukrdnul. 72178 karpataljai
magyar nemzetiségii sajat bevallasa szerint csak magyarul beszélt (3. szamu tablazat).”

Hét évvel az 1989-es népszamlalas utan, 1996 nyaran, egy kérddives szocio-lingvisztikai
vizsgalat soran (Kontra 1996) a karpataljai lakossag nyelvtudédsara is rakérdeztiink. Négy
telepiiléstipusban (magyar tobbségii varos ¢és falu, illetve magyar kisebbségli varos és falu)
Osszesen 144 kor, nem ¢és iskolai végzettség szerint rétegzett felndtt, magat magyarnak vallo
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adatk6zlé valaszolt arra a kérdésre, hogy sajat bevallasa szerint milyen fokon beszél
magyarul, oroszul és ukranul.® Magyartudasat az adatkozlék 95 szazaléka nagyon jonak vagy
anyanyelvi szintiinek itélte, orosztudasat tilnyomoé tobbségiik (91 szazalék) a nem nagyon
jotol a nagyon joig terjedd jelzokkel mindsitette, azonban ukrantudasét csak kétharmaduk (67
szazalék) itélte ilyennek. A magyarok orosztudasanal joval gyengébb ukrantudasat mutatja az
is, hogy az alig néhdny szot vagy annyit sem tudok ardnya az orosz esetében a minta 6,3
szazaléka, mig az ukran esetében ugyanez 32,6 szazalék. Arra a kérdésre, hogy tudnak-e irni
¢s olvasni az adatkdzlOk magyarul, oroszul és ukranul, a minta 97 szézaléka igy vélaszolt,
hogy magyarul ir és olvas, 3 szdzalék csak olvas. Az oroszul irok és olvasok aranya kozel all
az anyanyelvihez (95,8 sz4zalék), &m ukranul sokkal ritkdbb: csak az adatk6zldk 56 szazaléka
itélte tigy, hogy tud ukranul irni és olvasni, 30 szdzalékuk csak olvasni tud, 14 szazalé¢kuk sem
irni, sem olvasni nem tud.

A jelen

1989-ben megsziiletett az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag torvénye az Ukran
SZSZK-beli nyelvekrol, amelynek masodik cikkelye értelmében Ukrajna allamnyelve az
ukran. A torvény 27. cikkelye (Az oktatds és a nevetés nyelve az altaldnos iskoldkban)
kimondja: ,,Az Ukran SZSZK altalanos iskoldiban az ukran és az orosz nyelv oktatasa
kotelezd.” »Az Ukran SZSZK Legfels6 Tanacsanak hatarozata az Ukran SZSZK-beli
nyelvekrdl szol6 torvény hatalybaléptetési rendjérél” cimii, a torvényhez flizott kiegészités
azonban az idézett cikkellyel kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,a torvény hatalybalépésétol
(azaz 1990. januar 1-tdl - Cs. I.) szamitott tiz éven beliil” 1ép életbe (Botlik-Dupka 1993:
288). A kiegészités egyébként nem csupan az oktatasra vonatkozé cikkelyek kapcsan szabott
tiirelmi 1d6t az oroszrol ukranra valo attérés folyamataban. A torvény harom-6t év tiirelmi id6t
engedélyezett az adminisztracid nyelvének ukranra valtasara, 6t-tiz évet pedig arra, hogy az
oktatds minden szintjén attérjenek az ukranra (Arel 1995: 599).'

Az 1996. junius 28-an Ukrajna Legfelsébb Tandacsa altal elfogadott ukran alkotmany 10.
cikkelye is egyértelmiien fogalmaz az ukran nyelv statusat tekintve: ,,Az allamnyelv
Ukrajnaban az ukran nyelv” (Kdrpati Igaz Szo 1996. jalius 27. 5-12., illetve Ukrajna
alkotmdnya 6.)."!

Az ukran nyelv oktatasat 1990-ben minden ukrajnai, igy a karpataljai magyar iskoldkban
is bevezették. A nyelvtérvény elfogaddsa utan, 1990-ben érettségizett az utolsé olyan
korosztaly, amelynek szamara - ha nem ukran tannyelvii iskolaba jart - nem volt kotelezd az
ukran nyelv tanuldsa. A Karpataljai Tertileti Pedagogus-tovabbképzd Intézet harom alternativ
programot dolgozott ki a kéarpataljai magyar és roman tannyelvii iskolak szdmara. - Ungvar
1990). Az els6, ideiglenes valtozat minimalisra rdviditette az ukran nyelvvel valo
ismerkedést; ezt a felsobb (a kozépiskolai 10-11.) osztadlyok szamara szantak. A masodik
valtozat szerint az ukran nyelv oktatasat a 4. osztalyban kezdték volna, a harmadik alapjan a
2. osztalyban (Lizanec 1994: 126).

Az 1991-92-es tanévben Karpataljan Osszesen 87 olyan iskola volt, ahol mukddtek
magyar osztalyok (Orosz 1992. 62.). Ebbdl 35-ben kiilon tantargyként oktattak az ukran
nyelvet, a tobbiben viszont még az orosz nyelvet tanitottak (Lizanec 1994: 126). Az 1992-93-
as tanévben az ukran nyelvet oktato karpataljai magyar iskoldk szama 82-re emelkedett, 1993.
szeptember 1-jét6l pedig a kozben mar 89-re emelkedett karpataljai magyar iskolak
mindegyikében kotelezo tantargy lett az ukran (Lizanec 1994:126).

A kezdeti id6északban a magyar tannyelvii iskolak tobbségében masodiktol az altaldnos
iskola végéig, kilencedikig tanitottak az ukrant heti két 6raban, s altalaban heti egy fakultativ
oOra is szerepelt a tanmenetben. Jelenleg masodiktol kilencedikig heti két, a kozépiskolai 10-
11. osztalyban heti egy ordban tanitjak az ukran nyelvet (Felhivas 1997).
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A tanterv szerint 2. osztalyban az ukran nyelv szavaival ismerkednek alapfokon a tanuldk,
fonetikusan, magyar betiikkel irjak le dket a fiizetiikbe. A harmadikban az ukrén abécét, irast,
olvasast tanuljak. A 4. osztalytdl nyelvtan kdvetkezik: a magan- és massalhangzok, szotagok,
szavak, ¢l6 és élettelen dolgok megkiilonboztetése. Az 6todikben a hangtan alapjai, a
szokapcsolatok, a szd felépitése, a mondat és fajai a tananyag. A 6. és 7. osztalyban a
szofajokkal ismertetik meg a tanulokat, a 8. és 9. osztadlyban pedig a mondattannal (egyszerii
¢s Osszetett mondatok). Ezzel gyakorlatilag véget is ér az ukran nyelv oktatasa, amelyet a 9.
osztaly (azaz az altaldnos iskola) végén irasbeli vizsga, egy 160 szavas tollbamondas zar. A
kozépiskola két osztalydban csupan ismétlés van heti egy oraban.

A gyakorlatban mindez korantsem zajlik zokkendmentesen. Az ukran nyelv oktatdsahoz a
karpataljai magyar iskolakban ugyanis nincsenek meg az alapveto feltételek sem.

1. Nincsenek a magyar iskoldk szadmdéra késziilt ukran nyelvtankonyvek, még az
abécéskonyv is hianyzik (Felhivas 1997). Az iskolak tobbségében azokbol a tankdnyvekbol
tanitanak, amelyek egykor az orosz iskoldban ukrant tanuldok szamara késziiltek (Csanadi
1996). Ezekben a konyvekben azonban a magyarazatok, feladatok stb. orosz nyelviiek, s 1993
Ota a karpataljai magyar iskoldkban - egy-két kivételtdl, példaul az Ungvari Dayka Gabor
Kozépiskolatol eltekintve - nem oktatjdk az orosz nyelvet, igy a magyar tanuldoknak az
allamnyelvet olyan kozvetitd nyelven kellene elsajatitaniuk, amelyet sohasem tanultak, tehat
nagy tobbségiik nem is ismerheti.'?

2. Az iskoldk szamara nem késziiltek magyar-ukran és ukran-magyar szotarak. A fent
emlitett orosz iskoldk szdmara késziilt tankonyvek végén talalhatd szdjegyzeék is orosz-ukran,
illetve ukran-orosz, tehat a magyar iskoldkban gyakorlatilag hasznavehetetlen. Csanadi
Gyorgy szerint (1996) az utolsé tudomanyos igényli, kétkotetes ukran-magyar és magyar-
ukran szotar 1963-ban jelent meg az MTA ¢és a Karpatontuli Tertileti Kiadé gondozaséaban,
Katona Lorant szerkesztésében. A szdétarban az ukran grammatika roviditett, vazlatos leirasa
is helyet kapott, am a konyv hidnyzik az iskolai konyvtarakbol, még a beregszaszi
kényvtarakban sem talalhato belSle egyetlen példany sem."

3. Hidnyoznak a szaktanarok. Altalaban az orosztanarokra harul az ukran nyelv oktatasa,
esetleg azokra a pedagogusokra, akik valamennyire beszélik a nyelvet. A kéderhidny nem
véletlen: a magyar iskolat végzettek koziil senki sem jelentkezhetett kordbban az Ungvari
Allami Egyetem ukran nyelv és irodalom szakara, mert a magyar iskoldkban nem volt
tantargy az ukran nyelv, igy értelemszeriien ukrdn szakosokat sem helyeztek magyar
tannyelvii iskolaba, jelenleg viszont hidny van a teriileten ukrantanarokbdl, féként a magyarul
is beszél8kbSL.'* Az 1995-96-0s tanévben a Beregszaszi Jarasi Kozoktatasi Osztaly adatai
szerint a jaras magyar iskolaiban 64 pedagdgus tanitotta az ukran nyelvet. Koziiliikk minddssze
14 volt diplomas ukran szakos, 33-an orosz szakosok, nyolcan tanitok, ketten kulturalis
munkésok (népmiiveldk), oten pedig mas végzettséggel rendelkezd tanarok voltak (Csanadi
1996)."° A Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség (KMPSZ) nyilatkozata szerint ezt a
problémat orosz szakos tanarok atképzésével lehetne orvosolni (Nyilatkozat 1996).

4. Végleges tanterv sincs a nemzetiségi iskoldk szamdra. A Karpataljai Teriileti
Pedagogus-tovabbképzd Intézet és az ukran Oktatasiigyi Minisztérium kdzott ugyanis hosszas
presztizscsata dul, melynek tétje, hogy ki jogosult a tantervek kidolgozasara: Ungvar vagy
Kijev.

5. Kidolgozatlanok az ukran nyelv oktatdsanak modszertani alapelvei is, hisz mind ez
idaig az ukran nem volt tantargy a karpataljai magyar iskoldkban. Az orosz nyelv oktatasanak
modszertanat nem lehet egy az egyben atvenni, mert egyrészt az orosztanitas eredményei ezt
nem indokoljdk, masrészt a Szovjetunidban az orosz nyelvet abbol az elvbdl kiindulva
oktattak, hogy az minden szovjet ember masodik anyanyelve, s ennek megfeleléen kell
tanitani, nem pedig idegen nyelvként (Orosz 1992. 53.). Az ukran nyelv oktatasanak
megszervezésekor demografiai tényezoket is figyelembe kellene venni. Nem célszerti teljesen
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ugy kezdeni a munkat példaul a 67 szazalékban magyar tobbségli Beregszaszi jaras kozel 100
szdzalékban magyarok lakta falvaiban, mint, mondj uk, a Felso-Tisza vidékén, ahol az
iskoldba keriil6 magyar gyerekrdl elképzelhetd, hogy jobban besz¢l ukranul, mint magyarul.

6. Ezzel kapcsolatosan mindeddig fel sem meriilt az a kérdés, hogyan viszonyuljanak a
magyar iskolak szdmara késziild ukran nyelvi tantervek és tankonyvek a helyi, karpataljai
ukran nyelvjarasokhoz avagy a ruszin nyelvhez, amelynek statusa maig vitatott, és amelynek
hivatalos ukrajnai elismerésére maig sem kertilt sor, &m tobb mas kdzosséglikhdz hasonldan a
karpataljai ruszinok is egy ruszin standard kodifikalasdval probalkoznak (példaul
Fedynysynec' 1996). A probléma azért is valos és megoldasra vard, mert azok a karpataljai
magyar gyerekek, akik némi ukran nyelvtudassal keriilnek az iskoldba, nem az ukran
standardot, hanem annak helyi valtozatat beszélik ilyen vagy olyan fokon. Akéar az ukran
nyelvjarasanak, akar 6nallé ruszin nyelvnek tekintjiik is a helyi szlav nyelvvéltozatokat, az
bizonyos, hogy koztik és az ukrdn standard kozott sokkal jelentdsebbek a lexikalis és
grammatikai kiilonbségek, mint példaul a magyar nyelvjarasok kozott. A két nyelvvaltozat
megnevezése is kiilonbdzo. A standardot ukrannak vagy tiszta ukrdannak nevezik; aki a helyi
nyelvjarast haszndlja, arra azt mondjdk, mo 3akapmatceku, vagyis kdrpdtaljaiul; a helyi
dialektusban besz¢l (lasd még a 10-es jegyzetet). Az iskoldkban pedig természetesen az ukran
standardot oktatjak.

Ennek ellenére az Ukrajna elndke altal jovahagyott Nemzeti Alaptantervben az all, hogy
minden kozépiskolai végzdsnek megfeleld szinten tudnia kell az ukrant mint allamnyelvet
(Felhivas 1997). A nyelvtorvény masodik cikkelye rogziti, hogy az dallam kiilonb6zd
intézményei révén biztositja az ukran nyelv elsajatitasahoz elengedhetetlen feltételeket
(3axapnamcovka I[Ipasda, 4 nucmonada 1989 2.).

A kérdés megoldatlansagara utal, hogy a Nemzeti Kisebbségek Jogainak Biztositasaval
Foglalkoz6 Ukran Magyar Vegyes Bizottsag tobbszor is napirendre tlizte, s a karpataljai
magyar sajté is rendszeresen foglalkozik a téméval. Erdemi lépésekre azonban még nem
kertilt sor.

Ukranul pedig tudni kell(ene)

Mikozben az ukrdn nyelv oktatdsa olyan, amilyen, tovabbi problémdk meriiltek fel
magaval az ukran nyelvvel kapcsolatban. Az ukran Oktatasligyi Minisztérium rendeleteinek
tara 1996. évi 3-4. (februari) szamaban ugyanis megjelent egy olyan rendelkezés, amelynek
értelmében az altalanos, illetve a kdzépiskola végén a kovetkezo targyakbol kell a kibocsato,
illetve az érettségi vizsgakat tenni: a 9. osztaly végén ukran nyelvbdl és matematikabol, a 11.
végén ukran nyelvbdl és irodalombol, Ukrajna torténetébdl, matematikabol és két szabadon
valasztott targybol (Inpopmaniiinuii 36ipHUK MiHicTepcTBa ocBiTH YKpainu 3-4. 1996 motuii.
Kwuis: Ocsitra, 53.). Mindez azt jelenti, hogy a magyar tannyelvii karpataljai iskolak
végzoseinek is ukran nyelvbdl és irodalombodl kell érettségiznilik, anyanyelviikbdl viszont
csupan akkor tehetnek vizsgat, ha valasztjak. A minisztérium azonban harom bekezdéssel a
fenti rendelkezés alatt hagyott egy kiskaput a nemzetiségi iskoldk szdmara. A 2.4.3. szamu
cikkely értelmében azok a tanuldk, akiket nem osztdalyoztak ukran nyelvbél €s irodalombol,
helyette ,,mas népek nyelvébdl €s irodalmabol tesznek vizsgat” (ugyanott). Eszerint azokban a
karpataljai magyar iskolakban, ahol hivatalosan nem osztalyoztdk a tanuldkat ukran nyelvbdl
¢s irodalombol, magyar nyelvbdl és irodalombol tehetnek vizsgat, ukranbdl pedig csak akkor,
ha a tanulok ezt a vizsgatargyat valasztottak a kotelezo targyakon kiviil.

Az 1997. évi érettségi vizsgakkal kapcsolatban hasonld rendelkezések jelentek meg az
Oktatdsi Minisztérium kozlonyében. A 9. és 11. osztdly végi kibocsato, illetve érettségi
vizsgakat kozel azonos feltételek kozott tehették le a tanuldk, mint 1996-ban, vagyis csak
abban az esetben tehettek anyanyelvbdl vizsgat a nem ukran tannyelvii iskoldk tanuloi, ha
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nem osztalyoztdk Oket ukran nyelvbdl (Indopmanilinuii 30ipHUK MiHICTEpPCTBAa OCBITH
Vkpainu 3-4. 1997 motuit. Kuis: Ileparoriunanpeca 4.).

Hasonlé problémak meriiltek fel az egyetemi felvételi vizsgakkal kapcsolatban is. 1964-
t5l a magyar iskolak végzdsei az Ungvari Allami Egyetem felvételi vizsgain magyarul
irhattak a fogalmazast vagy a tollbamondast, s bizonyos iddszakokban a szaktantargyakbol is
magyarul felvételizhettek. 1986-ban a felvételi szabalyzatban is rogzitették az anyanyelvi
felvételizés jogat (Felhivas 1997). Az ukran nyelvtorvény 1989-es elfogadasa, Ukrajna
fiiggetlenségének kikialtasa (1991), a Magyarorszag és Ukrajna 4ltal elfogadott nyilatkozat a
kisebbségek jogainak biztositasarol 1991-ben, az ukran-magyar alapszerzodés megkotése
(1991) és az ukran nemzetiségi torvény kihirdetése (1992) utan egy ideig ugy tiint, hogy ez a
kérdés végképp rendezddik, s a karpataljai magyarok szamara végre biztositva van az
anyanyelven torténd felvételizés joga a helyi oktatasi intézményekbe. Am a dolgok jelenlegi
allasa szerint ez egyaltalan nem biztos.

A nyelvtorvény 29. cikkelye értelmében Ukrajnaban a felsé- és kozépfoku oktatasi
intézményekbe felvételizok ukran nyelvbdl tesznek felvételi vizsgat. Azok a felvételizok, akik
az ukran és az orosz nyelvvel parhuzamosan az altaldnos iskoldban nemzeti nyelviiket is
tanultak, ukran oktatdsi nyelvii intézménybe felvételizvén szintén ukran nyelvbdl tesznek
felvételi vizsgat. Csak a nemzeti kadereket képzd felsd- és kozépfoku oktatasi intézményekbe
felvételizé diakok tehetnek anyanyelvbdl felvételi vizsgat. Az ukranbdl nem osztalyozottak
felvételi vizsgainak rendjérél Ukrajna Oktatasi Minisztériuma hataroz (3akapnarceka IlpaBna,
4 nmucronana 1989. 2.).

Az 1993-94-es tanévben vezették be az ukrajnai felsGoktatasi intézményekben azt, hogy a
felvételiz6k magukkal vitték az érettségin szerzett pontszdmokat abbol a harom targybol,
amelybdl az adott szakon felvételi vizsgat kellett tenni. A felvételi targyak kozott minden
szakon szerepelt az ukran vagy az orosz nyelv, a magyar tannyelvii iskolakban azonban az
ukran nyelvet még nem tanulhattdk meg kelld szinten az érettségizok (hiszen ott mindossze
harom éve volt tantargy), az orosz nyelvet pedig egy 1993. augusztusi miniszteri rendelet
értelmében a legtobb helyen mar nem oktattak.'® A Karpataljai Magyar Pedagégusszovetség
(KMPSZ) levélben kérte az ukran Oktatasiigyi Minisztériumot a rendelkezés
feltilvizsgalatara, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy ha az orosz kisebbség szamara adott az
anyanyelven valo felvételizés lehetdsége, a tobbi nemzetiségnek is biztositani kell ezt a jogot.
A Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség (KMKSZ) hasonlo kéréssel fordult a Nemzetiségi
és Migraciés Minisztériumhoz. Végiil az Ungvéri Allami Egyetem lehet6vé tette, hogy a
magyar iskoladk végzdseinek a magyarbdl tett érettségi vizsgan szerzett pontszamait szamitsak
be a felvételibe, illetve hogy ne ukran vagy orosz, hanem magyar nyelvbdl irjanak felvételi
tollbamondast (Karpataljai Szemle 1994. 4. 6-7.).

Az 1994-95-6s tanévben ujabb egyeztetéseket kovetden az Ungvari Allami Egyetem azt
az engedményt tette, hogy azok a magyar iskolaban érettségizett didkok, akiket iskoldjukban
nem osztalyoztak ukran nyelvbdl, magyarul felvételizhettek. Bar 1995-ben mar minden
magyar iskoldban oktattak az ukran nyelvet, erre ugy nyilott lehetdség, hogy az érettségi
bizonyitvanyokba az keriilt, hogy nem ukran nyelvet, hanem csupan ukran beszédkészséget
tanitottak a magyar iskolakban, s ebbdl nem osztalyoztak a tanulokat (Karpataljai Szemle
1995. 6-7.9.).

Az 1995-96-0s tanévre vonatkozdan az ukran Oktatasiigyi Minisztérium 1996. januar 29-1,
21. szamu (az ukrajnai felsdoktatasi intézményekbe vald felvétel rendjérdl szol6) rendeletének
13. pontja kimondja, hogy az ukran nyelvbdl osztalyozott végzosoknek kotelezd felvételi
vizsgat tenni (fogalmazas vagy tollbamondas formdjaban) ukran nyelvboél. Az ukran nyelvbdl
nem osztalyozott tanulok abbol a targybol kotelesek felvételizni, amelybdl osztalyzatot
tartalmaz a kozépfoku végzettséget igazold dokumentum.
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Ugyanez a minisztérium az 1995. februar 2-i, 26. szdmu, az érettségi vizsgakrol szold
rendelete IV. fejezetének 4.14. pontjdban kimondja; hogy az érettségi bizonyitvany
mellékletében kotelezo feltiintetni a tantervben szerepld valamennyi tantargy osztalyzatat. Az
ukran nyelv pedig szerepel a tantervekben. A 4.19. pont pedig arrél rendelkezik, hogy a nem a
fenti kovetelmények szerint kiallitott okmanyok érvénytelennek tekintendék (Felhivas 1997).

Végiil az Oktatasiigyi Minisztérium 1996. majus 16-an ijabb rendeletet adott ki (I/9 210.
szammal), amelyben engedélyezi, hogy azon nemzetiségi iskolak, amelyek minddssze 450
ordban oktattak az ukran nyelvet, az érettségi bizonyitvanyokban ne osztalyozzék a tanulokat,
hanem azt irjdk, hogy ftanulta az wukrant. A minisztériumi rendeletet Kéarpataljara
vonatkoztatva a megyei taniigyi féosztaly vezetdje, Vaszil Roszul 468. szdmu rendeletével
megerodsitette (Kdrpati Igaz Szo 1996. augusztus 3. 4., illetve augusztus 17. 4.). Mindennek
azért van jelentdsége, mert azok a felvételizOk, akiket osztilyoztak ukrdn nyelvbdl és
irodalombdl, csakis ukran nyelven tehettek felvételi vizsgat, akiknek nem szerepelt ukranbol
érdemjegy az érettségi bizonyitvanyukban, anyanyelviikon felvételizhettek az Ungvari Allami
Egyetemre (Kdrpati Igaz Szo 1996. augusztus 3. 4.; augusztus 17. 4.; lasd még a
szemelvényeket). A magyar iskoldk egy része azonban nem értesiilt a rendelkezésrdl és annak
a felvételi nyelvére vonatkozoé kovetkezményeirdl, osztalyozta tanuloit ukran nyelvbdl, s ezzel
megfosztotta Oket az anyanyelvi felvételizés lehetdségétol.

Az allam tehat - mikdzben az allamnyelv oktatasahoz nem teremtette meg a feltételeket a
nemzetiségi iskolakban - elvileg azonos szinvonali ukran nyelvtudast var el a nemzetiségi €s
az ukran tannyelvi iskolak végzdseitdl, hiszen egyforma felvételi kovetelményeket allit eléjiik
ukran nyelvbél. Ez azonban nonszensz. Ugyanakkor az alaptantervben ez all: ,,Ha az oktatas
nyelve megegyezik az 4allaméval, az ukran nyelv ismeretével szemben tadmasztott
kovetelményeknek meg kell haladniuk az altalanosan kotelezd szintet” (Felhivas 1997).
Akkor pedig nem vildgos, hogyan lehet azonos a felvételi kovetelményrendszer a nemzetiségi
¢s az ukran tannyelvii iskoldkban érettségizett tanulok szdmara.

Az 1996-97-es tanév végi felvételi vizsgadkrdl mar 1996 tavaszatol folyt az egyeztetés,
egyik részrdl a karpataljai magyar érdekvédelmi szervezetek (KMKSZ, KMPSZ), masikrol az
Oktatasiigyi Minisztérium és az ungvari egyetem kozott. Az Allami Nemzetiségi és Migracios
Fbosztaly 1996. november 16-1, 9-1/138-5. iktatasi szamu, a KMPSZ ¢s a KMKSZ elndkének
cimezett levelében az alabbiakat fejtette ki:

Az, hogy a karpataljai magyar felvételizOknek ukran nyelvbdl kell felvételi vizsgat
tennitik a kozép- ¢és felsdfoku oktatasi intézményekbe, megfelel az alkotmany 10.
cikkelyének, mely szerint Ukrajna allamnyelve az ukran, tovabba 11. és 53. cikkelyeinek és
az ukrajnai nemzetiségi kisebbségekrdl szolo térvény 2., 6. és 7. cikkelyének, illetve nem
mond ellent a nemzetkdzi norméknak. Mindazonéltal, mivel az egy tombben €16 karpataljai
magyarsag korében csak 1990-ben vezették be az ukran nyelv oktatisat, a felsGoktatési
intézményekbe vald felvételi szabalyzatban az 1996-97-es tanévben kivételesen (kiemelés
télem, Cs. I.) szerepelni fog egy kitétel, amely lehetové teszi, hogy azok a tanuldk, akiket nem
osztalyoztak ukran nyelvbdl és irodalombol, abbol a nyelvbdl tehetnek felvételi vizsgat,
amelybdl osztalyzatot kaptak (Kdrpataljai Szemle 1997. 1. 3-4.). A levélben igéret all arrol s,
hogy ezzel a lehetdséggel 1998-ban is élhetnek a magyar iskolak.

Ennek ellenére 1997 tavaszan ismét teritékre keriilt az anyanyelvi felvételizés kérdése, és
csak 1997. aprilis 15-én, alig harom honappal az egyetemi felvételi vizsgak kezdete elott
tudositott a sajto arrol, hogy anyanyelviikon felvételizhetnek a didkok (Karpati Igaz Sz6 1997:
aprilis 15. 1.; Népszabadsag 1997. aprilis 15. 3.; aprilis 24. 3:; Beregi Hirlap 1997. éaprilis 24.
1.): Az Ungvari Allami Egyetem felvételi szabalyzata ennek megfeleléen arrol rendelkezik,
hogy ,,Az orosz, magyar vagy roman tannyelvii iskolak végzdsei a felvételi vizsgakat (...)
orosz, magyar vagy roman nyelven tehetik le”, az oktatas nyelve pedig az ukran (Karpati Igaz
Sz6 1997. majus 3. 11.).
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Az ligy azonban nem rendezddott végérvényesen. Erre utal tobbek kozott az eseményekrol
tudositd lapok szohaszndlata is. Mindegyik hirbdl kitlinik, hogy ideiglenes az ukran
Oktatasligyi Minisztérium eme dontése, ott szerepel a cikkekben az engedély szo, a
Népszabadsagban nyilatkozo Tabajdi Csaba, a Miniszterelnoki Hivatal politikai allamtitkara
pedig az dtmenetileg szot hasznalja: ,,A Volodimir Jevtuh vezette ukran delegacioval
folytatott megbeszélésen jegyzokonyvbe foglaltdk, hogy a magyar tannyelvii iskolat végzett
didkok datmenetileg anyanyelven és anyanyelvbdl tehetnek egyetemi felvételi vizsgat”
(Népszabadsag 1997. aprilis 24. 3.; kiemelés télem). Volodimir Szlivkanak, az Ungvari
Allami Egyetem rektoranak nyilatkozataban is kiemelt jelentéséget kell tulajdonitanunk az
ideiglenesség hangsulyozasanak: , Ebben a tanévben azok a fiatalok, akik nemzetiségi, azaz
magyar, orosz vagy roman tannyelvii iskolat végeztek, anyanyelviikon adhatjak a felvételi
vizsgékat. Erre megvan az ukran Oktatasligyi Minisztérium megfeleld engedélye” (Karpati
Igaz Sz6 1997. aprilis 19.1.; kiemelés télem). Petro Petriscse, a Kéarpataljai Megyei Allami
Kozigazgatds nemzetiségi €s migracios foosztdlyanak vezetdje is hasonld szellemben
nyilatkozott a kisebbségek anyanyelvi felvételizésével kapcsolatban: ez a jog ,,nyilvanvaléan
még néhany évig mindenképpen megmarad. Ugy vélem, igy rendelkezik majd a késziilében
1év6 1) nyelvtorvény is, amelynek elfogadéasa utan feltehetéen talan harom, 6t évre, esetleg
még hosszabb iddtartamra is meg fog maradni ez a jog, hiszen ahhoz, hogy ezt a lehetdséget
megvonjak a nemzetiségi iskolak végzdseitdl, eldszor is az ukran nyelv oktatasahoz, illetve
annak megfeleld szinvonalon térténd elsajatitasdhoz mindenképpen meg kell teremteni a
sziikséges feltételeket” (Kdarpati Igaz Sz6 1997. majus 31. 6.; az én kiemelésem, Cs. 1.).

Az ideiglenesség hangsulyozdsa minden bizonnyal annak tudhaté be, hogy az ukran
taniigyi vezetés nem tett még le arrdl, hogy érvényt szerezzen a nyelvtorvény 29. cikkelyének,
mely szerint az ukrajnai felsé- €és kozépfoku tanintézményekbe ukran nyelvbdl kell felvételi
vizsgat tenni. Az ideiglenes engedékenység pedig azzal magyarazhatd, hogy a nyelvtérvény
¢letbeléptetési rendjérdl rendelkezé dokumentum 5-10 év tirelmi id6t szabott ennek a
cikkelynek a végrehajtasara, és a tiz évbdl még kettd hatravan, azalatt pedig minden bizonnyal
megsziiletik az 0j ukran nyelvtérvény, amely egészen biztosan egyértelmi rendelkezéseket
tartalmaz majd a felvételi nyelvét illetden (vesd Ossze Petriscse fent idézett nyilatkozataval).

Amikor 1997 tavaszan, még ha iddlegesen is; de rendezddni latszott az anyanyelvi
felvételizés kérdése, Ukrajna Oktatasiigyi Minisztériuma ujabb otlettel allt eld, amely tovabb
borzolta a kedélyeket, illetve még inkabb megprobalta aldasni az anyanyelvi oktatas
presztizsét. A szdban forgo oOtlet az Oktatdsiigyi Minisztérium altal kidolgozott, Az ukrajnai
nemzetiségi kisebbségek oktatdsi igényei kielégitésének koncepciondlis alapjai cimet viseld
tervezetben nyert megfogalmazast (eredeti cime: KonuenTtyaneHi 3acagy 3aJ0BOJICHHS
OCBITHIX 3alUTIB HANWTIB HAIIOHAJIBHUX MEHIIMH B YKpaiHi), amely 1997. majus 14.-i
datummal, 1/9-183. iktatdoszammal, a kozoktatasi miniszter alairasaval keriilt minden
nemzetiségi iskolaba azzal a megjegyzéssel, hogy a javaslatokat kérik 1997. majus 19-ig
(tehat 6t nap alatt!) eljuttatni Kijevbe.

A tervezet 16 oldalon foglalja Ossze, hogyan is képzeli a minisztérium a nemzeti
kisebbségek oktatasat Ukrajnaban. Tobbek kozott a polikulturdlis oktatast tlizi ki célul,
melynek vezérelve az ukran mentalitas kialakitasa (5. oldal). A polikulturalis oktatasi modell
a tervezet Osszedllitdoinak olvasataban azt jelenti, hogy az iskoldkban (nemzetiségi-ukran)
kétnyelvli tanarok oktatnak ukran nyelven, ami aldl csak az ,.etnikai jellegli tantargyak”
jelentenek kivételt (,,mpeameri eTHiYHOrO Xapakrepy’; ezen az anyanyelv és irodalom,
torténelem, valamint a honismeret oktatasat értik, lasd 6-7. oldal), amelyeket anyanyelviikon
tanulhatnak a gyerekek. A dokumentum szerint a nemzetiségi altalanos ¢és kozépiskoldkban
(ukrajnai terminologia szerint a II. és III. fokozatu iskolakban) az oktatas nyelvének az
ukrannak kell lennie, kivéve a mar emlitett etnikai jellegii targyakat.
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Anyanyelvi oktatasra csak az elemi (ukrajnai terminologia szerint I. fokozat() iskoldkban,
illetve a nemzetiségi tarsadalmi szervezetek altal miikddtetett oktatdsi forméakban nyilik
lehetéség (6-7. oldal).

Az ukran nyelvvel kapcsolatban a tervezet a kovetkezdképpen fogalmaz: ,,Az oktatdsi
rendszerben eldiranyzott, az ukrannak mint dllamnyelvnek az oktato-neveld intézményekben
vald megerdsitését célzo tervezet biztositja az ukran nyelv az allami standardok szintjén (Ha
iBHI JepxkaBHUX cTaHmapTiB) vald elsajatitasanak jogat és kotelezettségét” (8. oldal). Arrol
azonban sehol nem esik sz6, mit is kell az ,,allami standardok szintjén” érteni.

Szerepel tovabba a dokumentumban, hogy az ukran nyelv elsajatitdsa lehetové teszi a
kisebbségek szamara az orszag tarsadalmi, polgari, kulturélis életében vald aktiv részvételt,
illetve fajtol (rassz), nemzetiségtdl fliggetlentil biztositja a jogot a munkahoz (9. oldal). Ez a
tétel ellenkezik az ukrajnai nyelvtérvény 6. cikkelyével, amelynek értelmében az ukran nyelv
ismeretének hianya nem ok arra, hogy az allampolgar munkéba val6 felvételét elutasitsak, de
a munkdba 1épést kdvetden mindenki kdteles elsajatitani a hivatal altal hasznalt nyelvet olyan
mértékben, amely munkakére betdltéséhez elengedhetetleniil sziikséges.'”

A Karpataljai Magyar Pedagégusszovetség (KMPSZ) és a Magyar Ertelmiségiek
Karpataljai Kozossége (MEKK) a sajté hasabjain fejezte ki aggodalmait a tervezettel
kapcsolatban, amelynek értelmében a II. és III. fokozatu (értsd: altalanos és kozépiskola)
nemzetiségi iskolakban néhany nemzeti tantargy kivételével az ukran lesz az oktatas nyelve,
¢s csak az 1. fokozatu (elemi, azaz 1-4. osztalyok) iskoldkban marad meg az anyanyelvi
oktatas (Allasfoglalas 1997 a., b.).

A tervezet kivaltotta felbolyduldst az Oktatasligyi Minisztérium megddbbenté mddon
probalta lecsendesiteni: egy Csernyivciben 1997. majus 19-21. kozott rendezett oktatési
szeminariumon a minisztérium képviseldi kijelentették, hogy a tervezetbe nyomdahiba folytan
tévedés csuszott, mégpedig oly mddon, hogy ott, ahol azt fejtegeti a dokumentum, hogy
milyen fokozata iskoldkban van mod az anyanyelvi oktatasra, az I. szam melldl kimaradt a II.
¢és a IIlI., vagyis nem kizarolag az 1. fokozata iskoldkban marad meg az anyanyelvi oktatas,
hanem mindharom iskolai fokozatban (Kdrpdti Igaz Szo 1997. janius 3. 3.). A szdveg
tiizetesebb elemzése azonban arra enged kovetkeztetni, hogy természetesen sz6 sem lehet
efféle tévedésrol. Sokkal valdsziniibbnek tartja a karpataljai magyar sajtd viszont azt, hogy
ezzel a tervezettel a kisebbségi szervezetek ellenallasat tesztelte a minisztérium.

A tervezetbe keriilt nyomdahiba tényét maga a. Karpataljai Megyei Allami Kozigazgatas
Kozoktatdsi Foosztalydnak kozleménye is céafolja, amelyben Vaszil Roszul, a fOosztaly
vezetdje kijelenti, hogy a Csernyivciben lezajlott tandcskozéson tobbek kozott a karpataljai
kiildottség is felhivta a jelen 1évé V. P. Romanyenkonak, az altalanos kozépfoku oktatési
foosztaly vezetdjének figyelmét arra, hogy az anyanyelven ok té iskolai fokozatokat a II. és
III. fokozatl iskoldkkal is béviteni kell. Romanyenko igéretet tett arra vonatkozolag, hogy a
kifogésolt, részeket modositani fogjak, majd a modositott valtozatokat megkiildik az
iskoldknak, hogy az augusztusi pedagogusértekezleteken meg tudjak vitatni. Eppen ezért -
véli Roszul - korai volt és fesziiltséget keltett a, KMPSZ nyilatkozata (Kozlemény 1997).

A tervezet modositott valtozata, amely csak minimalisan tér el az el6z6 valtozattol, 1997.
augusztus 4-¢én kertiilt ismét az iskolakba. Tobbek kozott kimaradt beldle, hogy a koncepcio 6
célja az ukran mentalitas kialakitasa. Bekertiilt viszont a szovegbe, hogy az anyanyelvi oktatas
kiterjed az elemi (I. fokozath) iskolak mellett az altalanos és kozépiskolakra (azaz az I-I11.
fokozatu iskolak mindegyikére) is (3. oldal). Az ukran nyelv elsajatitdsadval kapcsolatban ez a
varians az el6zével megegyezden fogalmaz, ebben is szerepel az allamnyelv ,allami
standardok-szintjén” valdé megtanulasanak igénye, a fogalom értelmezésére azonban itt sem
keriil sor (ugyanott 10. oldal). Szintén benne maradt a dokumentumban, hogy az ukran nyelv
ismerete biztositja fajra, és nemzetiségre valo tekintet nélkiil a munkahelyek betoltéséhez vald
jogot (ugyanott 11. oldal).



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 1.sz.

A tervezet eredeti valtozatdban felvazolt oktatasi modell sok tekintetben hasonlit az
ugynevezett dtirdnyitasi oktatdsi programra, amelynek 1ényege, hogy az iskola els6 két vagy
négy évében a kisebbségi gyerekek anyanyelviikon kezdenek el tanulni, és anyanyelviik
mellett a tobbségi nyelvet is oktatjdk szamukra. Két vagy négy év elteltével, amikor a
kisebbségi tanulok masodnyelvi készségeit megfelelonek tartjak arra, hogy tanulmanyaikat a
tobbség nyelvén folytassak, atirdnyitjak Oket a tobbségi iskoldkba. Ennek az oktatasi
modellnek a célja hossz tavon a tobbségi egynyelviiség kialakitasa. A kisebbségi nyelv
szerepe tulajdonképpen arra korlatozédik, hogy segitse a masodik nyelv elsajatitasat, s ezaltal
a tobbségi nyelvil oktatds, azaz az asszimilacio fel¢ orientaljon (Lesznyak 1996: 26.; Kontra
19976: 77)."

A tervezetben foglaltak ellentmondanak Ukrajna Alkotméanya 53., az ukrajnai
nemzetiségekrdl szold torvény 6. és 13., a nyelvtdrvény 3., 6., 25., 27. és 28., az oktatasi
torvény 7. cikkelyének, valamint az ukran-magyar alapszerzodés 17., illetve az
alapszerzédéshez csatolt kisebbségi nyilatkozat 5. és 10. cikkelyének, az Ukran-Magyar
Vegyes Bizottsdg ajanlasainak Nem egyeztethetd 0Ossze tovabba tobb nemzetkdzi
dokumentum szellemével, igy példaul a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozataval (Magyar
Naplo 1996. oktober, 47-52.), a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjaval (Pro
Minoritate 1996. Nyéar, 106-118.), pedig ez utdbbira a tervezet 0sszedllitéi is hivatkoznak
(mindkét valtozat 2. oldal; Allasfoglalas 1997c).

Hasonl6an a hivatalos ukran hozzaallashoz, amely a nemzetiségi kisebbségek szamara
kidolgozott oktatasi koncepcidt kovette, ugyancsak megdobbentd volt az ukran allami és
tanligyi vezetés viszonyuldsa az anyanyelvi felvételizés kapcsan kialakult vitdhoz is.
Mikozben az Ukran-Magyar Vegyes Bizottsag keretében allamkozi szinten is sz6 esett a
kérdésrol, tobbek kozott példaul Tabajdi Csaba, a Miniszterelndki Hivatal politikai
allamtitkara, illetve Torzsok Erika, a Hataron Tuli Magyarok Hivatalanak (HTMH) elndke is
nyilatkozott ez iigyben, és a magyarorszagi sajt is nyomon kdvette az eseményeket,”” Petro
Petriscse, a Karpataljai Megyei Allami Kozigazgatas nemzetiségi és migracids féosztalyanak
vezetdje tobb nyilatkozataban is érthetetlennek és teljesen indokolatlannak nevezte a magyar
tannyelvii iskolak végzdseinek egyetemi felvételizésével kapcsolatban a karpataljai magyar
érdekvédelmi szervezetek részérol kozzétett tiltakozasokat, mondvan, mindennek nem volt
semmilyen alapja, hiszen senkinek nem allt szdndékdban a kordbban is biztositott
lehetdségeket korlatozni, illetve megvonni (Kdrpdati Igaz Szo 1997. méjus 15. 1.; majus 31.
6.). Egy masik nyilatkozatdban azt is elmondta, hogy a nemzeti kisebbségek, igy a magyarok
szamara is elengedhetetleniil fontos az allamnyelv minél tokéletesebb elsajatitasa, hogy
integralodhassanak a tarsadalomba, ,,s annak teljes jogu és értékii tagjaiva valjanak™ (Karpati
Igaz Sz6 1997. majus 31. 6.).

Volodimir Jevtuh, az Ukran Nemzetiségi és Migracios Allami Bizottsdg elndke pedig
annak a véleményének adott hangot, miszerint ,,nem tiinik tilsdgosan célszeriinek” az, hogy a
magyar tannyelvili iskolak végzdsei mindig magyarul felvételizhessenek az ukran felséfoku
oktatasi intézményekbe, mivel ezzel ,,csokkennek az 6ssz-ukran élethez torténd kapcsolodasi
lehetdségeik, foleg azok vonatkozdsdban, akik netalan politikai palyan képzelnék el
érvényesiilésiiket” (Kdrpati Igaz Szo6 1997. majus 24. 4.).

Mit veszithetiink azzal, ha nem tudunk ukranul?

Az anyanyelvi felvételizés kérdése eddig minden évben - bar csak ideiglenesen -
megoldddott. Az viszont mas kérdés, hogy az anyanyelven tett sikeres felvételi vizsga utan az
ismertetett koriilmények kozott folyod ukranoktatasban részesiilt magyar didk hogyan boldogul
az egyetemen, hiszen - a magyar, a matematika és a fizika szakot kivéve, ahol az eléadasok
egy része magyar nyelvl - az ungvari egyetemen az oktatas nyelve az ukran (Kdrpati Igaz Szo
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1997. majus 3. 11.). S azzal, ha a karpataljai magyar didkok nem kapnak osztalyzatot
ukranbol (a frissen bejegyzett nem allami, hanem alapitvanyi Kérpataljai Magyar Tanarképzo
Foiskolat kivéve, ahol tanitéi, angol-foldrajz, angol-torténelem és torténelem-foldrajz szakon
folyik képzés), eleve csupan az Ungvari Allami Egyetemre jelentkezhetnek, mert egyediil ez
biztositja Ukrajndban a magyar nyelven valo felvételizés lehetdségét.

Sikeres felvételi esetén az egyetemen mar nincs szervezett mod az ukran nyelv
elsajatitasara. Ez a lehetdség kizardlag a magyar szakos hallgatok szamara adott. Az Ungvari
Allami Egyetem Magyar Filologiai Tanszékén - egyediilallo moédon - a magyar szakos
hallgatok 1966 ota tanulhatnak ukranul (Lizanec 1994.126.). Jelenleg két félévben, 0sszesen
szaz oraban tanulnak ukranul, s a kurzust kollokviummal zarjak. Am ez a gyorstalpalora
emlékeztetd nyelvtanfolyam sem alkalmas arra, hogy felkészitse a didkokat az ukran nyelvii
eldadasok hallgatdsara és megértésére, illetve az ukrdn nyelven vald vizsgazasra. A mas
szakos hallgatok- nemzetiségtdl és anyanyelvt6l fiiggetleniil - ugynevezett hivatali ukran
nyelvet (munoBa ykpaincbka MoBa) tanulnak.?

Az ukranbol nem osztalyozott, nem egyetemre jelentkezd fiatalok helyzete ennél is
nehezebb, mert Karpataljan mindossze hat olyan szakiskola miikddik, ahol magyar csoportok
is vannak, de ezekben is szinte csak az dltalanos miiveltségi targyakat oktatiak magyar
nyelven, a szakképzés ukranul folyik (Bagu 1996b: 8).

Az ukranbol osztalyzatot kapott karpataljai magyar tanulok viszont a felvételi vizsgan
irando ukran tollbamondas utdn altaldban nem folytathattdk a felvételizést gyenge
teljesitményiik miatt. Az 1995-96-0s tanévben az ukran nyelvli felvételizésre kényszeriilt
magyar gyerekek koziil senkit sem vettek fel az ungvari egyetemre (Karpataljai Szemle 1997.
1.3.).

Megoldasként szamitasba johet esetleg a karpataljai magyar didkok magyarorszagi
egyetemeken, foéiskoldkon és szakiskolakban valo képzése. Am a tanulméanyok befejezése
utan is sziiksége lesz az ukran nyelv ismeretére annak, aki Ukrajnaban kivan boldogulni. Ha
ugyanis a karpataljai magyar értelmiségi ¢és szakmunkésréteg csupan sajat etnikumanak
telepiilésteriiletén beliil tud érvényesiilni, a kozosség teljesen elszigetelddhet, s a mar igy is
magas munkanélkiiliség tovabb novekedhet, ami a jelenlegi ukrajnai gazdasagi viszonyokat
tekintve tovabb ronthatja amugy sem talsagosan kedvezd kilatasainkat, s ez tobbek kozott
felgyorsithatja a mar most is jelentés kivandorlast (példdul a magyarorszagi oktatasi
intézményekben végzett karpataljai magyar didkok egy része a gazdasagi okok mellett azért
nem tér majd haza, mert nem tud ukranul®'), melynek elsédleges célpontja Magyarorszag
(Karpati Igaz Szo 1996. junius 6. 4.).

Az sem mellékes, hogy amennyiben a karpataljai magyar nem tanulja meg az ukran
nyelvet, egy sor allami tisztség betdltésétdl elesik Az alkotmany régziti példaul, hogy Ukrajna
elnokéveé (egy sor mas kovetelmény mellett) csak olyan személy vélaszthatd, aki beszéli az
allamnyelvet (103. cikkely). Még ha a koztarsasagi elnoki posztrdl valoszinilileg egyeldre
egyetlen karpataljai magyarnak sem azért kell lemondania, mert nem besz¢l ukranul, az mar
joval érzékenyebben érintheti a k6zosséget, hogy az alkotmany 127. cikkelye értelmében birdi
tisztségre a mindsitd bizottsag csak olyan ukran allampolgart javasolhat, aki huszonot évesnél
nem fiatalabb, felsdfoktl jogi végzettséggel és legalabb haroméves jogi gyakorlattal
rendelkezik, legalabb tiz éve Ukrajnéban €l €s beszéli az dallamnyelvet ( Ukrajna alkotmanya,
74.).

A koztarsasagi elnok mellett miik6dé nyelvpolitikai tanacs Az wkran nyelv cimmel
elfogadott programja pedig a kovetkezd célt tiizi ki: 1étre kell hozni az alapokat ahhoz, hogy
,»az ukran nyelv alapvetd érintkezési kdzeggé valjon Ukrajnaban” (Karpati Igaz Szo 1997.
junius 26. 1.). Szerepel tovabba a dokumentumban, hogy az allami posztok betdltésénél a
jovoben figyelembe veszik az allamnyelv ismeretét (uo.). Az 1997. szeptember 24-én
elfogadott 0j ukrajnai valasztasi torvény pedig tigy rendelkezik, hogy parlamenti képviseld az
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az ukran allampolgéar lehet, aki betoltotte 21. életévét, legalabb 6t éve folyamatosan az
orszagban ¢€l és tokéletesen beszEli az allamnyelvet (Kdrpati Igaz Sz6 1997. szeptember 27.

1.).
Megtanulunk-e ukranul?

Az ukran nyelv oktatdsanak jelenlegi szinvonala és helyzete mellett figyelembe kell
venniink azt is, hogyan viszonyul a karpataljai magyarsag az allamnyelvhez, hiszen a nyelvvel
kapcsolatos attitidok meghatarozhatjdk a nyelvvel szemben kovetett magatartast. Ha
elfogadjuk, hogy a ,,nyelvvel szemben tanusitott magatartds implicit értékitélet a nyelv altal
fémjelzett csoportrol, tevékenységrol és az dsszetartas vagy az erd tarsadalmi kapcsolatairol”
(Gal 1991a: 128), akkor valodsziniinek latszik, hogy a karpataljai magyarsdg viszonya
Ukrajndhoz mint allamhoz és az ukran fiiggetlenséggel egylitt jar6 ukran nyelv eldtérbe
kertiléséhez hasonld lehet. S bar az ukrdn nyelv statusanak koézelmultbeli javuldsa minden
bizonnyal presztizsemelkedést is von vagy vonhat maga utan, figyelmeztet6 lehet, hogy a
Beregszasz székhelyli Spektrum Térsadalomkutatdé Mithely a karpataljai magyar lakossag
korében végzett, 22 telepiilésen 300 fore kiterjedd vizsgalata szerint a megkérdezettek
tobbsége ugy vélte, hogy az ukran fiiggetlenség ez iddig Osszességében tobb rosszat hozott,
mint jot. A felmérés eredményeibdl az is kideriil, hogy az adatkdzldknek csupan toredéke,
egészen pontosan mindossze 1,4 szazaléka fogadja el az ukran allamot hazéjanak, ugyanakkor
a megkérdezettek 53 szazaléka szdmolt be arrdl, hogy 6 vagy valamelyik csaladtagja
valamilyen formdban foglalkozott mar vagy foglalkozik a Magyarorszagra vald attelepiilés
gondolataval (Kovécs 1996).

A mar emlitett, 1996-ban végzett empirikus szocio-lingvisztikai vizsgalat egyik
kérdésében az adatkdzloknek egy otfoku skalan (ahol 1 = egyaltalan nem, 5 = nagyon erdsen)
azt kellett meghatdrozniuk, mennyire kotddnek sajat telepiilésiikhoz, Karpataljahoz,
Ukrajnahoz ¢és a volt Szovjetunidhoz. A 144 valaszado tobb mint fele (57 szazalék) ugy vélte,
hogy egyaltalan nem kotddik Ukrajnahoz, s minddssze 3,5 szazalék mondta azt, hogy nagyon
erésen. Osszességében a 144 s karpataljai minta 92 szdzaléka az 1-t8l 3-ig terjedd skalan
kotédik ahhoz az allamhoz, amelyben ¢él, és csak 8 szazalék kotddik a kozepesnél jobban
(Csernicsko 1997).

Ha a karpataljai magyarsdg az Ukran Koztarsasag allamnyelvéhez is ilyen elutasitoan
viszonyul, az ukran nyelv oktatdsanak jelenlegi helyzetét figyelembe véve tovabb csokken
annak az esélye, hogy a kozdsség a megfeleld szinten elsajatitsa azt.

A negativ attitidoket erdsitheti Ukrajna szinte katasztrofalis gazdasagi helyzete is, illetve
az, hogy Karpatalja magyar lakossaga nagymértékben fiiggetleniteni tudta magat az allam
ellendrzése alatt allo jovedelemforrasoktdl. A karpataljai magyarokat ugyanis a haztdji
gazdalkodas mar a Szovjetunio fennallasanak idején is toObbé-kevésbé megmentette a szovjet
gazdasagot jellemzdé éaru- és élelmiszerhianytdl azaltal, hogy megtermelték maguknak a
legsziikségesebbeket, igy a falusi lakossag fiiggetlenebb tudott maradni a csak bérbdl és
fizetésbol €16 varosiaknal (Dupka-Horvath-Moéricz 1990: 8; Botlik- Dupka 1991. 77.).

Kertje, pontosabban kisebb-nagyobb haztaji gazdasdga minden falusi és kisvarosi
kéarpataljai magyarnak van (kivéve természetesen a lakotelepieket), beleértve a munkasokat és
értelmiségieket is, akik - éppugy, mint a kolhozparasztok- munkaidé utan latjdk el a
gazdasagot. A falusi magyar lakossdg szamottevd része ugyan a kozeli varosok gyéraiban és
iizemeiben dolgozott egészen addig, amig a fliggetlenné valt Ukrajnaban szinte teljesen le
nem allt az ipari termelés, hiszen a néhdny évvel ezel6tt még kielégitének nevezhetd
kozlekedés lehetdvé tette szamukra az ingazast, s ezzel a haztaji fenntartasat (Dupka-Horvath-
Moricz 1990. 9; Botlik-Dupka 1991: 75-76.). Ukrajna fliggetlenné véalasa 6ta a nagylizemi
mezOgazdasagi szerkezet 6sszeomlott, az ipari termelés szinte teljesen leallt, tomegessé valt a
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munkanélkiiliség. Ennek kovetkeztében a haztaji gazdasag sulya tovabb ndvekedett, sokak
szamara (a hatar menti feketekereskedelem, illetve a magyarorszagi illegalis munkavéallalas
mellett) ez az egyetlen jovedelemforras. A szinte semmilyen jovedelemmel nem rendelkezd
lakossag gyakorlatilag 6stermeld.

A karpataljai magyarsagnak a bértdl és fizetéstdl, azaz voltaképpen az allamtdl vald
viszonylagos fliggetlenségét jol példazza a mar emlitett Spektrum Térsadalomkutato
Mihelynek a karpataljai magyar lakossag korében 1995 folyaman végzett vizsgalata,
amelynek soran tobbek kozott arra is valaszt kerestek, hogy az adatk6zl6k csaladi bevételének
mekkora részét teszik ki a munkahelyi jovedelmek. Az eredmények a kovetkezoképpen
alakultak:

A munkahelyi jovedelmek a csalad bevételének mekkora hanyadat teszik ki?

* 0-25 szazalékat - 50,8 szazalék
*25-50 ” - 21,1 >
*50-75 ” - 147 ”
*75-100 ” - 134 ”

(Szociologiai kutatas 1995. 1.: 126.)

Ha egy kisebbségi kozosség életmodjaban viszonylag fliggetleniteni tudja magat attdl az
allamtol, amelyben ¢l, az azt jelenti, hogy tulajdonképpen nincs is igazabdl réautalva
nyelvének elsajatitasara, hiszen boldoguldsdhoz erre nincs vagy csak kevéssé van sziiksége.

Vissz4jara fordulhat tehat a folyamat: amig a Szovjetunié fennallasa idején Magyarorszag
Iényegesen jobb gazdasagi helyzete, az anyaorszaghoz fliz6d6 pozitiv attitlid megerdsitette a
karpataljai magyarsag identitdstudatat, kozvetve bar, de segitette nyelvi és fizikai
megmaradasat™, jelenleg ez a gazdasagi vonzerd Magyarorszagra csabitja foként a bérbél és
fizetésbol megélni képtelen értelmiségi és kozépréteget, s igy a kozosség felbomlasanak
veszélyét vonja maga utan (hasonld példa az erdélyi szaszok esete; Gal 1991a. 146.).

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy bar Karpatalja nyelvileg ¢és etnikailag
meglehetdsen vegyes lakossagu teriilet, a magyarsag mégis viszonylag homogén tombot
alkot, s ez a tobbé-kevésbé Osszefiiggd telepiilésteriilet - a Felso-Tisza vidékének
elszigetel0dott szorvanymagyarsagat leszamitva - a XX. szazad végére sem szakadozott szét
teljesen, annak ellenére, hogy e szdzad folyaman tobbszor probalkoztak mesterséges
megbontasaval (Botlik-Dupka 1991: 70; Kocsis-Kocsisné 1992: 36). A 1989-es népszamlalasi
adatok szerint az ukrajnai magyarsag legnagyobb része - a 163 111 magyar koziil 155 711,
azaz 95,4 szazalék (Dupka 1994: 171) - Karpataljan él, csak ebben a megyében 6shonos,
Kéarpataljan beliil pedig négy jarasban (ungvari, munkacsi, beregszaszi, nagysz6losi) lakik a
magyarsag 89 szdzaléka. Ez a négy jards, amellett, hogy egymadssal is szomszédos,
kozvetleniil az ukran-magyar allamhatar mellett teriil el. Az egyes nemzetiségek a vegyes
lakossagu falvakban is altalaban tomor csoportokat alkotnak: egyes utcakat vagy negyedeket
mindmadig magyarok laknak, masokat ukranok vagy ciganyok (Grozdova 1971: 458).

Ha szem el6tt tartjuk a kéarpataljai magyaroknak az ukrdn allamisdghoz valé negativ
viszonyulésat, az ukran nyelv nem kiugréan magas presztizsét (lasd 23. szamu jegyzet), a
kivandorlas gondolataval foglalkozok magas szdmat ¢és az 4allamnyelv oktatasanak
koriilményeit, valamint a magyarsag viszonylag elkiiloniild telepiilésszerkezetét, a vegyes
lakossagu helységekben kialakulé magyar-ukran kétnyelviiség hossza tavu perspektivai sem
egyértelmiien kedvezdek. S nem feledkezhetlink meg a ruszin nyelv kérdésérdl, vagyis arrol,
hogy a karpataljai ukran-ruszin dialektust-nyelvet beszélé magyarok vajon ukranul tudnak-e
vagy sem, hiszen a ruszin-ukran nyelvi polémia eredménye hossz tdvon akar az is lehet,
hogy elismerik a ruszint mint kiilonallé nyelvet. De ha nem igy torténik - és ez a valosziniibb
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-, egy sziik foldrajzi teriilet dialektusanak ismerete és egy nyelv standard valtozatanak tudasa
nem egyenértékil.

Az sem mellékes a nyelv elsajatitasa szempontjabol, hogy az ukran és az orosz kozeli
rokon nyelvek, igy a kérpataljai magyarsag nagy része orosztuddsa révén passzivan tobbé-
kevésbé érti az ukrant, de aktivan nem hasznalja. A két nyelv grammatikai és lexikalis
rendszerének hasonldsdga miatt nem nehéz vézlatos, hevenyészett ukran megnyilatkozasokat
tenni annak, aki beszél oroszul, &m sokkal nehezebb hivatalosan megnyilatkozni ukranul,
foként irasban (Arel 1995: 601)%

Politikai iizenet

A fentieknek politikai jelentdsége is van. Az, hogy a karpataljai magyarsagnak minden
évben Gjra és ujra alkudoznia kell azért, hogy anyanyelvébol és anyanyelvén érettségizhessen
¢s felvételizhessen, s az eredmény minden esetben csupdn a minisztérium ,,joindulatdnak™
figgvénye, fokozatosan aldassa a karpataljai magyar oktatdsi rendszert: a bizonytalan
helyzetet 14t6 sziiloben felmeriilhet, nem lesz-e a késObbiekben gyermeke karara, ha magyar
tannyelvil iskoldba jaratja. Az anyanyelvi oktatas elsorvasztasanak kovetkezményei pedig
mindenki el6tt ismeretesek.

fgy latia ezt a KMKSZ is: ,Ha egy magat demokratikusnak vallo allamban a
kisebbségeket megfosztjak az anyanyelvtdl, illetve az anyanyelven torténd felvételizés
lehetdségétdl, ezaltal sorvadasra itélik oktatasrendszerét, masodrangli polgarrd degradélva
tagjait” (Kozlemény 1996). Az egyik kérpataljai pedagdgus szintén ettdl tart: ,,A jovO ukran
allampolgéarainak meg kell tanulniuk ukranul. Vajon a sziild nem azért fog e az ukran iskola
mellett donteni?” (Bagu 1996a: 50) Orosz Ildiko, a KMPSZ elndke is ugy véli, hogy mivel az
anyanyelvi felvételi vizsgdzas lehetdségét megteremtd rendelkezés nem kotelezd érvénytli az
Ungvari Allami Egyetemre nézve, és minden évben megujitandd, hatranyosan érinti a
kéarparaljai magyarsagot: ,,A bizonytalansag, hogy a kovetkezd évben megengedik-e ismét a
magyar nyelvll felvételit vagy sem, éppolyan hatassal lehet a magyar tannyelvii iskolakra,
mintha egyértelmiien megvonnak a magyarsagtol ezt a lehetdséget. Hiszen a sziild, akinek a
gyerek 6 éves kordban kell dontenie arrdl, milyen oktatasi nyelvii iskolaba iratja gyermekét,
latva a bizonytalansadgot, vagy ukrdn tannyelviibe iratja be, vagy pedig valamely
magyarorszagi tanintézményt valasztja, biztositando a gyerek jovojét Mindez hosszu tavon a
magyar iskolarendszer 6sszeomlasdhoz vezethet” (Karpataljai Szemle 1997. 1. 4.).

Mindennek persze lehet sokkal fenyegetébb {izenete is. A magyar nyelvii oktatas
presztizsének rombolasa akdr a magyarsag elszigetelését, esélyegyenléségének megvonasat is
szolgalhatja. Perduk Janos, a KMKSZ mar megsziint Anyanyelvi ¢és Nyelvpolitikai
Bizottsaganak egykori elnoke a KMPSZ alapszervezeti elndkeinek konferencidjan annak a
véleményének adott hangot, hogy ugy tlinik, mintha allamérdek lenne, hogy a magyarsag ne
tudja az allamnyelvet (Kdrpataljai Szemle 1996. 8. 3.). A KMPSZ kozgytilése is hasonld
tartalmu allasfoglalast tett kozzé: ,,Az ukran érettségi, illetve felvételi nyelvvizsga kotelezové
tétele az iskoldkban, illetve a kozép- és felsdoktatdsi intézményekben mintegy harminc éve
¢lvezett jogot von meg a magyar kozdsségtol. A magyar tannyelvii iskolak végzdseit
megfosztja az egyenld, tisztességes verseny esélyétdl, s hosszl tdvon felemelkedésre képtelen,
masodrendti allampolgarokkd degradalja a magyar nemzeti kisebbség tagjait. A helyzetet
stlyosbitja, hogy az allami oktatasiigyi szervek nem biztositottdk az ukran nyelv megfeleld
szintli elsajatitdsahoz sziikséges feltételeket, a nyelv oktatdsa a nemzetiségi iskoldkban is az
anyanyelv oktatasanak koncepcidjaban torténik, ami eleve lehetetlenné teszi az ukran nyelv
magyar ajktak altali elsajatitasat” (Nyilatkozat 1996).

Az Ukran-Magyar Vegyes Bizottsag 1995-ben még igy irt a felvételi vizsgak kapcsan: ,,A
Vegyes Bizottsag idvozolte, hogy az ukran fél lehetdvé tette a magyar iskolakban tanulok
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szamara, hogy érettségi vizsgajukat magyar nyelven tegyék le. Jogszabalyban rogzitette, hogy
az eddigi gyakorlatnak megfeleléen a magyar tannyelvii iskoldk végzdsei anyanyelviikon
tehetnek felvételi vizsgat az Ungvari Allami Egyetemen” (JegyzOkonyv a nemzeti
kisebbségek jogainak biztositasaval foglalkozé Ukran-Magyar Vegyes Bizottsag V. iilésérdl.
Karpati Igaz Sz6 1995. aprilis 4. 3.).

Arrdl sem illik megfeledkezniink, hogy az anyanyelvi felvételizés joga megvondsanak
anyagi kovetkezményei is lesznek 1993-t6] az ukrajnai szakiskoldk, egyetemek és foiskolak
az allamilag szabalyozott kereten feliil sajat belatdsuk szerint tovabbi hallgatokat vehetnek fel
Onkoltségi alapon. A gyakorlatban mindez ugy mikoddik, hogy aki a felvételi vizsgakon eléri a
megszabott ponthatart, az felvételt nyer az adott oktatasi intézménybe, aki viszont nem éri el,
annak lehetdsége nyilik Onkoltségi alapon megkezdeni tanulmanyait. Amennyiben a
kisebbségi polgarokat megfosztjdk az anyanyelvi felvételizés jogatol, nyilvanvald, hogy mint
nem ukrdn anyanyelvli felvételizOk eleve hatranyos helyzetbdl indulnak, és csak arra lesz
esélyiik, hogy onkoltségi alapon tanuljanak tovabb.

Az Ungvari Allami Egyetem Filologiai Karan az 1996-97-es tanévben 500 USA-dollarnak
megfeleld ukran hrivnyat kellett fizetni egy évre (két szemeszterre) annak, aki sajat maga
fedezi oktatasi koltségeit, az orvosi €és jogi karon ez az 0sszeg 900 USA-dollar volt (Karpati
Igaz §z6 1997. éprilis 15. 3.).

Hogy a politika és az anyagi tényezok Osszefliggését elhanyagolni hiba lenne ebben az
esetben (is), azt bizonyitani latszanak a Beregszaszi Egészségiigyi Szakiskolaban torténtek A
szakiskoldban apolondket, sziilészndket és felcsereket, vagyis egészségligyi szakembereket
képeznek, s az egészségiigy teriiletén nagy sziikség van magyar ¢és magyarul értd munkaerdre;
1993-t61 miikddott is egy magyar csoport az intézményben. Az 1996-97-es tanévben azonban
a tanintézmény vezetdsége bejelentette, hogy az els6é évfolyamon a magyar csoport hallgatoi
csak tandij ellenében kezdhetik meg tanulmdnyaikat, mig az ukran csoportokban csak a
didkok egy része kényszeriil tandijfizetésre. A sziilok és a KMPSZ hatéarozott fellépésének
kdszonhetden végiil a tandijat mérsékelték a magyar csoportban is, &m tovabbra is életben
maradt az a gyakorlat, hogy minden évben ujra kérvényezni kell az Gjabb magyar csoport
inditasat (Kozoktatds 1996. 3.10-11.).

Osszességében véve tehat az anyanyelvi felvételi iigye nem csupan politikai, hanem
gazdasagi kérdés is. S mint ilyen, dontéen befolyésolja a karparaljai magyarsag jovojét.

Az anyanyelvi felvételi tigye koriil zajlo vitaban a karpataljai magyarsag képviseldinek (a
KMKSZ ¢és a KMPSZ) érvelésében nagy sulyt kapott az a tény, hogy az ukrdn nyelv
oktatasdhoz nincsenek meg az alapvetd feltételek, igy abszurd dolog ukran nyelvi
felvételizést kovetelni a kisebbségektdl, s az ukrdn Oktatasiigyi Minisztérium is azzal az
indokkal engedélyezte ideiglenesen a magyar nyelvl felvételizést, hogy a magyar tannyelvii
iskoldkban még csak rovid ideje oktatjdk az ukran nyelvet. Valdjdban azonban az ukran
nyelven torténd felvételizés esetén a kisebbségiek akkor is hatranyba keriilnek az ukran
anyanyelviiekhez képest, ha az iskolai ukranoktatas szinvonala megfeleld lesz. A karpataljai
magyarsagnak jol felfogott érdeke, hogy megtanulja az allamnyelvet, vagyis hogy az ukran
nyelvoktatds megfeleld szinvonalu legyen, de ez nem jelenti azt, hogy ebben az esetben le
kellene mondania az anyanyelven valo felvételizés ¢€s tovabbtanulds jogardl s annak
garancidirol.

Kitekintés

Ha kissé alaposabban szemiigyre vessziik a kdrpataljai eseményeket, lathatjuk, hogy nem
elszigetelt egyedi eset, ami a felvételi vizsgak terén torténik. Nagy visszhangja volt példaul a
karpataljai magyar lapokban azoknak a torekvéseknek, amelyekkel a Karpataljai Allami
Televizio- és Radiotarsasag vezetdsége a magyar adasido, illetve a magyar szerkesztOség
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1étszamat probalta csokkenteni. (Karpati Igaz Szo 1996. oktdber 10. 3.; november 1. 1. és 8.;
november 23. 4.; Karpataljai Szemle 1996. 7. 20-21.). Arrdl is beszamolt a sajtd, hogy a 17
szazalékban magyarok lakta Nagysz6ldsi jarasban a jarasi kozigazgatds tObb magyar
helységben leszereltette a magyar nyelvli helységnévtabldkat, illetve nem engedélyezte
visszaallitasukat (Karpati Igaz Szo 1997. januar 23. 4.). Huszt varos tandcsa pedig az
allamnyelv védelmében hozott nemrégiben hatirozatot, amelynek alapjan az idegen nyelvii
reklamszovegek és egyéb feliratok utdn ,,a vallalatok és allampolgarok - a vallalkozoi
tevékenység szubjektumai - adot kotelesek fizetni. Mégpedig két meg nem adodztatott
minimalbérnek megfeleld Osszeget az idegen nyelvii szovegek és feliratok minden egyes
betlije utan” (Karpati Igaz Sz6 1996. december 24. 1.). Tekintve, hogy az 1989-es hivatalos
népszamlalasi adatok szerint a varos 30 716 lakosabol 26 023 ukran, 2043 orosz, 1759
magyar nemzetiségii, felmeriil a kérdés: valoban sziikség van-e az éallamnyelv védelmére
Huszton.

A huszti varosi tandcs dontése egyébként szervesen illeszkedik a megyei kozigazgatés
elndkének rendelkezése alapjan létrehozott, a nyelvtdrvény eldirasainak betartasat ellenérzo
bizottsag hatarozatdval: ,,Ahol arra sziikség van; 1996. november 1-jéig ki kell cserélni a
varosok, kozségek és nagykozségek, utcak, terek, foldrajzi objektumok, intézmények,
szervezetek ukran nyelvii névtablait és az egyéb vizualis tdjékoztatoeszkdzoket, a megfeleld
régidkban pedig a nemzetiségi nyelvil feliratokat is. A vallalatok vezetdinek ¢€s a vallalkozoi,
illetve iizleti tevékenységgel foglakozo személyeknek 1996. oktdber 1-jéig az arujelzések, a
cégtablak, a hirdetd- és reklamtablak feliratait sszhangba kell hozniuk az ukran nyelvtoérvény
kovetelményeivel. Amennyiben ezeknek a kovetelményeknek nem tesznek idejében eleget, a
kozségi és nagykdzségi tandcsok adminisztrativ bizottsagainak és végrehajtd bizottsdgainak
jogukban all biintetést kiréni a vétkesekre, a bejegyzést eszkozld intézményeknél pedig
felvetni azt a kérdést, hogy az illetd jogi és valosagos személyeket fosszak meg a megfeleld
tevékenységre feljogositod licencektdl (engedélyektdl)” (Eldiras 1996). Ami magyarul minden
bizonnyal azt jelenti, hogy a kozteriileti feliratokat ukran nyelviire kell cserélni.”®

Az iskolai adminisztracid nyelvének ukranositasara is torténtek kisérletek a magyar
tannyelvii iskoldkban, éppen a magyar tobbségli beregszaszi jarasban (Karpataljai Szemle
1996. 8. 7., 8.; Karpati Igaz Sz6 1996. november 21. 3.). A beregszaszi jarasi kozigazgatasi
hivatalnak a nyelvtorvény betartasat ellendrzd bizottsaga ellatogatott a jaras valamennyi
iskoldjaba, ¢€s ,,igen sok szabalytalansagot tapasztalt, kiilonosen az iigyiratok vezetése terén.
Az ligyvitel (24 allamilag kovetelt dokumentum) nem az allami nyelven, de nem is magyarul
folyik, hanem orosz nyelven.” A bizottsdg hatarozatot hozott, hogy az olyan
dokumentumokat, mint az osztalynaplok, a tantervek, tovabbra is lehet magyar nyelven
vezetni a magyar tannyelvii iskolakban. ,,Athidal6 megoldas lenne - javasolta tovabba -, hogy
azokat az okmanyokat, amelyeket ellendrzés céljabol a felsdbb szervek szamon kérhetnek,
olyan emberek vezessék, akik tudnak ukranul. Ilyen személy minden tantestiiletben akad”
(Beregi Hirlap 1996. éaprilis 20.1.). Azaz elvileg lehet magyarul vezetni az iskolai
dokumentéciodt, de csak egy részét, tulajdonképpen azt, ami a tanar vagy a kollektiva belsd
hasznalatara szolgéal (osztalykonyv, dravazlat), &m a tobbi okmanyt ukrdnul tud6 tandrok
vezess€k, €s - bar ez nem szerepel szd szerint a hatarozatban - természetesen ukranul, hiszen
ha magyar lenne ezeknek az okmanyoknak a nyelve, nem lenne sziikség rd, hogy ukranul tudo
tanarok vezessék Oket. Arrdl nem is szoélva, hogy bar egy 1993. évi miniszteri rendelet
értelmében az érettségi bizonyitvanyokat két nyelven (az allam és az oktatds nyelvén) kell
kitolteni, rendre csak ukran és orosz kétnyelvii trlapok érkeznek a magyar iskolakba
(Karpataljai Szemle 1993. 2. 6.; 1994. 4. 7.; 1996. 8. 7.), ami azt sugallja, hogy Ukrajnaban a
kisebbségek kozott is vannak elsd- és masodrangu kdzosségek.

Latszolag ellentmond a magyar nyelvii oktatas elleni tamadas elvének, hogy hosszadalmas
procedura utan, végiil 1996 6szén a Karpataljai Magyar Tanarképzd Foéiskola megkapta a
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miikodési engedélyt. Am a beregszaszi iinnepélyes megnyitd iinnepségen részt vevd ukran
oktatdsi miniszter, Vitalij Babak nem mulasztotta el figyelmeztetni a féiskola hallgatoit, hogy
nem allami tanintézmény esetében a minisztérium nem garantdlja az allami diploma
megszerzését (Karpdataljai Szemle 1996. 7. 4.).

A jelek arra mutatnak, hogy nem csak a karpataljai magyarsag tliréshataranak tesztelése
folyik. Erre enged kovetkeztetni példaul az is, hogy Leonyid Kucsma koztarsasagi elndk a
Nemzetiségi €¢s Migracios Minisztériumot allami féosztallya fokozta le (Kdrpati Igaz Szo
1996. augusztus 1. 1.), az ukrajnai kisebbségek kultarajanak fejlesztésére Ilétrehozott
alapitvanyt pedig megsziintette (Beregi Hirlap 1996. oktdber 12. 2.). Toth Mihaly, az ukran
parlament egyetlen magyar képviseldje is tigy vélte az ukrajnai nemzetiségi kisebbség jogait
elemz6 cikkében, hogy Ukrajnéban ,,az altalanos szituacié a »Toleranciatol« a »Tiirés« felé
tolodik el” (Toth 1996). A karpataljai magyarsag olyan jogai is veszélybe keriiltek az utobbi
harom évben, amelyeket joval korabban vivott ki maganak.

Az ukran nemzetiségi politikaban tehat visszalépés tapasztalhatd, ami valdsziniileg azzal
magyarazhato, hogy az eurdpai pozicioit megszilardulni érz6 Ukrajna fokozatosan feladja a
kisebbségi kérdés tolerans kezelésének taktikajat, amire szuverenitdsdnak elsd éveiben,
ingatag bel- és kiilpolitikai allasainak megszilarditasa érdekében, elsésorban a szomszédos
orszagok ¢és az eurdpai kozvélemény megnyerése céljabol sziiksége volt, és - a keleti
térségben tjonnan alakult allamokhoz hasonléan - homogén nemzetdllamként kezd
viselkedni. Az 1991-ben ratifikalt ukran-magyar alapszerzédés utan, 1996-ban és 1997 elsé
félévében Ukrajna minden tovabbi szomszédjaval aldirta az alapszerzddést, szentesitve ezzel
hatdrait, s a nemzetkozi politikai szintér utan biztositotta pozicioit a térségben. Az 1998. évi
parlamenti véalasztasok felé kdzeledve az ukrajnai politikai elit a kiilpolitikardl a belpolitikéra
helyezi at a hangsulyt: Nagy a valoszintisége, hogy a kozelgd valasztasok jegyében erdsodott
fel az ukran politikai vezetésen belill a nemzeti irdnyvonal. Kiilondsen a koztarsasagi
elndknek, Leonyid Kucsmanak van sziiksége arra, hogy a parlamenti valasztasok utani évben
sorra keriild elndkvalasztast szem el6tt tartva megnyerje maganak annak a nyugat-ukrajnai
térségnek a lakossagat, ahol az ukrdn nemzeti eszméknek nagy hagyomdnyai vannak,
szemben az inkabb orosz orientacidju keleti végekkel (Arel 1995: 598-599). Legutobb
ugyanis azzal kerekedett legnagyobb vetélytarsa, az exkommunista Kravcsuk fol¢, hogy a
nagyobb aranyban oroszok lakta keleti régio lakossagat sikeriilt maga mellé allitania, példaul
azzal az igéretével, hogy hivatalos rangra emeli az orosz nyelvet (Varga 1994, Arel 1995:
601). Erre azonban nem keriilt sor.”’

A nemzeti iranyvonal feler6sodésére enged kovetkeztetni az is, hogy az orszag torténelmi
kelet-nyugati megosztottsaga (Arel 1995: 598-599), valamint a Krimben kialakult fesziilt
politikai helyzet ellenére az 1996. junius 28-an elfogadott 1j ukran alkotmany egységes
allamként definialja Ukrajnat,®® és az, hogy mindvégig az ukrdn nép fogalmat hasznalja,
beleértve ebbe az osszes ukran allampolgart.” Ezenfeliil minden jel arra utal, hogy a
parlament Uj nyelvtorvény elfogadasara késziil, amely - az 1989-ben, még a Szovjetunid
fennallasa idején bevezetett, az orosz nyelvnek széles jogkort biztositd, maig érvényben 1évo
nyelvtdrvénnyel szemben — kizardlagos jogokkal ruhazna fel az ukrant, sszhangot teremtve
ezzel az alkotmany és a nyelvtorvény kozott.™

Az 0j nyelvtorvény elOkészitése is szervesen illeszkedik az ukran politika
jobbratolodasanak folyamataba, hiszen az ukran el6térbe helyezése az oktatasban elsdsorban
az orosz, de emellett minden nemzetiségi nyelv rovasdra (mint az érettségi vizsgak, a
felvételik és az oktatas nyelve) mar az 1989-es nyelvtérvényben is benne foglaltatott, és a
torvényileg rogzitett, atlagosan 5-10 éves tiirelmi id6 is lejart, illetve lejaroban van. A jelenleg
hatalmon 1évé politikai elit, élén Kucsma elndkkel, hatalma megtartasa érdekében nem
elégszik meg azzal, hogy érvényt szerez a torvényben rogzitetteknek, lejartnak tekintve az
atallasra adott haladékot, hanem tovabbi 1€péseket tesz a nemzeti politika irdnyaba. S mivel a
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nyelv a nemzet legfobb ismertetéjegye, erre a legalkalmasabb egy uj, ,,nemzetibb”
nyelvtorvény elfogadasa.

Ugy tiinik, az allamépités és nemzetté valas Gtjan a nemzetallam mint fejlédési fokozat
ebben a térségben nem keriilhetd el a XX. szdzad végén, a XXI. szdzad kiisz6bén sem.

JEGYZETEK

1 Az eléadas a Research Support Scheme of the Higher Education Support Programme tdmogatasaval késziilt,
Osztondijszam 582/1995. Az iras korabbi valtozataihoz fiizott megjegyzéseiért és tandcsaiért koszonet illeti
Beregszaszi Anikot, Kontra Miklost és Sandor Klarat.

2 Vo6. ,Pycckmit He sBiseTrcs o00s3aTenpHBIM TpcynmapcTBeHHBIM si3bikoM CCCP. Kak  wm3BecTHO,
rOCyIapCTBEHHOTO si3bika.” Azaz: Az orosz nyelv nem szamit az SZSZKSZ koételezd allamnyelvének Mint
ismeretes, az SZSZKSZ-nek nincs allamnyelve (Deserijev 1966. 68.).

3 Vo. bonbmas Coserckas Danukioneaus : B 30-tu tomax. Moszkva 1972. 7. 176.

4 Arrdl, hogy hogyan €s miért valt a szovjet nyelvészek szerint az orosz a nemzetek kozétti érintkezés nyelvévé
(s13BIK MEXKHAMOHATBHOTO 001IeHH ), 1asd példaul Deserijev (1966. 67.), Hazanarov (1982. 121-152.).
Valgjaban nem ilyen egyértelmiiek a fenti adatok. A Szovjetunidoban ugyanis létezett az Un. internacionalista
iskola fogalma, amin olyan iskolakat kell érteni, ahol egy intézményen beliil k6z0s igazgatas alatt példaul
ukran és orosz vagy éppen ukran, magyar és orosz stb. osztalyok miikddtek Az internacionalista iskolak ukran
tannyelvli osztalyaiba jaré gyerekek szamara is kotelezé volt természetesen az ukran nyelv tanuldsa, am az
ilyen tanulok szamat - amint az az idézett 1. szamu tdblazatbdl is kitlinik - éppen az Osszevontsdg miatt
meglehetésen nehéz meghatarozni, de Shamshur és Izhevska (1994. 35.) adataibol arra kovetkeztethetiink,
hogy a targyalt két tanévben az ilyen tanulok szama nem haladta meg a 180 ezret.

5 Az eredeti kérdés szovege a kovetkezd volt: ,,9 PonHoii si3bik. Yka3zarh Taxkke npyroi si3eik Haponos CCCP,
KOTOpbIM cBOOOAHO Bnageer.” VO. IlepemmcbHblii symcT. Bceecoro3nas mepemnuch Hacenenus 1989 .
l'ocynapctBennsiii komuter CCCP o craTucTuke.

6 A népszamlalas 6nbevallason alapuld adatai szerint tehat Karpataljan joval tobb volt a magyar-orosz, mint a
magyar-ukran kétnyelviiek szama, ami valosziniileg az orosz nyelv kotelezd oktatasanak és presztizsének
tudhat6 be. A sajat bevallasuk szerint ukranul is beszél6k nagy tobbsége véleményem szerint a varosokban
(talan a magyar tobbségli Beregszaszt és a kozel 40 szazalékban magyarok lakta Csapot kivéve) és a vegyes
lakossagu falvakban, illetve a Felso-Tisza vidékének szorvanymagyarsaga kozott élt, ahol foként kornyezetétdl
vagy-ukran tannyelvii iskoldba, szakiskoldba jarva - az iskoldban tanult meg ukrdnul. A magukat
egynyelviinek vall6 magyarok és nem magyarok kozott a gyerekek és oregek is ott vannak, tehat az aktiv
lakossdg minden bizonnyal nagyobb aranyban beszélt anyanyelvén kiviill mas nyelvet is, mint az a
népszamlalasi adatokbdl latszik.

7 Erdekes, hogy az 1989-es népszamlalas adatai, pontosabban az, hogy a kérpétaljai magyarok koziil sajat
bevallasuk szerint tobben beszéltek oroszul, mint ukranul, megdonteni latszanak két kdzelmultban megjelent
szocio-lingvisztikai targyu kotet allitasat, melyeknek szerzdje, Kiss Jend gy véli, hogy a magyar-ukran
kétnyelviiek szama meghaladja a magyar-orosz kétnyelviiek szamat (Kiss 1994. 102.; 1996. 218.).

8 A kérdés igy szolt: ,Milyen szinten beszéli On a kovetkezd nyelveket?” Az adatkozldknek a kdvetkezd
lehetdségeket adtuk meg a kérdéivben magyar, orosz és ukran nyelvtudasa értékelésére: ,,anyanyelvi szinten;
nagyon jol; jol; alig néhany szot; nem beszélek, csak értek; sehogy.”

9 A nyelvtorvény szovegét magyarul kozli Botlik-Dupka (1993. 289-293.); az idézett rész a 292. oldalon
olvashatd; a torvényt és a hozza tartozd kiegészitést eredetiben lasd 3akapmnarcea [IpaBna, 4 muctomama 1989
p.- (1989. november 4., 2.); oroszul megjelent tobbek kdzott a Nationalities Papers Vol. 23. N 3. September
1995. szamaban (644-652.); v6. még Zsluktenko (1990. 14-15.), Lizanec (1994. 126.).

10 Az oroszrdl ukran nyelvre valo hirtelen atallas nemcsak a magyarok szamara jelent nehézségeket, hanem az
ukranok szamara is kisebb-nagyobb zokkendkkel jar. Egy jelenleg folyamatban 1év6 szocio-lingvisztikai
vizsgalat keretein beliil 1996. junius 20-an, nyelvhasznalati kérd6iv kitdltése kozben késziilt magnetofon-
felvételen hallhatd az alabbi parbeszéd. (Az adatkozlé 60 éves, fels6fok végzettségili, magyar anyanyelvii
karpataljai férfi. A Nyelvhasznalati kérd6iv €s a beszélgetést tartalmazo kazetta szama K-3-008-1-3-2-07-20-
2-1 - TM = terepmunkas, AK = adatk6zI6, (...) = kisebb rész kihagyva, ... = rdvid sziinet)

TM: - Es most hol tetszik dolgozni?

AK: - Hat most az Ungvari Gépgyar mellett miikddik egy tervezOintézet, és ebben a tervezdintézetben
dolgozom.

TM: - Es milyen beosztasban?

AK: -A beosztas tulajdonképpen név szerint tervezémérnok. (...)

TM: - A mindennapi beszédben a munkahelyén milyen nyelven beszél? (...)
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AK: - A munkahelyen, mivel ott minden ukranul vagy oroszul megy, hat eddig oroszul, az ukrant nem nagyon
tudom, hat én oroszul beszélek Mondjuk,: nalunk nem nagyon forditnak arra figyelmet, hogy oroszul vagy
ukranul beszélsz, lényegtelen a munkahelyen is. Ugyhogy semmi ilyen megszolitas, hogy mondjad ukranul
vagy ilyesmi nincsen. Mert mar biztos, hogy régen megszoktak, hogy régen oroszul volt minden. (...) Hat nem
tudom, hogy mondjuk, részletekbe bocsatkozni... S6t sok olyan dolog van, hogy mivel a tervez6munkaval
vagynak szpecialis szavak, mondjuk ott ugy az elektroni- kéba, mint a mechanikaba, és ezeknek ukran
irodalom még kevésbé van, hat ugyhogy még az ukranok is oroszul hasznéljak azt a szot, mer nem tudjak a
megfeleldt Szakszotarak kellenének, és kellene nekik keresni a megfeleldjét ukranul, mondjuk

TM: - Tehat 6k maguk se tudjak ukranul.

AK: - Igen, 6k maguk se tudjak.

TM: - Pedig ez nekik anyanyelviik

A K-1-025-2-1-2-08-04-2-2 szamu kérdéiv kitdltése kozben pedig a kdvetkezd parbeszéd hangzott el: (Az AK
24 éves, felsofokt végzettségli, magyar anyanyelvil karpataljai ng.)

TM: - Hazastarsa anyanyelve?

AK: - Ukran. A barataival no saxapnamcku beszél, de mi oroszul beszélgetiink. Mert a férjem se szereti az
ukrant, de a tiszta ukrant 6 se tudja.

(no 3axapnamcxu= karpataljaiul, azaz karpataljai ruszin/ukran nyelvjarasban.)

11 Eredetiben: ,,JlepxaBHoro MoBoto B YkpaiHi E ykpainceka moBa.” V. ['onoc Ykpainu 13 mumas 1996 poky
N 128, 5 (1996. julius 13. 5.). A hivatalos magyar forditas szerint: ,,Ukrajndban az allami nyelv az ukran”
(Ukrajna Alkotmanya 6.).

12 A Petro Lizanec és Horvath Katalin (1992) altal 6sszeallitott Ukrdn nyelv kezddknek cimi kiadvany esetleg a
felsdbb osztalyokban, még inkabb a kozépiskolaban hasznalhaté jobb hijan, hisz céljait tekintve sem az
iskolak szamara késziilt. ,,A nyelvleckéket a legszélesebb rétegeknek szantuk: iskoldsoknak, munkasoknak,
értelmiségieknek, mindenkinek aki tigy érzi, fontos szdmara az ukran nyelv”’ -fogalmaznak a szerz6k (Lizanec-
Horvath 1992. 6.).

13 Az ukran Nemzetiségi €s Migraciés Minisztérium 1996 aprilisdban masfél milliard kupon-karbovanecet
(akkor koriilbeliil 1,5 milli6 magyar forintnak megfeleld Gsszeget) utalt ki a magyar honfoglalas 1100.
évforduldja karpataljai megiinneplésére. Ezt a pénzt a honfoglalasnak szentelt tudomanyos konferencia
megrendezésére, valamint Lizanec P. A karpataljai magyar nyelvjarasok atlasza 11. kotetének és egy ukran-
magyar szotarnak a megjelentetésére kivantak forditani (Kdrpati Igaz Szo 1996. aprilis 20. 1.). A konferenciat
megtartottdk, az atlasz - melynek I. kotetérdl (Lizanec 1992) negativ szakmai recenzidk jelentek meg
Magyarorszag két rangos tudomanyos folyoiratdban (Biiky 1994 és Kontra 1994) -napvilagot latott (Lizanec
1996), az ukran-magyar szotar kiadasara azonban mindeddig (1997 oktdberéig) nem keriilt sor.

14 Az 1995-96-0s tanévben Osszesen 350 karpataljai magyar didk tanult magyarorszagi egyetemen vagy
féiskolan, s koziiliik 10 ukran szakos volt (Kdrpdtaljai Szemle 1996. 1. 14.). Az Ungvari Allami Egyetemnek
ma sincs olyan ukran nyelv és irodalom szakos hallgatdja, aki magyar iskola utan felvételizett volna.

15 A Beregszaszi jaras Ukrajna egyetlen magyar tobbségli jarasa, itt a leginkabb Osszefiiggd a magyar
telepiilésteriilet, s nyilvanvalo, hogy itt van a legkevésbé alkalma a magyar gyerekeknek ukran nyelvi
kornyezetben elsajatitani az allamnyelvet, tehat az iskolai nyelvoktatas szerepe is itt a legnagyobb.

16 Az ukran Oktatasiigyi Minisztérium 1993-as rendelete, amely szerint tovabb mar nem kotelez6 oktatni az
orosz nyelvet az ukrajnai iskolakban, ellentmond a nyelvtdrvény 27. cikkelyének, amely szerint az ukran és az
orosz nyelvet egyarant kotelez6 oktatni az altalanos iskoldkban (Arel 1995. 610.). Igaz, a nyelvtorvényt még a
Szovjetunid fennallasa idején, 1989-ben fogadtak el, de az is tény, hogy maig hatélyos.

17 Lésd azonban a nyelvpolitikai tanacs emlitett tervezetét.

18 A kétnyelvii oktatds nem minden tipusa eredményez egynyelviiséget a tobbség nyelvén, és nem minden
esetben vezet asszimilaciohoz. A kétnyelvli oktatds eredményeit minden esetben meghatarozzak az oktatas
céljai €s modszerei. Errl részletesebben lasd Goncz (1995), Lanstyak (1995, 1996), Kontra (1997).

19 V6. példaul Népszabadsdg 1997. aprilis 24. 3.; Magyar Hirlap 1997. 4prilis 14. 3.; Uj Magyarorszdg 1997.
aprilis 15. 3.

20 A tantargy minden szakon vald bevezetése egyértelmii nyelvtervezési 1épés: a nyelvtérvénynek és az
Alkotmanynak megfelelden az ukran nyelvet kell az allamigazgatas és a hivatali érintkezés nyelvévé tenni, am
ehhez eldbb fel kell éleszteni az ukran hivatali nyelvet, elsésorban az értelmiség korében.

21 A magyarorszagi egyetemekre, fOiskolakra palyazo karpataljai magyar fiatalok szdmara a KMPSZ-nek a
budapesti Kodolanyi Janos Nemzetkozi Elokészitd Intézetbe sz6lo 1991-ben kiirt palyazataban ez all: ,,Mivel
itthon fognak dolgozni, vallaljak, hogy a tanulmanyi éveik alatt felséfokt nyelvvizsgat tesznek ukran
nyelvbol” (Karpdatalja 1991. 7.10.). Azt azonban, hogy ki és mikor ellendrzi a kdvetelmény betartasat, senki
sem tudja.

22 Egy, a karpataljai magyar értelmiségieket megszolaltatd, azonos szempontok alapjan késziilt interjukat
tartalmazo kotet mélyinterjuibol is az cseng ki, hogy a karpataljai magyar értelmiség nem érzi hazajanak
Ukrajnat (Balla szerk 1993).
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23 A mar tobbszor emlitett szocio-lingvisztikai vizsgalat soran azt a kérdést is feltettiik az adatkozl6knek, hogy
ha valaki csak ukranul-magyarul-oroszul tud Karpataljan, az a) konnyen boldogul, b) lehetnek nehézségei, c)
nehezen boldogul. Annak ellenére, hogy Karpataljan beliil az ukranok vannak jelentds tobbségben, illetve
hogy az ukran allamnyelv, a 144 valaszado6 61,5 szazaléka igy vélte, hogy aki csak oroszul tud Karpataljan, az
konnyen boldogul, arra a kérdésre viszont, hogy hogyan boldogul Kar- pataljan az, aki csak ukranul tud, a
megkérdezetteknek csak 59,4 szazaléka felelte azt, hogy konnyen. Igaz, senki sem vélte ugy, hogy a csak
ukranul beszél6k nehezen boldogulnak Karpataljan, a csak oroszul besz¢éldk ellenben az adatkozlok 2,8
szazaléka szerint nehezen boldogulnak. De még igy is ugy tlnik, hogy a karpataljai magyarsag korében az
orosz nyelv presztizse maig valamivel magasabb, mint az ukrané. (A Ha valaki csak magyarul tud
Karpataljan, hogyan boldogul? kérdésre adott valaszok konnyen boldogul 0 szazalék, lehetnek nehézségei 49,7
szazalék, nehezen boldogul 50,3 szazalék)

24 V6. példaul: ,egy kisebbségi nyelv vonzo ereje nd, ha ez a nyelv Osszekoti beszéldit szimbolikusan vagy
gyakorlatilag egy gazdasagilag €s politikailag fejlettebb vilagrésszel” (Gal 1991b. 75.).

25 V6. példaul: ,,Hiaba tud valaki irni - ha sztenderd valtozatban nem tud irni, akkor irastudasa semmit sem ér”
(Trudgill 1996. 9.).

26 Azt mar csak ,,mellesleg” jegyzem meg, hogy -barmilyen hihetetlen - sem a huszti varosi tanacsnak, sem a
megyei kozigazgatasnak, de még a parlamentnek sincs joga példaul a kozteriileti reklamok nyelvének
szabalyozasara, ugyanis az ilyen jellegli feliratok nem az allami, hanem a privat nyelvhasznalati szféraba
tartoznak Az allami és magan nyelvhasznalati szféra nyelvének szabalyozasa kapcsan precedensértékii dontést
hozott 1993. marcius 31-i hatdrozatdban az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga. A bizottsag a francia tobbségii
kanadai Québec tartomany nyelvtorvényének azt a passzusat értékelte, amely szerint Québecben a kozteriileti
reklamok gyakorlatilag kizardlag francia nyelviiek lehetnek Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga megallapitotta,
hogy a québeci nyelvtérvény eme része megsérti a szolasszabadsagot, mivel a kozteriileti kereskedelmi
reklamok a nem allami nyelvhasznalati szféraba tartoznak, igy azok nyelvét az adllam nem hatarozhatja meg
(de Varennes 1993. 176-177.; magyarul beszamol az esetr6l Kontra 1997a).

27 Egy 1994 és 1997 kozott folyamatosan zajlo kozvélemény-kutatas eredményei alatdmasztani latszanak azt,
hogy Kucsma azzal, hogy nem teljesitette az elndkvalasztasi kampanyaban tett igéreteit, elveszitette az 6t
koszonhetéen megndvekedett a népszerlisége a nyugat-ukrajnai Ovezetben. Az orosz tobbségli Krimben
példaul Kucsma mindossze a lakossag 4 szazalékanak bizalmat élvezi (Karpati Igaz Sz6 1997. augusztus 12.
1.). Kucsma politikai iranyvaltasanak sikeressége lemérhetd példaul azon, hogy az el6z6 elndkvalasztasi
kampéanya soran az ukrdn nacionalizmus fOvarosanak tartott Lviv (Lemberg) varosdban 1994-ben még
kifiityiilték tort ukransaga miatt (Varga 1994, Arel 1995. 601.), ma viszont mar a nyugati integracié és a
nemzeti érdekek védelmezdjeként tamogatjak Nyugat-Ukrajnaban.

28 V6. ,,Ukrajna egységes allam” (Ukrajna Alkotmanya. Kdrpati Igaz Szo 1996. julius 27. 5.). Eredetiben:
»Ykpaina E ynitaporo nepxasorw” (I'onoc Ykpainu 13 nmunas 1996 poxy, N 128, 5-1996. jalius 13. 5.).

29 BepxoBHa Pana Ykpainu Bin iMeHi YKpaiHCHKOrOHapoay — rpoMaasH YKpaiHU BCiX HaliOHanbHOCTEH”
(Tomoc Vkpainu 13 munas 1996 poky, N 128, 5 - 1996. jalius 13. 5. lap). Magyarul: ,,Ukrajna Legfels6
Tanacsa az Ukran Nép - Ukrajna minden nemzetiségli allampolgara nevében.. “ (Karpati Igaz Szo 1996. julius
27.5.).

30 Toéth Mihély szerint, aki jelenleg az ukran parlament egyetlen magyar nemzetiségli képviseldje, az Uj
nyelvtorvény tervezete mar el is késziilt. A képviseld ugy véli, hogy a tervezet jelentsen sziikitené a
kisebbségi nyelvek hasznalati korét példaul mar azaltal is, hogy ahelyett, hogy felsorolné azokat a kivételeket,
amikor kotelezd az allamnyelv haszndlata, azokat a kivételeket nevezi meg, ahol engedélyezett a kisebbségi
nyelv haszndlata (Kdrpdti Igaz Sz6 1997. szeptember 27. 5.).
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1. szamu tablazat Az dltalanos és kizépiskolak megoszlasa az oktatas nyelve szerint Ukrajndban

1989-1990-es tanév 1990-1991-es tanév
Iskolak Tanulok Iskolak Tanuldok
Szam Szam|
Szam % (ezer 10) % Szam % (ezer £0) %
[Ukran 15213 73,6 3051,3 44,8 15316 73,5 3060,4 44,7
Orosz 4628 22.4 3169,6 46,5 4303 20,6 2791,7 40,7
Moldav 108 0,5 33,2 0,5 14 0,06 5,3 0,1
Roman - - - - 93 0,4 23,4 0,3
Lengyel 2 0,01 0,3 0,004 2 0,01 0,4 | 0,005
Magyar 55 0,2 10,9 0,1 59 0,3 11,5 0,17
\Ukran-orosz 176,0 2,6 212,7 3,1
606 2,9 346,9 5,0 981 4,7 723,0 10,5
[Ukran-magyar 3,7 0,05 2.4 0,03
19 0,9 3,2 0,05 18 0,08 2,9 0,04
Orosz-magyar 1,4 1,2 0,02
10 0,05 2,8 0,06 8 0,03 2,7 0,04
Orosz-moldav 2,2 2,2 0,02
13 0,06 4,6 0,1 5 0,02 1,2 0,02
[Ukran-moldav 0,03 3,0 0,04
- - - - 7 0,6 | 0,008
Orosz-roman 1,0, 0,01
- - - - 7 0,03 2,6 0,04
\Ukran-orosz- 0,03| 0,0004
roman 1,0, 0,01
- - - - 1 0,005 0,04| 0,0006
\Ukran-orosz- 0,5 0,5
magyar 0,1 0,2
p) 0,01 0,04 0,001 3 0,01 0,6 0,006
Ukran-orosz- 1 0,005 0,7 0,01 2| 0,009 1,4 0,02
lengyel
Forras: Shamsur és Izhevska (1994: 35).
2. szamu tablazat Ukrajna lakossaga 1989-ben nemzetiség és anyanyelv szerint
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Ukran 37 419 053 72,7 2,5 32825373 87,8 - - 4578390 12,1 15 290
Orosz 11355 582 22,11 84 11172508 984 177534 1,5 - - 5 540
Zsido 486 326 0,9 -23,1 34635 7.1 10081 2,1 440 747, 90,6 863
Belorusz 440 045 0,9 8.4 156 200 35,4 40761 9,3 242 713 55,2 371
Moldav 324 525 0,6 10,5 253024 78,0 19934 6,1 50 429, 15,5 1138
Bolgar 233 800 0,5 -1,9 162 586| 69,5 6293 2,7 63 676 27,2 1245
Lengyel 219 179 0,4 -15,1 27 5001 12,5 146 026 66,6 44 420 20,3 1233
Magyar 163 111 0,3] -0,8 156 011f 95,6 4233 26 2 604 1,6 263
Roman 134 825 0,3 10,7 83 966| 62,3 13203] 9.8 4 607 3,4 32 986
Egyéb 675 588 1,3 - 330577 48,9 28427 4,2 298179, 44,1 18 468
Osszesen 51452 034 100 3,7| 45202380, 87,9 446492 0,9 5725765 11,1 77 397

1. Nemzetiség. 2. Szama. 3. Szazalékban. 4. Valtozas 1979-hez képest (szazalé¢kban). 5. Anyanyelve és

nemzetisége azonos. 6. Szazalékban. 7-11. Mas nyelvet tekint anyanyelvének Ebbdl: 7. Az ukrant tekinti
anyanyelvének 8. Szazalékban. 9. Az oroszt tekinti anyanyelvének. 10. Szazalékban. 11. Masvalamilyen egyéb
nyelvet tekint anyanyelvének.
Broyuetkus cratuctuku 1990/10. 76-79. alapjan.

3. szam tablazat Kdarpatalja lakossaga 1989-ben

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
[Ukran 976 749] 78,41 961489 984 . 9333 4 605 575627 589 | 392 031] 40,1
Magyar 155 711] 12,50 151384 97,2 3200 991 - 65718 422 17723 11,3 72 178 46,3
Orosz 49 458 3,97 47378 95,71 1871 | 172 | - 21813 44,1 26 125 52,8
Cigany 12131 0,98 2491 20,5 1487 119 7973 3440[ 283 1265 10,2 7412 61,0
Roman 29 485 2,36 28 964] 98,2 198 153 73  15056[ 51,0 994 3.3 11 809] 40,0




Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 1.sz.

Szlovak 7329 0,58 2555 34,8 2433 388 1890 3781f 51,5 2081 283 14570 19,8
INémet 3478 0,27 2576 74,0 641 212 36) 1333] 383 1580 454 560 16,1
Zsido 2639 0,21 663| 25,1 365 1307 298 853 32,3 1079 40,8 669 25,3
Egyéb 8 638 0,69 4531 524 1143 2 629 269 4239 49,00 1571 18,1 1275 14,7
Osszesen 1245 618 100] 1202031 96,5 11338 15132 15316 670046 53,7 48106 3,0 514516 41,3

1. Nemzetiség. 2. Szama. 3. Szazalékban. 4. Anyanyelve és nemzetisége azonos. 5. Szazalékban. Nem azonos: ebbdl: 6. Ukran. 7. Orosz. 8.
Magyar. 9. Anyanyelvén kiviil beszél oroszul. 10. Szazalékban. 11. Anyanyelvén kiviil besz¢l ukranul. 12. Szazalékban. 13. Nem tud mas
nyelvet. 14. Szazalékban.

(V6. Bodik-Dupka 1993: 284.)
Forras: 1989, 1990. 1-16.

4. szamu tablazat Az iskoldk megosziasa oktatdsi nyelv szerint Karpdtaljan

1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94
Ukran 594 597: 602 618 621
Orosz 40 39 38 34 32
Magyar 86 88 88 89 90
Romén 13 13 13 13 13
Szlovak - - - 1 1

(A két és harom tannyelvii iskolak mindegyik megfeleld csoportban szerepelnek.)
Forrés: Orosz (1995: 14).

5. sz. tablazat 4 tanulok szama Kdrpataljan az osztilyok tannyelve szerint

Tanév 1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94
1 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3
[Ukran 166 245 81,01 166963 81,4 166198 81,7 167330 82,3 168764 83,2
Orosz 16 598 8,1 15 874 7,7 14 809 7,3 12 839 6.3 10 585 5,2
Magyar 17275 8,5 17 619 8,6 17 969 8,8 18 711 9,2 19 074 9.4
Roméan 4 827 2,4 4622 2,3 4355 2,2 4483 2,2 4464 2,2
Szlovak - - - - - - 12 0,00 18 0,009
Osszesen 204 945 100] 204 808 100f 203 331 100) 203 375 100] 202 905 100

1 = az osztalyok tannyelve, 2 = a tanulok szama; 3 = a tanulok szazalékban
Forras: Orosz (1995. 16.)
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ISTVAN CSERNICSKO
The Ukrainian in Subcarpathia

Following the 1989 Ukrainian language law, the teaching of the state language
(Ukrainian) became mandatory in public schools in 1990. Prior to 1990, when Ukraine was
part of the USSR, high school students in Ukraine did not have to take a school leaving exam
in Ukrainian if they attended a Russian-language school. In 1989-90, Ukrainian was
mandatorily taught to only 45 % of all primary and secondary school pupils. At the same time
nationality proportion of Ukraine was: 72 % Ukrainian, 22 % Russian. The introduction of the
mandatory teaching of Ukrainian in the schools of indigenous Hungarians (c.155 000)
Subcarpathia generated social and pedagogical conflicts. There are no schoolbooks and
bilingual dictionaries for the teaching of Ukranian to Hungarians. There are few trained
teachers of Ukrainian and there is no accepted curriculum for teaching the state language. The
state requires all pupils to know the state language but does not provide adequate educational
opportunities. Consequently a major conflict occurs when Hungarian students take entrance
exams in the State University of Uzhorod.



