MIERT LUKACS?

PASQUALE SALVUCCI*

Senki sem kételkedhet abban, hogy Lukécs Gyorgyot mindannyiszor meg
kell idézniink, ha szembe akarunk nézni bonyolult és szélsGséges korunk leg-
magasabb rendi és legnagyobb jelentdségli problémdéival. Az sem kétséges,
hogy éppen Lukacs sokrétii és gazdag életmfivében — s ez mindig igy torténik
azoknal a nagy filoz6fusoknal, akik valédi mélységében faggatjak és egyuttal
meg is személyesitik sajat koruk alapvets problémaéit — a megértés sziikség-
szer(i feltételét fogjuk megtaldlni. Itt természetesen at kell litnunk azt a
rendkiviil ellentmondasos osszefiiggést, amely sohasem sz(ik6lkodott dramai
mozzanatokban. A harcos forradalmér és teoretikus hosszu és intenziv aktivi-
tésat talan éppen ez jellemzi. Igen széleskorfien emlékeztettek erre rogton
Lukécs haldla utin is. Lukdcs ugyanis kétségtelen tanubizonysigit adta
annak az elszdnt elhatdrozasanak, hogy megmarad a part mellett és a parton
beliil tevékenykedik. Az a tény, hogy neki minduntalan és megajélag sikeriilt
a politikai tevékenységet és az elméleti kutatdst dsszekapcsolnia, hogy ezt a
rendkiviil nehéz feladatot megoldotta, igen sok kiviildllé kételkedst gydzhet
meg. S nem utolsésorban példaad6éva valhat a marxista intellektudlis gondol-
kod4sméd Lukdcsnil tapasztalt szélessége és valtozatossaga. De milyen értel-
me van annak, hogyha mintegy utélagos tanulsagként itéliink meg egy olyan
életet és gondolatvilagot, amely at van itatva egy ellentmondésos problematiké-
val, s ugyanakkor sohasem valik kétségessé szamdara az osztalyhoz és a parthoz
val6 hiiség ? Lukdcs maga ramutatott az 1933-b6l szdrmazé6 ,,Utam Marxhoz”
cim{ tanulmanyaban, hogy mennyire firadsigos volt a gyakorlattdl elindulva
meghdéditani a maga szdméara Marx gondolatvilagit. A fokozatos elmélyiilés
Marx munkéiiban ,,nemcsak . ..az ellentmondésosan osszefutd és szétagazd
folytonossidg szempontjabdl lényeges, hanem filozéfiai fejlédésem egészét
tekintve is...” (,,Utam Marxhoz”’, Magvet§, Budapest 1971, 29.) Lukécsot
olvasva allandéan visszatér az a figyelmeztetés, hogy azt a gondolkodét, aki
komolyan veszi sajat gondolatvilagit, aki tisztdzni Shajtja sajat szerepét és
helyzetét a jelenben, csak ,,a marxizmus elsajititdsa és megértése’ alapjan
»lehet a leghelyesebben jellemezni”’. (Uo.) Olyan lecke ez, amely érvényes
még azokra is, akik magukat nem tekintik marxistanak. Gondoljunk példiul
arra, hogy Sartre ,,A dialektikus ész kritikdja’ cim{i munk4jaban arrdl vall,
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hogy a marxizmus reprezentdlja korunknak azt a filozéfidjat, amelyet nem
lehet elkeriilni. Lukécs j6l tudta, hogy csupan a péarton és a munkdsosztilyon
beliill van értelme és alapja az 6 teoretikus munkajanak. A parton kiviil
lehetséges a filozéfusnak magét entellektiielnek tartania, akinek elég a sajit
gondolatvildga és a sajat Gszintesége, és lehet olyan meggy6zddése, hogy
ez elég. De a tisztasdg és artatlansidg illizidja egyike éppen azoknak a té-
maknak, amelyekkel a legkesertibb polémiat folytatja Lukécs. ,,Az ész trén-
fosztasa”-ban (1954) ugyanis Lukdcs follép az ellen a nézet ellen, hogy az
eszmék onmagukban, a torténelmileg meghatérozé feltételektdl és az osztaly-
harct6l fiiggetlen torténelmet teremtenek meg, és ezzel szemben levezeti min-
den eszme torténeti sziiletését. Ez a gondolat tanulsdg marad mindorokre.
»- - - Minden helyzet vagy fejlédési tendencia haladé jellege valami objektiv,
az emberi tudattol fiiggetleniil 1étezd.” (,,Az ész trénfosztdsa’, Akadémiai,
Budapest 1954, 5.) Masfel6] pedig ez a mozgd valdsag felfoghaté mint ésszerd
vagy ésszerfitlen valésdg. Az itt ad6do igenld vagy tagado kovetkeztetés tehat
az, hogy mennyire tekintjilk értelmesnek vagy értelmetlennek a valdésigot,
éppen ez az, ami a filozéfidn beliil lényeges és dontS eleme a partossidgnak és az
osztalyharcnak. Ragyogé magyarizat ez, mintegy szinte megadja barmely
filozéfia értékelési kritériumat; az a filozéfia, amely az ész ellen vonultatja fel
érveit, azért teszi ezt, mert annak lerombolésara torekszik, vagy pedig a filozé-
fia az ész tovabbfejlesztésének részese. Bzt az aspektust érdemes elmélyiilteb-
ben is targyalni. Ezt olvassuk: ,,A filozdfia torténete . . . sohasem egyszerlien
filozéfiai eszmék vagy éppen személyiségek torténete. . . A filozéfia problémdit
és megolddsuk irdnyait a termelSer6k fejlédése, a tarsadalmi fejl6dés, az
osztalyharcok kibontakozisa szolgiltatja.” (Uo. 3.) Az osztalyhelyzetek és
konfliktusok barmely kozegben lépnek is fel, és barmely ellentmondast pro-
dukéljanak is, mintegy tarsadalmi realitisként teremtik meg a filozéfus fel-
léptének feltételét. Lehetséges az, hogy a filozéfus nincsen tudatiban sajat
problémdi tarsadalmi-torténeti genezisének és ugyanigy nem tudja, hogy meg-
oldési médjai honnan szarmaznak. De nem csupan maguk az eszmék keriilnek
a filozéfian beliill itélGszék elé, hanem f6ként hatdsuk és torténelmi gyujto-
erejiik. Barmely filozéfia alapvetd és dont8 vondsai csakis az els§dleges mozga-
téer6k alapjan fedhetdk fel, hiszen éppen ezek nyilatkoznak meg a filoz6fidban.
Tehét csakis annak a hélénak a meghatarozé alapjin itélhet6k meg, amelyet
a filozéfia a valdésdgos erSkkel egyiitt alkot és amelyek osszetaldlkoznak az
osztdlyharc més mozgatéerdivel. ,, Eppen a térsadalmi életbsl a tarsadalmi
életbe vezetd ut adja meg a filozéfiai gondolatnak tulajdonképpeni atfogé
erejét, hatarozza meg mélységét. . .” (Uo. 4.) Lukacs példaadé médon rekonst-
rudlta az ész tronfosztasat, melyet egy nagyon hatérozott irdny jellemez, a
postkantidnus gondolkodis dialektikdjitél kezdve, Kierkegaard-tél egészen
Heideggerig, leleplezve azt, hogy ez az ut a polgéri reakcié tja a (hegeli) tor-
ténelemi dialektikus felfogdssal és a polgirsig sajat torténeti sziiletésének
folyamatéval szemben.

Megjelenitette azt, hogy a kés6bbi irracionalista filoz6fusok reakciés vélaszt
adnak az osztélyharc altal felvetett probléméakra. Az irracionalista reakciéval
szemben azt bizonyitja, hogy Hegel is az ész, az emberi értelem harcosa volt.
Es minél inkdbb élesednek az osztélyellentétek, annél durvabbs és erészakosab-
bé valik az irracionalizmus. Csupan a proletaridtus gySzelme vethet véget az
ész és az észellenesség harcdnak. A proletaridtus a szocializmus épitéséért
folytatott harcdban az ész segitségével kiizd. Ilyen szempontbodl lehet jobban
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megérteni, hogy miért a proletaridtus az egyetlen igazi orokose a klasszikus
német filozdéfidnak. Az az ésszer(iség, melyet a proletaridtus teremthet meg,
nem ugy meril fel, mint ama ésszerliség dialektikidjanak tagadisa, melyet
a klasszikus német filozéfidban, s mindenekel6tt Hegelben ismerhetiink meg,
noha ennek e dialektikdnak megvoltak a maga osztilyhelyzetébsl eredS ha-
tarai: Hegelben Lukécs és nem is csupan a ,,Junge Hegel” cimfi konyve lap-
jain, segitett felfedezni egy olyan vilagképet, amely gyokeresen kiilonbozik a
neohegelidnus torténetiras leirasait6l. Ez a Hegel-kép bebizonyitja, hogy egyal-
taldn nem hiadnyzik Hegelbdl a realizmus. (A polgéri tarsadalom kritikai ana-
lizise, az 6kondémiai és a klasszikus politikai tudatossig stb.) A szocializmus
épitéséért harcolva a proletaridtus ily médon az ésszerfiség kiépitéséért harcol,
mégpedig egy ésszeril torténelmi realitds megteremtéséért. ,,. .. Az ész védel-
me, a felbomlasztott ész helyredllitisa megkezdi diadalmenetét a tomegekben.”
(Uo. 680.) Ezt veszi észre — illetve ezt is — Lukécs a proletaridtusnak a
kapitalizmussal szemben folytatott harciban. Az ész ellen folytatott irracio-
nalista polémia legmagasabbrend{i elméleti megnyilatkozasa egy  Heidegger
szoveg, amely szerint ne gondolkozzunk mindaddig, amig meg nem értettiik, hogy
az évszazadok Ota olyannyira iinnepelt dolog, az ész, a gondolkodés legelkese-
redettebb ellensége. De hogyan is ismerhetnének magukra az emberek egy
olyan gondolatmenetben, amelynek elGfeltétele a torténelmiség megsemmi-
sitése ¢ fgy Heidegger filoz6fidja ezen az alapon embertelen filozéfidva vélik.

Bizonnyal kockazatos vallalkozés az, hogy itt roviden olyan komplex prob-
1émat vetiink fel, mint a totalitdsé. Azonban ez Lukdcs gondolatviligdnak
kozponti kérdése és nem csupédn a korai Lukéicsénak (6 maga figyelmeztet ra,
hogy e korszakat torténetien kell vizsgilni és nem szabad jelent&ségét til-
becsiilni), s éppen ezért mégiscsak tandcsos itt dtgondolni a totalitds probléma-
jat. Emlékeztetni kell a , Torténelem és osztilytudat” egy helyére, amelyet
mér igen sokszor birdltak, mivel ebbdl egészen vildgosan elStiinik Lukacs
,,hegelianizmusa”. ,,Nem az ckonémiai motivum els6dlegessége a torténelem-
magyardzatban, hanem a totalitds néz6pontja kiilonbozteti meg dontben a
marxizmust a polgéri tudoméanyté6l. A totalitds kategéridja, az egésznek részei
feletti, mindenoldald, meghatérozé uralma képezi annak a moédszernek a
lényegét, amelyet Marx Hegeltdl vett 4t, és eredeti médon egy teljesen 1uj
tudomany alapjavé alakitott... A proletdrtudomény alapvetSen forradalmi
jellege nem pusztan annyit jelent, hogy forradalmi tartalmakat allit szembe a
polgari tarsadalommal, hanem els6sorban magénak a médszernek a forradalmi
lényegét.”” (,, Torténelem és osztalytudat’, Magvetd, Budapest 1971, 246.) Itt
hangstilyozni kell azt a tényt, hogy Lukécs nem becsiilte ald a polgéri termelési
viszonyok megvéltoztatasat és igy a forradalmi tartalmakat, s mégis hang-
sulyozta, hogy ,, Marxnal a dialektikus médszer eredménye a tarsadalom mint
totalitds megismerése”. (Uo. 247.) Ebben az esetben, ha elismerjiik a totalitas
kategéridjanak uralkod6 szerepét Marx dialektikus médszerében, akkor igazo-
16dik az a kovetkeztetés, hogy Hegel filozé6fiai médszere ezen a lényeges ponton
mindig is érvényesiilt Marxnil. A totalitds szempontja oda vezet, hogy a
tarsadalmat mint egészet fogjuk fel, amelynek belss dialektikus meghatérozésai
genezisiikkben fejthet6k fel, valamint fejlédésében és a munkésosztély altal
torténd redlis térténelmi meghaladdsdban. Val6éjdban hogyan lehetséges az a
szemlélet, mely szerint a Lukécs 4ltal vallalt totalitds nem més, mint egy
zavaros egész, szinte azt mondhatnink, olyan, mint a Schelling-féle irracionalis
totalitds? Ha igy lenne, akkor nem lehetne megmagyarézni, s6t, el kellene
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felejteni Lukacs alland6 hivatkozdsit az elsGdleges mozgatéerskre, molyek a
tirsadalmi ellentmondasok egészének mozgatdi. MAsfel5l vitathatatlan az,
hogy Hegelnél a tarsadalom valéban zavaros totalitdsként jelenik meg és nem
csupan azért, mert nem ismeri fel, hogy a tarsadalom osztilyokra tagozédik,
hanem azért is, mert Hegel a modern polgari tarsadalmat, a plebs tarsadalmét
rajzolja meg (ennek a tarsadalomnak a visszdjat).

A proletaridtus megjelenésével — ez az a torténelmi ers, amelyet maga a
polgarsig szabadit fel és amaly vele szemben 4ll, mintegy sajat ellentéte — a
tarsadalmi val6sdg moagismorése bateljesedik, mivel a tirsadalom ugy nyilat-
kozik meg (vildgossi és transzparensséd vilik), mint az ember sajit realitisa.
»A proletaridtus osztilyallispontja az a poant, amelyrsl ldthatéva vilik a
tarsadalom egésze.”’ (Uo. 239.) A tdrsadalomnak mint egésznek az ismsretében
a proletaridtus megértheti sajat osztalyhelyzetét (mogteremtheti dntudatat).
Azonban a proletaridtus nem oldja meg az osztilyellentéteket pusztan 1étezésé-
nek ténye altal, mint ahogy ezt Lukacs sz6vegéban is olvashatjuk. Ha ugyanis
igy allna a dolog, késGbb nem allithatna a kovetkezst: ,,A torténelmi materializ-
mus azért lehet egyszerre a ,proletaridtus felszabaduldsanak feltdtsleirsl’ és a
tarsadalmi fejlédés osszfolyamatinak val6sdgarsl sz6l6 tan, mart a proletaria-
tus szamAra létszitkséglet és 1étkérdés az, hogy a lehetd logteljesabban tisztdban
legyen sajat osztalyhelyzetével; mert osztalyhslyzete csak az ezssz tarsadalom
megismerésével egyiitt érthetd meg, mart czelekedsteinek elsagadhstetlen
elSfeltétele ez a megismerés” a praxis, mégpadig a forradalmi praxis szimira.
(Uo.) Vildgosan kideriil tehit a szovegbsl, hogy Lukics vélsménye szsrint a
munkasosztaly a.tarsadalmi ellentmondisokat nem létezésével oldja mag é3
nem is aziltal, hogy a torténelmi materializmus segitségével sajit osztaly-
helyzetét teljes vildgossiggal lathatja, hanem csak akkor, ha ez a forradalmi
praxishoz vezet. Lukécs ,,Lanin” koayvében ezt igy fogalmazza: A totalitds
az, amely az osztdlytudatnak helyes irdnyt ad és a forradalmi praxis felé for-
ditja. Hogyha nam a totalitis alapjan gondolkodunk, akkor nem lshetséges
torténelmileg autantikus praxis sem. Az igazi praxis a kiilonds helyzetek el-
mélyiilt elméleti elemzésén alapul — Lenin kifejezésével a konkrét szituacid
konkrét analizisdn —, mely felfedi a fejl6dés komplex voltit és a torténelmi
fejl6dés totalitisinak talajdn mozog. Annak a maghatirozottsiga, hogy mit
koll a proletaridtusnak tenni egy moeghatérozott szitudciéban, csakis aziltal
valik biztossa, hogyha a totalitds szempontjabdl kozvatlea és meghatarozott
elamzdst végziink . Dialektikus fesziiltség van tehdt a pillanat konkrét paran-
c30l6 sziikségletei és a végesl kozott. Bs tegyiik hozza, hogy Lukécs dllanddan
foglalkozott a proletar osztilytudat fejlédésének nehézségeivel. Az osztaly-
tudat az o3ztaly torténelmi szitudcidjdnak tudatositdsabél létrejott érzésvilag.
A pillanat partikuléris érdeke az, amelyben ez az érzés tirgyiasul és amit soha-
sem lehat elhaayayolni. .. Ez tehit azt jelzi, hogy a helyes osztdlytudat nem
szerezhat6 mag egyszer é3 mindsikdcra egy moeghatirozott szitudciéban, ha-
nem djra és ujra az eg3sznek a tudabositisa sagitségével és a meghatarozd
koriilmények analizise révén jon létre. Az osztilytudat tehit nem létével valik
osztilyontudatté. A polgari tudat konzervativ, mivel arra tor, hogy onmagét
mint olyan totilis tudatot abszolutizélja, amelyben mindenki megtaldlhatja a
magéét. Da a polgiri osztilytudatnak megvannak az objektiv korlatai, melyek
hamissa teszik, minthogy el kell kddssitanis azokat a mazzanatokat, amelyek-
ben olyan problémik moriilnek fel, malyeknsk magoldisa tdlmutat a kapitaliz-
muson. Csupin a prolatir osztilytudat lshst ezyszaers t3lj3s 63 forradalmi,
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mivel az osztélyok megsziirlltetésére tor. ‘A pért vonatkozésiban Lukdcs fel-
ismeri, ,,a part magasztos szerepe az, hogy a proletaridius osztdlytudatdnak
hordozdja, torténelmi kiildetésének lelkiismerete legyen’. (,,Torténelem és osz-
talytudat’, 265.) ,

Tudjuk, hogy a kérdés sokkal osszetettebb, de bizonyos, hogy Lukécsot
még mélyen kell elemezni a tovabbiakban is, éspedig éppen a totalitds prob-
léméja kapesin. Kozvetleniil e probléma felé kell fordulnunk, mégpedig els-
itéletek és fenntartdsok nélkiil, mivel, mint ahogy Lenin is flgyelmeztetett
r4, az univerzalitds, totalitds kategéridjanak a hasznilata éppen az, amely
meglriz a tévedésektdl és a megmerevedéstSl és amely elvezet az igazi praxis-
hoz.

A dialektika probléméja kozponti szerepet kap napj jainkban az olasz marxis-
ta kutatésok' belsd vitaiban is. Nicola Badaloni tjabban egészen hatérozottan
nyilatkozott és nagyon élesen kiemelte azt a veszélyt, amely a részlegesség
elméleti sikra emelésével fiigg Ossze és a részlegességet tekinti az egyetlen meg-
ismerési eszkoznek. (Példdul az univerzalitds dimenzidinak gyengitése, egy
misztifikalt univerzalitds jelentkezése.) A feladat, mely a homloktérbe keriilt
az univerzalitis—totalitds kategéridjanak va,losagos jelent8ségét kiemelni az
ideolégiai szinkép minden 4giban, anélkiil azonban, hogy teljességgel kizér-
nénk ideolégiankbdl a kiilonost (a konkrét szitudcié konkrét analizisét,
a meghatirozé és kiilonos elemek analizisét), s mindennek jelen kell lennie
a felszabadité cselekvés horizontjaban. ,,Arrafelé torni, hogy a dialektika
bézisan dezideologizdljuk a munkédsosztélyt (és nem pedig a technokratikus
elméletek bazisan) ez — Badaloni szerint — egyike a leninizmus mai alapvetd
feladatainak.” Ebb8l kovetkezden sziikségszeri szembenézniink azzal, amit
Lukécs reprezental, még akkor is, hogyha nagyra kell értékelni azt a figyel-
meztetést, mely szerint nem szabad ugy fordulnunk ohozza, mintha Sutédna
semmi sem tortént volna.  *

(Forditotia Hermann Istvan)
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