Legjobb esetben ezeket elsd lépésnek lehet tekinteni egy ilyen elmélet kidolgoz4-
sa felé. Azok az elvtdrsak, akik ezt kifogéeolték, elfelejtik, hogy a regény és a
dréma oeszehasonlitdsénak (ha nem mer8ben formalista és ezért haszontalan
osszehasonlitdsrél van itt sz6) sziikségszeri eléfeltétele egy drémaelmélet,
vagyis a centrdlis tdrsadalmi ellentmondésok ama megjelenési formainak vizs-
galata, amelyek a drdmaformét meghatérozzék. E két képz8dmény osszehason-
litdea csupén akkor lehet ésszerfi és gyiimoleséz6, ha elézetesen tanulményoz-
tuk létrejottiik, formaképz6dményeik, sajitosan egyenlétlen fejlédésiik tarsa-
dalmi okait. Persze nagy eredmény volna, ha ez mir meglenne. Amde azok,
akik ilyen szemrehédnyést tettek nekem, megmutatték, hogy halviny fogalmuk
sincs a feladat bonyolultsédgirél: 6k ezt mar megoldotinak és az eredményt
magatél értetédének tekintik.

gy vélem, a vita megmutatta, hogy az elsd 1épés a marxista regényelmélet
megteremtése felé, amelyre kisérletet tettem, alapreté metodoldgiai részét tekint-
ve helyes. Meglehet, hogy egyes kivetkeztetéseim hibdsak — mindazondltal
remélem, hogy munkém nem haszontalan. Magatél értetédik, hogy még sok
kiegéezitésre van sziikeég, ki kell dolgozni a részleteket, el kell mélyiteni az
egész regényelméletnek és egyes részeinek értelmezését. Ismétlem: soha nem
tartottam igényt tobbre, csak az elsd és szerény médszertani kisérletre.

(Forditotta Csibra Istvdn

LONDONI KOD
LUKACS GYORGY

J. Knyipovics elvtérsné és V. Kirpotyin elvtérs cikkei a ,Lityeratur-
naja Gazetd”-ban (1939/63. és 1940/3.) ,,A realizmus torténetéhez” cimii
kényvem ellen irényulnak. Hogy mi a véleményem azokrél a teoretikus né-
zetekrél, amelyek ezekben a cikkekben kifejezésre jutottak, arrél majd kés6bb
nyilatkozom. Egyel6re azt tartom sziikségesnek, hogy helyreigazitsam sajdt
nézeteimnek opponenseimt8l szdrmazé kifejtését. Természetesen nincs jogom
arra szdmitani, hogy a ,,Lityeraturnaja Gazeta” valamennyi olvaséja ismeri a
kényvemet és maga elvégzi ezt a helyreigazitést.

J. Knyipovics a kovetkez6képpen jellemzi kinyvemet. Benne a mfivészek
mintegy két tipusra oszlanak: a burzeod valéségot ,,elfogadékra’ és ,,nem-el-
fogaddkra’. Az els6 tipusba nyer besoroldst Holderlin, a fiatal Goethe, Stendhal.
»A miivészek méscdik tipuséba tartozik az érett Goethe, Balzac, m{ivészetének
bizonyos vonéeai alapjan ehhez kozeledik Biichner és Heine. .. De Heine,
Biichnerhez hasonléan, nem jatszik dont8 szerepet Lukécs elvtirs dltalénos
séméjédban.”

fgy ismertet engem Knyipovics elvtérsng. De mit irtam én val6jdban a
kényvemben a ,,val6séiggal valé meghékélésr6]l”’, Heine és Biichner irodalom-
torténeti pozici6éjarél?

»Biichner és Heine — az egyediili német irék, akiket tsszemérhetiink a
kés&bbi, érettebb forradalmi demokratékkal: Csernisevszkijjel és Dobroljubov-
val” (102.). Csak nem gondolja J. Knyipovics, hogy Ceernisevszkij és Dobrol-
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jubov ,,megbékélt’’ a hatvanas évek valésdgdval? Vagy taldn Ggy véli, hogy
ez a gondolat szintén , Lukécs koncepciéjadhoz” tartozik ?

Biichner realizmusénak forrdsat én forradalmi demokrata meggy6z6désében
litom. ,,Az a magasrend(i realizmus, amely Shakespeare és Goethe hagyoma-
nyét folytatja, szorosan Osszefiigg Biichner szellemi tevékenységének egész
tendencidjéval. Szenvedélyes politikai életének célja: ontudatra ébreszteni a
szegényeket’, felkelteni benniik a politikai aktivitast” (111.). Késébb (a 113.
oldalon) arrél irok, mennyire gyfiloli és megveti Biichner a harmincas évek
német valésdgat. Ceak nem ebben fejezédik ki a ,,megbékélése’ ?

Heine vilignézetének és a kolt6 miivészi erejének magyardzaténél a német
téreadalomnak abbdl az elemzésébél indulok ki, amelyet a fiatal Marx adott,
feltdrva a német tdrsadalmi viszonyok mélységes anakronizmusat. Ezutéan
kimutatom Heine ideolégidjanak gyenge oldalait Marahoz képest, s megélla-
pitom: , Heine kézelebb 41l Marx és Engels forradalmi alldspontjahoz, mint
bérki més a kortdrsai koziil, a . Kemmunisték Szovetségé’-nek nagyon kevés
tudatos tagja kivételével” (131.).

Ez a torténelmi helyzet hatdrozza meg Heine koltészetének sajatos formaéit
és jelentségét a német irodalom szdméra. Miutdn megprébéltam megmagya-
rézni a Heine koltészetére jellemzd szubjektiv-ironikus kifejezésformét, mfi-
vészetét a kovetkezdképpen értékelem: ,Heine a XIX. szdzad legnemzetibb,
legnémetebb koltéje. Koltészetének stilusa a legadekvatabb és legteljesebb értékii
miivészeti visszatiikr6z6dése a Németorszag torténelmében 1848 koriil be-
kovetkezett fordulépontnak’ (161.).

ftélje meg az elfogulatlan olvasd, helytallé-e az a megjegyzés, hogy az én
irodalomtérténeti koncepciémban Heine mfivészete ,,nem jatszik dontd szere-
pet’”. :

Miésodik cikkében Knyipovics elvtdrsné szemrehdnyést tesz nekem azért,
mert Balzacot magasabbra helyezem Heinénél. Vizegdljuk meg ezt a szemrehé-
nyést is. Az emlitett okfejtés utdn igyekszem kimutatni, hogy Németorszagban
a XIX. szézad el felében a Balzac szellemében vett realizmus nem volt lehet-
séges; a német irék kisérletei (Immermanné példaul) kudarccal végzddtek
(laed a 168. oldalt). A német valésdg csupén a Heine 4ltal megteremtett szub-
jektiv-ironikus képmésokban nyert adekvéat kolt6i format, amely ugyanolyan
er6teljes, mint az eurépai irodalom legnagyobb vivményai. Ezért Heine és
Balzac miivészetének viszonyat a kovetkezéképpen mutatom be:

,,Balzac mellett Heine lesz a burzsoé tdrsadalom fellendiilése korszakdnak
utoleé nagy mfivésze, mert, akéresak Balzac, kiilon formét taldlt, melyben az
ellentétek elevenen mozoghatnak’ (162.).

Ez talan vildgos.

Térjink 4t Goethe és Balzac kérdésére. Ele§ cikkében J. Knyipovics azt
bizonyitotta rdam, hogy ttlsdgosan kozelitem ket egyméshoz: ,,Am nézetiink
gzerint — irta Knyipovics — ezt a két nagy miivészt inkdbb szembeéllitani
lehet egymaéssal, mintsem egy kalap aléd venni.”” Mésodik cikkében azonban
J. Knyipovics, hogy ellentmondjon M. Lifsic elvtarsnak (aki joggal gyanako-
dott, hogy Knyipovics elvtérsn§ nem olvasta a ,, Faust’ I1. részét), megforditja
kritikai nyérsat, s abban, ahogyan Mefisztét és Vautrint dsszehasonlitom, mér
,»Goethe optimizmusénak nagyon helyes meghatérozésat’ fedezi fel.

Crakhogy nem ez az ellentmondés a dolog lényege. Nem lehet az ,,optimiz-
mus vagy pesszimizmus’ séméjdba gyomdoezolni az olyan nagy irékat, mint
Goethe és Balzac (az utébbit J. Knyipovics ,,térténelmi perspektivatlansdg-
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ban’’ marasztalja el). Goethe irodalmi tevékenysége a XVIIIL. sz4zad hetvenes
éveiben kezd6dott és 1832-ig tartott — teljes hatvan esztend6rél van szb, az
elsé francia forradalom el6készitésétdl a jiliusi napok utdn bekovetkezett
reakcidig terjedS id&szakrél. Barmennyire is nehezen képzeli el Knyipovics
elvtarsnd a torténelmi fejlsdést, mégiscsak el kell hinnie, hogy ez id8 alatt a tar-
sadalmi valésdg megvéltozasaval osszefiiggésben megvaltoztak Goethe nézetei
is. Konyvemben megprébalom bemutatni a ,,Werther'-t8l a ,, Tass6”’-ig meg-
tett atjat (18.), valamint a ,,Wilhelm Meister”’ id8szakat (20.). Helyenként
utalok arra, hogy a kései Goethénél megjelennek olyan tendencidk, amelyek
Balzac felé vezetnek. ,,Az oreg Goethe gy tartja, hogy az 6nmegtagadis az
igazédn tehetséges, nemes, a tarsadalmat szolgalé emberek tevékenységének
nagy alaptorvénye. Utolsé nagy regényének, a ,Wilhelm Meister tanuléévei’-
nek az alcime ez: ,A lemondék’” (180.). :

Ez a kozeledés azonban nem vezetett el a Balzac-tipust realizmushoz, s
nemcsak azért, mert a nagy német ir6 az id6sebb nemzedékhez tartozott,
amelynek nézetei afejl6dés korabbi szakaszaiban alakultak ki, hanem azért sem,
mert Goethe az elmaradott Németorszdgban élt, ahol a kapitalizmus ellent-
mondisai kevésbé élesek voltak; ezen okok miatt Goethe egészében véve egy
korabbi stadium képvisel6je maradt, mint Balzac. Ebb6l fakad hasonlésiguk
és kiilonbségiik a legfontosabb problémak felvetésében.

Ha hihetiink Knyipovics elvtarsnének, irodalmi nézeteim f6 hib4ja Balzac
és Stendhal Osszehasonlité elemzésében jelentkezett leginkabb. Knyipovics
azt allitja, hogy Stendhal Lukécs szdmara ,siiletlen Balzac”. De nézziik meg,
mit is mondtam errdl a kényvemben.

»Balzac és Stendhal két homlokegyenest ellentétes és mégis torténelmileg
indokolt allaspontot képvisel az emberiség torténelmének korabeli fizisdval
kapcsolatban’ (242.). S ahhoz, hogy ezt bebizonyitsam, birdlatnak vetem al4
Balzacnak Stendhal ,,Pdrmai kolostor’-4rél irott recenzidjat, igyekezvén ki-
mutatni, hogy az adott esetben Stendhalnak, az irénak igaza van Balzackal, a
kritikussal szemben (228.).

Kissé fentebb megemlitek szdmos lényeges mozzanatot, amelyeket illetden
Balzac mint mi{ivész mélyebb és sokoldalibb, mint mélté kortirsa. De ez a
folény nem terjed ki a tdrsadalmi élet valamennyi lényeges mozzanatéra.
s - - A Dbecsiiletes és h&s republikdnus abrézoldsa Michel Chréstiennek, a
Sainte-Marie kolostornél elesett egyik hésnek a figuridjaban éri el csticspontjat.
Nagyon jellemz8, hogy Balzac éppen ezt az alakot fogyatékosnak érezte, amely
nem felel meg az eredeti nagysiginak. Stendhal ,Parmai kolostor’-arél sz6lé
kritikdjaban elragadtatdssal nyilatkozik a republikdnus Ferrante Palla fi-
gurdjarél, s hangsilyozza, hogy Stendhal egy Michel Chréstienhez hasonld
tipust akart 4brazolni, de ez jobban sikeriilt neki’’ (192.).

Vagyis a ,,Balzac—Stendhal”” problémét egészen masként vetem fel a kony-
vemben, mint ahogy azt J. Knyipovics bedllitja.

Hogy még egyszer megmutassam, mennyire idegen t6lem az a ,séma’,
amelyet Knyipovics ram akar kényszeriteni, idézek egy részt arrél az egész
iddszakrél, amelyrsl a vita folyik:

»»Goethe és Schiller ugynevezett klasszikus korszaka az els§ cstcsa a polgéri
irodalom forradalom uténi fejlédési periédusanak, annak az idgszaknak, amely-
nek legnagyobb alakjai Balzac és Stendhal voltak, utolsé eurépai rangi kép-
visel6je pedig Heinrich Heine” (,,Lityeraturnij Krityik”, 1936/9, 72.).

Ez a helyzet a tényanyaggal Knyipovics elvtarsndnél.
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V. Kirpotyin ,.elméleti altaldnositdsai”’ ugyanolyan megbizhaté alapon
‘nyugszanak, mint J. Knyipovics ,,irodalomtorténeti” kutatésai. V. Kirpotyin a
kovetkezbképpen foglalja ossze egész konyvem tartalmat: ,,0 (Lukécs) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az utépikus, helytelen, reakciés nézetek kedvez-
nek a miivészi alkotdsnak.” Ez az a ,,torvény”’, amelyet 4allitélag Lukics
fedezett fel és alkalmaz az irodalom elemzésénél.

Konyvemben hdrom olyan irét vizsgdltam, akiknek a vilagnézete reakcids
volt vagy reakcidés elemeket tartalmazott.

Az els6r8l — Heinrich von Kleistr6l — e helyiitt nem is beszélek. A reakcids
nézetek ennek a tehetséges irénak a fejlédését akadalyoztak leginkabb; csupén
két esetben (,,Kohlhaas Mihaly”, ,,Széttort korsé”) sikeriilt kitérnie a hatal-
mukbdl. Ezt olyan vildgosan kifejtem a konyvemben, hogy se J. Knyipovics,
se V. Kirpotyin Kleistet még csak nem is emliti.

A mésodik ilyen ir6 Balzac. V. Kirpotyin cafolataként elegends a kovetkezst
idézni: ,,Ha Balzacnak sikeriilt volna becsapnia sajat magat ingatag utépikus
abrandjaival, ha valésigként dbrazolta volna azt, amire csupan vagyoédott,
akkor ma mar nem érdekelne egyetlenegy embert sem, s teljes joggal feledésbe
meriilt volna, éppigy, mint a legitimizmus szdmtalan dicsGitSje, akik épp
elegen voltak ebben az id&szakban’ (176.).

A harmadik {rét — Lev Tolsztojt — talalta Kirpotyin a legalkalmasabbnak
arra, hogy a fentebb emlitett ,,torvényt” kifejtse, s egyszersmind megszégye-
nitse. Kiemel egy hosszi idézetet Tolsztoj-cikkembél, mintegy annak bizo-
nyitasaképpen, hogy ez a ,,torvény’”’ valéban Lukdcstél szairmazik. V. Kirpo-
tyin azonban el6zdleg ,,megtisztitotta’” az idézetet.

Elészor is, elhallgatta azt, hogy olyan helyrdl vette ezeket a sorokat, ahol
Ibsent és Tolsztojt hasonlitom 6ssze (mindketten elég sok ,,reakciés badarsigot”
Osszehordtak), s ahol tisztdzom a tolsztoji realizmus folényének konkrét tor-
ténelmi okait.

Misodszor, abbdl, ahogyan ezeket a Tolsztoj nagysagat el6idéz6 tarsadalmi
okokat meghatdrozom, egyéltalan nem kovetkezik az a gondolat, amelyet
Kirpotyin elvtérs szivélyesen nekem tulajdonit. Kényvemben ez all: ,, Tolsztoj
vilignézetét mélységesen dthatjik a reakeids elSitéletek. De ezek az elSitéletek
annak az egészséges és névekvd mozgalomnak a valésigos jellegével fiiggnek
Ossze, amelyre nagy jové var; Tolsztoj elGitéletei ennek a mozgalomnak valéban
a gyenge oldalait és kovetkezetlenségét tiikrozik” (318.). Vagyis, mint az
olvasé latja, nem ,,altaldban’ az illizidkrél és elSitéletekrsl van sz6, hanem a
konkrét torténelmi mozgalom teljesen meghatarozott oldalair6l. Innen ter-
mészetszer(i az Atmenet az orosz parasztforradalommal kapcsolatos lenini
nézetek kifejtésére (lasd a 318 —319. oldalt).

Harmadszor, Kirpotyin elhallgatja azt, hogyan fogalmazom meg ugyanitt
azt a feladatot, amely a vilignézet és az alkotés kozti osszefiiggéseket kutaté
kritikusra var:

,Nagyon tanulsdgos volna nyomon kisérni a vildgnézetnek és a miivészeti
alkotdsnak ezt a bonyolult, egyszerre pozitiv és negativ kolesonhatésat Tolsztoj
miiveinek kiilonb6z38 aspektusaiban.”

,,Lukéacs torvénye”’, melyet Kirpotyin agyalt ki, szdmitdson kiviil hagyja
ennek az osszefiiggésnek a negativ oldalait. Kirpotyin elvtirs bizonyara hozza-
szokott mar ahhoz, hogy méasok nézeteit ilyen szabadon és feszteleniil fejtse ki.
Mindazon4ltal nézetem szerint tulsdgosan kényelmes pdzba viagja magit,
amikor hozzéteszi: , koncepciéja (Lukacsé) az elkeriilhetetlen fenntartdsokkal
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van kifejtve”’. Ez azt jelentse, hogy mindazokat a megfontoldsaimat, amelyek
elvileg 1ényegesek, de kényelmetlenek V. Kirpotyin szdmadra, ,,fenntartdsoknak’
kell tekinteni?

gy felenek meg ,,A realizmus torténetéhez” cimfi kényvben kifejtett né-
zeteim a Knyipovics elvtdrsng és Kirpotyin elvtdrs altal a nevemben kifejtett
nézeteknek. Egyaltaldn nem gondolom, hogy itt csak ,,félreértésrsl” van szé.
Nem, a kés6bbiekben majd igyekszem kimutatni, mennyire hibdsak Knyipo-
vics és Kirpotyin nézetei az altalam érintett valamennyi alapvetd elméleti
kérdésben (példaul mindkettSjiikre jellemz§ a ,,jé” és a ,,rosez” oldalak anti-
dialektikus, absztrakt szembeallitdsa, amit Marx mdr 1847-ben kigtinyolt
Proudhonnil).

Oscar Wilde, a dekadens angol szerette a paradoxonokat. Egyszer példdul
megjegyezte, hogy a londoni kod Turner képeinek koszoénheti létét. Az én
tisztelt kritikusaim sokszorosan feliilmulték ezt a példaképet. Wilde mégiscsak
a valésdgos londoni kodr6l, Turner valésigos képeir8l beszélt: csupan fel-
cserélte az oksigi osszefiiggést e jelenségek kozott. J. Knyipovics és V. Kirpo-
tyin viszont a sajit nézeteib&l alkotja meg a realizmusrél sz616 konyvem fan-
tasztikus képét.

A londoni kéd nem vélaszolhatott Wilde-nak. En kedvez6bb helyzetben
vagyok. Ezt kihasznédlva sietek kijelenteni, hogy azokat a ,,koncepcidkat’™ és
»torvényeket”’, amelyekkel Knyipovics elvtarsné és Kirpotyin elvtérs opersl,
az § kodos fantézidjuk sziilte, és semmi koziik sines a realizmus torténetérsl
5z616 munkamhoz.

(Forditotta Csibra Istvén)
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