magyar olvas6 szdméra kiilonosen érdekes az, hogy Lukécsnak
a sok tekintetben magyar talajbél sarjadt filozéfidja miképpen
kapcsolédik be ma is elevenen az imperializmus 4ltal elnyomott
munkasosztaly és a kommunista partok harcaba.

'LUKACS GYORGY MOSZKVAI IRASAI
SZIKLAI LASZLO

A miivészet, a targyi és a szellemi kultira egyes ismeretlen vagy elveszettnek
hitt kincsei hirtelen szeszéllyel bukkannak fel a f51d kérgébdl, barlangok iiregé-
bél, tengerek mélyérdl; masok varatlanul hagyjik el b6rond-bortoniiket, asztal-
fi6k-koporséjukat, dosszié-fogsdgukat. Tavoli és kozeli miltunk gyakran kiildi
hozzdnk mintegy palackpostiba zdrt iizenetét. Jeleniinket teszi teljesebbé.
Orokolni: kotelesség és felelGsség. Es val6jaban csak a marxista torténetiség,
a kommunista partossig biztosithatja, hogy meglelt hagyatékunkat ne vonja
be a feledés kérge, ne nyelje el a mizeumi raktarak mélye, ne verje vasba a
hamisités bilincse, s ne csatolhassak — miként azt mar korabban megtették —
buzgé itészek egy tijabb per vadiratdhoz. Teljes mértékben vonatkozik ez a mar-
xizmus — leninizmus kiemelked§ képviselSinek, kozottilk Lukécs Gyorgynek az
orokségére, mely éppigy nem tehets ki a régesédlék birdlatinak, mint ahogy
4llaga nem 6évhaté meg beton-injekci6kkal. E hagyaték egyetlen lehetséges
védelme: alkotd, kritikai elsajatitésa.

Az utédok természetesen mindig folényben vannak. Készen kapjik elédeik
hibéit. De megszenvedett igazsdgaikat is, f6lényiik ezért messzemenden relativ.
Jogos 6rokosok csak azok lehetnek, akik jussukat nem szatécsmérték szerint
szabjak fel passzivumra és aktivumra, akik képesek még az ttvesztésekbdl is
tanulni (észrevenni, hogy a tovabblépésnek hol szabott hatart a vilagtorténelem
és merre huzédtak az egyén korlatai), akik emlékezetiikbe vésték Lenin szavait
Rosa Luxemburg tévedéseirdl, s tudjék, hogy a tévedések szintje sem mindig,
mindenkinél egyforma.

Vilagszerte intenziven folyik a hatalmas lukécsi o6rokség rendszeres kiaddsa,
szdmbavétele, melynek sordn mér eddig is szdmos ismeretlen vagy rejtett rész-
lete valt kozkincesé, 8 amely még sok felfedezést igér a jovEben. A legtjabb pub-
likécidk koziil jelentds eseménynek szdmit, hogy 1974-ben Parizsban vilogatis
jelent meg Lukécs moszkvai irdsaib6l Claude Prévost szerkesztésében és beve-
zet$ tanulményéval.l Ez a gylijtemény els6sorban azért figyelemre méité, mert
néhény fontos, eddig magyarul sem publikilt, kiadatlan irést is tartalmaz,?

1 Georges Lukdcs: Herits de Moscou. Traduction et introduction de Claude Prévost.
Editions Sociales. Paris, 1974.

2 A kotet az aldbbi Lukdcstél szdrmazé frédsokat tartalmazza (zérdjelben ko6zoljilk az
egyes miivek bibliogréfiai adatait): I. Rapport sur le roman. (Problemi tyeorii romana.
Doklad G. Lukacsa v szekcii Lityeraturi Insztituta Filoszofii Kommuniszticseszkoj Aka-
gyemii. Avtoreferat. In: Lityeraturnij Krityik. 19356. 2. 214—220. — Német nyelvii kéz-
irat: Referat iiber den ,,Roman’’. MTA Filozéfiai Intézet Lukdcs Archivum és Kényvtér,
a tovédbbiakban LAK. 21. dob. 153. dossz.) II. Le roman (Roman, kak burzsuaznaja
epopeja. In: Lityeraturnaja Enciklopegyija, tom IX. Moszkva, 1935. 795—831. — Né-
met nyelv(i kézirat: Der Roman. LAK. 21. dob. 153. dossz.) ITII. Confusions sur la vic-
toire du realisme. (,,Pobeda realizma’ v oszvescsenyii progresszisztov. In: Lityeraturnaja




s ezek kozzétételével gazdagitja a lukdcsi oeuvre-t. Jelentésége azonban tilng
a nyugati olvasdék el6tt végképp ismeretlen irdsok egyszer(i kozlésén. Lukics
palyijanak ugyanis éppen arra a korszakira irdnyitja a figyelmet, melynek
eredményein mindig is fennakadtak a polgari kritikusok. De nem tudta ezeket
megemészteni a marxizmussal flértols, a munkasmozgalommal prébahézassig-
ra lép6, am koran kidbrandulé (azéta elvilt) entellektiielek kényes gyomra sem.

A Prévost szerkesztette kotet cime — ,,Moszkvai frasok” — tulajdonképpen
anyakoényvi adat, a sziiletési helyet jeloli; nem Lukécs Gyorgytél szdrmazik.
A vialogatés csupan kicsiny része a csaknem tizenot évig tarté moszkvai emigra-
ciéban sziiletett irdsoknak, s nemcsak olyan kozismert és elterjedt mfivek,
Lukacs Osszedllitdsdban megjelent gylijtemények Osszességéhez viszonyitva
mint ,,A realizmus problémai”, ,,Nagy orosz realistak’, ,,Német realistdk”,
»wA torténelmi regény”, ,,Az ifjd Hegel” stb., hanem a harmincas években
frt munkak teljességéhez képest is. A ,moszkvai irdsok” kozlése tehat ez-
zel nem zarult, nem zarulhatott le. Hiszen barmennyire is gondos kéz he-
lyezte valamikor a most napvildgot latott hagyatékot egy dossziéba, a kotet
két vildgosan korvonalazédé témakérébe tartozd irdsok koziil kimaradt
Lukéacsnak a regény-vita végén elhangzott ,,Zarszava’, valamint az 1939-—40-
es cikkek koziil a ,,Londoni k6d” cimfi.? Ezek, és a regény-vita néhiny részleté-
nek mostani kozlését természetesen nem a francia nyelvii gy(ijtemény valami-
féle , kiegészitésének” szdnjuk (ilyen formédban ez értelmetlen lenne), csupéan
eztiton is szeretnénk bizonyitani, hogy a ,,moszkvai irdsok’ publikici6jit,
hazénkban éppugy, mint barhol a vilagon, folytatni kell, folytatni kitelessé-
giink.

Lukécs munkdéssiga a 30-as években szigorian egységes. A , moszkvai nagy
fordulatot’’* (mely nyilvanval6an nem egyetlen gongiitésre kovetkezett be) a
,»Torténelem és osztdlytudat’, a ,,Blum-tézisek’ szerzdjének életében a marzis-
ta—leninista vildgnézet kiteljesedésének idészaka koveti. A szembeszokd sokolda-
liség, az 4llandéan megajuld kiizdelem, hogy elméletileg adekvat vilaszt talél-
jon a fasizmus és az egy orszdgban gyGztes szocializmus kordnak torténelmi,
politikai és miivészeti alternativaira, hogy kidolgozza a marxista esztétika aktu-
alisan el@térbe keriil§ f6 kérdéseit, ennek a tartalmi egységnek egyaltalan nem
mond ellent. A ,,Moszkvai irdsok’ ezért nem mozaikok halmaza, hanem egy
olyan egységes egész része, melynek minden egyes darabjiban sziikségszerfien
tiikréz6dnek mindazok a térekvések, melyek Lukacs ekkori tevékenységét jel-
lemezték. fgy mind a regény, mind pedig a realizmus problémait elemzé irdsok

Gazeta, 1940. IT1. 15. — Német nyelvii kézirat: Verwirrungen iiber den ,,Sieg des Realismus™.
LAK. 21. dob. 153. dossz.; Magyarul: Zirzavar a ,,realizmus diadala’ kérill. Kritika, 1974.
9. 16—17. Kozli: Sziklai Ldszl6) IV. Questions de principe sur une polémique sans principes.
(Német nyelvii kézirat: Prinzipielle Fragen in einer prinzipienlosen Polemik. LAK. 21. dob.
153. dossz.) V. Pourquoi Marz et Engels ontils critiqué U'idéologie libérale ? (Német nyelvii
kézirat: Warum haben Marz und Lenin die liberale Ideologie kritisiert ? LAK. 21. dob. 153.
dossz.) VI. Les contradictions du progrés et la littéraire. (Német nyelvii kézirat: Die Wider-
spriiche des Fortschritts und die Literatur. LAK. 21. dob. 153. dossz.; Magyarul: A haladds
ellentmonddsai és az irodalom. Kritika, 1974. 12, 16 —17. Kozli: Sziklai Ldszl$) VII. Mar-
xzisme ou proudhonisme en histoire littéraire. (Német nyelvii kézirat: Marxismus oder Proud-
honwsmus in der Literaturgeschichte ? LAK. 21. dob. 153. dossz.)

3 Zakljucsityelnoje szlovo t. Lukacsa. In: Lityeraturnij Krityik. 1935. 3. 263 —254.; Lon-
donszkij tuman. In: Lityeraturnaja Gazeta 1940. 1. 17.

4 Lukdcs Gyorgy: Marxista fejlédésem. 1918 —1930. Magyar Filozéfial Szemle, 1969. 6.
1202 és kov. old.

1* 3




— a bel6liik kiindulé és a hozzajuk befuté eldgazisokkal egyiitt — ugyanannak
a f6utvonalnak a csomépontjai. Ez pedig végsd soron nem més, mint az emlitett
korproblémakbél (ideértve a miivészet és a kulttra sorsat, perspektivait) feltors
konfliktusok torténelemfilozéfiai tudatositisa.

Nem véletlen, hogy zajos vitak e korszak mérfoldkovei, s vége a vitathatat-
lansag csendje. A 30-as évek kozepén felvizolt regénykoncepciénak és a korii-
Iotte kialakult vitdnak kiilonos fontossdgot kolesonoz, hogy Lukécs szellemi
biografidjaban a ,,Die Theorie des Romans” utdn és ,,A torténelmi regény”
elétt helyezkedik el. Lukdcs realizmus elmélete elleni tdmadédsok és Lukécs
vélaszcikkei (ezek egyben izelit6t adnak kivalé publicisztik4djibdl) szintén
azt mutatjak, hogy a jelzett konfliktusokat nemcsak beliilrél, de a sz6 koz-
vetlenebb értelmében is végig kellett harcolnia.

A ,,Moszkvai irdasok’, valamint Prévost el6szava nagyban hozz4jirult annak
a latszatnak a szertefoszlatdsihoz, hogy a 30-as évek Lukécsa teljesen ismert,
mivel tobb hazai és nemzetkozi vitdban megtortént végleges értékelése (az ered-
mények dokumentumokban és tébbnyire disztelen kotetekben nyugosznak),
s kutatésa terepén nemhogy az els§ kapavagasra, de Gjabb mélyszantasra sincs
sziikség. Sok minden ismert valéban. Csakhogy az ismerf ebben az esetben sem
esik egybe a megismerttel. Nem kevés tennivalé akad még Lukacs moszkvai kor-
szakénak a maga torténetiségében vald, a relativizalas gerinctelenségétél mentes,
feltirasa érdekében.

Prévost bevezet§ tanulméinyanak éppen az az érdeme, hogy az els6k kozott
tesz erre, a torténeti médszeren alapul elemzésre kisérletet. Ezért tud meggyd-
z8en szembeszéllni Lukécsnak a sztdlinizmus és a zsdanovizmus vidja alapjan
folytatott permanens polgéri perével; polemizalni azokkal, akik az expresszio-
nizmus-vitét, Brecht, Eisler és Lukécs nézeteltéréseit minden id8kre kiterjeszt-
ve.szeretnék ugy feltiintetni, mint a marxista miivészetfelfogds barikddjdnak
két ellentétes oldaldn tiizelGallast foglald ellenfelek harcat. A bevezets tanulmany
fréja az orokosok felelsségével akar védelmet nytjtani az ilyen tipust tdmadé-
gok ellen, anélkiil hogy sietne menlevelet kiallitani Lukacs tévedéseinek. A té-
vedések forrdsit azonban jobbira az adott kor sajatos torténelmi feltételeiben,
s-nem azokon kiviil keresi.

De ezek a forrasok nagyon mélyrdl fakadnak, s nem minden esetben ott tor-
nek a felszinre, ahol a kutaté virja, sejti. A mfiszerek sem mindig teljesen meg-
bizhaték. Nem felesleges ezért, ha a teljességrd]l tudatosan lemondva 4ttekin-
tiink néhiny, Prévost tanulmanyiban érintett problémat.

Lukécs ,,A regény mint polgari epopeia’ cim{i cikkének megirdsara a ,,Litye-
raturnaja Enciklopegyija’ felkérése szolgltatta a kozvetlen alkalmat. (Lukacs
mér kordbban is irt cikket e kiadvany szaméra, pl. Nietzschérdl.) A ,, Regény”’
cimsz6 azutdn meg is jelent az ,,Enciklopegyijad’’-ban, igaz, egy masik szerz8
tolldbdl szarmazé utészo-féle kiegészitéssel. Cikke alapvetd téziseit Lukdcs egy
el6adasban foglalta Gssze, és ennek vitdjara a Kommunista Akadémia Filozé6fiai
Intézetének irodalmi szekciéjdban keriilt sor. Az eladds 1934. december 20-4n
hangzott el. A vita még aznap megkezd8dott, majd december 28-4n folytatédott
és csak 1935. janudr 3-4n ért véget. A felszélalasokrdl késziilt roviditett, autori-
zalt jegyz8konyvet a ,, Lityeraturnij Krityik” 1935. évi 2. és 3. szdma kozolte.

Az, hogy mi szolgéltatja az alkalmat egy koncepcié kifejtésére, még semmit
sem 4rul el annak lényegérsl, s vajmi keveset szerzGje szandékardl. Mindeneset-

& Prenyija po dokladu. Lityeraturnij Krityik, 1935. 2. 220—249; 1935. 3. 231—254.




re ez id§ tajt a Szovjetuniéban a regény problémai nem csak Lukdcsot izgattak.
A téma a ,levegSben volt”’. Szimptomatikusnak tekinthet$ az a vita, melyet
1934-ben az ,,Oktyabr’’ nevii folyé6irat szerkeszt&ségében A4 szocialista realizmus
és a torténelmi regény cimmel hivtak létre. A vitaindité eladdst nem irodalom-
torténész, hanem 1. Fridljand torténész tartotta, aki kifejtette, hogy szerinte a
torténelmi regény lényege egy korszak olyan atfogé, ,,epochéhs” dbrézolasa,
mely egy torténelmi személyiség tevékenységének adataira épiil, és mialkotas-
ként is bizonyos értelemben magan viseli a szigortian tudomanyos felépités
vonésait.

A regény kérdései radikalisan eltérs osszefiiggésben meriiltek fel egy masik
vitdban, melynek tdrgya F. Siller tankonyvnek szédnt hdromkotetes miive volt
a nyugati irodalom torténetérsl.” Vajon a realista dbrazolds, vagy az iré forra-
dalmisdga, demokratizmusa a regény irodalomtoérténeti értékelésének a krité-
riuma — ebben & kérdésben csaptak Ossze a nézetek.

A regény-téma aktualitdsa mellett tantskodé tények, események snmaguk-
ban csak a szellemi élet hullamait, felszinre buké fodrait szemléltetik. A mé-
lyebb 4ramlatokra a ,Lityeraturnaja Gazeta” hasdbjain Lukdcs elSadisit
kovets polémidrsl megjelent tuddsitas utalt (mely mellesleg az el6adés egyetlen
negativumaként ,,a kifejtés nehézkes, elvont forméjat” emliti meg), amikor
kiemelte, hogy ,,a vita azért valt kiilonosen élessé, mert tilment a konkrét alka-
lomként szolgdlé kérdés keretein és a miifajok értelmezésének, s6t még ennél is
szélesebben, az irodalomtorténet médszerének vitdjava valtozott” .8 E metamor-
fézis jelenségei konnyen kiolvashaték az itt kozolt szemelvényekbdl. Tarsadal-
mi-mivészeti okai, torténelemfilozéfiai tartalma azonban kevésbé. Marpedig
végsd soron ezek determindltdk a lukécsi felfogést, s ezek rejtéztek esetleges
gyengéi mogott is.

Lukécs a mddszert munkdssiga kiillonboz8 szakaszaiban kiilonboz6képpen
értelmezte, de sohasem tekintette méasodlagos, technikai kérdésnek. A ,, Tcrté-
nelem és osztalytudat’-ra ezzel kapesclatban éppagy hivatkozhatunk, mint a
»Die Linkskurve”-ben W. Bredellel és E. Ottwalttal folytatott polémiajara. A
regényrdl tartott eldaddsban konkrétabban a periodizdcié médszerének kérdése
meriilt fel. Lukdcs a vulgdr-historikus és empirikus megkozelitéssel sajat torté-
neti-szisztematikus médszerét allitja szembe, mely az osztdlyok és harcuk fejlé-
désébdl, valamint az egyenl8tlen fejlédés torvényébdl indul ki. A periodizécié-
nél még 4altalanosabb Osszefliggésben a regény elemzésekor Lukéces a toriéneli
mddszert érvényestti, amennyiben az epikai formdk és a tdrsadalmi-gazdasdgi for-
mdciok kozitti viszonyt vizsgdlja. Tipikus formak tarsadalmi formatipusok szii-
15ttei, 8 igy nem vélaszthaték el azok konkrét térténelmi tartalmétél. Az ireda-
lomtorténeti ,,tények” (antik regény, mlieposz stb.) és a miifajelméleti kategé-
ridk kapesolata nem analég a folyadék és a tartdly viszonyéval (4 la Perever-
zev). Mivel a forma mindig a tdrsadalmi-torténelmi tartalom forméja, nem
egyes konkrét miivészeti eljarasok, fogasok, stiluselemek osszessége, mely mint
test, anyag lehet8vé teszi, hogy az alkoté mesteri médon raigazitsa a hozzé
képest kiils6dleges eszme lelkére. A forma torténelmi valtozésit tovibbé nem az
egyes miivészek osztilydlldspontjabél kell dedukalni. A torténeti moédszer a

¢ Oktyabr, 1934. 7. 198.
?F. Siller: Voproszi posztraenyija kursza po zapadnoj lityerature. Veszinyik Kommu-
nymztmseszkol Akagyemii. 1935. 4. 10— 16; Prenyije: 16— 35.
8 P.—: Diszkusszija o romane. thyeraturnaja Gazeta, 1934. XII. 30,



miivészet vulgarszociologiai megkozelitésének pontosan az ellentéte, mert ez
ut6bbi sziikségszeriien a tartalom és a forma fent jellemzett kitlsédleges viszo-
nyét tételezi. A tarsadalmi-gazdasigi formacié marxi—lenini kategéridjanak
alkalmazdsa a miifajelméletben; a miivészeti formak létének és torténetének
vulgariziciétél mentes Gsszekapesoldsa az Ossztorténelmi fejlédés csomépont-
jaival, s annak a felmutatésa, hogy a tdrsadalmi jelenségek mélyén rejt6z3
lényeg kifejlédésével az hogyan kristalyosodik, zarul irodalmi formavi, s ebbsl
az immar kivivott (megsziintethetetlen) formabél hogyan lehet megérteni a
fejletlenebb fokokat, a lukacsi elmélet elévilketetlen vivmdnya.

Am Lukécs keveset mondana, ha csak ennyit mondana, mert & val6ban
,-epochalis’ valaszt keres a miifajok valtozasara. A regény: a polgéri tirsadalom
legtipikusabb miifaja, s ,,vonésai akkor valnak elGszor tipikussa, amikor a pol-
gari tarsadalom kifejezési formajava valik. MasfelSl, a kapitalista tdrsadalom
specifikus ellentmonddsai éppen a regényben jutnak a legadekvatabb médon és
legtipikusabban kifejezésre.””® Ha a gorog eposz, a polgari epopeia sajitossigai
az antik, illetve a kapitalista formacié ellentmondasaibdl fakadnak, akkor csak
a szocialista tdrsadalmi viszonyok ellentmonddsainak elemzése alapjdn lehet és kell
megfejteni adekvdt epikai formdjdnak problémdjds.

Milyen formaban lehetséges az epika a szocializmus idészakaban? — ezzel a
dilemméval viaskodik Lukacs. (Lukécs, Lifsic, Grib 6sszecsapéasa Pereverzevvel
ezért ment &t sziikségszeriien a szocializmusnak mint tarsadalmi forméciénak
az értelmezésébe.)

De hogyan fejlédstt a valésdgban maga a miivészet a Szovjetuniéban?
Itt csak jelezhetjiik, hogy amig a 20-as évek a ,,forradalmi lira” idGszaka volt,
abban az értelemben, hogy ekkor a szubjektumnak a forradalomhoz valé viszo-
nya allt a centrumban minden dgazatban és miifajban (elsGsorban a , kisebb”
mfiformékban), s f8ként azokban, amelyek esztétikai sajatossdgaikndl fogva
fokozott mértékben rendelkeztek agitativ lehetGségekkel, publikusabbak vol-
tak, addig a 30-as évek domindls dgazata az irodalom, s ezen beliil a regény volt. A
»nagy’’ formék el6retorését az ekkor fellendiils szovijet épitészetben éppigy fel-
lelhetjiik,1® mint a polgirhdbort, a NEP élményanyagéat osszefoglald, a szocia-
lista épités romantikijat, patoszat dbrazold regényekben, melyekben torvény-
szerfien az esztétikailag objektiv nézépont a meghatirozé. (Eppen ez a kor-
szakvaltds eredményezte, hogy a regény-téma a ,levegSben volt’.)

Az epika sorskérdésére Lukécs azzal valaszol, hogy az antik eposz és a polgari
epopeia éles hegeli szembeallitdsabdl kiindulva, Marx nyoman kifejti: a szo-
cializmusban mint 4j tipust kozosségi tarsadalomban lehet&ség nyilik a realista
regény kozeledésére az eposzhoz. Eposzi elemekkel a regény az osztilynélkiili
tarsadalom létrejottének, a kapitalizmus felszdmoldsdnak mértékében gazdago-
dik, vagyis ez a folyamat torténelmi fendencia. A szocialista realista regény
tehat Lukdcs szerint az dtmeneti idrsadalom ,,dtmeneti”’ epikai formdja. Atmene-
ti, mert egyszerre k6t6dik a klasszikus realista regényirodalom nagy vonulatai-
hoz, s egyben megsziintetve meghaladja azok korlatozottsigat; masfelSl egy-
szerre jellemzi az eposzi elemek megijhodésa, amely ugyanakkor ,,nem a régi
eposz formai vagy tartalmi elemeinek (esetleg a mitolégidnak stb.) artisztikus

® G. Lukacs: Problemi tyeorii romana, 214; Referat itber den ,,Roman”, 1.

10 A harmincas évek szovjet épitészetérdl, fejlédésének térsadalmi-politikai dsszefiiggé-
seir6l ldsd: M. Lifsic: A kultdrdrol és vétkeirdl. In: Mihail Lifsic, Vdlogatott esztétikai irdsok,
Kossuth Kényvkiadé, 1973.




felajitdsa’ .1t A szocialista realista regényirodalom ,,t6rténelmi szerencséjének’
nevezi Lukécs, hogy Gorkij személyében ,,é16 kozvetitd kapocesal’” rendelkezik
a nagy realista tradicidk és a szocialista realizmus kozott. (Megjegyezziik, hogy
Gorkijt — a ma mér kozismert lenini értékelés ellenére — csak a 30-as évek elejé-
6l kezdte a széles szovjet irodalmi kdzvélemény a szocialista irodalom klasszi-
kusanak tekinteni.)

Az eposzhoz val6 kozeledés feltételezésének torténelemfilozéfiai bazisa a szo-
cialista tarsadalomban kialakul6 szerves egység az egyén és a kozosség kozott.
A polgéri regényben az objektiv tarsadalmi mozgisokat csak az individuumok
kozotti harc cselekménnyé formélisin keresztiil lehetett dbrdzolni — irja
Lukécs —, ezzel szemben a ,,proletaridtus osztallya szervezddésében, az osztaly
osztaly elleni harcdban, a munkésok kollektiv heroizmusiban megjelenik egy
olyan stiluselem, amely méar ismét a régi eposzra emlékeztet: egy egész tirsa-
dalmi forméciénak egy mésik elleni k6zos harca’ 12

Vitathatatlan, hogy a miivészeti fejlédés nem igazolta az eposzi elemek wjja-
sziiletését és Lukacs feltételezése, legalabbis ,,révid tdvon”, tévedésnek, csupin
a jov8 Shajtott elGlegezésének bizonyult. A regény koriili vitabol azonban egy-
értelmiien kideriil, hogy ez a tévedés mar korantsem az antikvitas szervességére
nosztalgidval visszatekinté romantikus antikapitalizmusbél fakadt, mint ,,A
regény elméleté”’-ben és tdvolrdl sem egyéni illuzié volt. Titkat magaban a luké-
csi elméletben lelhetjiik fel, okat azonban mar ezen az elméleten kiviil. Ugyanis
Lukécs teljes mértékben helyesen jut arra a kovetkeztetésre, hogy a szocializ-
mus adekvat epikai formajanak kulcsa a szocialista tdrsadalom ellentmonddsai-
ban, az egyén és a kozosség dtalakulé viszonyadban rejlik. Ennek kimondésa
mind médszertanilag, mind elméletileg a regényrél sz616 irdsok ugyancsak maig
haté egyik legfébb értéke. Minden azon miilik, hogy mennyire konkrétan és
mélyen, a teljesség milyen fokén ragadjuk meg ezeket az ellentmondésokat.
1934 és 1935 fordul6jan Lukécs ebben a vonatkozisban valéban torténelmi
korldtokba iitkozott. Hogyan is feledkezhetnénk meg arrél, hogy nézeteit a
fasizmus ellen kiizd§, a gy6ztes szocializmus orszdgiban fogalmazta meg, a
szocialista épités fellendiilésének valéban hdsi korszakdban, amikor a felilrél
végrehagtott forradalmi vdltozdsok objektiv Osszefonddottsdga a hibdkkal, egyfeldl
még nem Utkozitt ki tragikus élességgel, mdsfel6l dgy tlint szdmdra, hogy azok ald-
rendelt szerepet jdtszanak.

Hogy a térsadalmi-torténelmi okok (melyek tovabbi elemzésére itt nem
vallalkozhatunk) milyen mélyen belenytltak a lukdcsi felfogisba, mutatja
a pozitiv hds dbrazolasi lehetGségeinek megitélése. El6adasdban Lukécs arrél
8201, hogy a szocialista viszonyok kozott a pozitiv hdsben fellelhetd kritikai
mozzanatok ,,nem magénak a proletaridtus létének belsS ellentmondésossigit
tiikrozik”, s a ,,legélesebb 6nkritika sem rombolja szét” az éntudatra jutott
pozitiv alakot, akiben, péld4ul a forradalmi tomegek vezetSjében, vilagosan és
hatérozottan tdrsadalmi és nem egyéni erSk oltenek testet.!?

Amikor Lukics a 30-as évek végén ujragondolta az eposz és a regény torté-
nelmi perspektivijanak probléméjdt, akkor nemecsak a vizsgélat fékusza valt
kisebb 4tmér8jiivé és élesebbé. ,,A torténelmi regény’’-ben egy ,,ij heroikus
korszak’ feltételezésének, az eposzhoz val6 kiozeledésnek az elméleti alapjaiba

1 Der Roman, 43; lasd még: Referat iber den ,,Roman’, 12.
12 Uo. 41—42.
13 Uo. 43.




beépiilt a népiség és a Népfrontnak az antifasiszta harcon tilmutaté forradalmi
demokricidjénak a gondolata. Am ezzel egyiitt Lukécs azt is vildgosan latta,
hogy ,,nagyon tévol vagyunk még attél, még a mai szocializmusban is, hogy a
kapitalista prézaisdgot az emberiség elmult fejlédésszakaszdnak léssuk’.14
S amikor a torténelem kideritette, hogy még a Népfronthoz fiizott reménye sem
nélkiilozte az illtzidkat, Lukédcs 1948-ban nem szégyellte kimondani: ,,akkori
politikai perspektivdm til optimisztikusnak bizonyult”.

Mér az eddig elmondottak alapjén is vitathaténak tlinik szdmunkra Prévost-
nak az a megallapitdsa, hogy a regényrél sz616 irdsok nem haladtdk meg a hegeli
modellt, hogy ,,végiil is Lukécs birdlja Hegelt, elvesz vagy hozzétesz elemzései-
hez, historizdlja és fSleg konkretizdlja, de alapvetSen nem franszformdlja’ .15
Kiilonben Hegel kritikai meghaladdsinak osszetevdit éppen maga a szerz6 jelzi,
amikor rdmutat, hogy Lukécs meghatérozott értelemben elvetette a valésaggal
valé megbékélés elvét, s a hegeli torténelemfilozéfidval szemben érvényesitette a
toérténelmi materializmust, az osztilyharc elméletét.

Lukécs viszonya Hegelhez valéban kuleskérdés, mely messze meghaladja
munkéssiga egyetlen szakaszdnak problematikdjat. Itt azonban mégsem tériink
ki rd, mert Gigy érezziik, hogy Prévost tanulménydban ez egy szélesebb problé-
makor, Lukacs Marxrél alkotott képének a része. Prévost ugyanis az egyén és a
kozosség szintézisébbl, s a polgdri tdrsadalom elidegenedettségébél kiindulé,
az eposzhoz valé visszatérés gondolatdhoz juté lukdcsi nézetet a fiatal Marx
»44-es kéziratainak’, Marx ,,még idealista’ koncepciéja hatdsdnak tulajdonit-
ja. ,,Természetesen nem véletlen — irja —, hogy a szovjet valésig, a ,44-es kéz-
iratok’-bél kritika nélkal divett formuldk segitségével Ggy jelenik meg, mint
visszatérés az eredethez, mint Gjboli taldlkozds az elveszitett egységgel’. Az ifju
Marx elidegenedésrdl vallott még idealista koncepci6janak Lukécsnal a regény-
elmélet szintjén az a tézis felel meg, hogy a szovjet regényt a nagy klasszikus
regény djjdéledéseként kell felfogni, ] ,epopeiaként’, amely a klasszikus nyugati
(Balzac), illetve orosz (Tolsztoj) regény folytatdsaként jon létre.”’16

Mindenekel6tt megjegyezziik, hogy a , Gazdasigi-filozéfiai kéziratok 1844-
b6l” felhasznélasa Lukécs széban forgd, a regényt vizsgalé ekkori irdsaiban koz-
vetleniil, szovegszeriien nem mutathaté ki. Marx 44-b6l szdrmaz6 kéziratainak
értékelésében nincs ma sem teljes egység a marxista kutaték kozott. Miért latja
Prévost ugy, hogy az ifji Marx elidegenedés elmélete még idealista, s mint ilyen
forrdsédvéa valt Lukécs tévedésének, akinek nem lett volna szabad Marxra hivat-
koznia. A bevezet§ tanulmény szdmos helye, a mér jelzetteken kiviil példdul a
nyelv, Bahtyin regényfelfogdsdnak szdmonkérése Lukécson, szinte teljes bizo-
nyossdggal arra enged kovetkeztetni, hogy Prévost osztja L. Althusser felfogé-
84t (legaldbbis nagyon kozel 41l hozz4), amely az 1845-ben Marxnél bekovetkez8
»episztemolégiai cezura’ alapjin a ,,Kéziratokat” Marx még ,,ideologikus”,
8 nem ,,tudoméanyos’ mivei kizé sorolja.l? A ,,még idealista” min&sitéssel sem-
miképpen sem érthetiink egyet. Meggy&z8désiink, hogy M. Lifsic, akinek érde-
meit Prévost teljesen indokoltan emeli ki, helyt4lléan mutatott r4 e materialista
mi esztétikai jelent8ségére. Lifsic a kovetkezSket irja Marx vitatott mfivérél:

U Lukdcs Gyorgy: A torténelmi regény. Hungéria, é. n. 296 —297., 299. A

1 Claude Prévost: Iniroduction Georges Lukacs ¢ Moscou. In: Georges Lukacs, Ecrits de
Moscou, 32.

1 Uo. 34.

17 Louis Althusser: A marxi gondolat fejlédésének {6bb periédusai. Vézlat. In: Marx és
az elmélet forradalma. Kossuth Kényvkiadé, 1968. 79— 86.




»---még magén viseli a feuerbachi terminolégia nyomait, lényegében kifejezésre
jut benne Marx materializmusénak {6 vonéasa, nevezetesen a termels, az érzéki-
targyi tevékenység gondolata, més széval a termelés elsédlegessége a fogyasztas-
sal szemben. Mig Feuerbach mindeniitt, ahol a miivészet teriiletét érinti, a
szemlélédést valasztja kiindulépontul, addig Marx sziinteleniil hangsilyozza
annak a produktiv, alkot6 elvnek a jelent8ségét, amely esztétikai sziikséglete-
ket hiv életre, és a gyakorlat altal kiemeli Sket az eredeti nyers allapotbdl.”’28

Az 1939—40-es realizmus-vita, hasonléan a lukdcsi regényelmélethez, tiszté-
zandé kérdések egész sorat veti fel. Ezek részletesebb elemzését mar korabban
mésutt megkiséreltiik,® ezért itt csak futédlag érintjik.

A polgéri tarsadalom epopeidjat vizegdlva Lukacs erSteljesen aldhuizza, hogy
mind a teoretikusok, mind a polgari regényirék, akik a mlivészet szdmara ked-
vezftlen tarsadalomban éltek, egyszerre keriiltek szembe a kapitalizmus préza-
javal, embert degradalé viszonyaival és progressszivitdsaval. Ideolégiailag ezt
az ellentmondast tobbféleképpen szamolhattak fel, a haladis mitoszanak meg-
teremtése itjan épplgy, mint a romantikus antikapitalista kritika, az emberi-
ség sorsét elsiratd, kesergd sajndlkozés segitségével. A kiemelked§ irék, ha
vildgnézetileg nem is, de mdveikben lekiizdotték ezt az ellentmondast, leleplez-
ték, kinyortelen realizmusukkal birdltdk a polgari korszak vildgat. Ez azonban
szdmukra is csak keriiléuton volt elérhet6. A realizmus diadala tehat az a pont,
ahol szervesen osszekapcsolédik a ,,Moszkvai irdsok’ két témaja, s ahol Prévost
tjabb kritikai megéllapitasokat fogalmaz meg. Jelzi ugyan, hogy Lukécs
— ,,bér csak egy irdnyban” — a fetisisztikus kapitalista valésag leleplezésére
alkalmazva, elmélyitette a realizmus diadaldnak Engelsnél ,,nem teljesen meg-
magyarazott’’ (?) elvét, mégis hangot ad egy nagyon is kozkeleti fenntartés-
nak. ,,Ellenvethetnénk — irja —, hogy a ,realizmus diadala’ az ir6tdl a valésig
irdnti tudoményos dllasfoglalast kovetel, hozzatéve (Lukacs ezt sajnos elmu-
lasztja!), hogy az ir6 altal felfogott ,valésdg’ nemcsak a megfigyelend§ ,anyagi
dolgok vilagabél’ all, hanem a nyelvbél, amellyel dolgozik, és amely 6t ,megdol-
gozza’, roviden szélva azon szdvegek ellentmondd Osszességébll, amelyek fel-
Ujitdsa és transzforméciéja adja az 6 ,mivét’.”’20

A nyelv szdmonkérésének elméleti forrdsaira kordbban utaltunk (pontosan
Althusser prébalta szembedllitani a ,,nyelv’’ és az ,,ember” 1étét), s most hozzé-

- tehetjiik, hogy Lukécs, mint Balzac és Stendhal levelezésér6l sz616 tanulménya
tantsitja, a nyelvet, az irodalmi megformalés eszkizét ebben az idGszakban nem
hagyta figyelmen kiviil. Fontosabb ennél, hogy sem Engels, sem Lukécs nem
kovetel ,,tudoményos éllasfoglalést” az fréktél. Thomas Mann példdul mint
,valdsdgos realista... pontosan tudja, k¢ Christian Buddenbrook, ki Tonio
Kroger, ki Hans Castorp, Settembrini, vagy Naphta. Nem kell elvontan tudomd-
nyos tdrsadalmi elemzés eredményeként tudnia: itt éppugy tévedhet, mint elStte
tévedett Balzac, Dickens vagy L. Tolsztoj — de tudja az alkoté realista értel-
mében, tudja hogyan né ki a gondolkodds és az érzés a tarsadalmi 1étbél, hogyan
részei a valésdg egész komplexusénak az élmények és az érzések.”? Lukécs
$ehit kordntsem tudoményos erényeket fedez fel a kiemelkedd realista mi-

18 M. Lifsic: Im. 319.

19 Sziklai Laszl6: Melyik 6rokségrdl mondunk le? A realizmus-vita térténetéhez. Vildgosség,
1973. 10.

20 Claude Prévost: Im. 52.

21 Lukdcs Gyorgy: A realizmusrél van szé: In: A realizmus problémdi. Hungéria, 1948.
293. (Az utolsé kiemelés — Sz. L.)




vészeknél, hanem azt a torvényszerliséget hangsilyozza, hogy a polgiri tarsa-
dalomban a valdsag intenziv totalitdsanak hii visszatiikrzése hamis tudatuk,
elgitéleteik, vagy éppen ,,heroikus illuziéik’ ellenére valésul meg.

Vajon Lukécs ténylegesen ,,atsiklik a realitdssal szembeni dlldspont kovetelé-
86bdl egy lesziikiteft mivészeti hagyomdny és forma kovetelésébe’ 922 Szandéka
szerint egyaltalan nem. Kiemeli, hogy a polgari és a szocialista regény homlok-
egyenest ellentétesek: ,, Az ellentétet nyomatékosan ki kellett domboritanunk
— irja —, nehogy az a félreértés tdmadjon, mintha a klasszikus térténelmi
regény feltamasztisit, miivészi utdnzisat 6hajtandnk. Ez lehetetlen.”’23 Akkor
miért hadakozott az avantgarde a modernizmus ellen, s honnan az a tanulmany
gzerzGjét megtévesztS latszat, hogy e harc soran a modernizmust ,,0sszetévesz-
tette’” a vulgaris szociolégidval.

Ahhoz, hogy erre a dilemmaéra teljes valaszt taldlhassunk, le kell 4snunk a
kor egyik alapproblémajanak a gyokeréig, az antifasiszta harcig. Egészen meg-
lepd, hogy Prévost a népfrontpolitika, az antifasizmus szempontjit teljesen
figyelmen ktvil hagyja, pedig enélkiil elvesztjiik a torténetiség talajat a ldbunk
al6l. Lukacs hatarozottan meg volt gyéz6dve arrdl, hogy mind a kapitalista
rend bomlasdnak modernista virdgai, mind pedig a vulgarszociolégia, a prolet-
kultos alforradalmisig, a szektarianizmus ideoldgidja (s a bel6liik fogant m{ivé-
szet) egyenes ton és szitkségszerien a fasizmushoz vezet. Nem tsszetévesztette
ezeket a jelenségeket, hanem ugyanannak a folyamatnak a két oldalat latta
benniik, melyek egyarant a kispolgarisaghdl szdrmaznak. Lukics tévedett, ami-
kor a kiélezett antifasiszta harcid6szakéban ezeket a tendencidkat ilyen kozvetle-
niil kapesolta 6ssze a fasizmussal, de nem tévedett, amikor végss soron a szocia-
lizmus perspekttvdjdbol értékelte 6ket. Ezért nem , kordnak rabja’ volt, ahogy
Prévost jéindulatiian elnéz6 sajnilattal jellemzi, hanem korinak fia.

Az antik koltészet patoszdnak alapja, hogy benne az egyéniség kozvetleniil
osszeforr a kozosség (Gemeinwesen) nagy kérdéseivel, dont8 probléméival.
Lukdcs munkassiginak pétoszit a 30-as években szintén ez az dsszeforrottsig
adja meg.

DOKUMENTUMOK

A REGENY-VITA

(Részletek Lukécs Gyorgy ,,A regény elméletének problémai” c. elfaddsa
vitajabol)

(...) PEREVERZEV: Szinte minden hozzdsz4lé6 megjegyezte, hogy az
el6adasban nagyon sok mély, érdekes és értékes megallapitas van. En is kons-
tataltam, hogy az el6adésban valéban megtalilhaték ezek a megallapitdsok.
Csakhogy, benyoméasom szerint, annak, ami érdekes az eldaddsban, kevés
koze van az eladas témajahoz, az viszont, amit a téma kidolgozasa értelmében
vérnék, az elGaddsbdl hidnyzik (.. .)

22 Claude Prévost: Im. 57.
23 Lukécs Gyorgy: A torténelmi regény, 300.
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