A TRAGEDIA MINT A MEZITELEN EXISZTENCIA LETFORMAJA
(Lukdcs Gyorgy A tragédia metafizikdja” cimii esszéjén gondolkodva)

HELLER AGNES

»A tragédia metafizikdja” val6szintleg a legstirtibb és legkoncentraltabb Lukacs
muvei kozott. De nem csak ebbdl a formalis szempontbél egyediildllé. Az esszé,
melynek eredeti cime ,A tragikus drdma metafizikdja” lett volna, s mely
névilegesen Paul Ernst ,Briinhilde” cimd, ma mér valészinileg olvashatatlan
tragédidjanak méltatdsa koriil forog, nem pusztan és nem is els@sorban a dramardl
sz6l, s Paul Ernst mtive inkdbb iiriigyil szolgal ré, hogy a fiatal szerzd farkassze-
met nézzen a végss kérdésekkel, kozelebbrdl pedig az abszolttum, a létezés és az
igazsag kérdéseivel. Stritett filozéfiai md ez. Azt mondhatnam, hogy egy abszolat
formaba ontott filozéfiai kisérlet, amelynek nincs kozvetlen folytatisa sem
Lukdcsnél, sem masndl, s igy egyediil 4ll a modern filozéfidban.

Meg kell magyaraznom, hogy miért beszélek valamirdl mint kisérletrél, amirél
azt mondom, hogy abszolat formédba van ontve. Mert — és errdl szeretnék a
tovabbiakban beszélni — az abszolit formdba 6ntés egy modern metafizika
folmutatasa”, s éppen annyiban kisérlet, amennyiben ,folmutatas” — tehat
folytathatatlan, mint minden puszta gesztus. Maga a szerzé is tobbé-kevésbé
beldtja ezt, vitathatéan még ugyanebben a munkaban, vitathatatlanul pedig
késdbbi miveiben (s ha szabad ezt mondanom: a kordbbiakban is).

Anélkiil, hogy be akarnank sorolni Lukacs e miivét valamiféle iranyzatba, annyit
nyugodtan elmondhatok réla, hogy az exisztencia filozéfidjdrél van sz6, annak
abszolite egyértelmd és végs8, s ahogy késSbb bemutatni fogom, egyediilalléan
metafizikai formajaban. Nem pusztin arrél beszélek, hogy e filozéfia kozéppontja-
ban a mezitelen exisztencia létformajanak elemzése vagy inkabb , folmutatasa” all,
hanem arrél is, hogy csak a koézéppont létezik — nincs kor, melynek ez a
kozéppont a kézéppontja lenne. A filozéfiai gesztus az autentikus exisztencia
mezitelen lényegét megtestesité lélek létformajat radikélisan allitja szembe a
kdzodnséges élet inautentikus 1étformdjaval, a magasat az alacsonnyal, a nemeset
a nemtelennel, méghozza ugy, hogy e szélséségek kozott semmi kozvetitést vagy
koztes régiot nem ismer és nem ismer el — hogy egy masik Lukacs-mire utaljak,
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itt a kasztok sohasem keveredhetnek, nincs kevesebb és tobb, csak minden vagy
semmi. Lukdcs elhajitotta a platéni létrat, melynek lépcséfokain fol lehet
kapaszkodni a barlangbél a magasabb régidkba és vissza is lehet menni idénként
a barlangba. A Platon-referencia mar itt fontos, hiszen, mint errél még tébb sz6
fog esni, e rovid remekmidben szamos utalast talalhatunk Platénra és kiilondsen
az Allamra.

Lukacs radikalis kisérletének azonban nem lehetett folytatdsa sem ndla, sem
masnal — legalabbis nem ebben a radikalis véltozatban. Egyeldre tételezziik {6,
hogy a gesztusértékd radikalis kisérlet Lukacs személyiségének egyik kitiintetd
vonasa volt, ugyanugy, ahogy e radikalis kisérlet kivételességének beldtasa is.
Hogy Lukacs zsenije, paradox médon, a radikalis kisérletben talalt leginkabb
magara, egy olyan félig-meddig pszichol6giai tény, melyet csak kovetkezményei-
ben lehet vizsgalni (vagy legalabbis én csak ebben tudom vizsgilni). , A tragédia
metafizikaja”-nak esete megismétiédik a Torténelem és osztdlytudat esetében.
Mindkét midben egy olyan abszolit dllaspontra helyezkedett Lukacs, mely elvileg
folytathatatlan volt. Persze minden abszolat allaspontot fol lehet vizezni, de ez
nem folytatds, mert éppen legbecsesebb értéke, radikalitasa megy veszendébe. , A
tragédia metafizikaja”-ban Lukics nagyon 8szinte ebben a kérdésben, minthogy
maga szamol be errdl a képtelenségrsl, ha nem is ezzel az egyértelmiséggel.

Mint jeleztem, a mezitelen exisztencia centrumba-illitasa: gesztus. Mivel ez a
gesztus egyfajta ,folmutatas”, nem pedig elemzés, s kiilonosen nem tényleges
tragikus dramaék tényleges hdsei tényleges létformainak elemzése, a centrumra-
mutaté gesztust nem kovetheti a centrum periféridjanak fenomenolégiai leirasa.
Mivel csak a centrumban f6ltiing, az exisztencidlis hatarhelyzet pillanataban
folbukkané, meztelen lélek szamit, semmi mas nem szamithat. Egy olyan abszolxt
centrumrél van sz6, amelyet nem lehet megkozeliteni. Ezért mondtam, hogy
Lukacs eldobja a platéni 1étrat (ahogy szarnyakat sem lehet néla néveszteni). De
ezzel a létraval egyben az egész filozofiai hagyomanyt is elhajitja. A filozofiai
hagyomany, még akkor is, ha abszolat szakadékot tételez a lét két sikja kozott,
foltételezi, hogy az abszolatum megkozelithetd, ha soha el nem is érhet6, és hogy
a megkozelités atjai, médjai, formai filozéfiailag tematizalhatdk, sét tematizalan-
dék. Igy pl. Kant sem beszélhet csak a transzcendentalis szabadsagrol, anélkiil
hogy a szabadsag kauzalitasarol, tehat szabadsag és természet viszonyardl és a
szabadsag megkozelitésérdl ne beszélne. Kant gyakorta emlegeti, hogy a
Gesinnung forradalmahoz sziikség van a természet reformjara. Nos, , A tragédia
metafizikaja”-ban nincs reform, mert nincs semmiféle kontinuitas, pusztan egy
ugras, ezt az ugrast tovabba utélag sem koveti egy tjfajta kontinuitas megteremté-
se (mint pl. Kierkegaard-nal). A két vilag, az alacsonyrendd és a magasrendd
kozott nincs dsszefiiggés, nincs kapillaris mozgas, semmiféle mozgas folfelé vagy
lefelé. Azaz, amennyiben van ilyen mozgas, ez nem targya a lukacsi filozofiai
gesztusnak, hanem annak akadalyoztatasat jelzi. A gesztus targya ugyanis az
Abszolit a maga meztelenségében. Elérebocsatom, hogy az Ernst-dramat targyalé

326



részben megjelenik a kozvetités, de ez, mint késébb ratérek, Lukacs metafizikaja-
nak éndekonstrukciéjahoz tartozik.

A személyiség exisztencidlis forradalmanak a személyiség mindenfajta
reformjatol valé levalasztasa meg kell, hogy szabaditsa — méghozza teljesen —
az abszolut hatarhelyzet tragikus istenemberét a pszicholégiatdl és a torténelemtdl.
Eppen ebben all Lukécs emlitett radikalitasa, s ez teszi e mtivét folytathatatlanna.
A folytathaté miivek teret nyitnak, a folytathatatlanok ezzel szemben pontszerdek.
»A tragédia metafizikidja” (els6sorban annak elsé pontja, melyrél beszélek)
pontszerd. Meg kivanom itt jegyezni, hogy ugyanez a pontszerdség és abszolutsag
jellemzi a Torténelem és osztdytudatot, els@sorban az eldologiasodas-tanulmanyt
is.

Szeretném roviden szembedllitani most a folytathatlan miivet a folytathatéval
(ha van ma még egyéltalan ilyen), a pontszertit a teret-kijelolével vagy éppenség-
gel teret-nyitéval.

Koénnyen, talsdgosan is konnyen lehetne , A tragédia metafizikdja” -t egy modern
filozéfiai fejlédéstorténetben elhelyezni. Mondhatnank, hogy e mii és szerzdje
Nietzsche és Heidegger kozott helyezkedik el, s ugyanakkor kozvetleniil valaszol
Kierkegaard filozdfidjara is. Ha a mivek bizonyos formadlis vagy tartalmi jegyeit
vessziik tekintetbe, azt is mondhatnank, hogy Lukdcs miive ugyanazokra a
jelenségekre reagal, mint Nietzsche egyfelSl, Heidegger masfeldl, vagy hogy
hasonléan itélkezik, amennyiben itélkezik. gy példaul Lukics is szembeallitja a
tragikust a mindennapival, az Fletet a puszta éléssel, az autenticitast az
inautenticitassal. Lukacsnal is, mint elStte Nietzschénél, az értéknek prioritasa van
a létezéssel szemben, Lukdcsndl is, mint késdbb Heideggernél (vagy korabban
Kierkegaard-n4l) a , halalhoz-val6-1ét” az autenticitds mércéje. Mind Lukacs, mind
pedig Nietzsche erkolcsi értékelésében a magasrendd/alacsonyvrendd kozotti
kilénbségtevés jatssza a dontd szerepet. Lukics szdmara éppen tgy, mint
Nietzsche szamara (és egy korszakaban Heidegger szamara is) az dnmagunkhoz
valo6 hitlenség az egyetlen megbocsathatatlan erkolcsi badn.

De mindezen formalis és ,tartalmi” kozésség ellenére (melyek egyikére-
masikara még vissza fogok térni), sem a Lukacsot megel5z8, sem pedig az utdna
kovetkez6 filozofidkban nincs meg Lukics ongyilkos radikalitasa. Ongyilkos
radikalitdsr6l beszélek, arr6l a radikalitasrél, melyet Lukics a tragikus Lélek
alapkategéridjanak abrazol (ha lehet 4brazolasrél egyaltalin beszélni): az Elet
cstcesara érkezé lélek mar meg is halt, mert a hatarhelyzetben nincs kiilonbség élet
és halal kozott, mivel a kettd csticsa ugyanaz a csics; az élet csticspontja és a halal
kozott nem ,telik el” id8, nincs idébeli distancia. Az Elet nem folyamat, hanem
pillanat. Nos, ,A tragédia metafizikaja”-ban (és mindenekelStt annak elsg
pontjaban) Lukacs ugyanazt a hatarhelyzetet llitja el$, amelyrél ir — agy filozofal
itt (ahogy a Torténelem és osztilyudatban is), hogy szamara sajat filoz6fidjanak
élete vagy halala nem lehet iigy. Ugy emelkedik ol filoz6fidja csticsara, hogy ezzel
az meg is haljon, a csticsré]l azonnal le is zuhanjon, akarcsak Solness épitémester.
Ebben a filozéfidban ugyanis nem lehet filozofiailag ,élni”.
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Lukdcs radikalizmusanak ongyilkos karakterét akkor latjuk vilagosan, ha
gesztusértékd remekmivét a nem-ongyilkos radikalis gondolkodékkal vetjiik
dssze. Amikor azt mondom, hogy nem-6ngyilkos, megint pusztin az elvi
folytathatésagot értem, azt hogy egy filozéfia elviseli az iddbeliséget, hogy
varialhaté, hogy nem all ellenségesen szemben minden megkozelitéssel és
kozvetitéssel. Ahol maga a filozéfia valik a lélek mezitelen lényegévé, ahol
egyetlen gesztus igazsidgira koncentrdl, ott — a gondolat lukacsi értelmében —
maga a filozéfia éli végig a tragédia metafizikajat.

Nietzsche radikalis filozéfiajanak pl. szerves tartozéka a pszicholégia. Igazat
adok Heideggernek abban, hogy ezt a pszicholégiai, gyakran vitalista perspektivat
nem lehet a biologizmussal Gsszetéveszteni, s hogy a biolégiai kifejezéseket
Nietzsche tébbnyire metaforikusan és nem empirikusan hasznalja (ha ez nem is
mindig van igy). De a mi témank szempontjabol ez nem kiiléndsen fontos kérdés.
A pszicholégiai fogalmak (mint &sztéon, emécid, szenvedély, elragadtatis stb.)
halmozott hasznalata médot ad Nietzschének arra, hogy érzékeltesse a kapillaris
mozgasokat, hogy tobbszor perspektivat valtson. Igaz, ami a mivészetet illeti,
Nietzsche a nagy stilust eszményesitette, amely, Nietzsche szerint, nem tiri a
hésok motivaciéjanak pszichologizalasat, a niianszok dbrdzolasat és a kapillaris
mozgasok kovetését, tehat mindazt, amit Nietzsche a dekadencia, a nihilizmus
jellegzetességének itél. Ugyanakkor a mivész pszichologiailag komplikalt
személyiség, ahogy kicsinyitett masa, a befogad6 is az, benniik dionysosi erék
munkalkodnak, mint a hatalomra téré akarat, amit eméciénak és osztonnek is
lehet nevezni. Tehat Nietzsche beszél motivumokrél, még akkor is, amikor elveti
a kauzilis magyarazatot (melyet azonban helyenként mégis alkalmaz).

Hasonléképpen vonhatjuk meg a hatart , A tragédia metafizikaja”-nak Lukacsa
és a Lét és idé Heideggere kozott is — megint minden formalis, s6t gyakran
tartalmi megfelelés ellenére. Heidegger Lét és iddjében mindvégig jelenvalé a
torténelem/ torténetiség. Heideggernél azautentikus/inautentikus kontrasztja nem
az abszolite egymason kiviil 4llasé. Az Akarki (das Man) utévégre akarkiben azaz
akarkibdl beszél, az autentikus magatartas sem hagyja abszolatan maga mogott.
Lucien Goldmann (a ,Lukacs et Heidegger” cimii munkajaban) el8szér figyelt fol
erre a fontos eltérésre. Goldmann azt mondja /Denoel kiadas, 116--118 0./, hogy
Lukacs tragikus hdsei nem aggo6dnak, hogy nagysaguk ,réside dans la solitude,
dans le refus de l'histoire, [...] tandis que [...] Heidegger fait intervenir l'angoisse
et veut fonder le projet l'histoire a partir de I'étre pour la mort et la pensée de la
limite... Pour Sein und Zeit, I'histoire est essentielle, et le sens de I'Etre et
l'authenticité ne se trouve que dans le projet historique.” Goldmann — s én ezzel
egyetértek — azt mondja Lukacsroél, hogy visszautasitotta (,, A tragédia metafizika-
ja”-ban) azt, hogy kompromisszumot kosson egy torténelemfilozofia és a
kierkegaard-i aggddasfilozéfia/ maganyossagfilozofia kozott. De én ennél tovabb
is mennék, mivel szerintem nemcsak e kettd kozott nem kotott kompromisszumot,
hanem egyikkel sem a kettd koziil. Tehat, bar a teljes izolacié a végs6 tragikus
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gesztus forrdsa és eredménye, az aggddasnak ebben semmi helye nincs, mert a
tragédia metafizikaja az aggédast is a pszicholégiaba sorolja.

A torténelemmel a helyzet bonyolultabban all. Lukics (az esszé harmadik
részében) arr6l beszél, hogy a-tragikus drdma harcol a torténelemért, melynek
sziikségszertisége az életheZ a legkozelebb all. De ez a harc Lukécs szerint
vereséggel végzdédik. ,Nem sikeriilt még senkinek sem — frja —, de ez magéaban
nem volna bizonyitéka a kérdés megoldhatatlansaganak. De valamely torténelmien
dramatikus sors megalakitasanak lehetetlensége [...] elvileg is dont8. Az emberek,
akikben a sors alakka lesz, két; gyokértdl kiilonbozé részre hasadnak: a kozonsé-
ges embere a val6sagos életnek egy pillanatban hirtelen és atmenet nélkiil
szimbolumma valik, s valamely személyen tali, torténelmi sziikségszerdség puszta
hordozéjava Mivel pedig ez a szimbélumma valas nem a lélek legbelsejébdl né
ki szervesen, hanem tavoli hatalmak nyujtjak tavoli hatalmaknak, és az ember
személyisége csak lancszemként szerepel és csak hidja a sors idegen vonulasanak,
azért rombolja szét menthetetleniil az alak egységét.” Azért idéztem Lukécsot itt
kissé hosszasabban, hogy most megvédjemn’ Lucien Goldmann-nal szemben.
Goldmann ugyanis megfeddi’, A tragédia metafizikaja” Lukdcsdnak viszolygasat
a tortenelemt6l s Heideggert allitja szembe vele mint pozitiv ellenképet, azt a
Heldeggert aki arrél beszél, hogy a kozosség embere a multbdl megvalasztja a
maga hését. Hamarosan Lukacs is bele fog menni Heidegger utcijaba, igaz, egy
gvokeresen mas filozofiai klmdulépont egy Nietzschével megspékelt marxizmus
alapjan. . Valéban, ha nem a tragikus drdma vagy torténelmi drama miifaji
kérdéseirl beszéliink, hanem a mezitelen exisztencia tragikus életpillanatarol,
tehat a metafizika lehetSségérsl, ezt bizony a torténetiség csak kompromittalja. A
torténetiséggel valé hazassidg egy metafizikai lehetSségbdl szimpla torténelmi
h@siességet farag, s ha igy van, akkor , A tragédia metafizikdja" nem lesz tobb egy
puszta operatikus , Eroica’ -nal E

Valamit valamiért. Csak meglsmetelhetem, hogy a komprormsszumot hem kotd
radikalis gesztus oda vezet, hogy Lukacs mive olyanna valik, mint hései, egy
fokozhatatlan gesztussd, melyben az Elet, azaz a md kltelyesedése a halallal
egyenls. fgy talan még djra is lehetne értelmezni a lukacsi cimét. A tragédia
metafizikdja egyben tragikus metahzxka is. A tragédia és a fllozéfla, e két
szenvedélyes szeretd és ellenfél — mint Trisztan és 1zolda — egvesﬂl 1tt halélos
olelésben.

. e, o

2.

Lukacs esszéjének kiindulépontja: Isten halala. Az elsé mondat Isten halalanak
indirekt megfogalmazasa, amennyiben azt kézli veliink, hogy a tragédianak Isten
(az egyetlen) nézdje, a tragikus exisztencia Isten szeme eldtt jatszik. Amibdl tobbek
kozott az is kovetkezik — bar kimondva igy nincsen —, hogy a banalis életet é16k
nem jatszanak Isten szeme el6tt, rajtuk nem nyugszik a Szem. Isten tehat meghalt,
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bar nem egészen gy, mint Nietzschénél: Isten abszolite meghalt a kozonséges
életet él6knek, nem nézi, és nem is iranyitja Sket, nem mozgatja Sket mint babjait
(ahogy Kierkegaard nagy torténelmi vilagszinpadan). A tragikus exisztencia
jatékait sem iranyitja tobbé Isten, de az exisztenciak kis szinpadanak nézéterén &
az egyediili néz8. Ennyiben létezik. Nem akarok allast foglalni abban a kérdésben,
hogy Nietzsche nevezhets-e metafizikusnak, vagy hogy megforditotta-e a platéni
metafizikdt, amint ezt Heidegger értelmezte. De az bizonyos, hogy ,A tragédia
metafizikdja” egy olyan modern radikalis filoz6fiai md, melyet — a szerzd
szandéka ellenére — képtelenség ugy értelmezni, mint a platéni metafizika
megforditasat. Elsé pillantdsra a hagyomanyos metafizika minden ismérve
hianyzik Lukacs esszéjébsl. De hit a md cime: ,A tragédia metafizikaja”. S ez
igenis magyarazatra szorul.

Lehetne egyszeri magyardzatot adni. Nietzsche ugyanis a mivészetet
metafizikai tevékenységnek irja le, annak nevezi. Ez a kijelentés Nietzschénél is
sokféleképpen értelmezhetd. Tobbek kozétt ugy, hogy mig a hagyomanyos platéni
metafizika az agynevezett igaz vildg hazugsagat allitotta a mindennapi élet
értelmetlen vildgaval szembe, a mivészet a hazugsagot mint latszatot éllitja
ugyanezzel az értelmetlen élettel szembe, s igy lesz egy szép masodik vilagga,
mely segit abban, hogy élni tudjunk. De most, ezen értelmezés bonyolultsagatél
eltekintve (lehetne Nietzsche miivészetmetafizikajat még ennél joval bonyolultab-
ban is értelmezni), a metafizika sz6 hasznalata Lukacsnal nem csak azt fejezi ki,
hogy egy magasabb értelem régiojaba lépiink. Toébbrél van itt sz6, méghozza arrdl,
hogy csak itt, a tragikus gesztusban jelenval6é az autentikus metafizika, jobban
mondva az autentikus metafizika csak a tragikus hés gesztusiban testesiil meg,
ugyanis — mint erre még visszatérek — kizarélag a tragikus hés egyesiti az ideét
az aktualitassal.

Ugyanigy, mint késébb Heideggernél, Lukacsnil is Platén a voltaképpeni
ellenlabas. De agy ellenlabas, hogy nincs tagadva kérdésfoltevésének valtozatlan
jogossaga. Lukacs vallja, hogy az idea és az aktualitas talalkozasan all vagy bukik
minden metafizika, tovabba hogy a metafizika a legmagasabb létforma, itt
lélegezziik be azt a , hegyi levegdt”, melyrsl Nietzsche olyan el@szeretettel beszél.
Lukacs, mint mondtam, ezt a kérdésfoltevést nem kérdgjelezi meg, mégesak nem
is ironizédlja. Az abszolit valaszra mutat rd egy gesztusban, melyben az abszola-
tumra kérdez. Azt vethetnék ellenemre, hogy az esszé mint miifaj, Lukacs szerint
(ahogy ez vilagos az esszérdl sz6l6, a kotetet bevezets esszébdl is) egy ironikus
mufaj. Természetes lenne tehat Lukacsot ugy értelmezni, hogy ,A tragédia
metafizikija”, mint az esszé miifajhoz tartozé irds, ironikus. Ezt azonban nem
érzem igy, vagy inkabb kiilonbséget tennék az esszé els6 része és az utana
kovetkezd részek kozott — az els6 részben nem latom az ir6nia nyomait, s nem
pusztan a gondolatmenet hangvétele miatt. Az esszé-miifaj ironikus jellegének
ugyanis az a forrdsa, hogy az abszolitumot, a végsé kérdést, egy alkalmi téma
kapcsan szélitjuk meg, mondjuk példdul egy szindarab vagy vers elemzése
kapcsan. Ez torténik , A tragédia metafizikdja”-ban is a masodik résztdl kezdve,
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de érzésem szerint a késdbbi gondolatmenet sem ironizalja retrospektive az elsé
pontot, bir — egy vagy tobb — mas perspektivaba helyezi. Az a paradoxon, hogy
torténelmi tragédia lehetetlenség és a modern vildgban csak torténelmi tragédia
létezik, tragikussa teszi az elsd részt, anélkiil hogy relativizdlnd. Nem veszi vissza
még foltételesen sem azt, ami az elsé részben meg van irva, nem mondja, hogy
ime, az autentikus tragédidban mégiscsak van tobb vagy kevesebb reform és
forradalom. A tragédia metafizikaja tragikussa valik azzal, hogy abszurditdsa
napfényre jut. Pontosabban szélva, abszurdda-vélasa a metafizika destrukciéjaba
torkollik. A destrukci6 annal tragikusabb, mert az elsé rész a metafizika, a
magasrendd létezési forma, egyediil lehetséges aktualitasarél beszél. (Zar6jelben
megjegyzem, hogy a kifejezés Hegelre utal: mikor Lukacs a létezés szintjeirdl
beszél, az aktualitas terminussal a legmagasabb létezési szintet jeloli.) Szeretném
megismételni azt az értelmezésemet, hogy az esszé elsé pontja tragikus, nem pedig
ironikus. A tragikus pillanat nem hozhaté kapcsolatba semmiféle torténelmi vagy
egyeb konkrét , okkazidval”.

Ertelmezésemnek, tigy mondhatnak, ellentmond az elss rész szamos megfogal-
mazasa, tobbek kdz6tt az is, melybdl az elgbbiekben idéztem. Ha sosem volt olyan
elhagyatott a lélek, mint ma, akkor kozel vagyunk ahhoz, hogy egyrészt
historizaljuk a kétségbeesést vagy a rezignaciot, s ugyanakkor, masrészt —
Kierkegaard-hoz hasonléan — el8stadiumnak, tehat okkaziénak tekintsitk egy
magasabb stadiumba valé folemeikedéshez. Ez silyos ellenérv, mégsem hiszem,
hogy dontd lenne. Az a gondolat, hogy a legmélyebbre val6 siillyedésbdl pattan
ki az a véletlen, melyet megragadva a metafizikai cstesra juthatunk, vallasos
fogantatasi, s nem okvetleniil a historizmusra utal. Miutan Lukdcs megvaltasrél
beszél (igaz, nem kegyelemudl), igy is értelmezhetjitk retorikajat.

3.

Szeretném egy kicsit kozelebbrsl koriljarni a kérdést, hogy metafizika-e, vagy
pedig nem metafizika a lukdcsi , tragédia metafizikdja”, s hogy miért tragikus, ha
az, tovabba, hogy miért kdvethetetlen vagy fokozhatatlan Lukécs szamara (ahogy
mAis szamdra is) ez a metafizika, ha az. Végiil pedig azt a kérdést szeretném
foltenni, hogy vajon ez a fokozhatatlansag és kovethetetlenség valéban kizarélag
egy Lukacs Gydrgy nevil személy pszicholégiajabdl érthet6-e meg, amennyiben
megérthetd, hogy vajon , A tragédia metafizikaja”-nak ongyilkos radikalitasa nem
szimbolikus kifejez8dése-e minden posztmetafizikus radikalis filozéfia meg-nem-
haladott dilemmajanak. S tovabba, hogy milyen kévetkeztetést vonhatunk le ebbd]
a posztmodern filoz6fidra — ha egyaltalaban levonhatunk barming kovetkeztetést.
A kérdést tehat igy fogalmaznam meg: mennyiben reprezentativ iras , A tragédia
metafizikaja” a XX. szazad filozéfidjaban?

Gondolom, az esszé minden gondos olvaséja szamara nyilvanval6, hogy , A
tragédia metafizikaja”-ban fesziiltség van a mdvészetfilozéfia és az exisztencia-
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filozéfidja kozott, s hogy itt csak az utébbinak van metafizikai értelmezése és
rendeltetése. E fesziiltség egyik megnyilvanulasarél mar megemlékeztem, amikor
a torténelmi tragikus drama és a tragikus életpillanat lehetéségének szétvalasardl
volt sz6. MielStt erre visszatérnék, megemlitem, hogy van itt egy masik, talan
dontébb fesziiltséggéc is. Mind a lukdcsi midvészetfilozofia, mind pedig a lukacsi
exisztenciafilozofia az Egyes abszolutizalasan alapul. Csak az egyes hordozza az
altalanossagot. Ez az a pont, ahol dssze lehet hozni Hegelt és Kierkegaard-t. (A
kiilonbség, hogy Hegelnél a kiilonosség mint kozvetités a dontd, ebbsl a
szempontb6l most minket nem érdekel.) Lukdcs mdvészetfilozéfidjaban, éppen ugy
mint a Hegelében, a mijalkotasindividualitds az abszolatum (Hegel kifejezésével:
az ideal). Barmilyen is a filozofiai indittatasa, A Iélek és a formdk néhany
tanulmanya, a heidelbergi Milvészetfilozdfia és A regény elmélete mar mind ezen
a talajon dllnak. A miivészetfilozéfia kbzpontjanak kijelslésében Nietzsche mindig
idegen maradt Lukacstol. Nala sosem az alkot6, a miivész maga a mdvészet
megértésének kulcsa, hanem a mi ,A tragédia metafizikaja”-ban is hiaba
keresnénk a mdvészt. Az abszolitum itt, amikor nem a dramar6l mint mdfajrol
van sz6, de gyakorta még akkor is, szintén az egyed, de nem mint miivész, hanem
mint ismételhetetlen tragikus hés. Ez a lukicsi metafizika sakkjatszmajanak indité
lépése.

Kierkegaard — hogy roviden foglaljam 6ssze — haromféle ,ismétlés”-fogalmat
vezet be, s ezek koziil az egyik bifurkal. A metafizika a miilt ismétlése, mint a
platoni vagy hegeli visszaemlékezés, a transzcendencia a jové ismétlése, Krisztus
masodik eljovetele, mig a jelen ismétlése immanens és a mindennapokban
ragadhaté meg. Kierkegaard-nal kétféle, exisztendidlisan értelmezheté mindennapi-
sag létezik. Az egyik az esztétikai létforma mindennapja, amelyben nem lehetséges
ismétlés, a masik az etikai szféra mindennapija, a lényegi, értelemad6 és fénntarto
ismétlés életformaja: a megélt torténelem ismétlése és ismételhetsége. Nos, Lukacs
kihivja az ismétlés kierkegaard-i fogalmat, méghozza mind a hiarom szinten. A
misztikus idedltipusa, melyet Lukacs , A tragédia metafizikdja”-ban mint a masik
lényegi tipust a tragikus hés melié allit, ugyanigy ismételhetetlen gesztusember,
mint a tragikus hés maga. ,A tragédia metafizikdja” Lukécsanal sehol sincs
ismétlés, de a mindennapi életben, ahol megvan az ismétlés latszata, ez az
alacsonysagnak, viszont a tragikus és a misztikus magatartisban a magasrendd-
ségnek az ismérve. Frdekes, hogy a kdzonséges élet leirasanal Lukacs a hegeli
Esztétika, a természeti szépet taglalé fejezetének gondolatmenetét varidlja. A
mindennapi életben, igy latja Hegel és Lukacs, semmi sem ér véget, minden
félbemarad, minden keresztez8dik, sziikségszertség és véletlen valahogy sosem
taldlkoznak stb. Csakhogy Hegel ezzel az élettel, amit & természetnek vagy
természeti szépnek nevez, a mdalkotas lezart vilagat (melyben ugyanis minden
abszolite sziikségszerd és ugyanakkor abszolate szabad) konfrontdlja. Lukacs
azonban itt perspektivat valt, mikor a tragikus hést ugy allitja az élettel szembe,
mint az ismételhetetlenség vehikulumat, aki egyesiti az abszolut szabadsagot az
abszolit sziikségszertiséggel. A tragikus hds gesztusa maga a mdalkotas, de nem
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életvitel vagy életforma — Lukics nem vonja vissza A lélek és a formdk
Kierkegaard-kritikdjat. Az ismételhetetlenség , A tragédia metafizikdja”-ban az
abszolit jelenbe tartozik, jobban mondva az ismételhetetlenség mint csicspont
maga az abszoliit jelen. Az eszme és a val6sag (aktualitas) egysége, tehat éppen
az, ami a tragikus alakot Lukacsnal a metafizika egyediili hordozéjava teszi, éppen
a gesztus ismételhetetlenségével valaszol a platéni kérdésre. Ez az ismételhetetlen-
ség interpretalhatatlan is. Nem lehet rd vagy vele kapcsolatban emlékezni, mert
mi semmire sem emlékeziink, amikor a tragikus h8s megjelenik elSttiink. Nem
vetithetiink semmit elére sem, nincs masodik eljovetel, hiszen mint tudjuk, Isten
ennek a szinjatéknak pusztan nézdje. De minek a néz&je? A kis istenek végsd
gesztusanak. Ez itt egy igen fontos mozzanat. Lukacs azzal, hogy az egyedet, a
tragikus egyedet teszi a metafizika egyetlen letéteményesévé, hitet tesz az ember
deifikdci6ja mellett. A tragikus alak: isten. De a hds isten-mivoltara valé utalassal
Lukdcs mégsem tesz engedményt — legalabbis ebben a mdben — az ember
deifikacidja radikalisan aufklérista értelmezésének. Lukacsnal — radikalisabban és
kovetkezetesebben, mint Nietzschénél — inkabb egy antiaufklérista deifikaciés
gondolatrdl beszélhetnénk. (Erre kiilonben mar utalds tortént irdssom kezdetén.)
Aki Istent latja, meghal, akit Isten lat, mar halott. Az isteniilt ember nem masok
istene, hanem a sajatjaé: nala az élet csticsa és a halal egybeesik. Vagyis az isteniilt
ember gondolata, akinek hatalmaban all azt tenni, amit akar, aki atalakithatja a
vildgot kedve szerint — ez teljesen hidnyzik , A tragédia metafizikaja” deifikacio-
gondolatabdl. Hadd ismételjem meg még nyomatékosabban: az istenember halott.
Ne felejtsitk el Lukdcs kérdésfslvetését: hogyan vilik a lényeg elevenné? (Ezt a
kérdést majd meg fogja ismételni A regény elméletében, de ott masként fog
valaszolni ra.) Igen, hogyan lehet a lényeg elevenné? Lukacs sok vallasi motivu-
mot hasznal 6], amikor erre a kérdésre a valaszait megfogalmazza. Az ember
Ujjasziiletik, régi énjét idegennek érzi, 4j emlékezete lesz. Az utébbinak fontos
szerepére mar utaltam: a lukacsi metafizika embere nem az emlékezésé, hanem a
felejtésé; mindent vagy majdnem mindent elfelejt, ami , elStte” tortént, mielStt
lénye teljesen lemeztelenedett volna a nunc stans abszolut maganyaban. Itt (bar
itt nincs ,itt”) a kezdet és a vég egy. Nincs id6. Ez alatt nem az értendd, hogy a
tragédia egy pillanat tort része alatt zajlik le, hanem hogy serami sem ,zajlik”.
Akdrmennyi — bar sosem sok — koznapi id6 is telik el egy tragikus hds lényeggé-
valasa és haldla kozott, ez nem id8 a szé szoros értelmében, mert nem torténik
benne magaval a héssel semmi, akarmi torténik is. Hiszen az ember szitkségszerti-
sége szintben marad, s ez a szint a csucs: se ,foljebb”, se ,lejjebb” nincsen. Tehat
az id6tlenség Lukacsnal az 6rokkévalésag és nem a halhatatlansag értelmében van
elgondolva; inkabb keresztény, mint gérég. Az 6rok nem az, ami nincs az id6ben,
hanem ami nem valtozik, s ezéltal id6kozombos. fgy a tragikus hés a tragédia
kezdetén elvallalja a kiildetését, s ezzel tiszta 1ényeggé, meztelen lélekké, halotta
valik.

A tragikus hés exisztencidlis maganyossaga fontos Lukacsnak. Fontos volt
Kierkegaard-nak is. Az exisztencialis valasztas pillanata mindig a teljes maganyos-
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sagé. De, mint emlitettem, Kierkegaard szamara létezik a valasztas ,utdn”-ja,
amikor visszatér az idS, ha masként is. Mi tobb, lényeges formaban tér vissza,
mint a jelen ismétlése. De Lukacs hdsénél nem térhet vissza az ids, ott nemcsak
a valasztas pillanata a maganyé, de ez a magany a végsS metafizikai elem is, a
haldl abszolit maganya, mely maér az Eletben is a hds kitiintet§ osztalyrésze,
hiszen az Flet a halal mezsgyéje, ahogy a halal az Elet mezsgyéje.

Lukdcs itt rdérez a platoni metafizika egyik igen fontos fesziiltségére. Platén is
beszél az ideaval valé egyesiilésrél, az aszcenzié végpontjarél, az emberi
autarchiarél, amikor a lélek cstigg az idean, és semmire sincs tobbé szitksége.
Platénnal is ikercsillag Er6s és Thanatos. Lukacsnal azonban marad egyediil
Thanatos: Erés nincsen, azaz magdban a torténetben nincs megérzékitve.
Beszéliink réla, de nem latjuk. A tragikus h6sok, amig élnek, légiires térben élnek,
nincs egymassal kapcsolatuk, azaz valédi kapcsolatuk nincsen. Kierkegaard-ral
ellentétben, Lukacsnal nincs abszolut viszony mashoz, csak dnmagunkhoz. Az
abszolit hidegség (és nem a melegség) jellemzi a tragikus hést, s ha van valami
radikélisan antierotikus, az éppen az a bizonyos hidegség, keménység, engesztel-
hetetlenség, amirdl Lukacsnal szé van. De a platéni eredet ott van minden sorban,
a platéni eredet, mely egy ) metafizika kontésében a platoni metafizika
destrualasara villalkozik. Idézem: ,Rendithetetleniil és biztosan felel itt a tragédia
a platonizmus legkényesebb kérdésére, arra a kérdésre, hogy egyes dolgoknak is
lehet-e idedjuk, lényegiségiik.” Lukacs felelete megforditja a kérdés retorikajat:
csakis az egyes, csakis a végsé hatdrig hajtott egyes felel meg az idednak, mint
val6ban létez3. A szinteleniil és formatlanul mindent magaban foglal6 altalanos
a mindent-jelent&ségében nagyon is erStlen, egységében nagyon is iires, hogy
val6sag lehessen. Nagyon is 1étezd, semhogy igaz léte lehessen. Az &6 identitdsa
tautolégia. Igy felel a tragédia a platonizmus lekiizdésével arra az itéletre, melyet
Platén elmondott fslétte. Majd igy folytatja: , Az emberi exisztencia legmélyebb
vagya a tragédia metafizikai alapja: az ember vagya 6nnonvalésagara.”

Nem iinnepronté akarok lenni, amikor azt mondom, hogy ebben a parbajban
még mindig Platon gysz. Mert Platénndl is, Lukacsnal is autarchiarél van szé:
mert semmi masra nincs mar a tokéletes léleknek sziiksége. De a gorog boles tudja
— és jol tudja —, hogy a vagy mindig a masikra iranyul, s hogy a masikkal valé
azonosulas nélkiil nem leliink 6nnénvalésdgunkra, mert az, hogy vagyunk targva
egyediil 5nndnvalésagunk lenne, nemcsak kérdéses, de metafizikailag iires allitas
is.

A korabbiakban azt mondtam, hogy Lukacs nem forditja meg a platéni
metafizikat, mint Nietzsche, bar & is erre torekszik. De az ismételhetetlenség
metafizikja pogany értelmezése a keresztény mitosznak, nem pedig megforditott
platonizmus. A tragikus h8s6k, mint mondotta, a paruzia félistenei. De a paruzia
félistene, aki dSnndnmaga akar lenni és nem a masikat valtja meg, voltaképp csalé.
Hogy a kézenfekvd dologrél beszéljek: akinek legfébb vagya onnénmaga
megval6sitasa, az nem halott, amikor a szinpadra lép. Mert ahhoz, hogy halott
legyen, az Elet csticsan mdsnak kell, hogy odaadja magat. Sartre-ban volt valami
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a platéni bolcsességbdl, amikor azt mondotta, hogy szabadok csak akkor vagyunk,
ha elidegenitjiik a szabadsdgunkat.

Az igazsag és az autencititds Osszeesése is keresztény téma. Utévégre Jézus
mondotta, hogy ,én vagyok az igazsag”. De az igazsadg és az autenticitds nem
eshet egybe még megkozeliten sem, ha nincs ott a masik, akinek és akiért
odaadjuk magunkat. Utévégre nem magunkért halunk meg a tragédiaban.
Pontosabban szélva, ha van legalabb megkozelitSleg olyan mezitelen lélek a
tragikus dramaban, mint amilyenrél Lukécs beszél, az (Oidipustél Cordélidig)
masért és dnmagaért hal meg — kiilénbség nem tehet8. De ha igy van, akkor
sovany az a vagy, mely egyediil és kizar6lagosan dénnonvalésdgunkra irdnyul.

Lukacs, akarva-akaratlanul, valami olyat csindlt, amit nem akart csindlni, s6t
aminek az ellenkezdjét akarta: ugyanis pszichologizalta az exisztencialis valasztast.
Az exisztencidlis valasztasban onmagunkat valasztjuk. De az exisztencialis
valasztas megsziinik 6énnonvalésagunk exisztencidlis valasztasa lenni, ha ebben
leger8sebb vagyunk motival. Tovabba, ha az 6nnoénvalésag iranti vagyrél van sz6,
akkor nem 6nmagunkat mint ezt vagy azt, hanem egyszertien csak énmagunkat
valasztjuk — ami iires valasztas. Pusztan nagysagot, nagy Eletet (vagy halélt) nem
valaszthatok, mert ez tartalmatlan. Csak akkor valasztom magamat halalra-
kijelsltnek, ha valaszthatom magamat ennek vagy annak, aki mint ilyen a halélra
kijelolt. Ami pedig annyit jelent, hogy az egyes és az idea nem azonosak, nem
lehetnek azonosak az egyed szintjén, ha az ember nem vilasztja meg magaban
azt, ami, és nem egy idea csxllaga alatt valaszt.

A traglkus ember élete — igy irja Lukdcs — az utolsé itélet elétt valé élet. Hadd
térjek itt vissza roviden az ismétlés kérdésére. A tragikus hés szamdra nincs
transzcendencia, ahogy van a misztikus szamara. De utolsé itélet van, utolsé itélet
az abszolit jelen id6ben. A tragédia metafizikajanak idétlen ideje a Paruzia. Ezek
a hdsok, ezek az emberistenek az egyediiliek, akik szamara a paruzia igaz.

Ebben az utolsé itéletben megint dSnnénmagunk autenticitasa folott itélkeziink.
A platéni Rhadamanthys all eléttiink, azaz mi magunk vagyunk Rhadamanthys,
az itélkezd és a megitélendd egy személyben. S az itélet egyetlen kritériuma, hogy
autentikusak voltunk-e. De ismétlem: ha az autentikussag abban és egyediil abban
all, hogy az én életem és az én haldlom legyek, akkor ez csak az autenticitds
formaja, nem pedig igazsaga. Az igazsagban mindig ott van az elkotelezettség, a
masnak-valé-odaadas mozzanata.

De éppen ez az a mozzanat, amit Lukécs tavol akar magatél (azaz a tragédia
metafizikajat6l) tartani. Mert hiszen ahol elkotelezettség van, ott annak tartalma
is van, és akkor, a modern vilagban, belép — vagy legalabbis beléphet — a
torténelem. Es ennek a tavoltartasnak volt jogosultsdga. Csak az iires abszolitum
menti meg a metafizikailag elgondolt tragikumot a tartalomt6l, s ezzel a hazug
tartalomtél is.

Kétségtelen, hogy a tragikus egyed gesztusa teljesen formalis megkozelitésének
vannak jelent8s filozofiai gyiimolesei, elsésorban olyanok, melyek a modern ember
élethelyzetér8l sok lényegeset mondanak ki. A mindennapisig lényegtelen
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életének kauzalitisa Lukdcsnal, ugy mint elStte Hegelnél, a véletlenek és
sziikségszertiségek rendetlen, kaotikus kavalkadja, melybdl a tiszta véletlen (talan
barmely véletlen) a nagy pillanatnak, énnénmagunk végsé atélésének, lényegiilé-
stinknek okkazidja. Ez a perspektivavaltas lehetdségeinek végsS és hirtelen
megszinésével jar, s ugyanakkor a kauzaldetermindcié folfiiggesztésével is — és
teljes megszinésével, amennyiben hiiek maradunk dnmagunkhoz. A nagy pillanat
megrazoé elemzése sokatmond6 a maga radikalitasaban. De, ismétlem, tul radikalis
ahhoz, hogy ismételhetd legyen. Mondjuk ki nyiltan: Lukacs a platéni metafizika-
val az abszurd metafizikajat allitja szembe, az abszurd tragédia metafizikajat, mint
a metafizika egyetlen modern lehetSségét. Hogy az abszurdnak nincsen
metafizikdja, s hogy Platén ebbgl a csatabél gyéztesen (bar mondhatni szakadt
kopenyben) keriil ki, egy kérdés; a masik, amelyrdl a tanulmany elején mar szé
volt, hogy , A tragédia metafizikaja” mint esszé maga is egy abszurd gesztus, és
mint ilyen ismételhetetlen és folytathatatlan. Ennek a metafizikdnak nem lehet
~izmusa”.

4.

Ebben és elsdsorban ebben litom , A tragédia metafizikaja”-nak (els6sorban az irds
elsé részének) reprezentativ helyét a modern filozéfia toérténetében. Ttt van
megtestesitve, és — ha a széveg mogott is — kimondva a modern radikalis
filozofia dilemmaja, mely talan mara minden jelentds filozéfia dilemmajava valik.
Egyrészt, hogy vajon a modern filozéfidban kiilénbséget tudunk-e tenni igaz és
autentikus filozéfia kozott? Mert ha nem, akkor az vonatkozik minden jelentds
modern filozéfiara, mint amit , A tragédia metafizikaja”-rél elmondtunk: minden
jelentds (poszt)modern filozéfia, mihelyt énnénmagava valik, maris halalra
itéltetett. Meghal, mikor megvalésul — mivel ismételhetetlen, folytathatatlan,
kovethetetlen. Ma a jelents filozofia: kovethetetlen. Igaz, ahogy emlitettem, , A
tragédia metafizikaja” volt ebben a legradikalisabb, mert szerz6je eleve kovethetet-
lennek is szinta a miivét (ami mar nem igaz a Torténelem és osztilytudatrol,
Lukacs misik teljesen kovethetetlen filozéfidjarol). Emlitettem, hogy a Sein und
Zeit nem ment el radikalitisban a lukacsi abszurditasig: de kovethet3-e,
folytathat6-e a Sein und Zeit? Heidegger maga ugy itélte, hogy nem, és nem
folytatta. Fs kovethetd volt-e vajon Wittgenstein Tractatusa? Wittgenstein agy
itélte, hogy nem, és nem folytatta. Nem pusztan azt a bizonyos létrat hajitjak el
a konyv végén, de az egész filozofiat is. Wittgenstein, ugyanigy mint Heidegger,
egy teljesen 1j filozdfidba kezd; filozofidikat pusztan személyiségitk kapcsolja
6ssze. Mindig mindent elolrdl kell kezdeni. Lukdcsnak A térténelem és osztilytu-
dat utan nem volt mar ereje ahhoz, hogy egy harmadik tj filozofiat valasszon
maganak. Nem tudhaté, hogy ez a kommunizmus miatt volt-e igy, vagy pedig
forditva. De ez pszicholégiai vagy torténelmi, am semmiképpen sem exisztencialfi-
lozo6fiai kérdés.
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Ha Lukacs abszurditas-iranti elkotelezettségét az élhet8ség kompromisszumaval
enyhitve, de még mindig az autentikus exisztencia lehet8ségének perspektivajabol
folytatjuk e diskurzusunkat, akkor , A tragédia metafizikija”-nak dicsGségét és
kudarcat joggal fogjuk reprezentativnak tekinteni. 4

~Hiszen” — igy beszél a mai filozé6fus, ha 8szinte (’mmzigéhoz — ,nem tudjuk
megismételni, sem pedig folytatni azt, amit a filozéfiaban egyszer megtet-
titnk/ megalmodtunk, de még ha erre taldn képesek lennénk is, masok nem fogjak
tudni a filozéfiankat kovetni. Legalabbis nem gy, hogy az igaz maradjon, vagy
lényeges legyen. Maganyosak vagyunk, mert autenticitisunk és igazsidgunk,
sajnos, el nem valaszthaték — egyiitt fognak f6l6ttiik itélkezni. De — tehetik/te-
hetjiik hozza — ,nem mi, vagy legalabbis nem egyediil mi lesziink azok, akik
egyszeri, torékeny, mulandé, félbemaradt miiveink folott az itéletet kimondjak.”

SUMMARY

Tragedy as the From of Existence

In his essay on the metaphysics of tragedy
Lukdcs experimented with a new antimeta-
rhysical conception of the tragedy. The
individual tragic hero is presented here as
the only embodiment of the Platonic idea.
. This attempt is radical, isofar as it elimi-
nates history and histiricity on the one
hand, psychology on the other, furthermore
because it annuls time, and the continuity

between everyday life and the tragic ,,nunc
stans.” The paper argues that the philoso-
phy presented in this essay is suicideal, and
occupies the existential borderline situation
of total unrepeatability. This situation is,
however, not an exception but will become
paradigmatic for the representative radical
philosophies of our century (Heidegger and

Wittgenstein as examples.).
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