A KESOI LUKACS SZEMLELETENEK
KIALAKULASAHOZ

HIMMER PETER

, Ennalam minden dolog valaminek a folytatasa. Az én fejlédésemben, azt hiszem,
anorganikus elemek nincsenek” — mondja Lukécs élete alkonyan,' de ha ezzel
szembeszogezziik azt a mintegy kozvetleniil is érzékelhetS és elég kozismert tényt,
hogy egyfeldl a Torténelem és osztilytudat, masteldl A tdrsadalmi lét ontolégidjd-
r6l cimi mivek szemléleti horizontja illetve médszertani kozéppontja mily
radikilis eltéréseket, néhol egyenesen fordulatokat jelez, talan mégsem lesz
érdektelen szimba venni, amit e tdmor Snértékelés eltakar. A korabbi és a késébbi
szemlélet eltérése a két mii kozos targyi kérdéseinek jelentSsen eltéré megvalaszo-
lasaban realizdlédik, mig magat a fordulatot mivek sora rogziti és jelzi. A
Torténelem és osztilytudat Luchterhand-kiadasdhoz 1967-ben irott el6sz6ban maga
Lukaécs jeldli meg azon mdveinek sorat, amelyekben véleménye szerint valamiféle
elmozdulas kévetkezett be (ezek elsésorban a hiszas és harmincas években
keletkezett kisebb recenziok valamint A fiatal Hegel cimd kotet), s megjeloli
azokat a tematikus elemeket is, amelyekben késébbi nézetei leginkabb eltérnek a
korabbi allaspontoktél. (A szubjektum-—objektum viszony problémaja, az
elidegentilés/targyiasulas folfogésa, a kategéridk értelmezése és a megismerés
problémaja.) A kordbbi és a késébbi szemlélet szembenallasa persze nem totalis:
ugyanebben az irasaban, tehat még 1967-ben is, beszél Lukacs a Torténelem és
osztilytudat bizonyos, helyesen intenciondlt tendencidirél. Ezek nyilvanval6an a
mi azon pontjai, amelyek még a késébbi gondolkodas fényében is (kozel)
azonosan oldédnak meg. Minthogy pedig a lukacsi filozéfiai életmd fejlédésében
a Hegelhez illetve Marxhoz valé viszony domindns kérdés, célszertinek latszik
elemzéstinket erre koncentralni.

1 Eletrajz magndszalagon (Esrsi—Vezér interjuk), Magvets, Bp. [1989], 195. o.
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1. Lukacs és a torténelmi dialektika

A Torténelem és oszhilyiudat, szazadunk filozofiai irodalmanak e vitathatatlan
mestermiive, tipikusan olyan mu, amit félig-meddig megérteni nem érdemes,
egészen viszont aligha lehet. Tekintve a rd vonatkozé irodalom b&ségét, itt
elegendd lesz, ha csupdn vazlatosan folrajzoljuk idevonatkoz6 metszeteit.

Lukidcs Torténelem és osztilytudat-beli viszonya Hegelhez mindenekeldtt
ambivalens viszony. Lukics kozvetleniil, sajatjaként, és kozvetve, Marxon
keresztiil is reflektalja Hegelt. Ahol maga szemléli Hegelt (és egyttal Marxot is),
ahol kozvetlen és egyideji viszonyban van mindkét gondolkodéval, ott Hegel
talnyomoérészt pozitiv értékeléseket kap, ahol viszont Marx allasfoglaldsain
keresztiil szemléli Hegelt, ott rendre elitélédik. Ez az ambivalencia a hegeli
totalitasszemlélet illetve azonossagfilozéfia, valamint a hegeli szubjektum lukacsi
megitélésénél szemlélhetd a legvilagosabban. Lukics mindkét kérdésben
fokozatosan enged Marx nyomasanak, s mintegy sajat korabbi meggydz&dése
ellenére, szinte a szemiink el6tt, magaéva teszi Marx ailaspontjait: szemléletén
mindeniitt Grra lesz a Marx altal diktalt, téle kritikatlanul atvett Hegel-kép. Sajat
meggy&z8déseként kijelenti példaul, hogy Hegelnél és Marxnal még egyarant jelen
van gondolkodas és lét dialektikus egysége, hangsilyozza, hogy bar nem
egyképpen, de Hegelnél és Marxnal is a totalitds-elv az uralkodo, s ugyanakkor
mégis egyetériSleg idézi Marxnak A szent csaldd Hegel-kritikdjaban kifejtett
allaspontjat, mely szerint Hegel egyik legdontdbb hianyossaga épp gondolkodas
és lét mégis fonnmaradé dualizmusa. Elfogadja ama masik marxi vadat is, mely
szerint Hegel Fenomenolégidjaban a szubjektum torténelemcsinaldsa csak
latszélagos, minthogy az post festum érkezik, maganal a torténelem késziilésénél
még nem lehet jelen, igy pedig szerves kapcsolata a térténelemmel — mas széval
szubjektum és objektum torténelmi azonossaga — mégsem valésulhat meg. Sajat
elemzései nyoman a klasszikus filozéfia legnagyobb érdemét abban pillantja meg,
hogy az kidolgozta a dolgok filozéfiailag immaron alapvetd — nem a szigoru
spinozai értelemben vett — rendjét és kapcsolatat, a torténelmet, masrészt abban,
hogy az dsszfolyamat szubjektuma — Hegelnél legaldbbis — mar nem a folyamat
kiviilallé és érintetlen szemlélSje csupdn, hanem a dualitas fololddasa épp és
lényegszertien szubjektum és objektum kozott zajlik le. EI6bb a Fenomenolégia
egyik alapelvét tekinti az azonossig-probléma egyediill helyes megoldasa
modszertani kulcsdnak — ,az igazat ne csak mint szubsztanciiat, hanem mint
szubjektumot is fogjuk fel és fejezziik ki”? — majd mindezek ellenére magaéva
teszi A szent csaldd marxi allaspontjat, miszerint Hegelnél a torténelem szubjektu-
ma csak latszblag az abszolit szellem?

2 Hegel: A szellem fenomenolégidja (ford. Szemere Samu), Akadémiai, Bp. 1961, 17. o.
® Lukécs: Torténelem és osztilytudat, Magvetd, Bp. [1971], 255 sk., 246 sk,, 232 sk, 411,
409, 313, 451 —458. o.
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Hegel filozéfidja Lukéacs szemében tehat kordntsem egységes. Van egy
folytathat6é Hegel, aki akar egy tj filoz6fia médszertani alapja is lehet, és van egy
e mi gondolatmenetét néhany, az Enciklopédiib6l szarmaz6 elvvel megtoldva.
Csakhogy a Fenomenolégia tgymond mégsem maradéktalanul helyes — s itt
belép a Marxtdl eredd Hegel-kritika. Helyes a program és helyes a kompozicié
alapelve, a ,logikai-metafizikai konstrukcié”, de téves ennek hegeli kivitelezése,
egyrészt a szubjektum mibenlétét illetGen (abszolut szellem, vildgszellem,
népszellem mint a vilagszellem konkretizalt alakja), masrészt a szubjektum-
torténelem kapcesolat terén. Lukacs olvaséja el6tt mindvégig tisztazatlan marad,
miben is 4ll maga a hegeli dialektika, honnan ered, milyen kapcsolata van a
térténelemmel, hogyan, s mennyiben vonatkozik ra.

A Fenomenolégia konstrukcidja Lukédcs szemében az azonossagfilozofidk
egyszer s mindenkorra meghaladhatatlan mintaképe, Hegel meghaladasa ezért
nem lehetséges, még a Hegel altal kifejlesztett és abszolitta emelt racionalisztikus
médszer segitségével sem. Ez csak egy olyan lépéssel lenne lehetséges, ami épp
a hegeli értelemben mar nem is filozéfia, hiszen a hegeli azonossagpont érzéki-
térténelmi-gyakorlati (azaz inkdbb Marx médjara térténd) konkrét folmutatdsarol
van sz6. A Fenomenoldgia konstrukcibja, a szubjektum és az objektum latvanyos
és mintaszerd azonositasa okan, egyidejtileg ontol6gia és ismeretelmélet Lukacs
kezében, mivel azonban az azonossig elGallasdval az ismeretelméleti igény a
tovabbiakban (és visszamendleg is) elesik — hiszen igy, bar post festa, de létrejon
a tényleges és abszolat megismerés —, s a Lukécs kezében maradé Fenomenolégia

els@sorban ontolégiaként exisztal *

" A Marxhoz valé viszony lényegesen egyszertibb.A Torténelem és osztilytudat
Lukécsa szerint Marx azonos a lét torténetiségére és a szubjektum aktivitisara
koncentralé Marxszal. Itt fénnall egy banalis, Am igen zavaré latszat, mely szerint
a logikai egymasmellettiségben gondolkodd, a valésdgot rendszerezé, , kozgaz-
dasz” Marx mdveire val6 hivatkozas, a puszta szimszertséget tekintve tdlsalyos.

A t6ke koteteit példaul 74 esetben, a Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatihoz
cim(t 28 esetben hivatkozza Lukacs, am ezek gondolatilag alig vagy egyaltalan
nem épiilnek be a filozéfiai rendszerbe. A Marxrél val6 gondolkodas kozéppontja-
ban ugyanakkor az explicite alig emlitett 11. Feuerbach-tézis all. A Térténelem és
oszhilytudat konstrukciéjaban valéban hatékonnya valé Marx A szent csalad és
a Feuerbach-tézisek Marxaval azonos. A szent csalid-beli Hegel-kritika Lukiacs
részérdl lényegében kritika nélkiil vélik elfogadotta és konkurencia nélkiil munkal
a md lapjain. A Feuerbach-tézisek Lukacs szdmara két tanulsaggal szolgil: az
egyik, hogy a Hegel fel6l, azaz ,a racionalitas abszolut cstcsa” fel6l az érzékiség

4 Lasd Antonino Infranca é4llaspontjat: , A tarsadalmi 1ét ontolégidjatél a Torténelem és
osztalytudatig”, Magyar Filozéfiai Szemle 1987, 4. sz., valamint Wolfgang Rad: »Lukdcs
dialektika-folfogasa a Térténelem és osztdlytudatban”, uo.

341



irinydba mozdulé Feuerbach dtja kudarc, igy a Feuerbach altal képviselt
szubjektum-megoldds, a feuerbachi nem (Gattung) is elvetendd. A masik és
hatékonyabb tanulsag a 11. Feuerbach-tézis aktivitds-mozzanata.

A Térténelem és osztilytudat filozofiai épitménye marmost, a latensen
mindvégig jelenlévs kanti dnteremtés-principium mellett, egy — atértelmezett —
harompélusi hegeli fundamentumon nyugszik. Az elsd pélus ,az igaz az egész”
tézise, mint a totalitisszemléletet legtémorebben kifejezé hegeli gondolat. , Az
abszolatum |[..] lényegileg eredmény, [..| csak a végén az, ami valGjaban [..]
vagyis dénmagava-levés.”> Mig azonban Hegelnél ez a programszeri megfontolas
elsédlegesen a rendszer ,energiaellatasat” szolgdlja, biztositja, hogy a kiindulépon-
ton betaplalt el6feltevések egyaltalan végigjarjak az impozans konstrukciét, s igy
a végén val6ban eldallhasson az eredmény, a legnagyobb foki szétvéilasztottsagbol
im helyreallott egység, viszont Lukacs interpretdciéjaban a totalitas-elv részben
mas funkciét tolt be. Elfszor is kritikai elemként funkcional, hiszen amennyiben
& palcat tor a polgari gondolkodds megnyilvanuldsai f6lott, ez az elv munkal az
érvelés, a bizonyitas mélyrétegeiben. Mdsodszor ez teszi lehetévé Lukacs szdmara
a megismerés befejezettségének (azonnalisdganak, és korlattalansaganak)
deklaralasat: az azonos szubjektum-—objektum pozicidjat betslté proletaridtus
osztalyallaspontja az a pont, amelybdl lathatéva vélik a tarsadalom totalitdsa. (Az
egész e folfogasban nem a részek mechanikus dsszege — ebbdl csak a végtelen
processzus-jellegd megismerés kovetkezne —, hanem egyetlen, mindent atfogéd
struktara, amelyben a részek magukon viselik az egésznek a dominans jegyeit.)
Harmadszor eszkoéz ez az elv a szubjektum— probléma megoldasaban is. Lukacs
szerint egyfeldl a hegeli szubjektum, a vilagszellem, alkalmatlan a torténelem
produkaldsara, masfeldl viszont alkalmatlan az egyén is, mert izolalt poziciéjabol
nem adédhat semmiféle totalitas. A valésagos szubjektum nyilvan csak olyasvala-
mi lehet, ami mar maga is totalitis — ez pedig épp az osztaly, konkrétan a
proletariatus.

~Minden azon milik, hogy az igazat ne csak mint szubsztancidit, hanem
éppannyira mint szubjek tumot is fogjuk fel, és fejezziik ki”® —~ hangzik a hegeli
fundamentum masodik pdlusa. Ha pedig ezt az azonos szubjektum — objektumot
a proletariatusban pillantjuk meg, ha a térténelem emez eldrehaladott pontjan, a
tarsadalomnak a polgédri fejlédés hozadékaként elSallott maximalis hasadasai utin
tételezziik, akkor rdaddsul teljesitettitk ama masik hegeli kovetelést is, mely szerint
ez az egység ,nem eredeti egység mint olyan, vagy kdzvetlen mint olyan”, hanem
csak a megkett6zésbdl és csak ez utdn, mint ,tdjra helyredllé azonossag” johet
létre.”

5 Hegel: A szellem fenomenologidja, i. k. 18. o.
¢ Uo. 17. 0.
7 Uo.
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A hegeli fundamentum harmadik pélusa ,,az alakulas a 1ét igazsdga, a folyamat
a dolog igazsaga” elv a Torténelem és osztilytudatban egyenesen altalanos
megoldoképletként funkcional. Ennek kapcsan figyelheté meg legvildgosabban,
hogy 1920 koriil Lukacs a hegeli Fenomenoldgidt els6sorban ontolégiaként kezeli.
Mindvégig a létbeni el8bbreval6sagrél, a 1ét érdemlegesebb és kevésbé érdemleges
formairdl beszél, végiil altaldnositva ugy értelmezi a hegeli elvet, hogy a
torténelem fejlédési tendenciainak magasabb szintid valésig tulajdonitand6, mint
a puszta empiria tényeinek.®

Maga a Térténelem és osztilytudat igy végil is olyan filozofiai rendszer,’
amelynek elve a 11. Feuerbach-tézissel megtoldott hegeli Fenomenolégia, igy
donté sarkpontjai a kontemplativitas ill. az ennek meghaladasaként folfogott
azonossagteremtd aktivitds mint tengely mentén rendezédnek el. A Térténelem és
osztilytudatban maga az igy el6allé szemlélet vdlik lényeggé, a dialektikus
totalitdsszemlélet keriil kozéppontba, mert egyediill ez ,képes a val6sag
tarsadalmi torténésként valé megragadasira”™®. Igy egyben érthet6vé valik a md
nyitététele is: ,Nem az okonémiai motivum elsédlegessége a torténelem-
magyarazatban, hanem a totalitds néz8pontja kiilonbozteti meg a marxizmust a
polgari tudomanyt6l.”"

2. Hegelt6l Hegelhez — félaton

A haszas években bekovetkezd véltozasok kiindulépontja a haboras-forradalmi
atalakulas lassulasa, az 4j helyzet stabilizalédasa. A vilag (proletaridtus altal
torténd) azonnali megvalthatésagahoz fliz6d6 remények szertefoszlanak, Lukacs
gondolkodéi horizontjarél pedig — ezzel parhuzamosan — fokozatosan kiszorul
a marxi aktivitas-principium. A vilag lassanként mar nem mint megvaltoztatandé,
hanem mint elsésorban megértend6-megmagyarazand6é kozeg jelentkezik a
gondolkodé szdmara. Formalisan itt minddssze néhiny recenziérél van szé,
amelyek részben a bécsi emigracid, részben a berlini irodalomkritikusi mikodés
id6szakaban keletkeztek. Marx ezekben valamelyest hattérbe szorul, e recenzidk
ugyanis — akdr Buharin vagy Moses Hess nézetein keresztiil is — egytdl egyig
Hegelrdl szélnak, s Lukacs Hegel-képét olyannyira elmozditjdk a Térténelem és
osztilytudatban képviselt és A szent csalidra tamaszkodé el6z6t6l, hogy épp ez

!

8 Lukdcs: Torténelem és osztilytudat, i. k. 467. o.

% Elv ésrendszer ilyesfajta 8sszefiiggése Lukdcs szerint a modern racionalizmus tjdonsaga,
kovetelés, melynek lényege, hogy a rendszer egy alapelvet foltételezzen, és forditva, hogy
az alapelv implikaljon egy rendszert, azaz a rendszer minden eleme az elvbél kalkulélhaté
legyen. Lasd Térténelem és osztilytudat, 1. k. 363 -376. o.

1 Uo. 229. o.

# Uo. 246. o.
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a problematikussa val6, de mar sajit Hegel-kép vilik elsésorban alapjava az 1931-
ben megkezdett, majd A fiatal Hegelben testet 6lt6 Gjabb elemzéseknek, s csak
masodsorban a marxi kéziratok '30—31-ben térténd (s Lukacs altal gyakran
emlegetett) tanulmanyozasa.

Az 4j helyzetben Hegel j6val valésagkozelibbnek tlinik Lukacs szamadra, mint
a Torténelem és osztilytudatban, s e valésidgkozelisége abban all — mondja
Lukacs —, hogy a hegeli kategoéridk logikai-metodikai egymasra-kovetkezésiikben
er8sen fiiggnek a valésigos fejlédés egymasutanisagatél. Am az az igény —
vegyiik észre —, hogy a val6ésagkozeliséget a logika kategériai és a torténelmi
egymasutanisig megfelelese avagy osszhangja jelentené, explicite Marx igénye: a
kategoériak létezésmeghatirozasok kifejez8dései — hangoztatja Marx, bar nem adja
meg konkrétan e tézis tematizalt jelentését. E hianyt viszont Lukacs szamara most
épp a Fenomenolégia pétolhatja, amennyiben magaban a mében semmi nem zarja
ki, hogy igy olvassdk. Lukacs most tgy véli, hogy a Fenomenolégia sokkal inkabb
kielégiti a marxi kovetelést, mint ahogyan ez a Torténelem és osztilytudatban —
éppen Marxra hallgatva — abrdzolva van. Kovetkezésképpen atértékelSdik az
ottani kritika ama dont8 eleme is, ami ugyancsak A szent csaldid nyoman logika
és torténelem divergalasat, majd tGjraegyesitésiik sordn ,egymast-megerészakolasu-
kat” vetette Hegel szemére. Hegel iitja egészen a jelennel valé megbékélésig a
legmélyebb médszertani kovetkezetesseggel foltart torténelmi dialektika.’?
Ertelemszerden atértékelddik a Fenomenolégia ,megbékélés”-motivuma is Lukacs
szemében: ez a megbékélés, azaz maganak a dialektikus-torténelmi mozgasnak a
jelenkorban val6 leallitisa — véli most mar — voltaképpen nem is olyan nagy
tévedés, s6t ez is bizonyos médszertani kovetkezetesség Hegelnél. Amennyiben
& a legkisebb mértékben sem hajlandé a logika kategoériait a torténelemtdl
elszakitani, és a jové felé (jogosulatlanul) elSrevetiteni, tigy ez, mintegy ellentétel-
ként, tokéletesen érvényessé teszi ugyanezt a logikat a jelen megértésére. Es
1926 —30 koriil Lukacs szamara ez a legfontosabb fsladat: korantsem véletlen,
hogy épp itt, a Moses Hessr8l sz6l6 recenzidban (1926) fedezi fol és idézi
egyetértéleg Hegelnek A jogfilozdfia alapvonalaibél szarmazé megfontolasat: a
filozofia foladata, ,hogy megértse azt, ami van, mert ami van, az az ész”".® A
jovének, vagy legalabb a jové halvany tendencidinak prognosztizalhatésaga
valamelyest ugyancsak folmeriil ez id§ tijt is, de ez — amint Hegelnek sem —
Lukacsnak sem sikeriil, hiszen a Fenomenolégia és egyaltalan ez a hegeli pillantas
a torténelemre, az ily médon a torténelem sajatjaként el@allott dialektika, éppen
csak arra van képesitve, hogy a jelenig (és legfoljebb a jelenig) ragadja meg a lét
donté folyamatait. Egyre vilagosabba valik Lukécs el6tt a megismerés post festa

2 Lukécs: ,Moses Hess és az idealista dialektika problémai”, in Utam Marxhoz, Magvetd,
Bp. [1971], 1. kétet, 472-499. o. és passim.
B Lukécs idézi Hegelt: Utam Marxhoz, i k., 1. kétet, 500--501. o
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jellege, s ez a meggy6z8dés az Ontolégidig csak erbsodni fog, ahol is a Prolegome-
niaban magitél értédé alaptézisként készodn vissza.

Ami marmost a Marx-kép médosulasait illeti, a 11. Feuerbach-tézisben
koncentralédé aktivista-torténelmi Marx-szemlélet mellé j6l érzékelhetéen
folzarkézik egy masik: a jelenkor logikai egymasmellettiségében spekulals, a kort
megérteni és megértetni akar6 Marx képe. Ez tor utat maganak (bar még nagyon
szlikésen), amikor a Hess-recenzi6 végpontjan Lukécs kijelentt: , [a marxi] elmélet
donté Gjdonsaga a politikai gazdasagtan biralata, amely atfogja (kategéridinak)
egész vilagtorténetét” * Ezzel pedig egyrészt az dkonémia szférdja a logika-
dialektika és a térténelem kozé csiiszott, atjarast biztosité lancszemmé valt, ami
egyrészt a kontaktus lazulasat jelzi, masrészt jelentésen megrenditi a Térténelem
és osztdlytudat bazisértékd tézisét, mely szerint nem az &konémiai motivum,
hanem a totalitidsszemlélet a marxizmus igazi specifikuma.

Jelent8s megfontolasok meriilnek {61 a haszas évek masodik felében Lukacs
részérdl a torténelem szubjektumanak mibenlétét illetSen is. Egyrészt visszacsem-
pész8dik a Tdrténelem és osztilytudat horizontjarél kategorikusan kiutasitott
ember, s6t az ember mint egyén, aki mar nem csupan egy osztily egyede,
masrészt ennek nyoman foélmeril — explicite Hegelnek cimezve, implicite a
Torténelem és osztilytudatnak is —, hogy a hegeli térténelemkonstrukcié, ha az
emberi cselekvés lehetSségei, szabadsdg és sziikségszertiség osszefiiggései feldl
tekintjitk, messze esik az egyén altal belathaté perspektivatél, tilontul elvont, s igy
képtelen iranyt mutatni az egyedi tett szamara. Hasonléképp Marx is f6lhivta a
figyelmet r4, hogy a tarsadalmi totalitis és az egyéni sors kézé oly sokrétd,
szerteagazod, racionalizdlhatatlan kapcsolatrendszer ékelédik, hogy végtére is
valamiféie uniformizalt, ,mindenkori” viszony helyett csak bizonyos lehetséges
cselekedetek lehetséges mozgasterét dll médunkban megragadni, s tivolrél sem
az ,egyediil lehetséges, mert szitkségszeri” cselekvést. Az altalanos és az egyes
valamiképp viszonyban vannak egymassal, s e viszonyt az egyénre vonatkoztatva
érvényes cselekvési tér fog koriilhatarolédni, éspedig épp abban a Spielraum
értelemben, amelyben ez, magaval az egyénnel egyiitt, az 1923-as megoldasbol
kiszorult. Ott az egyén eleve csak hibaforrasként jott szamitasba, a valédi
szubjektumkeént folfogott proletaridtus szamara pedig Lukacs egyetlen cselekvési
lehetSséget engedett meg és tett kotelezdvé, igy — mig a Tdrténelem és
osztilytudat horizonan legfsljebb fogalmanak ellentmondéan karakterizalédhatott
volna egy a cselekvés alternativitasat deklaralé etika — emez tjabb megfontolasok
Lukacs figyelmét ,az etika, mint a cselekvések meghatirozott mozgastere”
koncepcidjanak irdnyaba toljak.

14 Uo. 541 —545. o.
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3. A Fenomenologia biiviletében

Visszaemlékezéseinek tandsaga szerint Lukdcs a harmincas évek elején, a
moszkvai emigracié soran tanulmanyozia el@szor a Gazdasdgi-filozdfini kéziratok
tartalmat, amely ugymond végleg tisztazta elStte a Hegel —-Marx viszonyt, s az
alapokig lerombolta a Tdrténelem és osztilytudat ,hegelidnus” filozéfiai
épitményét. Tarthatatlanna valt az azonos szubjektum—objektum ,,itt és most”
koncepcidja, ama bizonyos torténeti konkretizacié, a ,hozzarendelt tudat”
(zugerechnetes Bewufltsein) elmélete, s problematikussa valt a szubjektum
kozelebbi mibenlétének kérdése is, hiszen e marxi figyelmeztetések legtdbbje az
eddigi lukacsi fogalmi sémaban még csak nem is értelmezhets. Ha ,az ember
nembeli lény, [aki] {...] a nemet a maga targydva teszi, [és] [...] onmagahoz, mint
nemhez viszonyul”,”> akkor hogyan is all valéjaban ama kollektiv szubjektum
(pontosabban: azonos szubjektum —objektum) — az osztaly? Ha a hegelianus
tudathoz-rendelés tarthatatlan, mert a tudat-alakzatok déntden logikaiak (azaz
nem-targyiak, marpedig Marx szerint ,egy nem-targyi lény nem lény”) — akkor
hat kicsoda is voltaképpen Hegel?

Kiildnosnek, illogikusnak tdnhet, hogy Lukacs djra ezt a kérdést teszi fol. E
ponton ugyanis részérdl tobb , logikus” 1épés is lehetséges és varhaté volna, igy
példaul a hegeli dialektika radikalis reformja, amelyre vonatkozéan egyebekben
mar a Torténelem és osztilytudat el@szava is igéretet tett, de éppigy lehetséges
volna a dialektika hegeli formajaval mint reformalhatatlannal torténd szakitds —
am ezek helyett tényszertden egy, az eddigieknél joval elmélyiiltebb ,, odafordulas”
kovetkezik be. Lukacs szemében Hegel még mindig elsdsorban a fiatal Hegellel
azonos, a Fenomenoldgia Hegelével, am, szemben a Torténelem és osztalytudat
esetleges reflexiéival, most Hegel atfogé és rendszeres vizsgélatara van sziikség,
a rendszeresség pedig itt (még mindig) azonos a tdrténelmi perspektivaval. Ha
Hegel Fenomenolégia-beli kompoziciés alapelve — miszerint az eredmény nem
onmagéban, hanem csak a hozzdvezetd tuttal egyiitt az, ami — ily foltGnden
harmonizal a fiatal Marx sajat altaldnos szemléletét rogzité tézisével (,csak
egyetlenegy tudomanyt ismeriink, a torténelem tudomanyat”'®), akkor ez az elv
nyilvanvaléan alkalmazhaté magara Hegelre, azaz a Fenomenolégiit mint
eredményt kell megérteniink, s ezért végig kell jarnunk Hegellel az odavezetd
utat.

A kotet, amely A fiatal Hegel cimet viseli, kétségkiviil a lukacsi szemléleti
fordulat centralis dokumentuma. Lukacs most nem is titkolja, hogy Hegelt igenis
Marxon keresztiil olvassa, mert igy akarja olvasni; a kotet alcime (a Hess-recenzié
végpontjan folbukkano radébbenésnek megfelelden): ,a dialektika és az skonémia
osszefiiggéseirdl”. A bevezetd moédszertani elvek sordban pedig hangsiilyozza,

5 Marx: Gazdasdgi-filozdfini kéziratok 1844-bé1, Kossuth, Bp. 1977, 99 o.
16 Marx—Engels: A német ideolégin, MEM 3. két,, 23. o.
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hogy miivében megprébilja Hegel fiatalkori fejlédésére alkalmazni azt a marxi
folfogdst, amely a munkat és egyben az ember 6nlétrehozasi folyamatat allitja a
vizsgdlédds centrumaba.” Maga a lukécsi vizsgaléddas azutan arra az utra
koncentrél, amelyen Hegel a kezdeti pozitivitds-kategériatél eljut a Fenomenoldgia
altalanositott objek tivitds avagy kiilsévé-vilis kategériaihoz. A pozitivitas a berni
korszak hegeli szétaraban meriilt fol el6szér, mint a szabad, szubjektiv gorog
vallasossagnak a kotétt, merev, dogmatikus és intézményesiilt keresztény vallasba
valé dtmenetével kapcsolatos fogalom. Voltaképpen a fokozatosan tulsilyra juté
intézményesiilés tényében testet 61tS objektivitast, méghozza halott objektivitast
jeloli, szemben a hajdani gorog, eleven szubjektivitassal. Lukacs e ponton donté
mozzanatot vél folfedezni: ha ugyanis az objektivitas-pozitivitas az inaktivitashoz
kotddik Hegelnél, akkor az aktivitas nyilvan a mindig is rosszizinek megmaradé
pozitivitas folszamolasat, voltaképpen a dologisag folszamolasat fogja jelenteni —
mig Marxnidl a munka formajaban épp a dologi vildg létrehozasahoz vezet. A
kiildbnbség tehat nem elhanyagolhaté, amennyiben az aktivitds, az emberi
tevékenység a filoz6fia hegeli és marxi rendszerében ellenkez§ eldjelti eredményre
vezet. A kiilsévé-vilds fogalmaban — véli most mar Lukacs — Hegel voltaképpen
harom arnyalatot mosott egybe: a munkival, a tarsadalmi tevékenységgel
dsszekapesol6dé szubjektum —objektum kapesolatot (ami a térténelem teljesen
altalanos és mindenkori jelensége), masodszor ennek csak Marx altal megkiilon-
béztetett sajatosan t8kés formajat, harmadszor pedig a legaltalinosabb értelemben
vett targyiassag-dologisag jelenségét, s ez utbbbi, tehat a , kiils6vé-valasnak” a
targyiasulassal valé azonositdsa vezeti aztin Hegelt grandiézus munkajanak
grandiézus tévedéseihez.

E megfontolasok nyoman olvassa most mar Lukacs Hegel fejére immanens
kritikajanak vadpontjait, amelyek legtobbje a Torténelem és osztilytudatra is all
— néhol egyenesen az az olvasé érzése, hogy valéjaban nem is Hegellel polemizal
Lukacs, hanem rajta keresztiil sajat korabbi szintézisével. Hogy a természetnek
Hegelnél nincs val6sagos torténete, magan a természeten belill sincs sz6
fejlédéstorténetrdl, s elttinik a természet és a tarsadalom valésagos kolcsonhatasa
is; hogy az iddbeni lefolyds csupan a sziikebb értelemben vett torténelem, az
emberi tarsadalom torténetének velejardja, ahol viszont megjelenik a torténelem,
mint val6sagos torténelem, ott csaknem teljesen eltdnik a természet minden
problémaja; végiil pedig, hogy a hegeli szellem mozgasa a térténelem 6nmegsziin-
tetésébe torkollik, amennyiben a torténelem elébb lejatszédik mint valésagos
torténelem, am igaz.i teljességét mégis csak utjanak végén, az utdlagos, retrospektiv
onmegértésben éri e].'®

Ezzel azonban kritikus ponthoz erkeztunk hiszen A fiatal Hegel lapjain —
magasabb szinten és vilagosabban, mint 1923-ban — a Tdrténelem és osztdlytudat

7 Lukdcs: A fiatal Hegel, Kossuth/ Akadémiai, Bp. 1976, 24 —25. o.
18 Uo. 539 —-546. o.
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ambivalencidja ismétlédik meg, amennyiben e monumentalis Hegel-abrazolas éles
hatarvonallal két, gondolatilag inkoherens és teljességgel 6sszemérhetetlen részre
oszlik” Az els6 rész tobb szaz oldalan Lukdcs sajat Hegel-elemzését és sajat
immanens Hegel-kritikajat olvashatjuk (s e kritika, jollehet elmélyiilt és alapos,
Lukécs részérdl néhol azonosulasba fordul ét, néhol pedig egyenesen euforikus
iinnepléssé valtozik, kivaltképp , A szellem fenomenolégidja” felépitésének vizlata
cimd fejezetben®™), mig a kotet utolsé hiszegynéhany oldalan egy ettsl alapveten
eltérd, Marxon keresztiil folfedett, a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok igénybevételé-
vel &brazolt kritikat taldlunk, mely Lukacs részérdl lathatéan nem filozéfiai
meggondolasok kovetkezménye, s igy tartalmai nem csupdn nem esnek egybe az
elébbiekkel, hanem nem is implikalédnak beldlitk. Az pedig, hogy az el6z6leg mar
(barmennyire helyesen is, de) tisztazott Hegel-képre miért vetiti rd4 Lukacs a marxi
allaspontot, a filozéfiai megfontolasok mezején aligha magyarazhaté — ismét
inkabb ideolégiai mozzanatrdl, egy politikai allasfoglalas filozéfiai kdvetkezményé-
18l van sz6.

E masodik kritika annak az alapelvnek a fényében fogalmazédik meg, mely
szerint Marx dllaspontja tagasabb és érvényesebb, mint a Hegelé. Bar a hegeli
gondolkodas is a gazdasagtani és a filozofiai nézSpont szintéziseként, s ezek Hegel
koraban elérhetsé legmagasabb szintd &sszekapcsol6dasaként allt el — mégis:
ugyane szintézis Marx esetében magasabb szinten val6sul meg, 8 ugyanis az
emberi munka pozitiv kovetkezményein til figyelembe veszi a negativ kovetkez-
ményeket is, és igy szamdra az ember 6nlétrehozasi folyamatan beliil kiilonbség
mutatkozik annak prekapitalista és kapitalista szakaszai kozott, mig Hegel (a
torténelmet csakis egységes folyamatként abrazolvan) hamis egyesitéseket és
szétvalasztasokat kovet el. Latjuk: a hegeli torténelmi dialektika — Lukacs részérdl
eddig respektilt — dont& elemei itt rendre hamisnak mindsiilnek; Hegelnél az
emberi lényeg elvont ontudattd korcsosul, kapcsolata a torténelemmel most
végkeépp latszélagosnak mutatkozik; Hegel a , kiilsévé-valas” fogalmaban hamisan
egyesiti a munkaval mindig is egyiitt jaré targyiasulast, a munka tékés formajanak
kovetkezményeként eléallé elidegeniilést, s végiil — persze csak ebbdl a marxi
nézSpontbdl — maga a hegeli filozéfia sem egyéb, mint ennek az elidegeniilésnek
a terméke, ,pregnans és jellemzd megjelenési formaja” 2!

Hogy A fiatal Hegel a kés6i lukacsi szemlélet filozofiai elézményeinek alakulasa
szempontjaboél, a Hegelhez val6 viszonyulést illetden, fordulépontot képvisel, ez
a hegeli Fenomenolégia lukacsi identifikaldsanak torténeti attekintésében is
érzékelhetd. Mivel maga a Fenomenolégia persze mindvégig viltozatlan pont,
joggal allithato6, hogy a lukacsi identifikacié metamorfézisanak allomdsai indirekte

¥ Az idézett kiadasban 546. 0., az 8sszkiadasban (Magvetd, Bp. 1976) 699. o.

® Lukacs a Fenomenolégin médszere kapcsan a torténeti és a logikai elem mély, belss,
sziikségszerd dsszefliggésérdl beszél. 1. m., 469 és 473. o.

2 Uo. 546 skk. o.
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épp a lukacsi szemléleti poziciok valtozasat jelzik. Ha a Torténelem és osztilytu-
datban Lukéacs foladata a torténelem azonos szubjektum—objektumanak
folmutatéasa a konkrét torténelmi valésag szintjén, és a Fenomenolégia mint ennek
elméleti hattere exisztal, akkor el6szor is mint mar ,készen 1évé”, ,befejezett”,
masodszor mint ontolégia, harmadszor mint elméletileg meghaladhatatlan
allaspont kell, hogy abrazolédjék, amit csakis ,torténetileg konkretizalni”
lehetséges. A huszas évek végén Lukacs kitart amellett, hogy a Fenomenolégia
Hegel egész filozofidjat tartalmazza, tartalma azonban itt mar az ember tdrténete,
mely torténet lényegi szakaszai mind torténelmileg, mind filozéfiailag egyarant
sziikségszerdek.? A fiatal Hegelben Lukacs el6szdr is véglegesen rogziti, hogy a
hegeli médszer lényege a torténelmi folyamat és a logikai fejlddés fonalanak
bizonyos, mély médszertani kovetkezetességgel torténd, allandé egyesitése és
elvalasztasa, masodszor azonosul Hegel sajat, a Fenomenolégia identifikalasara
vonatkozé dllaspontjaval, amennyiben a Fenomenolégia itt valik az egyéni tudat
létrajava, amaz, a tudashoz vezet6 grandiézus atjan, harmadszor, miutin a
Fenomenolégia igy értelmezett legmélyebb kompoziciés elvével is nagyrészt
azonosul, még ugyanitt megkezdddik a fiatal Hegeltdl val6 elfordulasa, egyben az
érett Hegelhez val6 kozeledése. Az Ontoldgia tavlata felé haladva lassan vilagossa
valik, hogy a Fenomenolégia mégsem a valdsag objektiv fejlddéstorténete, s az
ontol6giai szemlélet térnyerésével parhuzamosan folyik a Fenomenoldgia
ismeretelméletié degradalédasa. Ez egyben az Enciklopédia iranti érdeklSdéssel
parosul, ami — Lukécs szamara most megint gy tinik — ténylegesen a val6sag
objektiv fejlédéstorténete® A negyvenes évek mdsodik felében, a Kelet és a
Nyugat szétvalasdval teremtddott Gj vildghelyzetben Lukdcs Hegel-képe
atmenetileg erés propagandisztikus felhanggal terhelddik: a Fenomenolégia ekkor
mindenekelStt, mint ,a polgari tarsadalom lezarultsaganak tiikre” all el8ttiink. , Az
emberi szubjektum fejlédéstorténetét [...] a nagy francia forradalomig és az abbdl
kindvs polgari tarsadalomig irfja le a Phinomenologie des Geistes.”” Az ész
trénfosztdsiban, ahol Lukdcs az altala irracionalistinak nevezett filozofidk
birilatahoz fundamentumot keresendg, nyiltan azonosul Hegelnek az ¢sszval6sag
ésszerdségét illetve az ész torténeti megvalbsulasat deklaralé tézisével, éppen
forditva: Hegel korantsem a lezérultsag tiikre, Lukdcs itt a fiatal Hegelnek
senergikusan el8re, a jdv8be mutaté perspektivajarél” beszél* A hegeli tézis
minden elfogulatlan tudat és a filozdfia kiindulépontjaként rogziti:

2 Lukacs: Torténelem és oszhilytudat, 1. k., 408. o, f6szbveg és jegyzet. A szubjektum
konkrét fslmutatdsanak problémajarél lasd Fehér M. Istvan: , A klasszikus német filozéfia
a Torténelem és osztilytudatban”, Vildgossdg 1996, 55 sk. o.

B Lukécs: Utam Marxhoz, i. k. 1. két,, 530 skk. o.

% Lukéacs: A fiatal Hegel, i. k. 469 skk. o.

B Lukécs: A polgdri filozéfia vilsiga, Hungaria, Bp. 1949, 23. o.

% Lukacs: Az ész trénfosztdsa, 150. o.
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»Ami ésszert, az valésagos;

S ami val6sagos, az ésszerd.””

Lukacs most mar, e hegeli gondolathoz csatolva sajit értelmezését (,az ész
immanens médon benne rejlik a torténelemben”),? a racionalizmust a térténelem
elére-mozgasdba, tengelyvonaldba tartozéként koti meg, igy az irracionalizmus
részint azoknak a filozéfidknak a foglalata lesz, amelyek a megismerés elérehala-
d6 folyamatara , megallj”-t kialtananak, részint azoknak a torténelmi jelenségeknek
(mint pl. a fasizmus), amelyek elméletileg és gyakorlatilag is szembefordulni
latszanak ezzel a humaniziciés-ésszertisédési osszfolyamattal. Az igy tekintett
Hegel igy tekintett Fenomenoldgidja most korantsem a lezarultsag tiikre, s donté
tartalmi momentuma korantsem ,,a jelenkor mint a torténelem vége”-koncepcio,
hanem épp forditva: ,Hegel a jelenben az emberi torténelem egy 1j korszakanak
kezdetét pillantja meg” — s e ponton csak a késdbbi, a torténelemfilozéfus Hegel
latszik lemond6, kompromisszumokra hajlé, habozé gondolkodénak.? Végiil az
Ontolégia kiilonboz6 gondolati sikjain keletkezett Hegel-kritikak egybehangzéan
erSsitik Lukacsnak azt A fiatal Hegel-beli sejtését, mely szerint a Fenomenolégia
nem a valésag objektiv fejlddéstorténete — am a pozitiv identifikalast illet@en
eltérések vannak, és ezek az eltérések jelzésértékiiek. A Torténeti fejezetekben,
ahol Lukacs Hegel ellentmondasos dialektikajat torténetileg, a hozza vezet6 tttal
egyiitt elemzi, és most mdr Hegel moédszertanaval azonosulva, eredményként fogja
5], maga is ingadozik, fonntartsa-e kordbbi allaspontjat, mely a Fenomenolégidt
az egyéni tudat nembelivé-fejlédésérdl sz416 tanként jeldlte meg, avagy ez inkabb
(rokon, de mégsem azonos mindsités) mint a tokéletes, abszolhit megismerésrdl
sz6l6 tan azonositandé. Elébbi kapesan majdnem, vagy egyenesen félmenti Hegelt
a maga altal allitott immaron fél évszazados vadak alél, a ,torténelem végével”
kapcsolatos korabbi kritikakat hol lényegileg jogosultnak nevezi, hol elitéli,
mondvan: Hegel ezt a végpont-jelleget nyilvan nem fogta f61 — képteleniil — 526
szerint”, nem gondolt a torténelem merev befejezédésére. Ha pedig Lukdcs ilyen
megérté Hegellel, akkor vagy tartalmilag ért egyet vele, vagy id6kozben
irrelevanssa valt maga a kérdés. A torténelem megillitisanak vadjaval a kései
Lukacs explicite ugyan nem illetheté, am hogy a hegeli médszertan alapelvei
(kozottitkk az is, hogy a torténeti megismerés jogositvanya legfoliebb a jelenig
terjedhet) ott munkalnak a kozvetlen hattérben — ez kétségbevonhatatlan. A
valésag forradalmi atalakitasanak programja, e program merevsége, az Ontolégidn
munkalkodé Lukacs gondolkodasatél messze esik mar. Ahogyan Hegeinél a
Fenomenologia robusztus progresszié-principiuma a Szent Szovetség idészakara
folcserélddott az Univerzum atfogasidnak és rendszerezésének igényével, ugy

7 Hegel: A jogfilozdfia alapvonalai (ford. Szemere Samu), Akadémiai, Bp. 1983, 20. o.
? Lukécs: Az ész trénfosztisa, 115. o.
» Uo. 150. o.
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Lukdcsnal is: a hatvanas években mér a valésag megértése, rendszerezése, egy
végs6 soron egységes (egyébként nagyon differencialt, rétegezett) alapvetés
megalkotdsa a foladat — az eredeti tervek szerint legalabbis. Ha pedig — s ez a
tendencia is jelen van az Ontolégidban ~ a Fenomenologia csakugyan az abszolat
megismerésrél sz6l6 tanitds lenne, akkor tartalma ezért irrelevans: ami azt illeti,
az ,ismeret-elmélet”, mint kiilén tudomany, Lukacs gondolkodasaban mar 1920-
ban sem volt jelen, s késébb még kevésbé: az Ontologia az erre vonatkozé
kérdésfoltevést is értelmetlennek fogja nyilvanitani.*

Mindezek egyenes, és most mar végképp fololdatlanul maradé ellentéteként all
el6ttiink a Prolegomena torténeti szintézise, ahol a 1ét maradéktalanul térténetivé
vilik, olyannyira, hogy a ,torténeti” egyenesen azonosul a ,létszertivel”, mig a
»logikai” a ,nem-létszerdvel”. Masutt is: A Torténeti fejezetekben példaul
»létrejovés és elmilas valédi torvényszeriségei” allanak szemben a logikaiakkal *
A Szisztematikus fejezetek szerint ,a visszatiikréz8dés [...] minden lét szigora
ellentéte, tehat — éppen mert visszatitkréz6dés — nem lét”.*2 A Prolegomena
drasztikus tézise pedig végképp eloszlatja az olvas6é netdn még megmaradt
kételyeit: ,Hegel korlatja els6sorban a logikai és a létszerti 8sszefiiggések folytonos
egymadsmellettiségében rejlik...” (,in der permanenten Koexistenz von logischen
und seinshaften Zusammenhingen besteht”).> E talajr6l a Fenomenoldgidra (is)
alkalmazott Gj mérce egyfeldl a logika mint nem-1ét, hanem csak logika, masfeldl
a torténelem mint valésdgos és egyediili 1ét egymashoz mért viszonya lesz, s az
e mérce fényében f5ltind 1j vadpontok egyike ennek Hegel részérdl torténd hamis
megoldasa lesz. Az eddig is alkalmazott kategéridkat Lukacs itt az ontolégiai
szemlélet igényeinek megfeleld tartalommal tolti f61, s Hegel most mar tgy jelenik
meg, mint aki a lét logikailag kitritett fogalmabél gondolatilag akarja kifejleszteni
a valésagos létet — ami persze lehetetlen. Megtéveszté6 — véli Lukdcs —, hogy
ugyanez forditva lehetséges: az eredendSen dsszes meghatarozasait (igy logikai
Osszefiiggéseit is) tartalmaz6 1étbdl gondolati-logikai mdveletekkel igenis el lehet
jutni egy a meghatarozasait immaron nélkilézé 1ét fogalmahoz, de mar csak a
fogalmahoz, mert az effajta tiszta létfogalombél a valésagba visszavezetd tt
viszont zdrva van. Hegel abban téved tehat, hogy ezt véli mégis megval6sithato-
nak. Am vegyiik észre: amennyiben e lukacsi kritikai mozzanat egyaltalan
érvényes, ugy leginkabb az Enciklopédia Hegelére érvényes.

Ha A fiatal Hegelben a Fenomenoldgia az egyéni tudat létrajaként identifikalé-
dott, ha donté kérdéseként ezért mar nem a ,puszta” azonossagpont, sokkal

® Lukacs: A tdrsadalmi lét ontoldgidjirdl, Magvetd, Bp. [1976], III. két. 346 skk. o.

3 Uo. I kst. 223, o.

32 Uo. I1. kot. 38. o.

® Uo. III. két. 355. o, illetve Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins, Werke 13,
Luchterhand, 311. o.

* Lukécs: A tdrsadalmi lét ontolégidjirdl, 1. k. IIL. koét. 130. o.
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inkabb a , hozzavezet6 at” tlnik fel (s ugyanigy maga a Fennomenoldgia is a hegeli
élettorténetben), ha ugyanekkor még az Enciklopédia is — amely pedig kevésbé
a torténeti progresszié, sokkal inkabb az atfogé rendszerezd igény termékének
tekinthetd — a val6sag objektiv fejlédéstorténeteként definidlodik, akkor ez
nyilvinvaléan nem lehet véletlen: a késSi lukacsi szemlélet talan legdontSbb
elemének, a folyamatszeridségekre koncentrilé gondolkoddsnak is sziil6helye ez
a md, avagy tigasabban a harmincas évtized.

Ahhoz azonban, hogy az ugyancsak centralisnak szamité tematikai kérdésben,
a torténelmi szubjektum mibenlététének iigyében is megtorténjék a radikalis
fordulat, az ez idd tajt folytatott irodalomelemzések termékeként lecsap6dé
tartalmi elmozduldsok is sziikségesek voltak. A klasszikus német irodalom tjabb
és elmélyiiltebb tanulminyozdsa nyomdn a harmincas évtized végére Lukacs
gondolkodasaban Goethe kozvetleniill Hegel és Marx mellé zarkézott fol,
amennyiben lehetetlen volt nem észrevenni a donts filozéfiai alldsfoglalasok
tekintetében kozottiik fennallé végsd gondolati kozdsséget. Szembeotld egyrészt
a gondolkodéi horizontok tekintélyt parancsolé tigassaga, masrészt, hogy a lét
alapvetd probléméija mindharmuk szamdra a torténetiség dimenzidjaban
jelentkezik, hogy ezen belil az emberi torténelmet humanizaciés folyamatként
kozelitik meg, mely folyamat konkrét tartalma (kiilonbségekkel, de valamiképpen)
mindannyiuk szdmdra mint az emberi egyed partikularitisinak és a nem
(Goethénél ,a fajta”) altaldnossdgdnak folyamatosan és egyre magasabb szinten
UjratermelSdé fesziiltsége jelentkezik. Szembedtls, hogy mindannyian a torténelem
igen éaltaldnos mozzanataként akarjdk megragadni az ember massa-valasat,
eltavolodasat snmagatdl, roviden az elidegeniilés fundamentalis problémajat. Ha
a Fenomenolégia az emberi torténelem, az emberi tudas fejlddéstorténete, akkor
a Faust, mint az egyén és ,a fajta” viszonyanak fesziiltségében mozgé drama ,az
emberi nem dramdja”, éppen ennek koltsi, de ksltSileg pontos megfogalmazasa:

,Es ami az egész emberiség osztalyrésze
azt én bens@ magamban akarom birtokolni
és igy a magam énjét az & énjévé tagitani...

s

735

E goethei sorok kétségkiviil ama monumentilis hegeli létrara emlékeztetnek —
vagy pedig Marx nyers, de tomor fogalmazasara: ,Az ember nembeli lény
(Gattungswesen), [...] Snmagahoz mint |...] eleven nemhez viszonyul...”** Hegel a
maga részérdl a torténelem egyik alapmozzanataként rogzit egy jelenséget, jelesiil,
hogy az emberi cselekedetek eredményeként mindig valami mas jon létre (vagy
mas is létrején), mint amit ezek a célkitizések tartalmaztak, s igy a tevékenység

% Lukéacs idézi Goethét: Goethe és kora, Hungaria, Bp. 1946, 146 sk. o.
* Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-b61, 1. k. 99. o.

352



termékei végiil talnének magukon a célkitiz8 embereken” S bar a marxi
~elidegeniilt munka” és a hegeli , kiils6vé-valas” mar csak a két kategérianak a két
gondolatkorben betdltott eltérd pozicija miatt sem keverhetS 6ssze, maganak a
jelenségnek a rogzitése Marxnal is hasonl6: a munkas munkaja , idegeniil exisztal
és vele szemben 6nallé hatalomma valik...”*® Mefiszté szerint pedig végiil is a

magunk alkotta kreattrak fiiggvénye vagyunk:

»~Am Ende hingen wir doch ab
von Kreaturen, die wir machten.”%

E raismerések egyiittvéve mar elegenddnek latszanak, hogy kivéltsak a donts
tartalmi elmozdulast a szubjektum mibenlétét illetSen. Az 1923-as koncepci6
szerint a torténelemnek van ugyan szubjektuma, pontosabban azonos szubjek-
tum —objektuma, ez pedig az épp osztdlytudatra jutott proletaridtus — valami
igen konkrét és végleges tehat. Végleges, hiszen a torténelem, ami a maga donté
strukturaformdinak folyamatszeri valtozasa, a tovabbiakban mégis eme (végleges)
alapstruktiran beliil kell hogy végbemenjen. Ha azonban most mar, a harmincas
évek Gjabb szemléletében, a véglegességek, a stabilitdsok a folyamatszertiségekben
oldédnak 5], akkor eldallhat az Gj szubjektum, a nemének altalanossdgahoz
fokozatosan kdzelit8, avagy nembeli dltalinossdga dltal meghatirozédé egyén, aki
tematizalt formaban persze majd csak a kés6i mtivekben jut szerephez. Ahogyan
az Ontolégia végleges formaban megfogalmazza: ,,a nem és az egyed megbontha-
tatlan egysége [...] a 1ét alapvets ténye.”*® Az 1923-as ,egyed — osztily — nem”
koncepci6t valtja ol tehat a késGi ,egyed — osztaly — nem” folfogas. Es ebben
azonnal lathaté a haszas és a hatvanas évek Lukdcsdnak kovetkezetességében
fonnall6 differencia: mig ugyanis a Torténelem és osztilytudat mezején a két ott
kiutasitott kategérianak (kivaltképp az egyénnek) még az emlitése is abszurdum-
nak szamitana, az Onfolégidban ezzel szemben t6bb helyiitt igenis szé6 van
osztalyokrdl, s6t az osztalyharcrdl is, mint a térténelem motorjarél. Kozelebbrgl
tekintve azonban az ellentmondas latszélagos: val6jaban épp az Ontolégia tartja
fonn legkovetkezetesebben az ,,egyed — nem” koncepciét, a kozbeiktatédni latszo
félkollektiv kozosségek e gondolati sikon alig értelmezheték. A Prolegomendban
Lukacs hangstilyozza is: bar agy tnik, mintha a nembeliség puszta elvonatkozta-
tas lenne, val6jaban a kisebb egységek zartsaga a latszat,* a Torténeti fejezetekben
pedig Marxszal kapcsolatban szerepel a megfontolas: a torténelem alapviszonya
nala az egyén és nem viszonya, amelyhez képest az osztalyok csak mint térténeti

¥ Lukécs: A fiatal Hegel, i. k. 102. o.

® Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bél, i. k. 95. o.
% Lukacs idézi Goethét: Goethe és kora, i. k. 171. o.

“ Lukacs: A tdrsadalmi lét ontolégidjirdl, i. k. IIL. két. 45. o.
1 Uo. 55. o.
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esetlegességek, csak mint emez alapviszony bensd egységét megzavard tényezsk
johetnek szamitasba.? Latjuk: az Ontoldgia filozéfiai rendszerében az ,,0sztaly” és
az ,osztalyharc” kategéridja tokéletesen megalapozatlan, igy amennyiben Lukacs
mégis beszélni kényszeriil roluk, ezt nem elveibdl kovetkezden, inkabb (itteni)
elvei ellenére teszi — nyilvanvaléan praktikus-ideolégiai okokbol.

4. Az Ontologia perspektivair6l

Szamos ponton bukkantunk tényekre, amelyek arra engedtek kovetkeztetni, hogy
Lukéacsnak Hegelhez valé viszonya, a viszony természetét tekintve, alapvetSen
mas, mint a Marxhoz fiiz8d8 viszony. Mig Hegellel igy vagy gy, de rendszeresen
szembenéz Lukdcs, a Marxszal val6 elsé, mély teoretikus szembenézésre csak a
végponton, az Onfolégidban keriil sor, akkor tehat, amikor Lukacs részérdl Marx
a nem-teoretikus mezékon mar régen és véglegesen elfogadott. Ugy is fogalmazha-
tunk: Lukdcs szdmdra ~ minden litszatnak ellentmonddéan — 1918-t61 egészen
élete végéig Hegel jelenti a kardindlis filozéfiai problémdt, mert Hegelhez val6
viszonya filozéfusi viszony, mig Marxhoz valé viszonya elsddlegesen politikai-
ideol6giai természetd.

Hegellel kapcsolatban az Ontolégidban radikilis fordulat torténik: Lukacs szakit
ama korai foltevésével, miszerint Hegel megoszthaté volna a médszertaniban
folytathat6, s a (tarsadalomtudés) Marxszal kiegészitheté Hegelre, valamint a
tematikai értelemben vett, igy elvetends Hegelre. A felszinen tovabba kétségkiviil
elfordulas torténik Hegeltdl, amennyiben az Ontolégia Lukécsa szerint Hegel
rendszere szorosan zdrt egészként barminemd kettévalasztast kizar, a médszerta-
nilag gylimolcsoztetheté Hegel pedig — immdron Ggy tinik — egészen
egyszertien hidnyzik. Hegel mddszere egészében is, részleteiben is kudarc, mert
ontolégidja két egyarant hamis pilléren nyugszik. Az elsd a logikara ,raiiltetett”,
a logikaba kényszeritett, s ezért eltorzitott torténelem, amennyiben Hegelt mér az
a torekvése is antinémiakhoz vezeti, hogy a valésdgos torténelem valdsagos
menetét egy bizonyos logika torvényszerd 1épéseinek feleltesse meg, a leglatvanyo-
sabb antinémia azonban a logika kettds funkciéja nyoman adédik: a logika
ugyanis nala egyrészt ismeretelmélet, masrészt ontolégiailag aktiv tényezé is, igy
pedig az ismeretelméleti szempontok atcsiisznak az ontolégia teriiletére is. (Iyen
példaul a tagadas hiperhatékonysiga a logika illetve a valésag mezején, s ilyen a
tagadas tagadasa.*) Hamis tovabba Lukdcs szerint a hegeli ontolégia masik pillére
is, az azonos szubjektum-—objektum filoz6fiai mitosza. Hegel itt ,logizal”,
amennyiben az azonossag megteremtésének e médja lényegileg logikai megalapo-

21 m. I két. 400. o.
® Uo. 201 skk., 212 skk. o.
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zottsaga.** Lukdcs szemében Hegel épp abban az titemben tolédik a ,logizdlds”
irdnydba, ahogyan & maga tolédik az ontologizdlds felé.

Nem feledhetjiik, hogy e Hegelt radikalisan elvetd kritika kézéppontjdban mar
a val6sagot ugyancsak rendszerezni szandékoz6 idSsebb Hegel, az Enciklopédia
Hegele all, miutdn a Fenomenolégia az id6s Lukacs gondolkodasdban szinte
tévedéssé, vagy legfoliebb Hegel ismeretelméletévé degradalédott. Am, hogy a
Hegeltdl (s ezen beliil a Fenomenoldgidtol) valé elfordulas mégis legfoljebb
formalis csupan, hogy tehat az idds Lukdcs gondolkoddsdba a hegeli médszertan
legdontébb elemei kitérolhetetleniil beépiiltek, ezt jol illusztrdlja az Ontolégia
néhany szembettls ismérve:

El8szor is, az Ontolégia mindkét gondolati sikjan uralkodé szemléleti alapallas
a szigoru retrospektivitds. (Természetesen egyszer a logikai kovetkezés — az
»ontolégiai els6bbség” —, masszor a valésagos torténeti idé dimenzidjaban.) E
letisztult retrospektivitas egyetlen — itt sz6ban forgé — Marx-mdnek sem
alapszemlélete, ugyanakkor latvanyosan jellemzi a Fenomenolégidt, s kevésbé az
Enciklopédidt. Hegeli eredete aligha vonhat6 ketsegbe s ha Lukicsnak az ezzel
jaré legnagyobb buktatét, a ,torténelem vége” koncepcié folvallalasat sikeriil is
kikeriilnie, a post festa megismerés éllitasat mar nem, s6t ezt nyiltan posztulalja,
annak majd' minden hegeli velejaréjaval egyiitt. Masodszor: a Prolegomendban
folrajzolt valosagfolfogas, a torténeti vilag oly folépitése, hogy az, a torténeti
genezisen til, egyben a logikai egymasraépiilés rendje is legyen, médszertani
értelemben igen kozel 4ll a Fenomenolégia folfogasahoz. Harmadszor: ugyancsak
a Prolegomendban a tarsadalomtorténet olyan tipust abrdzolasa, mint aminek
lényege az individuumnak a neméhez mért mindenkori viszonyaban, az egyesnek
az altalanossal val6é kapcsolatéban keresendd, s mint ami végsd tartalmat tekintve
Jtorténeti emberrévdlds”, ,szubjek tummad-vdlds”, s kozben ,e szubjektum tuddshoz
jutdsdnak titja”-ként ragadhaté meg, — nos e koncepciénak a Fenomenolégidval
valé mély és bensé rokonsagat alkalmasint nem sziitkséges bizonyitanunk.

Az Ontolégia Marxhoz valé viszonya lényegesen egyszertbb, bar ez a Marxszal
valé elsé — madr elSfeltevéses — szembenézés szamos ellentmondashoz vezet. A
késdi Lukacs érdeklédésének kozéppontjadban az okonémus Marx all. Az
Ontolégidban azonban a Torténelem és osztilytudat szép és merész alapgondolata-
nak egyenesen a visszdjahoz érkezik Lukacs, amennyiben az 6konémiat most mar
nem csupan a marxizmust a polgéari tudomanytél elvalaszt6é hatarkévé, hanem
egyenesen a marxi ontolégia kdzéppontjava avatja.®s Frdemes folidézniink: az
1923-as koncepci6 szerint még egy szemlélet — amely ott, akkor élesen kiilonbo-
zott a valbsag tényszeriiségeitdl, st bizonyos értelemben épp a kozottitk tamadé
ellentmondasok végleges fololdasara volt hivatott — a totalitisszemlélet volt a
vizvalaszt6, s ennek vonzataként jelentkezett az azonossagfilozéfia. Az akkor

“ Uo. 204 -205. o.
% Uo. 284. o.
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tagadott ckonémiai motivum, amely még a hiszas évek végén is kozvetits lehetett
csupan dialektika és torténelem kézott, az Ontolégidban, a szisztematizalé igény
elSretérésével parhuzamosan lép elé ontolégiai kdzéppontta, a tarsadalmi lét
bazisava.

Az elfogulatlan Marx-tematizalas elmaradasa egyrészt azt eredményezi, hogy
Lukacs szinte betegesen ragaszkodik az ,.egységes Marx” koncepciéhoz, ezért meg
sem kisérli tisztazni a szisztematikus és a torténeti alapszemléletd Marx-miivek
tematikus és moédszertani kiildnbségeit — igy mar eleve csak sajat foltevésével
taldlja magat szemben. Ezt igazoland6, tobb helyiitt kifejti véleményét a fiatal és
az id8s Marx lényegi azonossagarol. A korai, filoz6fus Marx altal frott ontolégiai
alapvetés lényegi alapelvei késébb is, mindvégig valtozatlanok — véli Lukacs —,
csupan a kifejezésmoéd némi redukcidja kovetkezik be az idék soran, a munkas-
mozgalom gyakorlatdval parhuzamosan. Masrészt e szemlélet azt eredményezi,
hogy a minek ez a része nem hozza meg a Lukacs altal remélt Gj stabilitasokat,
legvégiil sem deriil ki, mely tézisek tekinthetSk a marxi ontolégia alapelveinek, s
egyaltalan: mi médon juthatnank el ezek folfedéséhez. (Hiszen Marxnal nincs sem
6nallé filozéfiai médszer, sem teljes rendszer.*%)

Lukécs lépten-nyomon folhivja az olvasé figyelmét, hogy az altala itt képviselt
»ontolégiai gondolkodas” térténetileg radikalisan Gjszerd. ,Mostanaig nincs az
ontolégianak torténete” — hangzik példaul a figyelemre mélté kijelentés a
bolcselet torténetét vazlatosan attekintS fejezetben,” és Lukacs itt valéban
szokatlan szempont szerint, a filozéfidk ,evilagisaga” fiiggvényében rendszerez,
melynek nyoméin azutan an. evilagi és kétvilig-ontolégidk konstitualédnak.
El@bbiek értelemszertien minden talvildgi-transzcendens elemnek a gondolkodas-
b6l val6 kizarasaval, utébbiak ezek bevonasaval képzddnek. Meglepd, ahogyan
Lukacs, a sajat gondolkodéi allasfoglalasat bizonyos értelemben a két hagyoma-
nyos filozéfiai irany hatarain kiviil esd, kifejezett tertium daturként definidlja. Az
a torekvés, hogy sajat filozéfusi médszerét a hagyomaényok folé emelje, mar a
Torténelem és osztilytudatban is kitapinthat6, az Ontolégidban pedig manifesztté
valik. Végsé soron — mondja Lukdcs — a valdsag megismerésének ontologiai
megkozelitésérdl van sz6, csakhogy ez a médszer (tobbek kozott Kant, Hegel,
Heidegger és Sartre altal) mar igencsak lejaratott, igy lényegében eldlrdl kell
kezd&dnie. Az tGjrakezdés radikalis Gjszerisége pedig abban 4ll, hogy a gondolko-
dds iranyat nem ilyen vagy olyan metodolégia elézetes nézdpontja, hanem
maganak a targyalt dolognak az ontolégiai jellege szabja meg.*® Lukacs ez irdanyu
optimizmusa (hogy tehit a helyes szemlélet a szemléletmentesség, hogy e helyes
megkodzelités esetén a lét, a dolog maga, sajat mivoltardl hamisitatlanul nyilatkozni
fog, avagy hogy a targyalt dolog ontologiai jellegérdl valamiképpen elSzetes

% Uo. 289. o.
¥ Uo. 21. o.
¥ 1. m. III. k8t. 348, 11, 38. o. és passim, illetve L. két. 322, 371. o.

356



ismerettel birhatunk, melynek nyomdn a gondolkodds irdnya kijelolhets lesz)
kétségkiviil némi pozitivista szint kolesondz a vallalkozasnak, holott az e szemlélet
totalis likvidalasara val6 térekvés Lukacsnél hangsilyos és nyilvanvald.

# A torténeti” és ,a logikai” igy valéjaban nem is szemléletek, hanem a val6sag
végss kifejezési formai. A szisztematizalds alapelve szerint a 1ét megragadhat6,
mint alapvetSen kiilonnemii elemek, folyamatok strukturdlisan rendszerezett
foglalata. E metszetben j6l szemlélhetd a létmédok differencialtsaga, am a horizont
szitkségképpen sziikos és centrikus, mivel a kiilonnemdség elve alapjan ez csakis
a tarsadalmi létre nyilhat meg, amelynek kozéppontjaban (Marx) az 6konémia
szféraja, ezen beliil a munka all, a tovabbi sorrend pedig az ontolégiai elsébbség
elve szerint dél el: ,A” lehet ,B” nélkill, mig forditva ez nem lehetséges.
Ugyanakkor a szisztematizalt kifejezésformdban a szerves természetnek, a
tarsadalmi 1ét emez elézményszerd bazisanak a vizsgalata méar egy masik
horizontot igényelne, mas kiinduléponttal. (A Prolegomenaban hangstilyosan jelen
is van a szervetlen és a szerves létmédra valé visszanytlas.) A szisztematikus
metszetben, mivel ez a logikdn alapul, nem jelenhet meg maga a logika illetve a
tudat, mint tematikus elem. Ha ugyanis a tudatot e vonatkozasban is léttel
bir6ként ismernénk el — s erre a tarsadalmisidg magyarazata fell mutatkozik is
komoly igény —, akkor a tudatnak mint titkkrézésnek a kiilldnnemtiség elve alapjan
valami a léttel szembenall6 fakticitasnak kellene lennie — ez azonban lehetetlen,
hiszen igy visszajutnank a régi filoz6fidk ,silany és rossz” dualizmusdhoz, lét és
tudat allana szemben egymassal. Ezt a szintet pedig mar a Tdrténelem és
osztilytudatban is meghaladta Lukacs.” A ,megoldas”, a maga esetlenségében is,
vagy éppen ezért, roppant gondolkod6i kvetkezetességrdl tantaskodik: A tudatot,
mint Hikrozést a szisztematizal4s soran egyszerden ,, nem-létté” kell nyilvanitani.
Lét és tudat , fololdhatatlan” dilemmadjanak kikeriilése igy azon az aron sikeriil,
hogy ,1ét és nem-lét” fololdatlanul maradé6 kontroverziaja nyomul a helyébe, ami
viszont a lukdcsi gondolkodasban és 4ltalaban a klasszikus német filozéfiai
hagyomanykoérben értelmezhetetlen. A torténeti progressziéban, a Prolegomenaban
forditva: nem csupan maradéktalanul értelmezhetd a tudat, mint a lét kategorialis
tényezSinek egyike: léte ott oly természetes, magatél ért6ds, hogy mar a ra
vonatkozé kérdés is, még inkabb a ,lét-tudat” viszonyt feszegetd kérdés foltevése
alproblémanak bizonyul.®

A szisztematizalds jol prezentdlja tehat a (tarsadalmi) lét differencidltsagat,
mégsem mehet veszendSbe a masik szempont, a ,,végsS soron valé egységesség”
szempontja. Ha a természet nem jelenik meg mint a tarsadalom val6sigos

¥ Lukécs: Torténelem és osztilytudat, i. k. 410, 501 skk. o.

W Lukécs: A tdrsadalmi lét ontolégidjarél, i. k. 1L kit. 38. o. Fehér M. Istvan élesen veti fol
ezt a problémat ,Lukécs és Sartre” cimd irasaban: Magyar Filozéfiai Szemle 1984, 3—4 sz.
399 —-400. o.

3 Lukécs: A tdrsadalmi lét ontolégidjirdl, i. k. TII. kot. 345—346. o.
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elétorténete, megismétlddhet a Torténelem és osztilytudat ,hibaja”: a vizsgaléda-
sok megint a tarsadalomra fognak korlatozédni. fgy utélagos el@széként megirodik
a Prolegomena, amelynek mondhatni egyetlen foladata a ,végsd soron valo
egységesség” folmutatasa, s amely ezért jobbara torténeti linearitdsban abrazol. A
torténeti kifejezésmod Lukacs szamara magatdl ért6ds, hitelessége a lét alapvets
egyetemes torténetiségében alapozédik meg. Igy a Prolegomena, ha tisztan
médszertanilag tekintjiik, ha a létre vetett pillantds értelmére és optimizmusara
figyeliink, e vonatkozasban mégiscsak kozel all a Torténelem és osztilytudathoz.
Ha azonban a két, Snmagaban egyarant létjogosult kifejezésformat ily szakadék-
szerden valasztjuk el egymastdl, amint ezt Lukacs tette, akkor az igy el6allé
Ontolégia két metszete két kor képéhez lesz hasonlatos, amelyek, ponttd
zsugorodva, egymast inkabb kioltva tartalmazzak a masikat, mintsem — ahogyan
példaul a Fenomenolégiiban — meghitt harmoénidban leledzenének. Ezzel pedig
teljesithetetlenné valik a harmadik, s a harmincas évek 6ta dontének szamitd
lukdcsi igény, hogy ezek a valbésag egymissal szorosan Gsszefonédé kifejezési
formai legyenek.

Kétségkiviil a Marx-olvasat problematikussagaban gyokerezik a késéi lukacsi
kategoéria- és torténelemértelmezés is. Lukacs 1919 koriil fedezte {6l a marxi elv-
toredéket, mely szerint ,a kategoridk ennek a meghatarozott tarsadalomnak
létezési formait, exisztencia-meghatirozasait fejezik ki”.2 A Torténelem és
osztilytudat nézépontja szerint a lét csupdn a tarsadalmilag relevans létszféra, s
nem a magabanvalé Univerzum, konkrét tartalmat tekintve pedig a torténelmi-
dialektikus folyamatban 6nmagat produkalé azonos szubjektum— objektum. Ez
esetben a marxi elv dgy értelmez8dik, hogy a kategériak e létkereten beliil, a
szubjektum — objektum viszony hat6korén belill, mint kozvetitd tényezdk
(,struktiraformak”) létezhetnek és jellemezhetik a létet.® A torténelem ugyanak-
kor valami olyan széles és atfogéd folyamatként kell, hogy értelmezddjék, ami
csakis a lét kategoridinak valtozasaival hozhat6 dsszefiiggésbe, megtorténése csak
ezen mérhetd. A torténelem ugyanis — hangoztatja Lukacs — értelmezhetetlenné
vélna, ha bizonyos magukban dllandé, valtozatian formakon beliil zajlé valtozasok
sorozataként fognank fol — ellenkezSleg: a torténelem épp maguknak e
formaknak a torténete, e formak atalakulasanak torténete> A 1ét kategorialitasa
marmost az Ontolégidban is a torténelem értelmezhetdségének alapja marad, 4m
az ontolégiai gondolkodds dontS eltérése — e vonatkozasban — a szubjek-
tum —objek tum = lét elvének folmondasa. Az Ontolégia torténeti szintézisének
horizontjan a lét harom létmédban (szervetlen —szerves — tarsadalmi), e harom
Iétméd szoros egymasraépiiltségében jelentkezik, a szubjektum — objektum viszony

2 Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatihoz. Bevezetés, MEM 13. két. 171. o, illetve
Lukdcs: Térténelem és osztilytudat, i. k. 215. o.

% Uo. 478 —480, 429, 434. o.

% Uo. 272, 426, 434. 0.
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pedig csak ezek egyikén beliil, a tarsadalmi léten beliil értelmezédik, azaz ide
szorul vissza. Ha azonban e folfokozott materialisztikus igény nyoman a lét
altalanos jellemzdje most mar a targyiassig, ha a kategéridk ezért tirgyiassdg-
komplexumok dltalinossigmozzanataikéntjelentkeznek (Allgemeinheitsmomente
jener Komplexe von Gegenstindlichkeiten),® e mivoltukban pedig a lét mindha-
rom moédjat, azaz magit a létet egyetemesen jellemzik, akkor ezzel ismét (mint a
Torténelem és osztilytudatban) lehetévé valt a kovetelés fonntartasa, hogy a
torténelem mint maguknak a kategéridknak valtozasa értelmezddjék. Csak ha a
kategéridk a lét egészét ,terjedelmi” értelemben ilyenforman lefedik, csak ha
mindségiikben is bevezetiink egy korantsem jelentéktelen ontologizalé elmozdu-
last, azaz nem annyira ismeretelméleti-gondolati természetd kifejezésformakként
fogjuk fol ezeket, hanem mint amelyek maguk is hangsalyozottan Ilétezd
meghatirozdsok,® — akkor all el8 a torténelemnek torténelemként és egyben
egyetemesként val6 értelmezésének lehetSsége, amikor is a torténelem egyetemes-
sége épp a kategoéridk egyetemes torténetiségében nyilvanul meg> Az id6s
Lukacs épp ezzel és ennyiben mondja {6l a Térténelem és osztilytudat koncepcio-
jat, amely a torténelmet a tarsadalmi vilag torténeteként értelmezte: a térténelem
immaron természet- és tarsadalomtorténetté szélesiilt, a 1ét egészét egyetemesen
jellemzé kategéridk atvaltozasanak torténetévé valt: ,Geschichte ist die der
Kategorienwandlungen.”®

Az a gondolat, hogy a térténelem csupan sajat, immanens tendencidinak
napvildgra kertilése, azaz megtorténés, mar a Torténelem és osztilytudatbdl is
kiolvashat6. Ez a md kétségkiviil megtesz mindent, hogy az addigi eldologiasodott
tarsadalmat, amelynek adekvat viselkedésformaja a kontemplativitas, e mozdulat-
lansag felSl, a proletircselekvés kozvetitésével az aktivitas felé forditsa. Ha
ugyanakkor a proletaridtus cselekvésének tartalma mindig csak a fejlédés
kovetkez§ 1épésének konkrét-gyakorlati kivitelezése lehet, ha , csak azt tudja életre
kelteni, amit a torténelmi dialektika dontésre kényszeritett”, masfelsl viszont e
‘hivatdsatél a proletariatus ,,nem menekiilhet”, akkor e (szandéka szerint) fslemeld
megoldas egytttal eszkdzzé is degradal — a torténelem eszkozévé.” Mégis: az az
elgondolas, amely bar mindossze latensen meglévd tendencidk napvilagra segitését
bizna a cselekvé szubjektumra, azt a meggy&zadést foltétleniil tartalmazza, hogy
egyaltalan léteznek ilyen tendencidk a torténelemben. Az ész trénfosztisdban az

% Lukacs: A tdrsadalmilét ontolé gidjardl, i. k. II1. kot. 354 —355. o, illetve Zur Ontologie
des gesellschaftlichen Seins, i. k. 311. o.

% Lendvai L. Ferenc hivja fol a figyelmet erre az ontologizal6 elmozdulasra ,Georg Lukacs
iiber die Ontologie des gesellschaftlichen Seins” cimd irdsaban: Deutsche Zeztschrzft fiir
Philosophie 1990, 6 sz. 529 —530. o.

% Lukécs: A tirsadalini Iét ontolégidjdrél, i. k. III. két. 359. o.

® Uo. 369. o, illetve Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins, i. k., 324. o.

¥ Lukécs: Torténelem és osztilytudat, i. k. 492, 461, 312. o.
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irracionalizmus kateg6ridgja mar egyenesen a torténelemben immanens médon
benne rejls ész hegeli tételére reflektaltan lesz bevezetve, s els§ izben jelenik itt
meg az egész torténelem, mint ami 6nmozg6.®® Az Ontolégia torténeti aspektusa-
ban szembetind az imreverzibilis folyamatszertiségként értelmezett, mert
altalanositott, a természetre és minden létre kiterjesztett torténetiség-principium
kovetkezetesen végigvitt prioritaisa. A Prolegomendban pedig — kétségkiviil
misztika és raci6 hatardhoz érkezve ezzel — Lukacs implicit utalasok mellett
explicite is bejelenti: ,a torténetiség a sajit Iétét valsitia meg”. (,Der historische
Charak ter des gesamten Seins bestimmt den historischen Charakter auch der
Kategorien, indem er sein eigenes Sein verwirklicht”®') Masutt is ,az dnmagat
folyamatok komplexumaként fenntarté és kifejtd 1étrdl”*? van sz6 — a mi dolgunk
pedig akkor itt csupan annyi, hogy rakérdezziink: mivé is lett e szérnyd fél
évszazad soran a Térténelem és osztilytudat hatalmas vizidja?

@ Lukacs: Az ész tronfosztisa, 115, o.

 Lukacs: A tirsadalmi lét ontoldgidjirdl, i. k. IIL. két. 359. o., illetve Zur Ontologie des
gesellschaftlichen Seins, i. k., 315. o.

€ Lukdcs: A tirsadalmi lét ontoldgidjirsl, i. k. 356. o.
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RESUMEE

Beitrige zur Herausbildung der spiten Lukdcsschen Anschauung

Der Ausgangspunkt des Aufsatzes ist
eine allbekannte Tatsache: die lukécssche
philosophische Anschauung hat sich vom
Geschichte und Klassenbevufitsein /1922/
bis Zur Ontologie des gesellschaftlichen
Seins /1971/ verédndern. In der Reihe dieser
Ursachen hat eine wichtige Rolle die Ande-
rung des Verhiltnis zu Hegel und Marx.
Der Verfasser stellt diese Verhiltnisse in
den Mittelpunkt, und versucht die Ande-
rungen als einen einheitlichen und zusam-
menhédngenden Prozef darstellen, die kann
man im Hauptlinien des philosophische
Lebenswerk von Lukécs sehen.

Das Verhiltnis zu Hegel ist im Zeitab-
schnitt des Geschichte und Klassenbew uft-
seins vor allem ein widerspruchsvolles
Verhdltnis. Fiir Lukécs ist eine eigene, und
eine Marxsche Hegel-Lesart. Die philosop-
hische Konstruktion des Werkes zeigt, dafl
in Augen von Lukacs Hegel den jungen
Hegel, in erster Linie den Hegel von der
Phinomenologie heifit. Im Mittelpunkt des
Denkens iiber Marx steht zugleich in der
11. Feuerbach-These verkdrpernde Aktivi-
tatsprinzip.

Die Dialektik ankniipft sich im Zeitab-
schnitt des Der junge Hegels schon nicht
direkte zur Geschichte, sondern durch die
Sphére der Okonomie. Diese These wird
die theoretische Basis der Analysen im Der
junge Hegel sein. In diesem Werk wieder-
holt sich die Wiederspriichlichkeit des
Geschichte und Klassenbewuftseins, und
Der junge Hegel ist zugleich der Geburtsort
des charakteristischen Zuges der spiten
Lukécsschen Anschauung, des auf die
ProcessmiiBigkeitenkonzentrierte Denkens.

Im seinen Ontologie findet Lukécs die
Hegelsche Philosophie als einheitlich, und
vor allem als einen Miferfolg.

Der Meinung des Verfassers nach heifSt
fur Lukdcs Hegel das kardinale Problem
von 1918 bis zum Ende, denn sein Verhiilt-
nis zu Hegel ist ein philosophische Verhalt-
nis, dagegen seine Verhiitnis zu Marx ist in
erster Linie ein politische-ideologische
Verhilinis. Jedenfalls kann man einige
schwere Probleme der Ontologie auf diese
Verhaltnisprobleme zuriickfiihren.
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A
LATIN BETUK KIADO
ceddig megjelent kényvei

ANGYALOSI GERGELY
A kolté hét borddja

Irodalomtorténcti, irodalomelméleti és filozofiai esszék — tObbek kozott Baldzs Bélarol, Fist Mildnrdl,
Karinthy Frigyesrdl, Pilinszky Janosrol, Lukdcs GyorgyrSl, Raymond Aronrdl, Michel Foucault-rél és
Jacques Derridédrol.

410 oldal, keményfedeles, folidzou boritoval; 11 pontos Casablanca betivel szedve. Ara: 835,-Fi

JEAN-PAUL SARTRE
Az Ego transzcendencidja

Jean-Paul Sartre els6 filozdfiai értekezése Dékdny Andras utészavaval és cgy fiiggelékkel, amely a ko-
tetben el6forduld legfontosabb hivatkozdsok vonatkozd részleteit tartalmazza.

128 oldal kotve, 11 pontos Casablanca betiivel. Ara: 420,-Ft

MANFRED PASCHER
Az kantianizimus gyakorlati filozéfidja

Az els6 olyan magyar nyelvid kotet, amcely szisztematikusan clemzi a kiilénbdz§ vjkantidnus iskoldkat, s
szamot vct azok egymadsra gyakorolt hatdsaval is.

144 oldal kétve, 10 pontos Gatineau betiivel. Ara: 580,-F1

WOLFGANG ROD
Az djkor dialektikus filozéfidja I-11.

Német nyelvterileten mériékaddnak szamitd filozofiatérténeti mi, melyben a szerzs a rekontsrukcié
modszerét koveti, s cnnek sordn az dthagyomdnyozodott filozofémakat az aktudlis filozofiai
gondolkodds horizontjirdl szemiéli. Az elsd kotet a klasszikus német filozofia Kantiol Hegelig ivels
idGszakdt mutatja be, a masodik ~ 1obbek kozott - Marx, Croce, Lukics és Sartre filozdfidjat targyalja.

227 + 215 oldal kétve, 10 pontos Times betidvel. A két kétet dra: 1150,-F1
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