A BON ALTAL A MEGVALTASHOZ
Lukics Gyorgy: a magyar tandcskidztirsasig népbiztosa, a terror
hirdetdje, a nagy filozéfus és tanité. A szizad kommunista
intellek tueljeinek sorsat példdzza életének grandiézus és tragikus
tortenete™

DANIEL BELL!

Annak az igézetnek az alapjat, amit Lukdcs Gyodrgy a nyugati intelligencidra
gyakorolt, a szokvinyos emberi gondolkodis és a konvencionalis erkslcs
elutasitasdban, egy elit szdamara alkotott ezoterikus tanban és az ebben az elitben
valé hitben talaljuk. Lukédcs a végsé dolgok utani, boldogga-tévd pillanatnak a
kabité vizijat szallitotta. Kivanhat ennél tébbet egy beavatott?

Az elsé utaldsok erre a titkos tanitdsra a korabban szintén kommunista Franz
Borkenau 1939-ben Anglidban megjelent kinyvében, a The Communist Internatio-
nalban taldlhat6k. Ebben az egyik fejezet foglalkozik az osztrdk és a magyar
kommunista part kiilonboz8 frakcidival, s idéz egy cikket Polinyi Karoly
feleségétsl, Duczynska Ilonatél, aki maga is a kor ,apostoli tagja” volt: ,Arra a
kérdésemre, hogy egy partvezetS hazudhat-e sajat elvtarsainak, félrevezetheti-e
Sket,.a magyar kommunistak kozt az egyetlen értelmes ember, egy teoretikus igy
felelt: A kommunista etika elismeri a szitkségbdl elkdvetett rosszat, legfébb
kotelességnek tartja. Ezek a legnagyobb. aldozatok, amiket a forradalom
megkovetel téliink, magyarazta. Az igazi kommunista meg van arrél gy8z3dve,
hogy a rossz a torténelem dialektikaja 4ltal jova lesz.. - A rossz dialektikus
elmélete soha nem keriilt nyilvénosségra Mégis ez a kommunista evangélium
titkos tamtaskent szajrél szajra terjedt, mig végiil ez lett az »igazi kommunista«
mércéje.”

Ezek a megjegyzések annak idején kevesse keltettek fol a figyelmet, mert rejtve
voltak egy obskurus kommunista mozgalom frakciéirél s2616 fejezetben. Ez a frak-
ci6 ,egy bécsi kavéhazban 6sszejovs hozzavetbleg harminc ember” véleményével

* Megjelent: a hamburgi Die Zeit 1992. évi 39. szamdban (szeptember 18), 77-79. o,; a
német szoveget Reinhard Kaiser gondozta. Az irast teljes terjedelmében és szé szerint
kozoljitk. - Szerk )

! A szerzd a Harvard Egyetem emeritus szociolégiaprofesszora, tagja az amerikai
mdvészeti és tudomanyos akadémidnak, legismertebb mdve: The End of Ideclogy.
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foglalkozott. Es maga a teoretikus, akit Lukdccsal azonositott Borkenau, a kom-
munista kérokon kiviil annak idején gyakorlatilag ismeretlen volt.

Thomas Mann , A varazshegy”-ben Lukacsrél, alcazott formaban, nyomaszté
portrét készitett — Leo Naphta alakjaban, a zsidé-jezsuita forradalmaréban, aki
a liberalis Settembrinit azzal ijeszti meg, hogy hideg szivvel tamogatja a terrort,
mint a kornak a jéban val6 liberilis, ostoba hitétd] valé megszabaditasat szolgald
eszkozt. , A proletariatus atvette Gergely munkajat, Gergely istenes lelkesedése él
benne tovdbb, és éppoly kevéssé tartoztathatja kezét a vérontastél, mint 8.
Hivatasa a terror a vilag iidvosségére, hogy az emberiség elérje a megvaltas céljat,
az dllam és osztaly nélkiili Isten-gyermeke allapotot.”

Amikor Settembrini szemére veti a keresztény messianizmusban és a szocializ-
musban valé dualista hitének képtelenségét, Naphta igy valaszol: ,Ellentétek néha
talalkoznak.”.

Mar 1925-ben Arthur Eloesser, az elsd hiteles Thomas Mann életrajzban utalt ra
— amikor megkisérelte ,A varazshegy” kiilonbozé alakjait €16 személyekkel
azonositani -, hogy Lukacs bizonyos vonatkozisban Naphta alakjanak modellje.
Erthets, hogy Mann ezt az &sszefiiggést nem hozta nyilvanossagra.

Leo Naphtanak, a ,rettenetes teoretikusnak és acélos logikusnak”, ahogyan
Eloesser irja, ebben a varazslatos alakjaban és Lukacs Gyorgy rejtélyes személyisé-
gében alarcok és arcok konnyen osszemosédnak. Lukacs-e vagy Naphta, aki
mondja: ,J6l tudjuk, hogy mit csindlunk, amikor nevel8i mindségiinkben
kételkedést oltunk a lelkekbe, mélyebbet, mint amilyenrdl szerény felvilagosoda-
sunk valaha is almodni merészelt. Csak a radikilis szkepszisbdl, az erkolesi
kaoszbdl sziilethet meg a f6ltétlen, a szent terror, amelyre a kornak sziitksége van.”

Lukdcs Gyorgy asszimilalédott zsidé nagypolgari kornyezetben nétt 61, ami
Magyarorszagon az arisztokracianal alacsonyabb rangot jelentett. Ebbdl a
kérnyezetbdl, mint szamtalan mas kozmopolita , kompressziés kamrabol” is, igen
sok figyelemre mélté6 egyéniség szarmazott: természettudésok, mint Polanyi
Mihaly, Neumann Janos, gondolkod6k, mint Jaszi Oszkar és Polanyi Karoly, vagy
a szocioldgus Mannheim Karoly, a mdvészettorténész Hauser Arnold és Antal
Frigyes. Koziiliik sokan tartoztak Lukacsnak az elsé vilaghabora idején Budapes-
ten rendszeresen taldlkozé , Vasarnapi kor”-éhez.

Kevés olyan gazdag és befolyasos csalad volt, mint Lukacs Gyorgy apjaé,
Lowinger J6zsefé. Lowinger Szegeden sziiletett egy paplankészitd fiaként, 13 éves
kordban kimaradt az iskolabol, 18 évesen banktisztvisel6 lett, tvenévesen pedig
az Altalanos Hitelbank igazgat6ja, s egyben az egyik legbefoly4sosabb ember
Ausztria—Magyarorszagon.

Az anya régi, jomoéda kelet-eurdpai zsidé csaladban sziiletett Pesten, de német
ajkid. A csaladbél a megel6z8 kétszaz évben hires talmudtudésok és rabbik
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szarmaztak. Lukdcs csalddja szinte teljesen asszimilalédott, de Gyorgy magantana-
ra egy jelentds zsid6 csaladbdl szdrmazott, akinek kantidnus fivére a kozponti
zsinagbga férabbija volt. Lukdcs Gyorgy 1885-ben sziiletett, 22 évesen az
evangélikus egyhaz tagjava lett, valészintileg nem intellektuilis okokbol, hanem
megfontolasbol.

Lowinger Jézsef 1901-t8] haszndlta a jelents Osszegért megszerzett nemesi
cimet, 1906-ban lett udvari tanacsos, személyes baratsag fizte Tisza Istvanhoz, a
szélsGségesen konzervativ dllamférfihoz és miniszterelnokhéz. Lukacs-Lowinger
szerepe hasonlitott némiképp a zsidé bankar Bleichroder szerepéhez Bismarck
mellett. Fesziiltséget okozott a csalddon beliil, hogy Lukacs viszonya anyjahoz
egészen mas volt, mint apjdhoz: Mikozben apjat respektalta, anyjat a nagypolgari
viselkedés, a formalis tarsadalmi szertartasok és matriarchélis despotizmusa miatt
megvetette, meg azért is, mert szellemileg rest, id8sebb batyjit elényben
részesitette. Batyjat, Janost, aki a masodik vilaghaboru alatt egy német koncentra-
ciés taborban halt meg, Lukacs visszaemlékezéseiben soha nem is emlitette.
Gyorgy azzal kinozta anyjat, hogy magyarul beszélt vele, olyan nyelven, amit
anyja nem értett teljesen.

Mindaddig biiszke volt nemesi cimére, amig be nem lépett a kommunista
partba, s addig apja jelent8s anyagi timogatasabdl tartotta fonn magat. De mar a
gimnaziumban megbabondzta, ahogyan baratja Fiilep Lajos irja, a ferences
szegénység. Szent Ferenc ,abszoliit igazsaga Lukdcsra és néhany baratjara tartés
hatassal volt”. Fiatal éveiben Lukacs, bar a legtobbszor aszkéta médon viselkedett,
harom bardtjaval, a hedonista Popper Le6val, a potyales6 Ernst Blochhal és Balazs
[az eredetiben: Balasz — Szerk.] Bélaval, aki a nék balvanya volt, ,misztikus
testvéri” kapcsolatot &dpolt. A nagy kinyilatkoztatast Nietzschénél, ,a kor
legnagyobb préfétajanal” talaltdk meg. Minden elképzelhetS teriileten, ami
Lukacsot érdekelte — irodalmi stilus, er6sz, vallas, sorskérdések —, Nietzsche
miiveihez nyult, és in imitatione dei médon témott bajuszt is névesztett. Ezekben
a baratsagokban dnmegvalésitasrél volt sz6, s a résztvevsk a sajat démonukat —
Lukaics Faustot, Baldzs pedig Don Juant — jatszottik el.

Fordulépontot jelentett Lukacs fiatal éveiben heves rajongésa a festéné Seidler
Irma irant, aki ,lelkének arndje” volt, akit idealizalt, de erotikus vonatkozasban
tavolsagtarté volt. Otto Weininger nézetének megfelelden Lukacs a férfiban latta
a teremtd lényt, az asszonyban viszont csak a puszta természetet. Irma azonban
megzavarta. Lukacs iranti kielégitetlen szerelme miatt, és megalazva attdl,
ahogyan Baldzs szexualis vagyainak dldozatava lett, 1911-ben o6ngyilkossagot
kovetett el. .. .

Lukdcs, megrendiilve a btintudattél és a kinzé gondolattol, hogy nagy biint
kovetett el, a kiutat Dosztojevszkijnél talalta meg, aki a minétauroszi labirintusban-
az Ariadné-fonalat jelentette szamara. Dosztojevszkij arra tanitotta, hogy a
tisztességes élet foltételezi a tisztasdgot és becsiiletességet, de csak a bin altal
juthatunk el a féloldozashoz.
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Lukacsot éveken at foglalkoztatta a tisztasag és a biin problémaja, és kisérteties
dsvényeken vezette el 6t ama temetSkbe, ahonnan soha tobbé nem tért meg.
Dosztojevszkijtdl kett8s igazsagot tanult: az intézményekkel szembeni és a lélekkel
szembeni kotelességet. Az els6t nem fogadta el, a masodikat pedig dnkényesen
alkalmazta. Eveken at kiizdott a témaval, hogy Dosztojevszkijrdl irjon, egy etikai
rendszerrdl, ami a miszticizmust a forradalmi terrorral, a karhozatot a megvaltas-
sal egyesitette volna. Végiil is foladta a dolgot, a kéziratot elhelyezte egy
heidelbergi széfben, amit csak halala utan lehetett kinyitni.

Ha ez a mili6 valamilyen hangulatot egyaltalin magan viselt, akkor az az
aggodasé volt. Ennyi id6 elteltével nehéz kideriteni, hogy mennyire kell komolyan
venni a sablonos folkialtast, amely a mindent athaté aggédasbél tort els:
~Mennyire megvetendd a groteszk, nyarspolgari lélek. Mennyire gytlslom ezt az
életet” — irja Lukdcs a foljegyzéseiben.

Firenzében, 1911 —12 tajan, ahol A Szellem c. folyéiratot Fiilep Lajossal kiadta,
vagy az elkdvetkezd heidelbergi évek alatt, amikor Simmelnél tanult és bejaratos
volt Max Weber tarsasigaba, Lukics a bohémabb életmoddal kacérkodott
(barataival megosztotta néismerdseit), de egyidejileg komolyan foglalkozott az
esztétikaval, amely szamara a profan, megvetendd viliggal szemben menedéket
jelentett. De melyik dton is haladjon?

Az egyik irany Stefan George korménfont, illatositott esztéticizmusa volt, aki
magat az ifjisag kultuszdban a koltészet, a szépség és a homoerotikus idealizalas
mellett kotelezte el. Hellasz-képe Holderlin esztéticizmusab6l szarmazik, egész
magatartasat meghatarozta a szellem nemességében val6 hite.

Ez a vilag, barmilyen vonzé is volt, a zsid6k szdmara zart vilag maradt, még -~

akkor is, ha ahhoz a generacidhoz tartoztak, amely elsSként hasznalhatott nemesi
elénevet. Ennek a generacionak gydkereitd! megfosztott gvermekei sziileik
vilagaval megszakitottak mindenfajta kapcsolatot. A zsidésag kozillik csak
egyeseknek, Franz Rosenzweignek, Martin Bubernak, Gerhard (Gershom)
Sholemnak (akinek kommunista lett a fivére) volt az dtja. De ez az (it az eurépai
kultara klasszikus hagyomanyait6l, amit Lukacs és szamos kortarsa magaéva akart
tenni, messzire vezetett.

A korosztély kulturilis orientacidhidnya nyoman, sokuk szamara az elidegene-
dés idedja a misztikdba vezetett, s Srangyalaik azok a szerzék voltak, akik ezt a
szenvedélyt egy valldsos jellegii nyelvben fejezték ki — leginkabb Dosztojevszkij
és Kierkegaard. Természetesen nem istenkeresdként voltak vallasosak, hanem egy
olyan istenséget kerestek, amelyben az én az abszolitummal egybeolvad.

A heidelbergi években kozzétett két esszékdtetben (A lélek és a formdk és A
regény elmélete) ujra és tjra fdlbukkan a jelen élet lélektelensége, amit csak az
esztétikus forma képes legy6zni. Az esztétikumot az elidegenedés nem érinti,
autoném értékszféra, az idedlis 1ét vilaga. A miivész ezt konkrét képekben
val6sitja meg, de értelme a formaban jelenik meg, s ennek megfejtése a filozofiai
kritika foladata.
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Az eposz volt az &si forma, a homérosi vilag, amelyben a lélek nem volt
tudataban semmiféle meghasonlottsagnak maga és a vilag kozott, a , kozosség”
organikus vildga, amely mit sem tudott az elidegenedésrél. Ez figyelemre mélié
példa volt a klasszikus marxi ideolégia szamara, jellemz8 a német romantikara,
amely az antik gorog rabszolgasagrol nem vett tudomast. A regény elméleté ben
azt irja Lukdacs, hogy meg lehetne ujitani az eposzt, akkor, ha a valésag ismét
»haivan megélt magatélértéddség” lenne, ha mint egy ,1j és lekerekitett totalitas”
lenne megtapasztalhat6, amelyben ,megosztott realitasunkat” Ggy gydztiik le,
ahogyan a természet vilagat magunk mogott hagytuk.

A totalitas motivumdhoz Lukacs hozzafzi a torténetiség idedjat. Amint Lee
Congdon megjegyezte, Lukacsot megbabonazta az a térténelemfilozoéfia, amit
Fichte a Grundziige des gegenwiirtigen Zeitaltersben folvazolt, két évvel azel6tt,
hogy megjelent Hegeltl A szellem fenomenolégidja. Lukacs atvett Fichtétsl egy
fogalmat és azt vezérmotivumként alkalmazta kényvében (1914—15), ahol az
utolsé oldalon azt irja, Fichtével 6sszhangban, hogy a , kiteljesedett biinosség
koraban” éliink, és csak Dosztojevszkij miveiben (aki ,nem regényeket irt”)
talalhat6 egy uj kor csabité vizidja.

Fichte nézete az volt, hogy minden kornak el kell érnie mélypontjat, miel6tt
eljon a kovetkezd korszak. A Magyarorszagrél emigralt Sinké Ervin ir6 (regényé-
ben, az , Optimistak”-ban félbecsiilhetetlen értékd forrasra bukkanunk a Magyar
Tanacskoztarsasag idejérdl) szamol be réla, hogy Lukacs gyakran mondta
Fichtérdl: .8 az, ... aki azt mondta, hogy az emberiségnek ahhoz, hogy igazolja
létét, keresztiil kell mennie a vétkesség korszakin. Ma eljott ez a kor, és aki
elmulasztja, hogy engedelmeskedjen a kor parancsanak, az nem a bént utasitja el,
hanem az ebbél kivezets egyetlen utat.”

Paul Tillich egyszer azt irta, hogy az esztétika teriiletén ,fesziiltség uralkodik
a formabontas és a formarombolas kdzt, amin a démoni alapszik”. Az elidegene-
dés megsziintetésére iranyuls térekvésben a démoni a tagadas eszkozévé valik ,az
abszolut valosdg hidbavalé keresése soran”, amely a démoni hatalmakkal
szembeni esztétikai tavolsagot és ellenallast meg kell hogy vilagitsa.

Ennélfogva Lukdcs Gyoérgy rendkiviili jelent6sége a modern intelligencia
torténetére nézve abban all, hogy tudatosan elsdként — tudta ugyanis, hogy az
~ésszerlitlenség szakadéka” folotti ugras veszélyeket rejt magaban — az esztétika
teriiletérdl atvaltott a forradalmi politikara, és raadasul magaval hozta a démoni
hatalmakat. A démoni, mondhatjuk, Hegel ,, vilagszellemének” ellenparja.

* ¥

Roviddel a magyar kommunista part megalakulasa utan, 1918 decemberében,
ezzel a cimmel hozott Lukdcs nyilvanossagra egy tanulmanyt: ,A bolsevizmus
mint erkdlesi probléma”. Ebben folvetctte a kérdést, hogy elnyomassal fog-e a
forradalom végzddni. Ha a kérdésre igennel vélaszolunk, akkor ,a rosszat
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rosszként, az elnyomast elnyomasként, az uj osztalyuralmat osztalyuralomként kell
meghatarozni”. Razumihinnak a ,Biin és biinhédés”-ben kifejtett véleménye
szerint, ha lehetséges hazugsaggal eljutni az igazsagig, akkor létezhet egy hit,
amely hasonlé a ,,credo quia absurdum est”-hez. Lukacs szerint ,, e sorok szerzdje
ezt a hitet nem tudja osztani, és ezért a bolsevista pozici6 gydkereiben egy
fololdhatatlan morilis problémat lat”.

Egy héttel késébb Lukacs belépett a kommunista partba. Kierkegaard-hoz
hasonl6an megtette az ugrast a hit szakadéka folstt, ami ,az ember teljes
exisztencidjdnak metamorfézisahoz” vezet, ebben az esetben a politikahoz, ami
mintegy eszkatologikus médon a politikai moral virtuézainak egész csoportjat
teremtette meg, akiknek élete dllandé valtakozasban telt biin és megtisztulas kozt,
s akik allandéan abban a szornyd bizonytalansigban éltek, hogy életiik végén
vajon megvaltas vagy karhozat lesz-e osztalyrésziik. ’

De Lukacs léptei mogott nem Regine Olsen [az eredetiben: Olson — Szerk ] allt,
mint Kierkegaard-nal, hanem egy félbolond orosz forradalmarné, Jelena Grabenko,
aki Lukacs elsd felesége lett. Lukacs 1913-ban ismerte meg ezt a kicsi, tempera-
mentumos, lazban égé asszonyt. Az orosz eszer part egyik terrorista csoportjanak
volt a tagja. Egy alkalommal egy kolcsonvett csecsemdt vitt magaval, hogy igy
rejtsen el egy bombat.

Balazs Béla a napldjadban ezt irta Jelena Grabenkorél: ,Csodailatos példaja a
dosztojevszkiji figurdknak. Minden tdrténete, minden Stlete, érzése Dosztojevszkij
fantasztikus fejezeteibdl is szarmazhatna. Terrorista volt, éveket toltott borténben.
Az iszonya munkaban idegeit, gyomrat és tiidejét ténkretette. Most beteg és
faradt.” Jelena a szent szajha, Szonja hasonmasa volt, a promiszkuitashoz:és a
bohém élethez valé vonzédasaban Lukacs szaméra. Fs a csalad legnagyobb
megdobbenésére Lukics feleségiil is vette.

A hidzassagbol egy valdsagos groteszk alakult ki. Heidelbergben bekoltoztek egy
hézba, s hamarosan kibontakozott a ménage 4 trois. Jelena festett és zongorazott;
Lukacs agyazott és mosogatott, Jelena szeretSje, a zongorista Bruno Steinbach
dithos 1éptekkel jarkalt fol-ala és alkalmilag Jelenit verte. Hamarosan mindharmuk
idegei annyira folmondtak a szolgdlatot, hogy a pszichiaterként praktizalo Karl
Jaspershoz jartak kezelésre. Lukacs az idegallapota miatt {olmentést is kapott a
katonai szolgalat al6l.

De Jelena megismertette Lukaccsal az eszer part terrorista-vezérének, Borisz
Szavinkovnak az irasait is, aki 1909-ben V. Ropsin alnéven jelentette meg ,, A fako
16” cimid mdvét, amely sok szempontbol Janos Apokalipszisaval csengett egybe.
Ropsin a terrorizmust szerelmi aktusnak tartotta, olyan tettnek, ami Krisztus
foltamadasahoz hasonléan ,a szocializmusba és a foldi paradicsom kezdetébe”
torkollik.

A részlet, amit Jelena leforditott, Lukacs , megtérésének” forduldpontja volt.
Roviddel a partba lépését koveten megjelent Taktika és etika c. tanulmanyban
igazolta Lukacs, hogy az egyén ,a fensdbb idedk oltardn sajat kisebbrendii énjét
folaldozza”, hogy ,a vilagtorténelmi helyzet parancsanak” megfeleljen. Az iras
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Szavinkov tételeire val6é utaldssal zarédik: ,gyilkolni nem szabad, feltétlen és
megbocsadthatatlan biin, de elkeriilhetetleniil szitkséges; nem szabad megtenni, de
meg kell tenni. Mas szavakkal: csak annak gyilkos tette lehet — tragikusan —
erkolcsi, aki tudja, megingathatatlanul és minden kétséget kizaréan tudja, hogy
gyilkolni semmi korillmények kdzott sem szabad.”

* * ¥

A Dunai Monarchia dsszeomldsat kovetSen Magyarorszagon grof Karolyi Mihaly
vezetésével demokratikus kormanyzat alakult. A kommunista part, amit az orosz
fogsagbol hazatért Kun Béla 1918-ban alapitott, kinyilvanitotta ellenzékiségét. A
part lapja, a Véros Ujsdg, amelynek Lukics is dolgozott, a proletarforradalomra
szolitott fol, és azt hirdette, ,hogy a proletaridtusnak joga van a burzsodziat
folakasztani és eltemetni”.

A Karolyi-kormény, hogy a noévekvé erészakot ellendrzése alatt tudja tartani,
a part kozponti bizottsdginak tobbségét, igy Kun Bélat is beborténézte, Helyiiket
egy 4j kozponti bizottsag foglalta el, Szamuely Tibor és Lukdcs vezetésével. Kun
tudta nélkiil nekikezdtek a fegyveres folkelés el6készitésének. Rodney Livingstone
igy fr errdl: ,Altalanos sztrjkkal kellett volna kezdédnie, ezt kovette volna a
fegyveres folkelés, polgari tiszok szedése és a budapesti lumpenproletariatus
haromnapos uralma. Ezutdn a part helvreallitotta volna a rendet és proletarkoztar-
sasag jott volna létre.”

A folkelés nem kovetkezett be, mert az Antant-hatalmak nyomasa Magyarorszag
teriileti integritisdval kapcsolatban a Karolyi-kormany bukasdhoz vezetett. A
szocidldemokratdk és bolsevistdk egyesiilése, amit Kun a bortonbdl iranyitott, a
Magyar Tandcskoztarsasag kikidltasit eredményezte. A korszellemre mindig
éberen iigyeld Lukdcs irt egy tanulmanyt ,Part és osztaly” cimmel, amiben
megmagyarazta ezt az -egyesiilést. ,A partok megsztintek — csak egységes
proletaridtus van: ez ennek az egvesiilésnek a dontd elméleti jelentsége. A
magyar forradalorn megmutatta, hogy ez a forradalom proletar testvérharc nélkiil
lehetséges. Ezzel a vilagforradalom mindig elérehaladottabb allapotba jut” A
Magyar Tanicskdztarsasag 133 napig tartott. Bir nem folkeléssel, hanem békés
megallapodas révén jott létre, de élharcosai, az igynevezett Szamuely-kommando-
sok bejartdk az orszagot és terjesztették a terrort. Lukics kozoktatasiigyi
népbiztos-helyettes (a valdsagban azonban vezet§) lett, és foladata a ,lelkek
forradalmasitdsa” volt. Létrehozta a szellemi termékek nemzeti tanacsat. A
konyvkereskedéseket becsuktdk, helyettiik kényves asztalokon helyezték el a
konyveket, amelyeket a nyilvanos gytléseken arusitottak. Eltorolték a szerzéi
jogot, az fr6k havi fizetést kaptak kategéridba sorolasuk szerint, amit egy
kiilonbizottsag hatarozott meg. Allamositottdk a szinhazakat, az igazgatokkal
kazolték, mit nem jatszhatnak (pl. magyar operetteket). A gyarakbol kivezényelt
magyar proletarokkal biztositottak a szinhézakban a telthazat. Ez addig hizelgett

564



is a szinészeknek és direktoroknak, mig vidékre nem vezényelték dket — akkor
aztan sztrajkba léptek. Erre Lukdcs bezaratta a szinhazakat, azzal az tiriiggyel,
hogy nincs papir a programfiizet elkészitéséhez.

Melyik misztagég nem dlmodik katonai hatalomrél? Lukacs az otodik
hadosztily politikai biztosa lett. Eérsi Istvannal folytatott utolsé beszélgetésében
igy emlékezett: LEn jelentkeztem erre a munkdra, és Tiszafiiredre kiildtek, ahol
védekezd hadallasban voltunk. Tiszafiired védelme nagyon rosszul sikerilt, mert
a pesti vordskatondk egy puskalovés nélkiil elszaladtak, és ezzel a masik két
zaszl6alj, mely hajlandé lett volna tisztességesen védeni Tiszafiiredet, szintén nem
védhette allasait, igyhogy a hatuk mégé keriiltek a romanok, és Tiszafiired elesett.
Akkor én nagyon energikus médon allitottam helyre a rendet, amennyiben amikor
atmentiink Poroszl6ba, dsszehivtam egy rendkiviili hadbir6sagot, és ennek az
elszaladt zaszl6aljnak nyolc emberét ott a f6téren f6belovettem. Ezzel a rend ott
nagyjabol helyreallt...”

Es melyik az a politikai biztos, aki ellendll a kisértésnek, hogy beszédet
mondjon? Térdnadragban, zold harisnydban, nehéz turistabakancsban beszélt
Lukacs a kimeriilt csapatoknak: , Az ifjasagnak, 6ncknek a terror kell, a terror
mint olyan. Ezt kivanjik, ezt fogjdk megvalbsitani. Ha lehet vért ontani, s ki
vitathatna az ut6bbit, akkor szabad vért ontani.” [Lengyel Jézsef nyoman. —
Szerk.]

Az eszkatologikus réviilet utin jon az ébredés. Budapest el6tt az ellenforradal-
marok csapatai jelentek meg. Kun Bélanak Leninhez intézett utolsé segélykérése
valasz nélkiil maradt, igy 1919. augusztus 2-dn Kun kapituldlt. Vezetésével a
legtobb kommunista népbiztos folszillt egy diplomaciai védettséget €élvezd vonatra
Bécs felé. Lukics azt a parancsot kapta, hogy Korvin Ottéval hitramaradva
»vezessék” a partot az illegalitdsba. Amikor Korvint letart6ztattak, majd halélra
itélték, Lukacs a menekiilést valasztotta. Az Edrsivel folytatott beszélgetésben erre
igy emlékezik: ,Egy ... Mackensen-hadseregbeli f6hadnagyot vesztegetett meg a
csalddom,; azzal utaztam ki, mint az & sofé1je, de minthogy vezetni nem tudtam,
folkotoztiik a karomat, mintha szerencsétlenség ért volna atkdzben, és a tiszt
vezette az autét. Ez az igazsag, ez az gy tiszta uzlet volt.”

Az djkori politika kezdetén, ahogyan Karl Mannheim mondta az Ideologie und
Utopie-ban, ,az Gjrakeresztel6k orgiasztikus chiliazmusat” talaljuk, amelyben az
GjrakeresztelSk bevették Miinster varosat és tzzel-vassal hirdették Isten orszagat
a foldon. Talan Lukacs alakja lebegett Mannheim el8tt, amikor ezt irta: ,A
chiliasztikus szamara az abszolat megélés a jelen kezd6pontja, ahol az, ami
kordbban beliil volt, felszinre tor, és az egy csapasra megvaltozott kiilvilagot
hatalmaba keriti.”

A liberalis Jaszi Oszkér egy valamivel késdbb irt, figyelemre mélté elemzésében
harom tipusét kiilonbbzteti meg a forradalom vezéreinek: el8szor is a leninistakat,
a politikai manipulatorokat, akiknek k6zémbos, hogy a proletarok az § oldalukon
dllnak-e vagy sem, céljuk a diktatira. Kun Béla ezek kozé tartozott. A masodik
csoport ,Griilt, pszichikailag kiegyensilyozatlan emberekbdl allt, akik bosszira
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szomjaztak, az oldoklés megszillottjai voltak, a véraldozatot kévetels jakobinus
hajlammal”. Szamuely ezt a tipust testesitette meg. .

Es a harmadik csoport: ez a ,metafizikus generacio, vallasos vagy igencsak
misztikus lelkek” bizarr keveréke, akik a német idealizmusban és etikai rigoriz-
musban gyokereztek. A kapitalizmus és a haboru borzaszté bineinek lattan
folfedezik az irgalmatlan er6szakban a gy6gyulas egyetlen lehetséges utjat.

A legjobban ezt az egészet talin Max Weber fogta fol. , A politika mint hivatas”
vége felé, 1918-ban, hosszi, meglehetdsen szdraz, a partokrél és a politikusokrél
sz0l6 fejtegetés végén hirtelen follobbant szenvedéllyel jelentette ki: , A val6sag
vilagaban persze ujra és wjra azt tapasztaljuk, hogy az érziilet-etika hive egy
csapasra chiliasztikus profétava valik. Azok példdul, akik »az erdszakot
megszeliditd szeretetrél« prédikaltak, a kévetkezd pillanatban tobbnyire erészakra
szolitottak fel, az utolsé erészakra, amely elvezet oda, ahol megsemmisiil minden
erSszak. A korai keresztények is j6l tudtak: a vilagot démonok korméanyozzik, és
aki politikara adja a fejét — ami azt jelenti, hogy a hatalom, az erészak eszkdzéhez
nydl —, az diabolikus erkkel szerzddik, és cselekvésére nem igaz az, hogy a jé
csak j6bol szarmazhat, a rossz csak rosszbol, hanem gyakran épp az ellenkezdje
all fenn. Aki ezt nem latja be, az politikailag valéjaban kisgyerek. ... a torténelem
materialista értelmezése szintén nem tetszés szerint igénybe vehetd taxi, amelyet
azonnal meg kellene éllitanunk, ha a forradalom eréivel talalkozunk.”

Weber nem emilitett nevet. Vajon Lukdcsra gondolt-e annak idején? Ma mar

tudjuk, hogy igen.

Lukacs keveset olvasott Marxtdl (és amit olvasott is, vulgarmaterializmusként
elutasitotta); Lenint6l szintén nem olvasott sokat. Lukacs az anarchoszindikalista
Szab6é Ervin befolydsa alatt allt, aki Marxot és Engelst forditotta magyarra.
Valéjaban az elsd radikalis csoportok élén, amelyek a Kominternhez csatlakoztak,
nagyrészt szindikalista vezeték alltak, mint Nagy-Britannidban Jack Tanner, az
Egyesiilt Allamokban Billy Haywood, éppigy a francia Alfred Rosmer és az olasz
Bordiga.

Lenin az egészet mint sajat véleményének és az orosz part valamennyi tag altal
elismerendS autoritisanak megkérdgjelezését tekintette. ,A »baloldalisag« a
kommunizmus gyermekbetegsége” cimd irdasaban 1920-ban megsemmisitd
tdmadést intézett a spontaneitas teoretikusai ellen, akik azt hiszik, hogy a
forradalom forradalmi lendiilettel kirobbanthat6. A brostra elsésorban a hollandi
marxista Herman Gorter ellen irdnyult, de Lukacs ellen is, aki annak idején ugyan
mint partvezetd aldrendelt szerepet jatszott.

Ez volt tehat a hattere a Torténelem és oszhilytudatnak, ami a szerzd szamara
kivivta a marxizmus egyik nagy gnosztikus tanitéja rangjit. Sajnos, Kadarkay
Arpad a Lukécs-életrajzaban (Georg Lukdcs: Life, Thought and Politics, Blackwell)
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ennek a konyvnek a bemutatdsakor szinte réviiletbe esett. fgy irt: ,ellentmondaso-
san ragyogo technikija, intellektualis lendiilete és szenvedélye kézenfekvivé teszi
az Osszehasonlitast Machiavelli A fejedelemével. Azonnal mint a marxizmus
klasszikusat ismerték el.” EbbdSl semmi sem igaz. A kdnyvet nem ismerték el
azonnal, és 1924 utan, amikor Lukdcs Moszkvaban a koényvtdl elhatarolédni
kényszeriilt, alig beszéltek rola. A Machiavellival val6é dsszehasonlitas teljesen
téves, mert a Torténelem és osztilytudat sem nem a politika kézikonyve, sem nem
aforizmak pregnins gytjteménye, harem terjengés, atlathatatlan szoveg.

Mindazonaltal a Térténelem és osztilytudat az annak idején mar megkopott
marxista elméletnek Gj ragyogast kolcsonzott, amennyiben a proletartudat 4j
elméletét vazolta fol. A marxista materializmusban, mindenekelétt Engels
verzi6jaban, a tarsadalom két sikbol tevédik 6ssze: a gazdasagi alapb6l és az
ideolégiai (politikai, jogi, kulturdlis) felépitménybsl. Az anyag els6bbséget élvez
az eszmével szemben, az anyag dialektikusan mozog, és ennek kovetkeztében a
megismerés az anyagi gyakorlat visszatiikrézése. Ezt a szemléletet fejtegette
tovabb Lenin a Materializmus és empiriokriticizmus egyszerd képmas-elméleté-
ben, aminek az lett a kovetkezménye, hogy a Szovjetuniéban Einstein relativitasel-
mélete és a kvantumelmélet tiltott volt, és tanitani sem lehetett. :

Lukacs ezt a mechanikus gondolkodast elutasitotta, és egy 4j filoz6fiai alap
megteremtésén faradozott. Mondhatjuk, hogy harom motivam képezte a
megfontolas vazat. Egyik a hegelianizmus kulcsszava, a ,totalitas” fogalma volt.
Lukacs megkisérelte a hegeli gondolkodast folijitani, elutasitotta a természet
dialektikajat és a gazdasag elsSbbségét. Hegel a fenomenolégiajaban kidolgozott
a tudat fejlédésérdl egy elképzelést, kezdve a fogalom belsS adottsagan ennek
fogalmi megjelenéséig, kiterjedt osszefiiggésként, mely hasonlé a tobb kamrara
0szl6 csigahdzhoz: a gazdasag mint a természet targyi megjelenése; a polisz vagy
a kozosség mint a tarsadalmi élet sszekapcesol6 elve; a vailas mint a mitosz, az
esztétika és az erkolcs alapja, és a gondolkodas mint a szellem Sslénytana. A
torténelem Hegelnél az éntudat kibontakozasinak folyamata, melynek soran a
korszakokban egymassal 8sszekapcsol6d6 elemek dialektikusan mindig magasabb
fokra jutnak, olyannyira, hogy a torténelem végén az objektumnak és a szubjek-
tumnak, a természetnek és a torténelemnek az elidegenedett szakadékat az ész
diadala legydzi. A torténelmi szubjektum, az erd, amelyen at a vilagszellem
maGkodik, Lukdcs szamdra nem a hegeli ,, vilagtorténeti individuumot” jelentette,
amely a régi tarsadalom struktarait megszunteh (Nagy Sandor, Caesar, Nap6leon),
hanem a proletariatust.

A masodik motivum az eldologiasodas 1dea]a volt. Eldologiasodas minden olyan
folyamat, amelynek soran targyak és emberek ,dologiva” valnak, s eziltal
elvesztik azt a képességiiket, hogy identitdsra tegyenek szert. Az eldologiasodas
Lukacsnal az elidegenedés legfontosabb formaja volt. Egy olyan fogalom, amely
Marxnal a fejl6dése soran mindig jobban és jobban naturalista folfogasban
oldédott fol. Az elidegenedés négy fajtaja helyett a Pdrizsi kéziratok ban, késébb
a kizsakmanyolasrol allitotta, hogy az a hatalom gazdasagi fordulé- és sarokpont-
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ja. Az eldologiasodas fogalmat, ami Georg Simmel Philosophie des Geldes cimd
mdvének az elidegenedéssel és a racionalizaci6val foglalkozé fejezeteibd] ered,
Lukacs folhasznalta a gondolkodas eldologiasodasardl és az osztaly meghataro-
zottsagarsl valé megfontolasaihoz.

Lukdcs konyve hatasara — amivel parhuzamosan Max Scheler, egyik miivében,
hasonlé megfontoldsokat fogalmazott meg —, ily médon a tudasszociologia-
ban pezsgés indult meg, mindenekeldtt Karl Mannheimnél (aki Lukacsnak tobbet
koszonhetett, mint amit elismert). A tudasszociolégia alapja az a foltevés volt,
hogy megfogalmaz egy meghatdrozott gondolkoddsmédot mint idealtipust, és
aztin ezt egy tarsadalmi csoportnak tulajdonitja. Igy tulajdonithatta Lukacs a
proletaridtusnak az osztalytudatot — ambar ez a tarsadalmi osztdly ennek még
nem volt teljesen tudataban.

Ha a kiilénbdz8 tarsadalmi csoportoknak vagy direktebben: a kiilonbozd
tarsadalmi osztalyoknak eltérd gondolkodasmédot tulajdonitanak, hogyan
lehetséges akkor autentikus tudas és ideol6gia kozott kiilonbséget tenni? A
pozitivista empirikus tudomany a kisérletre, a verifikaciéra (vagy Poppernal a
nem-falszifikaciéra) valé utalassal valaszol. Azonban a marxista szociol6gia szerint
ez figyelmen kiviil hagyja egyrészt a tud6sok perspektivait és osztilyérdekeit,
masrészt azt a belsé folyamatot, amelynek soran az igazsagot megtalaljuk.

Itt jelenik meg a dialektika. Hegel szamara a jelenvald, a létez8, az aktudlis nem
az igazi val6séig, mert ez tokéletlen. A val6sag csak a tudat tokéletességében van
adva, a torténelem végpontjan.

Hegelnél a vilagszellem meghatarozott sikon, a ,nemzeteken” keresztiil hatott,
de az ilyen torténelmi elszigeteltségbdl hianyzott minden immanens egység, amely
a torténelmet az egyetemesség felé tudta el6revinni. Lukidcsnal a tdrténelem
befejezettsége természetesen kapcsolédott a proletaridtus sorsdhoz, és az igazsag
ennek megfelel8en egy osztily igazsagat jelentette.

Mindebben kétségteleniil sok intellektudlis merészség rejlett, amely egy Leo
Naphtdhoz is mélté volt, amennyiben nevezetesen a gyakorlathoz kényszeriti
az elméletet, a gyakorlatkdveteli ezt. A gyakorlat nem képes az elméletet médosi-
tani, mert onmagédban is korlitozott és a véletlentdl fiiggs. Csak az elmélet
tartalmazza az igazsagot. Es itt egy ugras Leninhez: Lukics a partot, amely
megfejti a torténelem értelmét, az igazsag forrasava teszi. A kommunista partnak,
igy Lukacs, fiiggetlen szervezetként kell léteznie, ,hogy ezzel a proletariatus sajat
osztalytudatat térténelmi alakzatként kozvetleniil megpillanthassa”.

A part totalitas, amely ,az eldologiasult megosztottsagot a nemzetekben és a
hivatdsban a cselekedetek altal transzcendilja. Vaskemény diszciplindja és ... a
totdlis odaadas elvarasa félrevonja az eldologiasultsag fatylat, amely az egyén
6éntudatat a kapitalista tirsadalomban elkodositi.” Mint a torténelem eszkoze,
megkoveteli, hogy valamennyi tag , teljes személyiségét és létezésének teljességét
a part szolgalataba allitsa”.
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A Magyar Tandcskoztarsasag bukasa utan Lukacs még tébb mint 6tven évet élt.
Generacibjanak csak kevés tagja szerzett olyan rendkiviil sok tapasztalatot, mint
8. Ennek oka, hogy igen sokan dldozatul estek vagy a Szovjetuniéban lezajlott
nagy tisztogatdsoknak, vagy a masodik vilaghaborit kovets kelet-eurépai kisebb
tisztogatasoknak.

A huaszas éveket Lukdcs nagyjabol Bécsben toltdtte. Részese volt az emigracio-
ban miikéds partokra dltalaban jellemzd kicsinyes frakciSharcoknak, amelyek
soran a tagok mast se tesznek, mint kolcséndsen felréjak egymasnak a mult hibait.

Lgka_cs a paranyi magyar part kézponti bizottsagibol és a Bécsben megjelend
Kommunismus szerkeszt6ségébdl is kiszorult. Ezekben az években csak egyszer,
1928-ban avatkozott bele a politikai életbe. A Magyar Kommunista Part
kongresszusira elSterjesztette az tin. Blum-téziseket (a foldalatti mozgalomban a
Blum feddnevet viselte), amely a Kun Béla frakci6 taktikajat elmarasztalta,
valamint a szocidldemokratikkal és a parasztokkal létrehozandé népfrontot
javasolt a Komintern balos forradalmi iranyzata helyett, amely abbél a vélekedés-
bsl indult ki, hogy a kapitalizmus eldrelathaté gazdasagi valsaga egyben a
kapitalizmus ,, végs8” stadiumat is jelenti. A Blum-tézisekre Lukacs mindig biiszke
volt, és egy a New Left Review-ban (haldla utin) megjelent interjuban azt
nyilatkozta: ,A Blum-tézisek utévédharc volt a Harmadik Internacionalé
szektassagaval szemben, amely ragaszkodott ahhoz a tézishez, hogy a szocialde-
mokracia és a fasizmus ikertestvérek.” A Komintern egészen masként gondolko-
dott. Neil McIness, kivalé konyvében, a The Western Marxistban azt irja, hogy a
Blum-téziseket mint , egy jobboldali elhajl6, antileninista, fél-szocidldemokrata, a
Magyar Komrnunista Part likvidatora méiveként tdmadtik. Blum nem ismerte fel,
hogy a szocialdemokratak szocialfasisztik lettek, és hogy a bolsevistak szamara
eljott az idS, hogy a demokratikus illuziok ellen harcoljanak.”

Lukacsot Moszkviba rendelték, s ott is maradt 15 éven at, egészen addig, mig
a haboru befejezését kovetSen vissza nem tért Budapestre. Val6szindleg a
Moszkvaban toltott évek voltak életének legnyomasztébb, legmegalazébb évei. De
tilélte. A legtobb vezet emigrans, akik annak idején Moszkvaban voltak, nem élte
tal ezt az idSszakot, tobbek kozott példaul a lengyel kommunista part egész
vezet8sége, Kun Béla és mas magyarok, sok német kommunista, mint Heinz
Neumann és igy tovabb, és igy tovabb. A talélés szerencse dolga volt, protekci6tél,
a multban gytkerez8 kapcsolatoktdl fiiggott. Kun Béla annak idején Zinovjevvel
szovetkezett, ezért Lukacs, mint ellenlabasa, Sztalin tamogatasat kereste. Sztalin
fanatikus filozéfusai, mint Judin, timogattik Lukacsot.

Es Lukécs tudta, hogyan kell térdet hajtani. Amit a Kommunista Akadémia
filozofiai bizottsaga elStt végrehaijtott, az Morris Watnick szerint ,,az Snmegalazas
olyan aktusa volt, amelynél szanalmasabbnak aligha lathattik 6t az életben — nem
takarékoskodott a szavakkal, hogy a kozonséget meggySzze rendithetetlen ortodox
voltarsl”.

A moszkvai évek, amelyekr8l baratja, Sinké Ervin azt irja hogy ,titongd
szakadék a tarsadalmi val6sag és az etikai érzékenység kozott” , Lukics szamara
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(Kadarkay szerint) ,életének legharmonikusabb évei voltak”. Ez vajon ironikusan
értends? Az ebbdl az id8bdl szarmazé valamennyi irasa kettds igazsagokat és
masodfoka hazugsagokat tartalmaz. Megdrizte a tavolsagot az emigranskoroktdl,
csak olykor-olykor talalkozott Varga Jendvel, aki a viliggazdasagi kérdések
legkival6bb marxista szakértSje volt. Az Internationale Literatur c. foly6iratnak
dolgozott, s leginkabb a realizmusrél és kiilfoldi regényekrdl irt. (Oroszul soha
nem tanult meg.) Ennek az idészaknak legjelent@sebb munkdja, a Térténelmi
regény foglalkozik -a torténelmi tudatossag kibontakozdsaval az irodalomban.
Walter Scott regényeit tekinti az iranyzat els6 megjelenésének. Balzacot és Tolsztojt
a realizmus két legjelesebb képviselSjének tartja. A realizmust olyan térekvésnek
hatarozza meg, amely a tarsadalombdl és a torténelembdl atfogé tudatossagot
fejleszt ki. Egyidejtileg ez a konyv a ,demokratikus humanizmus”-rél zeng
dicshimnuszt, s kiiléndsen magasztalja az olyan szerz8ket, mint Lion Feuchtwan-
ger, Romain Rolland, Heinrich Mann, akik valamennyien tdimogattidk abban az
idében a Szovjetuniét.

* O %

Akércsak Brecht a tandramaiban, Lukacs is mindig elismerte, hogy az egyénnek
fol kell aldoznia szabadsagat a magasabb ligy érdekében. De azt is, hogy két
nyelven kell beszélnie. Amikor Brecht a ,Der Jasager”-t (,Aki igent mond”) egy
régi japan no-jaték alapjan megirta, amelyben egy ifji, mivel baratai nem tudjak
megdlését megakadalyozni, velilkk azonosulva, a cselekedettel egyetérté dllaspontra
helyezkedik, akkor ebben akar a porosz erények: engedelmesség és fegyelem
véddbeszédét is folfedezhetjitk. Brecht azutan irt egy Gj szovegvaltozatot is , Der
Neinsager” (, Aki nemet mond”) cimmel, s kijelentette: ,Nem kell foltétleniil B-t
is mondania annak, aki A-t mondott.” Lukacs mindig A-t is és B-t is mondott.
Azonban vilagos, hogy Lukacs mindig vagyédott, egy bizonyos pszichikai és
filozofiai sikon, a totalitds utan, s elfogadta az egyértelmiség hianyat, mely ezt
foltételezte. Kadarkay megjegyzi: , Amikor Lukdcs igy a dialektikdba oltoztette,
maga igazolta a sztalinizmusat.” Es visszatekintve Lukdcs moszkvai éveire, Isaac
Deutscher- arra a kovetkeztetésre jut, hogy Sztalin-tisztelete, behédoldsa a
sztalinizmusnak , val6sagos” volt.

A Szovjetuni6ban a tisztogatasok sordn a magyar emigransok 80 %-at megolték.
Lukacs baratja, Johannes (R.) Becher, aki az Ulbricht-rezsimben keletnémet
kultuszminiszter lett, tobbszér is dngyilkossagot kisérelt meg a Szovjetuni6ban. Es
Lukacs mostohafia, Janossy Ferenc, aki a szeretett feleségnek, Gertridnak volt a
fia, ,szovjetellenes tevékenységért” keriilt bortonbe, s szintén ongyilkossdgot
kisérelt meg — talhdtotte magat — egy szovjet munkatadborban.

Amikor 1945 4prilisaban Lukacs hatvanadik sziiletésnapjat innepelték, 6 arra
késziilt, hogy az Gj parlament tagjaként visszatérjen Magyarorszagra. Bizalmasan
kozolte Varga Jendvel, hogy milyen kinos lenne hazatérnie, mikozben fia
munkataborban van. Két hét malva Janossy Gjra otthon volt. Késébb igy irt err6l:
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~Varga azt mondta, hogy csiitortékonként Berijaval bridzsel. A kovetkezd
alkalommal szébahozza az iigyemet. Ez egy nagyon j6 bridzsparti kellett legyen
a Kremlben.” '

* % F

Lukécs infern6ja a menny és a pokol kozti végtelen keringés volt a kétely mezején.
A budapesti egyetem esztétikai tanszékére 1945-ben hivtik meg. Egy régi vizidjara
valé visszapillantiasban jelentette ki, hogy az 6korban a képzémiivészet és az
irodalom a tarsadalmi élet integrans része volt, s ezért a kommunista tarsadalom-
ban is arra kell térekednie az irodalomnak és a képzémiivészetnek, hogy ,az
embert mint tarsadalmi lényt” dbrazolja. Amikor treg baratja, Fiilep Lajos, akivel
Lukacs az elsé folyoiratat, A Szellem et kozdsen adta ki, némileg meglepve azt irta
Lukacsnak, hogy ott, ahol most €él, a nép nem tamogatja a kommunistakat, Lukacs
azt valaszolta: ,A torténelem dialektikdja azt bizonyitja, hogy az, ami szubjektiv
alapokon torténik, objektiv ténnyé lesz.”

Rajk Laszl6 magyar beliigyminisztert 1949. majus 30-an letartéztattak. Kevéssel
utébb alairt egy kézirasos vallomast, amelyben beismerte, hogy Tit6val konspiralt
Sztalin ellen. Megkezd&dtek az wj tisztogatasok. (Parizsban Julien Benda, aki
korabban egyszer mir elitélte a clercs bevonasat a politikaba, cikkben helyeselte
Rajk halilos itéletét.)

Ha Rajk esete figyelmeztetés volt a partnak, akkor Lukacs biralata az értelmiség
szamara kellett intS jel legyen. Az volt az egészben a legdrddgibb, hogy a
vadiratot Rudas Laszlé és Révai J6zsef fogalmaztak, akik 1919-ben mindketten
Landler Jendnek, a magyar kommunizmus tiszteletre mélté alakjanak, kovetdi
voltak. Rudas mar korabban elkeseredett ellensége lett Lukacsnak, Révai ezzel
szemben tanitvinya és az #j magyar rezsim kultuszminisztere volt. Rudas
idealizmussal, kozmopolitizmussal, a leninizmus eltorzitasaval vadolta Lukacsot
— csupa-csupa régi szemrehdnyas. A kozmopolitizmus Zsdanov kulcsszava volt
mindazokkal kapcsolatban, akik ,hajbokoltak a nyugati kultira el6tt” és nem
fogadtak el a szocialista realizmust.

Révai jobban iranyitotta a mérgezett tért. Megdicsérte Lukacsot, amiért tamadta
a modernizmust, a dekadenciat és Sartre exisztencializmusat. Azonban hiba,
jelentette ki Révai, hogy Lukics vonakodik elismerni a szovjet irodalom fejiédését.
Ugyan hogyan lehet j6 polgari miveket el6nyben részesiteni csapnival6 szocialista
alkotasokkal szemben, amikor a polgari ideolégia elvileg sokkal gyongébb a
proletar ideolégianal. Es a Szovjetunié nemde proletarallam?

Lukacs a sajat csapdajaba esett. Beadta a derekat és Gjra dnkritikat gyakorolt.
Hasztalan lett volna Révait korabbi Lukacs-mivekbdl vett idézetekkel szembesite-
ni. A part nem vitat kivant, hanem behédolast. Az 1949 augusztusaban megjelent
~Kritika és onkritika”-ban Lukics elismerte, hogy munkassagabol hianyzik a
sziikséges ,Moszkvara figyelés”. Ezt joviteends, két tanulmanyt tett kozzé szovijet
regényekrdl.
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Amikor Lukics hidséges tanitvanyai csalédottsaguknak adtak hangot, amiért
Lukacs, Galileihez hasonléan, a kompromisszumot valasztotta, Lukdcs igy felelt:
»Mit akartok, a donté kérdésekben nem gyakoroltam onkritikat.” {Err6l Aczél
Tamas és Méray Tibor — két 1956-ban emigralt kommunista iré — Revolt of the
Mind cimd mivében olvashatunk.) A tanitvanyok értetleniil néztek ra. ,Mi volt
a dontd kérdés?” — kérdezték. ,Hat nem tdnt {6] nektek?” — kérdezte Lukacs
komolyan. , Cikkemben egyetlen sz6t sem irtam Hegel ellen...”

A Petdfi-kori kommunista értelmiségiek iniciativdja nyoman 1956 oktéberében
kitort a magyar forradalom. A vezeték a kommunista part tagjai voltak — és
csodalatos moédon a forradalom tdmogatdasdra az egész orszagban spontan
munkastandcsok szervezddtek. A Petéfi-koron beliil Lukacs csatlakozott a valtozas
mellett allastfoglalé értelmiséghez, mégis, ahogyan Kadarkay frja: ,minden
részletkérdés soran Lukacs szét kért, s mindig a korldtozé de szécskaval kezdte.
A miivészetek teriiletén az allami feligyeletet meg kell sziintetni, de ez nem
jelenthet esélyegyenléséget valamennyi irodalmi irdnyzat szdmdra. A marxistdk
és nem-marxistak dialégust kell hogy folytassanak, de az eszmék szabadversenye
nem fogadhaté el. A modern szerzéket hozzaférhetsvé kell tenni, de szitkségtelen,
hogy Kafka vagy Joyce miveit propagdljdk .”

Az események fordulépontja Rajk foldi maradvanyainak méltosagteljes
ajratemetése volt Budapesten, a temetd diszsirhelyén, amelyen kétszadzezres tdmeg
vett részt. Ebben az iddben a sztalinista part annyira elvesztette hitelét, hogy
Lukics véleménye szerint egy vilasztidson a szavazatoknak nem tobb mint 6t
szazalékat” kapna. Oktéber 25-én Lukacs belépett Nagy Imre kormanyéaba. . .

Egy héten belill Moszkva elhatarozta, hogy leveri az ,ellenforradalmat”.
Ugyanazon a napon, amikor Nagy Imre az egypartrendszer megsziintetése mellett
dontott, Lukécs benydjtotta lemondasat. frasaban a visszalépés okaként azt jelolte
meg, hogy a kormanyban még mindig sztalinista elemek vannak, de Kadarkay,
aki az elképzelhetd Gsszes bizonyitékot megkereste, arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a ravasz taléldmiivész értesiilt az oroszok tervezett beavatkozasardl, és
gyorsan megkezdte a visszavonuldst. Nagy Imre és kormdnya, koztiik Lukacs is,
a jugoszlav kovetségre menekiilt. Végiil a szovjetek Nagy Imrének is ugyanazt az
iszonyatos sorsot szantak, mint Rajknak. Maradvanyait kopors6 nélkiil fsldelték
el, valahol Budapest hataréaban.

Lukacs tulélte ezt is. Ennek egyik oka valészintleg Bertrand Russell kozben]ara-
sa volt Lukacs szabadonbocsétdsa érdekében. Russell azzal fenyegetSzott, hogy
visszalép a Béke Vilagtandcs elnoki posztjarsl, ha Lukacsot nem engedik szabadon.
Ezenkiviil Lukidcs maga is — privat — kozeledett Kadar komyezetéhez, Amikor
hénapokkal késdbb visszatért Budapestre, megigérte Révainak, hogy tobbé nem
keveredik a politikaba. Azt kérte, hogy parttagkényvét kaphassa vissza. Tiz évvel |
késébb, halala el6tt néhany évvel kapta csak vissza.

* ¥ ¥
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Lukacs Gyoérgy nem volt gyava. A hivé gnosztikusok éles értelmével és
vasakarataval rendelkezett. s ami az ilyen esetekben donts: természet, tempera-
mentum és ideolégia nala egy egységbe kovacsolédott. Eletének utolsé hénapijai-
ban, 86 évesen, amikor mar eluralkodott rajta a siilyos rakbetegség, kisérletet tett
arra, hogy onéletrajzi vazlatokbol megszerkessze a ,Megélt gondolkodas” ¢
kotetet, azonban erejébdl mar nem futotta. Az eredmény mindossze 57 oldalnyi
titkosirdsszerd utalds. Tanitvanya, Eorsi Istvan, aki a forradalom utan Déry
Tiborral egyiitt iilt egy ideig, 1971 marciusa és majusa kozott interjasorozatot
készitett, s ebben arra kérte Lukacsot, hogy nyilatkozzon a jegyzeteir6l. Lukacs
példaul ezt irta: , Gerillahdbord anyammal: Sotétzarka kb. 8 évesen. Apa:
Folmentés bocsanatkérés nélkiil.” Ehhez Lukdcs a kovetkezd magyarazatot adta:
»Anyam ellen partizanhaborit folytattam. Biintetései kozé tartozott, hogy volt a
lakasban egy faskamra, egy sotét kamra, és oda bezart minket, amig bocsanatot
nem kértiink:. Testvéreim azonnal bocsdnatot is kértek, én azonban éles kiilénbsé-
get tettem. Ha reggel tizkor zart be, akkor én tiz 6ra 6t perckor bocséanatot kértem,
és minden rendben volt. De fél kettdkor jott haza az apam. Es apam megérkezése-
kor az anyam nem akarta, hogy otthon fesziilt 4llapotok legyenek, ennélfogva, ha
egy 6ra utan zart be engem, akkor a vildgért sem kértem volna bocsanatot, mert
tudtam, hogy fél kettd elstt 6t perccel bocsanatkérés nélkiil is ki fog engedni.” Erre
Eorsi: ,Ez a logika a késdbbi onkritika mechanizmusara is éles fényt vet. A
gyermek-gerilla és a felndtt-partizan egyarant csak akkor tartott onkritikat, ha ugy
itélte meg a helyzetet, hogy nem jon idejében haza a megmentd papa.”

Csodalatos, hogy Lukacs dnunagat még akar biiszkén is félismeri Leo Naphta
alakjaban. Eorsinek egyszer azt mondta: ,Egyaltalan nem kétséges, hogy Naphta
figurajat énrélam mintazta. Viszont tal okos ember volt, és tudta, hogy Naphta
nézetei nem az én nézeteim.” De a bevezetSben Eorsi azt irja: , Thomas Mann, aki
Naphta figurajat koztudomasilag részben Lukacs Gyorgyr6l mintazta, finoman
megérezte ennek a szellemi alkatnak és szituaciénak kényes, mondhatni
megoldhatatlan ellentmondasait. Naphta jezsuita, vagyis egy vilaguralomra tor8
szervezet ideolégiai élharcosa, aki azonban intellektualis élessége folytan nem tud
beleolvadni a mozgalomba, amelynek minden erejét szenteli.” £s Lukacsrél azt irja
Eorsi, hogy nehéz lehetett szamara az olyan konfliktushelyzet megoldasa, amely
»a halélt jelentd exkommunikacié szélére” sodorta.

Melyik meggydz8dés lehet az értelmiség szamara csabitébb, mint az, hogy
birtokoljuk az 1gazsagot és egyidejtileg toltekeziink vele? Azonban a csalds
szazada a végeére jar. Es ahogyan talan Lukacs is belatta a talvilagon, két 1épésben
nem lehet atlépni ,az ésszerdtlenség szakadékat”.

(Forditotta Bangha Katalin)

573



	4–6. számok������������������
	Tájékozódás������������������
	Daniel Bell: A bűn által a megváltáshoz����������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	558����������
	559����������
	560����������
	561����������
	562����������
	563����������
	564����������
	565����������
	566����������
	567����������
	568����������
	569����������
	570����������
	571����������
	572����������
	573����������


