LUKACS GYORGY ,, TARSADALMI ESZ”-KRITIKAJA
A marxizmus vélsdga és a marxista ontolégia

RUDIGER DANNEMANN

Az itt kovetkez8 toredékes megjegyzésekben azt szeretném — igencsak tézisszert-
en — megyvitatni, milyen kévetkezményekkel jart a marxizmus kétségtelen valsaga
a Lukacs-recepciéra nézve. Szeretnék néhany reflexiét el6adni az irrital6 és nyilt
probléméhoz: Mit kezdyunk Lukacs Gyorggyel (pontosabban: filozofiai oeuvre-
jével a Torténelem és osztilytudattol az Ontologza ig) egy olyan korban, amely ,a
marxizmus —leninizmus nekrolégjdval” a marxizmus definitiv halalat régziti?!
Ostobasag lenne tagadni, hogy sokakat elblivol az az elképzelés, miszerint hagyjuk
el az 6roklstt radikilis filozofia dsvényét, s hagyatkozzunk a vagabund filozofalas
szabad jatékara, a posztmodern vidam mamorara.

Nos, elég pontosan ismerjitkk az ilyen holtnak nyilvanitasok frivolitasat.
Egyaltalin nem akarok Hegelre emiékeztetni. Eduard Bernstein kvetkezmények-
kei terhes kisérlete, hogy Marxot mint filoz6fust, tudést és elméleti politikust
koporséba zarja, szGk szaz évvel van mogéttiink. Nekrolégja rendkiviil népszerd
lett, ennyiben semmiben sem maradt el a kortarsi taimadasoktél. A Bernsteinnal
folytatott vita — Rosa Luxemburgtol Lukics Gyorgyig — kibontakoztatta a
filoz6fia ‘marxi iskoldjanak azt a képességét, hogy észlelhet6vé tegye az un.
ortodoxia korlétolfségait és torzuldsait. Amint tudjuk, ebben a kontextusban (és
az I vilaghabord, valamint negativ tarsadalmi kovetkezményei hatasara) a
modszertani reflexié magasan fejlett kultiraja, a dialektikus gondolkodas
reneszansza jott létre. Szorosan kapcsolédott ehhez (ahogy késébb mondtak:) a
szubjektiv tényez6 jelentGségének folfedezése a tarsadalmi fejlddés eldmozditasa
szempontjabdl. A tarsadalmi tudatformaik és az ideolégiak szubtilis elméleteit
alkottak meg, egymadsra vonatkoztattdk a pszichoanalizist és a materialista
tarsadalomelméletet. Korsch, Lukacs, Antonio Gramsci mdveiben, s néha a
Frankfurti Iskola szerzéinél is a praxis filozéfidjaval a XX. szazad elsé felének

! Peter Koslowski (Nachruf auf den Marxismus—Leninismus, Tibingen 1991) nagy
tévedéseinek egyike a marxizmus és a marxizmus--leninizmus tényleges azonositasaban 4ll,
ami nem allit ki j6 bizonyitvanyt a szerz8 megkiilénboztetési képességérsl (vagy ismeretei
allasarol).
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legjobban kifejtett tarsadalomfilozéfidja valésult meg, az az avantgard, amelybdl
a jelenlegi radikalis filozofalas donté intuiciéi fakadnak.

Természetesen senki sem posztuldlhatja komolyan a huaszas évek praxisfilozoéfia-
janak egyszeri Gjjasziiletését. A praxis filozéfidja igényes kisérlet volt arra, hogy
elméletileg megbirkézzanak egy forradalmi helyzettel. Hogy ezzel szemben ma —
az epiteton inflatérikus hasznilata ellenére — nem éliink forradalmi korban, az
bizonyara nem szorul koriilményes érvelésre. Inkabb paradox helyzetben vagyunk:
a marxi tarsadalomfilozéfia és kritikus kozgazdasagtan donté mozzanatai a
megallapithaté hidnyossagok ellenére sem bizonyultak hamisnak (ez éppugy
érvényes az elidegenedéselmélet alapintuiciéira, mint a politikai gazdasagtan
kritikdjanak lényegi teorémaira), mindamellett a ,szocidlis piacgazdasag”
rendkiviili stabilitisanak, s6t expanziv virdgzasanak fazisaban leledziink. A
marxista elmélet Gjrafogalmazdsira iranyulé faradozasok bonyolultakka valnak,
mivel a ,létezd” szocializmusok megérdemelt bukasa tartésan megfosztja a
szocialis utdpiakat mindenfajta attraktivitastol, és az 6kolégiai valsag problémavi-
lagat eldbb érvényesiteni kell a marxizmusban. Legalabbis részben elhdrithatjuk
azt a batortalansagot, amely — tekintettel ezekre a nehézségekre — kikeriilhetetle-
niil apatidva latszik fejlédni, ha vilagossa tessziik, hogy mind a mai napig még
csiraszerden sem létezik a marxizmus hagyomédnyadnak pétléka. El nem tudom
képzelni, hogy a francia vagy az anglo-amerikai hagyomanyok dsszefiiggéseiben
komolyan keressék a XXI. szdzad nagy tarsadalmi (és tarsadalomfilozoéfiai)
problémadinak megoldasat. Sem — elnézést kérek: talalobb kifejezés sajnos még
nincs a lathatdron — az imperializmusprobléma (és annak legjabb alakja: a
migraci6é problémaja) szempontjabdl, sem az dkol6giai problémamezdk szempont-
jabol nem fejlesztettek ki olyan elméleti megoldasokat, amelyek f&loslegessé
tennék azt a faradsagot, hogy a marxi hagvomanyhoz folyamodjunk. Aligha lehet
elvarni, hogy a nyugati gazdasigi rendszer ténylegesen létrehozza akar csak
csiraszerten is a viliggazdasdg igazsagossaganak alaptételeit. Es hogy a felelGsség
elve elhéditja az elsdbbséget az eldologiasitis és a pénzcsindlas elvétsl, ezt
val6sziniileg még a hivatasos optimistak sem hiszik.

Lukdcs Gyorgy maga is pontosan félismerte, mily kevéssé konzervalhat6 a
praxisfilozéfia a maga klasszikus alakjaban. Késdi irasaiban (és a kovetkezd
sorokban csak ezekrdl lesz sz6) megprobalt alapot vetni a marxizmus reneszinsza-
nak, djrafogalmazva annak kozponti kategériait. Még aki tartézkodéan viselkedik
is Lukacs utolsé politikai tervezeteivel szemben — mint Habermas és masok —,
az is egyet fog érteni kiinduldsaval: ahhoz, hogy a marxizmus a jelenkori
tarsadalom par excellence filozéfidjaként szilessék 1jja, elengedhetetlen a
kategorialis bazisanak reviziéja.2

? A terjedelmes kés6i oeuvre -hoz tartozik Az esztétikum sajitossiga és A tirsadalmi lét

Py

az etikdval kapcsolatos jegyzetei.
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1. Egy marxista felelgsségetika alapvonasai

Utolsé nagy filozofiai pro;ektumat Lukdcs ,a tarsadalmi 1ét ontologiajanak”
szentelte. A kortarsakban csodalkozast és elidegenedést kellett keltenie annak,
hogy a Tdrténelem és osztilytudat szerzdje, a forradalmi praxisfilozofianak a
hatvanas . evekben Gjra folfedezett nagy filozéfusa egy elvont-filozéfiai md
k)dolgozésaba kezdett, s kdzben ismét folértékelte az ontolbgia negativ lefoglaltsa-
gu fogalmit. Beszamoltak példdul arrél a zavarrdl, amellyel Rudi Dutschke, a
nyugatnémet didkmozgalom diszfigurdja utazott vissza Budapestrdl az Ontolégidin
dolgozé Lukiccsal folytatott beszélgetése utan a — latszélag — forradalmi
Berlinbe. De ismeretes Jiirgen Habermas tavolsagtartasa is egy marxista ontolégia
eszméjétsl. Ha ezeket valamennyire atfogban akarjuk megérteni, akkor azzal a
torténettel kell kezdeni, amelyik latszélag téwitra vezet. Az Ontolégia egy
marxista etika kidolgozdsaval kapcsolatosan keletkezett. Ezért ajanlaios utanajarni
a genezis nyomainak, hogy igy tegyilk megragadhatéva Lukacs ontolégiai
fordulatat.

Tudjuk, hogy Lukacs sosem irta meg tervezett etikajat. Hagyatékaban csak
jegyzeteket, toredékeket, osszeallitasi kisérleteket taldltak. Mindamellett abban a
helyzetben vagyunk, hogy rekonstrudlni tudjuk a lukacsi etika alapvonasait. Mar
az tvenes évekbd! szdrmazik egy nem publikalt elGadas , A filoz6fus tarsadalmi
felel@sségérsl”, amely az exisztencializmus és az ész trénfosztisai elleni
polémiajanak kornyezetébe tartozik. Amint latni fogjuk, ez a szoveg Lukacs késéi
etikajanak kozponti érvelési vonalait fogalmazza meg. Lukdcs az etika és a
tarsadalom azonossaganak és nem-azonossagdnak problémajat vilasztja kiindulasi
pontul, pontosabban azt a kérdést, ,, vajon a felel@sség tartalmazza-e a tarsadalmi-
torténeti konstitutiv momentumat is” > Ebbél a néz8pontbél az etikai mozgalmak
kozotti demarkacios vonal konfliktusként mutatkozik meg — ,,grosso modo” —
azon mozgalmak kozott, amelyek az etikai. magatartas belsd tényezgit, , az etikai
dontés aktusat kizarélagosan relevansnak” tartjak, valamint a kévetkezményetika
képviseldi kozott. Az els6 aramlatba tartozik a Stoa, Epikuros, Kant, az exisztenci-
afilozéfia és foltételesen az utilitaristik is, a masodikba a nem-dialektikus
rigorizmussal Machiavelli, tovabba Hegel és iskoldja. Lukics etika-torténeti vazlata
azokat a vezérvonalakat koveti, amelyeket a Térténelem és osztilytudat 6ta
szokott varialni, s ez mindenekel6tt. azt jelenti, hogy a Kant és Hegel kozti
atmenetet.

Lukacs etik4jat mindenekel6tt az arra a hegeh tézisre val6 hivatkozas alapozza
meg, miszerint az egyes tettek altalinos természetét kell megragadni. Ez a
meghatarozas Lukacs szemében alkalmas ra, hogy szintézist kezdeményezzen az

% A ,Die soziale Verantvvortun§ des Philosophen” (VdPh) gépiratanak atengedéséért
koszonetet mondok a budapesti Lukdcs Archivumnak.
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érzillet- és a kdvetkezményetika hagyomdnya kozott. A cselekvé szandékanak
ignoralasa azt jelentené: elfelejtjilk az érziiletetika ama folfedezését, hogy az
emberek maguk csinaljak térténelmiiket; a kozvetleniil szandékoltra torténd
redukcié annak elfojtasat jelentené, hogy Hegel (amint mar Machiavelli is)
folvilagositott minket ,az ész cselének” struktirair6l. Lukacs ezért megszerkeszti
a paradoxnak tiind ,objektiv-immanens szandék” fogalmat. Az etikai felel8sség
amaz elméletének taviatidban, amelyrs! a Weber-tanitvany és -kritikus szamara
mar jéval Hans Jonas el6tt sz6 van, egy Stefan George példdaul — a Mosley-féle
arisztokratikus fasizmus iranti szubjektiv el3szeretete ellenére — a nemzetiszocia-
lizmus tarsfelel@seként jelenik meg.

Lukacs koncepcibjat egy marxista felel8sségetikarol legjobban ,,a tett szandéka”
formulaval lehet dsszefoglalni: A felelSs tevékenykedés a szubjektiv és objektiv,
teleologikus és kauzilis mozzanatok dialektikus egyiittlevését mutatja fol.
Akarcsak a késéi frasokban, Lukacs Marx-értelmezése a determinista eltirgyiasita-
sok elleni polémidnak sz6l; nem véletlen, hogy folytatja a huszas évekbeli
Bucharin-kritikat. E kor praxisfilozéfiai irasaihoz hasonldan elSaddsom is az
emberi kapcsolatok rendszerének definidlja a torténelmet. Az etikai attitGdot
Lukacs ,felelds valasztasként” fejti ki: a tarsadalom ,mozgastérvényei”,
amelyekrdl a torténelmi materializmus beszél, objektiv jatékterek, amelyeken beliil
az ,emberi tett a dontést meghozza”. Az etikailag felelss cselekvésben az
individuum a nembelire (das GattungsmaiSige) hivatkozik, reflektilt formaban
valik , vildgtorténelmi individuumma”?, azz4, ami magabanvéve mindig is volt.

Az dtvenes évekbeli szoveg mar nyilvanval6an tartalmazza egy marxista etika
alapvonasait. Annal inkabb magyardzatra szorul, miért nem jutott hozza Lukécs,
hogy kidolgozza kisérletét ,,az etika helyérdl az etikai aktivitdsok rendszerében”.
Foltételezem, hogy ez elméleten beliili és kiviili tényezdkkel fiigg Ossze. , A tett
szandéka” konstrukcid, az objektivaldsra képes teleoldgia konstrukcidja Lukéacs
mii-esztétikdjara (Werkiisthetik) utal, s a zseni-esztétikdn (Genieisthetik) gyakorolt
irodalomtudomanyi kritikdjara emlékeztet. A mdalkotas nem vezethetS vissza
redukcionista médon az el8allité szandékaira, rekonstrudlni kell jelentésének
totalitasat. Analég a helyzet az etikai felelGsségti cselekvésekkel. Ezzel eljutunk a
kiils$ tényezShoz: a praxis etikdja kotve van annak esélyéhez, hogy a tarsadalmi
realitist — akarha kontrafaktudlisként is — a potencialis erkdlcsiség mezejeként
igazoljuk. Minél val6szintitlenebb lesz egy ilyen igazolas evidencidja, annal
markansabban sziikségszert, hogy ,a tett szindéka” fontebb vazolt etikdja —
amelyben az individuum reflektilva és aktivan hivatkozik a nem torténelmére
(Gattungsgeschichte) — a forradalmi érziiletd filozéfus konstrukci6janak, vagy
esetleg fikciGjanak tdnjék.

* A német ideold gid ban Marx és Engels ,,az ember vilagtorténeti exisztencidjarél” beszél,
~amely kozvetleniil kapesolédik a vilagtorténelemhez”.
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2. Az ontolégia mint a tirsadalmi ész kritikija

A ]elennek mint forradalmi kairos-nak, a Torténelem és osztilytudatot inspiralé
élményét ad absurdum vitték a fasizmus és a sztalinizmus tapasztalatai. Azon
emfatikus kisérlet kudarca utdn, hogy a politikai realitist mint az erkolcsiség
helyét szinte nem-hegelidnus kozvetlenséggel tarja f5l, Lukécs szamara — aki nem
akarta etikajat a torténelmi kontingencidn til helyezni — ismét folvetSdtek a
torténelmi materializmus a]apkerdese1 A hatvanas évek intellektualis protagonis-
tait6l eltérden Lukacs nagyon is pontosan folismerte, mily kevéssé konzervalhat6
a praxisfilozéfia, amelyet Gramsci és Korsch, de mindenekel6tt maga Lukécs
dolgozott ki a hiszas és harmincas években.

A késéi” Lukacs legfontosabb és legvitatottabb javaslata abban all, hogy a
marxxzmust fog)ak 161 ontolégiaként. Lukdcs azonban ,a tirsadalmi lét ontolégiaja-
ban” is a praxns filoz6fusa marad, csak a sokféle kortarsi praxisteriilet horizontja-
ként az ‘emberi nem torténelmének perspektivajat (gattungsgeschichtliche
Perspektive) valasztja. A modern ember jobban érti dnmagat, s6t tulajdonképpen
csak akkor érti meg el8szor onmagét, ha konstitualédasanak nyomait koveti. Es
ez a nyomkeresés a munka paradigmajihoz vezet. Az Ontolégia hatdsos
kovetkezetességgel védelmezi azt a hipotézist, miszerint a munka a tarsadalmi lét
ens realissimuma. Aki materialista médon akarja megragadni a tarsadalom
divergalé reprodukciés rendszereit, annak a munkéra kell hivatkoznia, amikor a
keletkezési foltételekrdSl van sz6. Ennek a rekonstrukcids eljarasnak a valasztisa
eleve kizdrja az ideolégiai jelenségek vulgdrmaterialista értelmezéseit. A
munkafolyamatban 6sszeszovddik a tudat, a szubjektivitas és az anyagi valésag:
Lukacs terminusa szerint komplexumot alkotnak. A munka révén és a munkaban
a tudat sohasem csupan egy epifenomén statusiaval rendelkezik, a teleologikus
tételezések (igy nevezi Lukdcs — Aristotelésre hivatkozva — a munkafolyamat
szubjektiv elSfeltételeit) messzemenden: konstitutiv funkci6kat igényelnek az
eltargyiasulds folyamatainak szempontjabél.

Reményteljes és egyaltalan nem trividlis alapfogalmi dontés az, hogy Lukacs
elsédlegesen nem homo ludensként, hanem homo faberként (jobban mondva: egy
vita activa: szubjektumaként — objektumaként) fogja f6l az embert. A dolgozo
ember — amint a praxis-8sforma részletes strukhira-analizise mutatja az Ontolégin
masodik kotetének elsé fejezetében® — természetes adottsigokra van rautalva,
amelyek sajat oksagi formakkal (struktirdkkal) rendelkeznek. A legmagasabban
fejlett tarsadalom sem vonhatja ki magat eme kényszer al6l, a szodalis vilag sosem
potolia totalis-totalitarius médon az elsé természet vilagait. Az erre valo
emiékezésrél nem utolsésorban az ember biolégiai alkata és annak legszélsGsége-
sebb tiinete, a halal gondoskodik.

5 V6. Lukécs: Ontolégia 1.
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Az ontolégiai perspektiva — amint utaltunk ra — néhdny, a praxisfilozéfia
szemszogébdl egyaltalan nem jelentéktelen megismerési hatassal (Erkenntniseffekt)
rendelkezik: Azt mutatja, hogy (1) a praxis mindig foltételekhez van kétve,
(2) ezek a foltételek egyre inkabb tarsadalmi normak, konvencidk, helyzetek
jellegét oltik, de — egyaltalan nem szilard formdkban — meg-nem-sziintethetd
eldfeltételekhez kotottek maradnak, (3) a cselekvd ember kiilonbozd kondiciéi csak
egy ontolégiailag és az emberiség torténete feldl reflektalt (gattungsgeschichtlich
reflektiert) cselekvés keretében érvényesithet6k és esetleg ellendrizheték. Az
emberiségtorténeti reflexi6 ily médon egy 1dj észkritika médiumanak bizonyul,
amelyet a tdrsadalmi ész kritikdjaként szeretnék jellemezni. Ennek az ész-
kritikdnak a segitségével hajolnak vissza a {ma) cselekvé emberek a maguk
torténetéhez és elStdrténetéhez, de ekdzben egyaltalan nem szolgai tigynokei e
torténelemnek, viszont nem is manipulatorai az - akar digitdlis — latszat
szovetének. Lukacs kettds stratégiat kovet az Ontolégidban: Az elsé részben
kijeloli egy materialista ontolégia mezejét. Néhany fontos kortarsi filozéfidval
vitazva (mindenekelStt a neopozitivizmussal és az exisztencializmussal, valamint
— ami a filozéfiai szintér sok ismerdjét meglepte — Nicolai Hartmann ontolégisja-
val), els6dlegesen azonban kritikus parbeszédben Hegellel és Marxszal, Lukacs
megveti ontol6gidja médszertani alapjat.® A masodik részben a munka, a
reprodukcié, az ideoldgia és az elidegenedés ontol6giai alapfogalmai mentén fejti
ki az emberi nem torténeti rekonstrukcidjanak alapvonasait” Ekozben kovetkezete-
sen koveti rekonstrukciéra-irdnyulé genetikus médszerét, amelyben szamara —
hasonl6an az ész-kritikus Kanthoz, aki az emberi ész hatdrainak rogzitésére
véllalkozott — arr6l van sz6, hogy kijelolje a tirsadalmi ember jatékterét és

® Ha nem foglalta volna le mar Lucien Goldmann a fogalmat, akkor az Ontolégia
moédszerét leginkabb genetikus strukturalizmusként lehetne jellemezni. Lukdcs kettds
értelemben is az egyszerd primatusdbél indul ki: Primatussal rendelkeznek a tarsadalmi lét
torténelmileg korabbi kifejez8dései, tehat mindenekeldtt a munka ,egyszerd” 8sforméja,
valamint a hétkéznapi gondolkodas. Az ,ontolégiai kritika” fsladata, hogy biztositsa a
hétkoznapi gondolkodas helyét a tudomany eldologiasitasaival szemben. Ennek az
sontolégiai kritikdnak” a statusa nehezen rogzithetd, f6ladata azonban vilagos: ellene kell
dolgoznia a tudomanyos és a filozéfiai (rendszer-) gondolkodas homogenizalé tendenciai-
nak, és az ezekhez két8dd valésagvesztésnek. — Vo. Ridiger Dannemann: Das Prinzip
Verdinglichung, Frankfurt 1987.

7 Az Ontolégia munka-fejezetének igen kiterjedt irodalma van, viszont hianyoznak a
komoly tanulmanyok azzal kapcsolatban, hogy Lukacs nem-konvenciondlis médon
alkalmazza a reprodukcib, az ideol6gia és az elidegenedés fogalmat. Kifizet6d$ lenne —
részben Goldmannhozkapcsol6dva —elvégezni Lukacs ontol6gidjanak és Martin Heidegger
exisztencidlontolégidjanak rendszeres dsszehasonlité analizisét is, anélkiil hogy hagynank
megtéveszteni magunkat a polemikus elhatarolédasoktél, f6ként a Lukacséitél. Hasonlé
vonatkozik (taldn még szigortbb értelemben) Sartre dialektikus késéi mivére is. Joggal
hivta {5l erre a figyelmet M. Greven.
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horizontjat. Kant szamara az ajkori természettudominyok reflexi6jarol volt sz6 (és
arrél, hogyan forradalmasitottak azok a vilagképunket), Lukdcs pedig ahhoz fog
hozza, hogy folmeérje Marx politikai gazdasagtan-kritikajanak filozofiai kovetkez-
ményeit. A marxizmus ontolégiai fordulata sokféle kovetkezménnyel jart, itt csak

egy aspektust szeretnék széba hozni: az elidegenedés-toposz revizidjaét, tehat a
filozofia marxi iskoldjanak egyik dontd vezérmotivumaét.

3. Az elidegenedés ontologiaja

A késéi Lukics megfontolasai az elidegenedés -teorémdjaval kapcsolatosan egy
rendkivill szkeptikussa valt filozofust mutatnak. Mar Heller Agnes el6tt is
gyanussa valt az elidegenedés tokéletes megsziinésének eszméje. Nem allja ki a
kritikat a Térténelem és oszhilytudat messianizmusa sem, amely absztrakt médon
szembeillitja az egyetemes eldologiasodast és annak megsziintetését a térténelem-
nek mint megval6sulé, azonos szubjektum- objektumnak az uibpidjaban, a
proletaridgtusnak a filozéfus 4altal megkonstrualt, empiridan tali alakjaban.
Természetesen az Ontoldgin szerzdje is az idevagé Marx-szévegek analiziséhez fog
hozza, hasonléan szelektalva, mint a huaszas években?® Lukics ismételten
demonstralja azt a képességét, hogy bizonyitani tudja az elidegenedés és
eldologiasodds egyetemes meglétét a jelen hétkdznapi, miivészi és tudomanyos
vildgaban, mik&zben kiilonos figyelmet szentel az elidegenedés értelmd kizsakma-
nyolés szubtilis formainak.® A kapitalista elidegenedés potencialis kikiiszobolésé-
nek folmutatasa azonban Lukécs szdmara mdr nem esik egybe -az altaldban-vett
elidegenedés megsziintetésével. Az ontolégiai perspektiva mindenekelstt két (nem
csupan Lukacsnak tj) belatast foglal magaban: (a) Az elnyomas egyaltalan nem
azonos az elidegenedéssel/eldologiasodassal: ,, Az elidegenedésnek donts vagy
epizodikus jelentSsége lehet az ember elnyomasinak folyamatiban.”’° Ezt a
kijelentést akkor tudjuk félfogni, ha az elidegenedés funkci6jat az uralkodas
konszolidaciés eszkozeként ismerjik fol. Hozza kell tenniink (talmenve Lukacson):
az eldologiasodds elméletéhez sziikségképpen parositanunk kell a hatalom
elméletét, amely, nem utolsdsorban, az elismertségért folytatott szubjektiv-
interszubjektiv harc nagy tarsadalmi témajat biztositja magédnak. (b) Ezen
tdlmenden bizonyos értelemben az elidegenedés/eldologiasodas ontolégiajabol kell
kiindulni: Bar az eldologiasodas hatasai csokkenthetdk, st az arutermeléssel
egytitjaré elidegenedés bizonyos formai teljesen eltiintethetSk, de létezik az
elidegenedésnek egy csaknem elapadhatatlan forrdasa: a teleologia és a kauzalitas
dialektikijanak megsziintethetetlensége. Megsziintethetetlen az — és a dialektika-

8 V6. mindenekelétt Lukacs: Ontologia 11.
? Uo.
® Uo.
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nak ez az a mozzanata, amely most érdekel minket —, hogy valamely teleologikus
tételezés hatasai/kovetkezményei sosem anticipalhatok tokéletesen. A sok szerepld
teleologikus tételezéseibsl fakadé szabalyszerdségek és kauzalitasok mindig
tartalmazzak az onallésuldas mozzanatat. A rendszer logikdja mindig foliillmalja az
azt konstitualé szubjektumok logikait.

Lukacs kovetkezetes, amikor most elutasitja az elidegenedés/eldologiasodas
szingularizalasat. Az elidegenedés ontol6gidja az ,elidegenedések”” pluralitasa-
ként igazolja &ket. Soha nincs kizdrva, hogy ha levagjuk az elidegenedés
hidrajanak egyik fejét, akkor egy vagy tébb masik né helyette. Persze az
elidegenedés keletkezésének megértése nagyon is lehetdvé teszi annak racionalis
belatasat, hogy azokban a tarsadalmakban, ahol kisebb intenzitidsu az uralkodas
— ha egyaltalan léteznek ilyenek —, az elidegenedés olyan formai alakulnak ki,
amelyek — a jelenlegi tarsadalmaktél eltérGen — mar csak epizodikus, vagy éppen
margindlis jelent8séggel birnak.

Az alapfogalmak itt vazolt Gjrafogalmazasai lényegesebbek, mint az Ontolégia
konkrét megnyilatkozasai ,az elidegenedés jelenlegi formajaval”*? kapcsolatosan.
Utolsé éveiben Lukacs kivaltképpen ujsagokb6l és szamos latogatdjanak
utaldsaibél ismerte a nyugati modernet.® Az effajta informacidknak az tGjabb
tudomanyos mdvek olvasasa révén torténd ellendrzésére mar csak ritkan keriilt
sor, annal is inkabb, mivel megszilirdult Lukicsnak az az allaspontja, hogy a
polgari filozéfia és tudomany Hegel 6ta kevés tiszteletreméltot hozott létre. A
késéi kapitalizmussal kapcsolatos kortarsi marxista tanulmanyokat sem tartotta
sokra, a mai marxistdkat inkdbb 6krokhoz hasonlitotta, akik a kapitalizmus
hegységérdl olyan ,régi kategoridkat foltételeznek, amelyekkel semmit sem tudunk
megmagyarazni”'. Tekintettel ezekre az elSfeltételekre, semuni csodalatos nincs
abban, hogy az Ontolégiinak a jelenre vonatkozé analizise olykor iiresnek,
elvontnak, sapadtnak tinik. Arulkodéak a nyelvi hatarozatlansagok. Sz6 van az
~Uj, egyetemes és egyetemesen manipulalé kapitalizmusrél”, Galbraith-szel sz6lva
Lukacs , presztizsfogyasztasrol..””® beszél, vagy témodrebben ,manipulaciés
kapitalizmusrél...”*¢. Nyilvanvalo, hogy ezek a fejtegetések azoknak a manipulacio-
kritikdknak a hanghordozasara hasonlitanak, amelyek 1970 koriil népszerGvé
tették Marcuse-t és masokat.

Figyelemre mélté viszont az a lényeg-felé-fordulas, amely a lukacsi manipulacio-
kritikat érinti, amennyiben Lukics az ontoldgiai kezdeményezés kontextusaba

1 Uo.

2 Uo.

3 V5. Eorsi és Hermann idevagé munkait, valamint Heller Agnes nem publikalt, de
életrajzi szempontbé] igen tanulsigos, , Der Schulgriinder” c. mdvét.

1 Lukdcs: Spiegel-interjii 1970. januar 22-én.

15 Lukacs: Ontolégia 11.

16 Lukdcs: Spiegel-interju.
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illeszti ezt a kritikat. E kritika ily médon része lesz ama val6sagvesztés totilis
kritikajanak, amelyet Lukdcs megprobal kimutatni a modern tudomanyokban, az
Uj mivészetben és az aktudlis politikai formakban. A késS kapitalizmus
hétkoznapjainak tudésa, mdvésze és ,manipulalt” embere olyan vilagban él,
amelyben a realitissal valé megbirk6zas eszkozei magava a realitassa emancipa-
l6dnak. Az elidegenedés megsziintetése és a Bellarmin biboros igazsagfogalmanak
elkotelezett szcientizmuson' gyakorolt ontolégiai tudomanykritika abbél a kézos
forrasbél taplalkozik, amely a , manipulicié koranak”'® emberét ki akarja segiteni
a tarsadalmi fikciok beszdkits viligab6l. Az a tudomany, amely autopoietikus
moédon értelmezi Snmagat, éppuagy cs6dot mond az dkolégia esetében, mint az
elidegenedett ember abbéli kisérletében, hogy gyakorlati identitasként élje meg
onmagat. Az ontolégiai kritikdra mint a tarsadalmi ész kritikdjanak eszkozére van
sziikség ahhoz, hogy megbélyegezziik a modern par excellence elidegenedését: a
valésag elvesztését. Hogy lezdrasképpen kiélezetten fogalmazzuk meg: A
megoregedett forradalmar filozéfus filoz6fiai testamentumat nem annyira a
jelenlegi deformacitkkal és reifikdci6kkal kapcsolatos részletes fejtegetései alkotjak,
hanem ontol6giai kezdeményezése maga.

4. Az eldologiasodis megsziintetésének ethosza és az ontolégiai
fordulat szkepticizmusa

Erdekes eldnye Lukacs ontolégiai kezdeményezésének az az esély, hogy az etikai
mozzanatat mélyen, végsé soron a munka ontolégiajiban lehet meggyokereztetni.
A teleologiai tételezésnek mint a munka konstitutiv mozzanatanak folfedezésével
az alternativ dontés, a valasztas az emberi praxis mindig is adott, dtugorhatatlan
elemévé valik. Az Ontolégia kitart amellett, hogy determinacié és valasztas
egyetlen komplexumot atkotnak; éppugy nem létezik fsltételesség (Bedingtheit)
nélkiili munka, ahogy abszolit predeterminalt termelés sem létezhetik."” Az ethosz
a praxis mozzanata. Mint ilyen nem elszigetelt, hanem csak az emberi tevékenysé-
gek rendszerében ragadhaté meg. Ennek az Osszefiiggésnek a magyarazatara
vallalkozik az ontolégia, amennyiben az emberi cselekvés foltételeit és strukturait
vizsgdlja. Az etika dinamikdjar6l sz6l6, messzemenden Hegelre emlékeztetd
hipotézis azon jatékterek kitagitasanak megallapitasdban all, amelyekr6l mar a
filoz6fus tarsadalmi felel@sségét targyal6, az 1. rész elején emlitett tanulmany
beszélt. Lukéacs mar koran, példdul Goethe-tanulmanyaiban vilagossa tette, hogy
az etika univerzalista modelljét részesiti elényben. A reneszansz ember modern

reinkarmacidjaként, Goethe paradigmatikus jelent@séghez jut azzal, hogy aszketikus

7 Lukacs: Ontolégia 1.
% Uo., I1.
¥ Uo.
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regressziok nélkiil tapasztalja ki , a szenvedélyeket az emberi tevékenységben”, s
kozben a képességek éntudatos kibontakoztatasat teszi lehetévé oly médon, hogy
»az ember belsd harmoénidja lesz az embertarsakkal valé 6sszhangjanak hajtéere-
je"*. Kertelés nélkiil el kell ismerni, mennyire utépikusan fejezi ki magat itt a
bevallottan antiutépista Lukacs. Az elérehaladott differencialtsagi szinten mozgd
osztalytarsadalomban él8 emberek tobbsége szamadra bizonyara lehetetlen, hogy
areneszansz idealjanak megfelelden éljenek, szamukra csak dontéseik kontrafakti-
kus regulativumarél lehet sz6 — ha egyaltalan — a hétkoznapi életben.

A mai olvas6 a nembeliség (Gattungsmifiigkeit) fogalmdnak affirmativ
hasznilatara is bizonyos szkepszissel tekint. Hamar f6ltdmad benne a gyana, hogy
Lukacs, megfeledkezve a Torténelem és osztilytudat belatdsairdl, egy antropol6-
giai filozéfidra regredial, miutan a proletaridtus mitosza elveszitette varazsat.
Folting azonban, hogy mind az Esztétika, mind az Ontolégia kevés érdeklédést
mutat arra, hogy részletesen rogzitse az ember lényegét. Az ember ontolégiajarol
tulajdonképpen csak a kévetkez§ kijelentéseket teszi:

1. Az ember biolégiai lény — is. Mint ilyen egy magaban val6é nembeliséggel,
a fizikai képességek (és hidnyossagok), Osztonok stb. viszonylag allandé
bazisrepertoarjaval rendelkezik.

2. Az ember — mindenekeiSit — torténelmi lény, éppen az a lény, aki
semmilyen szokdsos értelemben vett lényeggel nem rendelkezik. Hasonléan ahhoz,
miint ma Castoriadis-nal, Lukacs szamara az az ember dontd ismertetdjegye, hogy
a praxis révén képes ujradefinidlni énmagat. Ennek az ,antropolégidnak”
ironikusan konstans eleme abban &ll, hogy a honio sapiens nevi speciesre nézve
nem ismer semmilyen konstans tartalmat, semmilyen, antik folfogasban vett
szubsztanciat.

Az etikailag relevans nem-fogalom (Gattungsbegriff) emfazisanak érthetévé
tételére tovabbi mozzanatok rogzitésére van sziikség. Lukacs ugy véli (hasonléan
ahhoz, ahogy ezt ma Habermas teszi), hogy a térténelemben forradalmi
folyamatok meglétét tudja megallapitani: nézete szerint post festum a tarsadalma-
sodds (Vergesellschaftung) tendencidja figyelhetd meg. A termelGerék és a
termelési viszonyok fejlédése a vilagtarsadalom felé tendal. Hogy ennek a
folyamatnak etikai implikacioi vannak, azt Lukacs el@szeretettel szemlélteti két
megfigyelésen. Spinozihoz kapcsolédva (és egyértelmiien masképp értékels
konnotaciékkal, mint N. Elias) ramutat, hogy az ember a tarsadalmasodas révén
jutott hozza az dsztdonsorsdval szembeni tavolsagtartashoz. De még fontosabb az
emberi érzékek mar Marx altal leirt ,humanizalédasa”, amely a mivészetben éri
el cstcsat. A midvészet autonémidjaval az ember olyan praxisformat hodit meg,
amely élesen kiilonbozik a biolégiai reprodukalastél, azaltal hogy az éncéla jaték
jellegét olti.

2 Lukacs: Goethe és kora.
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Nos, Lukdcs hiszi, hogy ez a praxismédusz korlatozottan a hétkdznapi életben
is megvalodsithaté, éspedig akkor, ha az individuumok személyiségekkeé érnek, oly
médon, hogy megélik az egyébként néma nembeliséget. Ez az elvontan cseng6
megallapitds nagyon is plauzibilis médon konkretizdlhat6. Az osztalytarsadalmak-
ban (a szocialisan inkabb elviselhetSkben is) az emberek sosem normalis modon
»személyiségek”, hanem partikularis orientaltsagi tarsadalmi csoportok tagjai. Az
e csoportok maximdit fonntartas nélkiil kovetd individuumok kereken megmondva
partikularisak maradnak. Nem fogalmaznak meg sajat tételezéseket, szigordan
kizartak maradnak az autoném praxisformakbél, az eldologiasodas csoportspecifi-
kus alakjait gyakoroljak. A sajét partikularitasat tudatosité individuum csiraszert-
en megélheti az autonémiat, ha szembesiil partikularitisanak okaival. Az
individudlis motivumok és a szocidlis kot6dések egymast nem atfogdan
determinal6, hanem tamogaté viszonyba 1épnek. Az ilyen cselekvésekben annak
a tarsadalomnak a fényébsl ragyog fol valami, amelyben a cselekvések — ha nem
is totdlisan, de tilnyomérészt — dncéljelleget mutatnak.

Ha kisérletszertien meg akarnank fogalmazni Lukacs kategorikus imperativu-
szat, jobban mondva: a hatarozott Kant-kritikus etikai alapmaximajat — aki
mindazonaltal sokat készénhet Kant gondolati 6szténzéseinek —, akkor annak
nagyjabol igy kellene hangzania: Cselekedj gy, hogy cselekvésed autoném, nem-
eldologiasult praxisformak eléréséhez szitkséges foltételeket teremtsen, és az 6ncél-
jellegti cselekvések torténelmileg lehetséges sokféleségében személyes identitast
fejlesszen ki. Kénnyen észre lehet venni, hogy ez az etika nem tartalmaz
torténelemfolotti altalanossagokat (a torténetiség altalanossdganak kivételével).
Elismeri az 6ndefinicié jogat, aminek hatart szab, hogy nem veszélyeztetheti mas
emberek autonémiaja kialakulasanak foltételeit.

5. Egy marxista eredetii univerzalista etika nehézségei

A modern projektuma gy jelenik meg Lukacs, az etikus el6tt, mint univerzalizaci-
6s és partikulariziciés tendencidk szembenallasa. Ha a modern egyfeldl multi-
vagy interkulturélis vilagtarsadalmat produkal, akkor masfeldl tomegszerden és
pszeudo-individualis moédon, plakitszerden és kifinomultan szocializdlja a
partikularis (mondhatnank Ggy is: narcisztikus) embereket. Lukacs tehat ramutat
szubjektivitdsunk paradoxiaira: ha — akarva, akaratlanul — marxi értelemben vett
»vildgtorténelmi individuumok” vagyunk is, redlszocialista (ill. most: neoliberalis)
vagy kés6 kapitalista médon partikularista korlatoltsagokba regredialunk. Lukacs
nyilvdnvaiéan nem az ,individudlis partikularitisok” koncepcidjara épit,
amelyekben a kozvetlen igények kiélhetik magukat. Ennyiben a maga mddjan
megerdsiti Adorno mondasat, miszerint az Egész a Nem-Igaz. Azonban az Egész
nem-igaz voltabol (Lukics szamara) éppen — az eldologiasodas megsziintetése
ethoszanak értelmében gyakorolt — forradalmi cselekvés imperativusza adédik:
a praxis odaigazitisa ,az emberi tevékenységek olyan vilagahoz, amely érdemes
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arra, hogy 6ncélnak szamitson”?'. Lukacs etikdja foltételezi, hogy Hegel mondasa,
miszerint az Egész az Igaz, dtalakithat6 ezzé a tétellé: Az Egész az Igazza valhat.
A lukacsi etika imperativikus kévetelményének azonban, ti. hogy az individuum-
nak fol kell kiizdenie magat a narcisztikus korlatoltsagbél a nem (Gattung)
szinvonaldra, e tétel érvényessége, vagy legalabbis elgondolhatésdga az el6felté-
tele.

A vilaghelyzetre vetett tekintettel, ill. a kortarsi ,posztmodern” filozofalas
feltételei kozott Lukdcs univerzalista , szubsztanciaetikdja” (Mezei) meghtkkentd
provokaciénak mutatkozik. Mindazonaltal fé]tételezem: az aktualis problémahely-
zet horizontjan — amely durvan az 6kolégiai vélsig és a Kelet— Nyugat-ellentét
megsziinése jelszavaival jellemezhetd — nem vesziti el létjogosultsagit egy
marxista irdnyultsag univerzalista etika? Az okolégiai valsdg megoldasa
val6szintleg nem fogalmazhaté meg az igények kozvetlensége etikdjanak, a
regionalitds emfazisdnak és a totalitas-gondolkodas szabvanyos diffamalasanak
keretében. Annak az sszefonédasnak, amely legkésSbb az dkolégiai katasztréfak-
ban valik realitdssa, a nembeliség univerzalista felelGsségetikajara van sziiksége.
Az a belatas, hogy az atomizilédott individuumok cselekvésképtelenek, kortérsi
tapasztalataink nyoman egyre evidensebbé valik. Az ,1dj szocidlis mozgalmakban”
— ugymond — hdttérbe szorulnak a tarsadalmi deprivacié osztilyspecifikus
formdi; mar nem a tarsadalmi osztalyhelyzetet tekintik a tarsadalmi tiltakozé
mozgalmak kristdlyosodasi pontjanak, hanem a punktualis érintettséget és a kozos
tarsadalmi igénydefiniciékat.? Egyet lehet érteni az ilyen analizisekkel, amennyi-
ben gazdasagi politikaértelmezéseket aknaznak ald. De méltok a kritikdra, ha egy
univerzalista moral reflexiés sikjatél zark6znak el. E nélkiil a dimenzié nélkiil a
politikai cselekvés partikularis marad, és abba a veszélybe keriil, hogy vagy egyes
csoportok ,normalis” érdekpolitikdjat jeleniti meg, vagy a novekedési és
iparizaciés folyamatok kiegészitéseként funkcional.

Lukacs makacsul ragaszkodott egy emfatikus, a folvilagosodasnak elkételezett
szubjektum-fogalomhoz, de — ha j6l latom — mar nem volt képes megfogalmazni
a szubjektivitas létrejottének modernbeli mechanizmusait. Ha kévetni szeretnénk
késdi intuiciéit, akkor meg kellene kisérelniink konkrétan tanulmanyozni ezeket
a mechanizmusokat. A szubjektivitas a hétkéznapokban jon létre, mindenekelStt
a létez6 elidegenedésekkel és eldologiasodasokkal valé szembesiilésben vagy nem-
szembesiilésben. Amilyen mértékben stirtisodik a szubjektivitas és az interszubjek-
tivitds olyan mozgalmakka, amelyek nem ideolégiai jarulékok, hanem hatalmat
gyakorolnak a struktirdkban és a struktiarak ellenében, olyan mértékben veszit
evidenci4jab6l Foucault-nak az dujkori szubjektummal szembeni polémisja,

#Lukacs: , Az emberi gondolkodas és cselekvés ontolégiai alapzatai.”

Z'Alex Demirovic: , Neuer Universalismus, alter Universalismus und Partikularismus”, in
Griines und alternatives Jahrbuch, hg. v. E. Jurtschisch u.a,, Berlin 1986, 182. o.
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amennyiben a nembeliségre irinyulé cselekvés nem vezet er6szakos izomorfizalo-
dasokhoz. A nembeliség fogalma ebben a perspektivaban virtudlisan nem
totalitarista fogalom, hanem ,az altalanossagképzés” (Allgemeinheitsbildung)
modelljének felel meg, amely abbdl a lehetdségbdl indul ki, hogy a tarsadalmi
kollektivamok hatdrai ujbol és jbol targyalasok dtjan hatarozhaték meg és
'rogzithetdk.

Befejezésiil megengedek magamnak harom olyan tézist, amelyek visszavezetnek
megfontoldsaim elejére.

(1) Azzal a kérdéssel kapcsolatos — meggondolasra érdemes — esszéjében,
hogy ténylegesen polgarjog illeti-e meg Marxot a tudomanyos kulttraban, Oskar
Negt megjegyzi, hogy a marxizmus valsaga elsédlegesen moralis valsag.?* Azt
hiszem, Lukdcs mindig is tudatiban volt ennek. Nem véletlen, hogy Lukacs
filoz6fidjanak titkos szubdiszkurzusa etikai jellegli. Frre utal mir a Megélt
gondolkodds néhany factum brutuma is. Példaul az a tény, hogy Lukacs
konverzi6ja a marxizmushoz az 1. vilighdborad éveiben végsé soron etikai
motivaltsagii volt; vagy egy marxista etika késSi projektuma, amelyrd] mar
részletesen széltunk.

(2) Negt — joggal — kifogasolja ,a megismerés biztonsaganak marxista
bintettét””. A késSi Lukacs szkepticizmusa fogézépontot nydjt az emlitett
hianyossag lekiizdéséhez. Az Gjkantidnus iskolazottsag igen pozitiv gyiimolcsoket
hoz hossza tavon: A hiiszas években keletkezett, , A torténelmi materializmus
funkciévaltozasardl” sz6l6 nagy esszé reflektaltsaga a tarsadalmi ész kritikajaban
— aminek visszatekintve az Ontolégia bizonyul — lel kévetkezetes folytatasra.

(3) Marxot targyal6, jelentds kritikai elemzésében Georg Lohmann ugy dsszegez,
hogy attél tart, Marx mar csak keveset tud nyudjtani?® Ugy véli, objektivista
torténelemfilozofiajaval Marx folaldozta a jelent, latens 6konomizmusa fslaldozta
a kultdarat, produktivizmusa a moralt.” Ne firtassuk, illenek-e Marxra ezek a
szemrehdnyasok. Semmi esetre sem illenek egy ontoldgiailag refiektalt praxisfilo-
zofidra. A forradalom az ontolégiai perspektivaban mint kulminacioés pont
mutatkozik meg, de éppen csak mint egyik mozzanata a nem torténetének
(Gattungsgeschichte), amely azutan ismét csak egyik mozzanata az evolicionak.
Es a késS kapitalista eldologiasodasok fenomenolégisja annak szitkségességére
utal, hogy egy univerzalista moral, a nembeliségnek megfeleld (gattungsmifig)
cselekvés ethoszanak kialakitasaval at kell torni a manipulaciés ritusokat.

# Oskar Negt: ,Karl Marx — Kein Biirgerrecht in der wissenschaftlichen Kultur”, in
Dialek tik 1991. 2. sz, 16. o.

% Uo, 22. 0.

» Georg Lohmann: Indxfferenz und Gesellschaft, Frankfurt, 362. o

Z Uo. 363. o.
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A késdi Lukacs csupan kovetkezetes, amikor a tanacsdemokriciat mint
onkormanyzati rendszert iinnepli nagy hévvel.”® Rendkiviil bizonytalan marad,
hogy ez a kissé nosztalgikus utépia transzformalhaté-e az tin. piacgazdasag szinte
egyetemes sikerének foltételei kozott. Biztosan nem varhat6, hogy belathat6 idén
belill megvalésithaté ama politikaértelmezés Gjrafogalmazasanak folyamata, amely
egy univerzalista és materialista etikdn alapul. Ennek fog6zépontjai mindenekeldtt
Jirgen Habermas és iskoldja miveiben talalhaték meg; ebben az 8sszefiiggésben
végezték el eddig az eldologiasodds-teoréma tjrafogalmazasanak legérdekesebb
kisérleteit. Ha ma val6ban az életvilag maradvanyainak védelmezésérél van sz6
a rendszeres kolonializaciés kisérletek ellenében — amint ezt messzemenden
megfigyelik és elismerik —, akkor Lukacs késdi etikajatol azt lehet megtanulni,
hogy az életvilag totalitasaban antipartikularista tendenciakat kell félkutatni, az
instrumentalis ész altal uralt munkavilag kdrhoztatott teriiletein is. Egy univerza-
lista etika pontosan csak akkor nem fog a reflexiés elit konstrukciéjanak
bizonvulni, ha a tarsadalom centrumaban kezd el létezni.

(Forditotta Gromon Andrds)

% V5. ehhez Riidiger Dannemann: , Ratebewegung und Basisdemokratie. Das politische
Testament von Georg Lukacs”, in Sozialismus und Demokratisierung, Frankfurt 1987,137
skk. o. Nagyon szivesen kiegésziteném ezeket a fejtegetéseket Udo Bermbach ama tézisének
megvitatdsaval, miszerint Lukics Gyorgy nem rendelkezik a politikainak egy kielégitSen
kifejtett fogalmaval, éppenséggel — sensu stricto — semmilyen politikai elmélettel.
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RESUMEE

Georg Lukics' Kritik der gesellschaftlichen Vernunft — Krise des Marxistnus und

marxistische Ontologie

In den obigen fragmentarischen Bemer-
kungen méchte ich — sehr thesenhaft —
die Folgen der unbezweifelbaren Krise des
Marxismus fiir die Lukécs-Rezeption disku-
tieren. Ich mochte einige Reflexionen vor-
tragen zu dem irritierenden und offenen
Problem: Was tun mit Georg Lukacs (gena-
uer: mit seinem philosophischen Oeuvre
von ,Geschichte und KlassenbewufStsein”
bis zur ,Ontologie”) in Zeiten, die definitiv
den Tod des Marxismus in einem , Nachruf
auf den Marxismus — Leninismus” fixieren?
[1] Es wiére toricht, zu leugnen, daf fiir

viele eine Faszination von der Vorstellung .

ausgeht, die Pfade der iiberkommenen
radikalen Philosophie zu verlassen und sich
dem freien Spiel vagbundierenden Philoso-
phierens zu iiberlassen, dem munteren
Taumel der Postmoderne.

Nun kennen wir ziemlich genau die
Frivolitat solcher Totsagungen. Ich méchte
gar nicht an Hegel erinnern. Eduard Bernst-
eins folgenreicher Versuch, Marx als Philo-
sophen, Wissenschaftler und politischen
Theoretiker zu versargen, liegt knapp 100
Jahre zuriick. Sein Nekrolog wurde duflerst
populér, stand insofern den kontemporiren

Attacken in nichts nach. Die Auseinander-
setzung mit Bernstein — gefiihrt von Rosa
Luxemburg bis Georg Lukacs — forderte
die Fahigkeit der Marxschen Schule der
Philosophie, Bornierungen und Fehlent-
wicklungen der sogenannten Orthodoxie
wahrnehmbar zu machen. Wie wir wissen,
entstand in diesem Kontext (und unter dem
Eindruck des 1. Weltkrieges und seiner
sozialen Verwerfungen) eine hochentwic-
kelte Kultur der Methoderuveflexion, eine

‘Renaissance dialektischen Denkens. Darmit

verband sich eng die Entdeckung der Rele-
vanz des spiiter sog. subjektiven Faktors in
sozia-len Entwicklungsschiiben, es kam zu
subtilen Theorien gesellschaftlicher Bewuf3t-
seinsformen und Ideologien, zur Aufeinan-
derbeziehung von Psychoanalyse und
materialistischer Gesellschaftstheorie. Im
Werk Korschs, Lukacs', Antonio Gramscis,
manchmal auch bei den Autoren der Frank-
furter Schule, konstituierte sich mit der
Philosophie der Praxis die entfaltetste
Sozialphilosophie der ersten Hiilfte des 20.
Jahrhunderts, eine Avantgarde, aus der sich
entscheidende Intuitionen gegenwirtigen
radikalen Philosophierens herleiten.
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THE SECOND INTERNATIONAL CONGRESS IN
PHILOSOPHY, PHENOMENOLOGY, AND THE
SCIENCES OF LIFE

Interdisciplinary investigations with a philosophical thread of reflection
pertaining to all fields of scholarship, literature, and Fine Arts

Organized by:The World Institute for Advanced Phenomenologica
Research and Learning, Belmont, Massachusets, USA

Hosted by: The Politechnical University of Gdansk, Poland
Place: Politechnical University, Gdansk, Poland
Topic: THE ORIGINS AND SELF-INDIVIDUATION OF LIFE

(emergence and development)

Around the axis of the ontopoietic and onfological issues, the
following sections are proposed: )
1. Emergence and extinction of life (death and necrosis)
2. Differentiation of beingness: otherness, sameness,
complementariness
3, Self-individualising design of life: unfoldding, develcpment,
growth, fulifilment
4. Ontopoietic unfolding: discreetness vs. continuity, fusion and
symbiosis
. Atom and individual
. Nature in the vital and in the aesthetic experience
. Human creative act as the Archimedean point of the
specifically human significance of life
. Creative unfolding of the specifically human existence
. Human arts and the natural laws of the bios
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For orientation consult Analecta Hus yiana Kluwer Academic Publishers
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