SZEMLE

LUKACS GYORGY ES AZ EMIGRANS MAGYAR FILOZOFIA*

DEMETER TAMAS

Congdon és Kadarkay konyveinek egyarant
Lukacs a f8hdse. E megéllapitas az ut6bbi
esetben nyilvanvalé: a szerz8 célkitizése
szerint egységes horizontba foglalva kivanja
megrajzolni Lukécs portréjat; életén, filozé6-
fidgjan és politikai dllasfoglalésainak nehezen
atlathaté szovedékén keresztiil. Congdon
kényve, noha nem koncentral folyamatosan
Lukécsra, az & alakja mégis vissza-visszaté-
ré szereplje az egyes interpretaciéknak.
Congdon kényve hat fejezetbdl all, me-
lyeket a szerzd harom részre tagolt. Az elsd
részben a korszak két meghatarozé kom-
munista gondolkodéjat, nevezetesen Luka-
csot és Baldzs Bélat mutatja be, s erételjesen
hangsulyozza az el6bbi gondolkodasanak
és személyiségének fontossagat az utébbi
szaméara. A masodik — filozéfiatérténeti
szempontb6l kevéssé, azonban irodalom- és
miivészettdrténetileg annal inkabb érdekes
— rész két avantgird mivész, Kassak és
Moholy-Nagy tevékenységét elemzi, mig az
utolsé harmadban Kolnai Aurélt és Mann-
heim Karolyt a kozéppontba éllitva mutatja
be a két vilaghaboru kozstt liberdlis gon-
dolkodas fontosabb alakjait. Congdon
azonban soha nem mulasztja el f5lhivni a
figyelmet arra, hogy a korszak magyar

gondolkodéira Lukacs gyakorolta a legje-
lent3sebb befolyast.

Vizsgalédasa médszerét a szerzd ekkép-
pen jellemzi: ,alapvetd célom hermeneuti-
kai: a tarsadalmi gondolkodas gazdag
korpuszanak interpreticiéja. Ezért figyelmet
szenteltem azoknak a viszonyoknak, ame-
lyek a magyarokat foglalkoztaté gondola-
tok, az ket koriilvevd vildg és személyes
exisztencidjuk kozostt alltak fonn” (Cong-
don, XI. 0.) Azaz a rekonstrukcié alapvetd-
en torténeti-szociologiai sikrél kdzeliti meg
az emigrans magyar gondolkodas kibonta-
kozasat. A szerzd dontS hangsulyt fektet az
elsé vilaghabord, az orosz és a magyar
forradalmak valamint a korabeli osztrak és
német torténelem tanulsagaira, valamint
arra a tényre, hogy az emigrans értelmiség
—kevés kivételts] eltekintve — asszimilalé-
dott zsid6kbél tev8dott dssze. Ezek a kiilsd
hatdsok Congdon értelmezésében egyene-
sen vezettek az elidegenedés és az eldologi-
asodds megtapasztalasdhoz valamint a
Gemeinschaft és a Gesellschaft kozott
torésvonalak fslismeréséhez, mely élmé-
nyek késSbb erdteljes befolyast gyakoroltak
az emigransok gondolkod4sara.

A bevezet§ fejezetekben egyrészrdl e
korabeli tarsadalmi és politikai szituacié,

* Lee Congdon: Exile and Social Thought: Hungarian Intellectuals in Germany and
Austria, 1919—1933, Princeton University Press, Princeton 1991, XVI + 376 oldal; Arpad
Kadarkay: Georg Lukdcs: Life, Thought, and Politics, Basil Blackwell, Oxford 1991, XV +

538 oldal.
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valamint az 1914—19 kézétti magyar szelle-
mi élet és a forradalmak kapcsolata keriil
bemutatasra, kiilénos tekintettel a kotet
szerepl6inek ebben az idészakban elfoglalt
pozici6jara. Ebben a fél évtizedben a szerzé
kiildnésen fontosnak érzi a Vasarnapi
Kornek és a tagjaibél szervez8dott Szellemi
Tudomanyok Szabad Iskol4janak szerepét,
ugy is, mint amelybdl a késdbbi emigrans
értelmiségiek paly4ja indult (uo.9-11. 0)).
Emellett azonban hosszan targyalja a Hu-
szadik Szazad Korének, a Ma Kérnek és a
Nyugatnak a szellemi életre gyakorolt
szdmottevd befolyésat.

A konyv Lukacsrél sz616 fejezete nagyja-
bél ott kezdddik, ahol a szerzé el6z8 kény-
ve ~ a The Young Lukdcs (The University
of North Carolina Press, Chapel Hill 1983)
— végzddik, jelesiil a Torténelem és osztily-
tudat rekonstrukciéjanal, értelmezésénél és
fogadtatasdnak bemutatdsanal. Mig el6z8
kényvében Congdon a fiatal Lukécs f6mu-
vének osszefoglalasat (i. m. 179~186. o), itt
viszont elsdsorban réviden elemzi és kor-
tars recepcibjat téargyalja. Mieldtt azonban
ennek targyaldsdba bocsdtkozna, Lukacs
tavozasanak korillményeit mutatja be, azon
a nemzetkdzi dsszefogason keresztiil, amely
a filozéfus védelmében emelte £51 hangjat,
s melynek legfontosabb résztvevdi kézott
ott taldljuk Heinrich és Thomas Mannt,
Ernst Blochot és Max Webert is (Congdon,
45~49. 0.). A Vasarnapi Kor Gjjaszervezs-
dése utdn — melynek résztvevsi kozott
azonban mdr nem szerepelt Mannheim és
Hauser — Lukécs érdekl8désének kozép-
pontjaba a m(vészet és az irodalom problé-
mai keriiltek, melynek eredményeképpen
sziiletett cikkei tulajdonképpen A modern
drdma fejlidésének térténete cimd munka-
jahoz kapcsolédé, am fslilvizsgalt gondola-
tai, melyekben a filozéfus ,megprébalt
szamot adni a tragikus korok félemelkedé-
sérél és hanyatlasarél. A tragikus kor, az &
értelmezésében, »egy osztily hanyatlasanak
heroikus korszaka«. A burzsoazia hanyatla-
sa tette lehetévé a tragikus szellem és
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ezdltal a tragikus drdma djjasziiletését” (uo.
53.0.). Ezek a vizsgal6dasok végeredmény-
ben mégsem vezettek egy marxista iroda-
lomelmélet kidolgozasahoz, mert szerzdjitk
idejét és érdeklédését az emigrans polémiak
és a gyakorlat elméleté nek probléméi kotost-
ték le.

Ilyen el8zmények utan publikalta 1923-
ban Lukécs a Torténelem és osztdlytudatot,
amely mar kozvetleniil megjelenése utan a
legvitatottabb mivek sordba lépett. Cong-
don, miutan réviden dsszefoglalja a mdvet
(uo.57 —61. 0.), ratér az elemzésére. Megis-
métli el6z8 kényvének azt a gondolatat,
hogy Lukacs mtve val6jdban nem filozéfiai
mt, hanem egyfajta dogmatika (v6. i. m.
186. 0): , A Torténelem és osztilytudat nem
filozéfiai munka, hanem egyfajta hit rend-
szerezése és explikaciéja. Eppen ahogyan a
keresztény dogmatika erdfeszitéseket tett,
hogy megmagyardzza az elsé kinyilatkozta-
tast, igy Lukédcs marxizmusa ama politikai
hit tolmécsolasa, amelyre 1918-ban tért at.
Tgy tehat a kiilsé kritika és a vita egyarant
hatastalan vele szemben. Semmilyen bizo-
nyiték nem hozhaté {51, amely megdéntené
azt a dogmat, amely énmagaban konzisz-
tens és dnigazol6.” (Congdon, 61. o) A
szerz$ folhivja a figyelmet néhany olyan
teoretikus buktatéra, amelyek éppen a md
e fonti jellegzetességeibsl fakadnak. A
legalapvetébb problémat a proletariatus
helyzetének episztemolégiai kitiintetettségé-
ben valamint a partban mint e kitiintetett-
ség hordozéjanak tételezésében latja. Ezekre
a nehézségekre Lukacs valaszai csupan
annyit mondanak, hogy éllasfoglaldsa a
marxizmus alaptételeiben gyskerezik, s ez
nyilvanvaléan nem elégiti ki Congdont.
Mindennek fényében a szerzd ugy foglal
allast, hogy noha Lukacs kétségkiviil hatal-
masat alkotott, ez — szerinte — mégsem
elegendé ahhoz, hogy elfogadjuk azt, a
nyugati marxizmus daltal képviselt allaspon-
tot, miszerint a Torténelem és osztilytudat
a szovjet tipusii marxizmus alternativajat
jelenti (uo. 62. 0.).



A kotet Lukécs-fejezetének legjelent8sebb
hanyadat e md fogadtatasanak és kritikaja-
nak bemutatasa teszi ki (uo. 62-72. o).
Congdon elébb a mii kommunista biralata-
ra Ssszpontosit, folterképezve tobbek kdzstt
Karl Korsch, Révai Jézsef, Ernst Bloch és
Rudas Ldaszl6 recenzidinak valamint a
korilsttitk kialakult kontroverzianak folya-
matat; majd a nem-kommunista recepciéra
iranyitja figyelmét: ,Noha a Part indexre
helyezte, a Tirténelem és osztilytudat
széles kord hatast gyakorolt. Mivel egy
Gjfajta marxizmust fogalmazott meg, éppen
azokat vonzotta, akiknek az automatikus
marxizmus éppen olyan halott volt, mint a
1I. Internacionalé.” (Uo. 68. o) Marxista
ksrékon kiviil Lukdcs mive érthetden
kisebb érdeklddést vonzott, noha Horkhei-
mer, Marcuse és Siegfried Marck — aki egy
irasaban explicit pArhuzamot vont Lukécs
és Heidegger kozott, elSlegezve Lucien
Goldmann kés8bbi sszevetését — egyarant
kommentarokat flztek hozza. Congdon
mégis ugy latja, hogy a miivet leginkabb az
a Thomas Mann értette meg, aki igazabé]
nem is olvasta el a kényvet (uo. 71 —72. 0.).

A fejezet hatralévd részében a szerzd
f6ként Lukacs irodalomelméleti és esztéti-
kai miiveit elemzi, kiemelve, hogy , Lukéacs
irodalmi-kulturalis elmélete [..] parhuza-
mos politikai koncepciéjaval. Ahogyan
elismerte, hogy nem lehet tokéletesen szét-
vélasztani a polgari és a proletirforradal-
makat, igy visszautasitotta, hogy a polgari
és proletar kultira kéziil barmelyiket is
szentesitsék” (uo. 76. 0.). Ebben a szellem-
ben javasolja a szerz3, hogy a Blum-tézise-
ket olvassuk egyiitt Lukacsnak a hiszas
években {rt esztétikai munkaival (uo. 78.
0.). A filoz6fusnak a tAmaddsok utin gya-
korolt &nkritikajarél ekképpen fogalmaz:
.Esszerd megkérdezni, hogy Lukacs miért
gyakorolt onkritikat, amikor tdgy hitte,
igaza van. [..] szAmara a part djfajta mikro-
kozmosz volt, egy keletkez$ tarsadalmi
rend, egy totalitds, melyben az emberi
lények nem szubjektumai tobbé a kapitalis-

ta tarsadalom atomizalé hatdsainak” (uo.
80. 0.). Vagyis a filozéfus szamara a Part
volt az a régen keresett Gemeinschaft,
amelyben — a Vasdrnapi Kér félbomlasa
utan — Gj szellemi otthonat megtalalhatta, s
melyet éppen ezért nem kivant elvesziteni.
(V6. Kadarkay, 184. 0.} Ezzel a hattérrel
Lukdcs sajat mivének olyan kritikajat
nyujtotta, amilyenre egyetlen korabbi bira-
lja sem volt képes (Congdon, 50. és
80—82. 0.). Hasonl6é a magyarazata annak
is, hogy Luké&cs nem biralta a sztalini rend-
szert, bAr megtapasztalta embertelenségét.
Noha ettdl nyilvanvaléan a félelem is visz-
szatarthatta, filozéfiai megfontolasai is
tartézkodasra intették: olyan szemmel nézte
Sztalint, mint amilyennel Hegel tekintett
Napéleonra, s ebbél a perspektivabél , sza-
mara a sztalinizmus a bolsevik forradalom
aktualizaciéjanak sziikségszerd momen-
tuma volt” (uo. 98. 0.).

A kényv miasodik fejezetének kiézéppont-
jaban Baldzs Béla irodalmi és filmelméleti
munkai allnak. A szerzd, alapvet§ térekvé-
seinek megfelelden, tartalmi 6sszefoglalasat
nydjtja Balazs irodalmi miveinek, s ramu-
tat, hogy az ebbdl az id8szakbd! szarmazé
dramainak, verseinek és forgatékdnyveinek
megformaltsaga szoros ésszefiiggésben all
az emigracié kellemetlen tapasztalataival.
Congdon gy jellemzi Baldzst, mint aki az
emigransok kozostt a legmélyebben élte at
az otthontél valé elszakadas traumdjat, s
igy irdsai a magany, a sehova nem tartozas,
az elidegenedés nyomaszt6é érzését tiikrs-
zik, ami a bolyongas motivumét gondolko-
dasanak visszatérd elemévé tette (uo.
105-107. o.). Balazs filmelméletét, amely
kétségkivil az els§ jelent8sebb alkotas volt
e tekintetben, a szerzé korszakos jelent8sé-
ginek itéli: ,Baldzs volt az els8, aki az gj
mdvészet elsd atfogéd elméletét kidolgozta,
annak ellenére, hogy nem mindig lathatott
korszakalkoté filmeket, Bécs inkabb provin-
cidlisnak mondhaté filmszinhazaiban.” (Uo.
111. o) Az esztéta érdeklédését a film
els6sorban ugy kététte le, mint olyan md-
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vészeti forma, amely segitséget nyijt a
kommunista mozgalom szdmara az elidege-
nedés fslszamolasaért vivott harcban (uo.
108. 0.).

Congdon részletesen bemutatja Baldzs
filmelméletét, amelyet kapcsolatba hoz
McLuhan gondolkodé4saval, amennyiben
mindketten fontos és mélyrehaté valtozasok
el8készitsjét lattak a film hordozta kommu-
nikécié elterjedésében (uo. 111. 0.). A szer-
28 dsszefoglalja Baldzs f6 mdvét és ennek
fogadtatasat, s ramutat, hogy A Ildthaté
ember, amely egy csapdsra Eurépa vezetd
filmteoretikusdva tette szerzdjét, a filmszak-
ma legolvasottabb konyvévé valt (uo.
115. 0.). Ez az 1924-ben megjelent munka a
némafilm filozéfiai-esztétikai jelentdségét
targyalja, ellentétbe allitva ennek vizualita-
sat a kdnyvnyomtatds kordnak absztrakt
fogalmi orientaci6javal, s utalva a szubjek-
tum—objektum kézott szakadék athidalasa
tekintetében megnyitott perspektivakra.
Balazs masodik, 1930-ban megjelent, A film
szelleme cimd munkéja a hangosfilm eszté-
tikai problémait vizsgdlja, s ramutat, hogy
amiképpen a némafilm megtanitotta latni
az embereket, Gigy a hangosfilm megtanitja
hallani 8ket. Ennek kézvetlen filozéfiai
relevancidja a XIX. szazad végétdl mutatko-
zik meg, s szdzadunk elsé évtizedeitdl
fokozatosan teljesedik ki. (Lasd ehhez: J. C.
Nyiri: ,Wittgenstein as a Philosopher of
Post-Literacy”, in K. S. Johannessen—T.
Nordenstam: Culture and Value: Philo-
sophy and the Cultural Sciences, OLWG,
Kirchberg am Wechsel 1995.) A film ilyetén
fontossdganak és jellegzetességeinek elsé
fslismerdje kétségkiviil Balazs volt, noha
bedllitottsdganal fogva ennek elsdsorban
tdrsadalmi vonzatait és a marxizmusra
gyakorolt hatasait vizsgalta. Balazs szama-
ra, ahogy Congdon fogalmaz, ,a film, a
képzelGerSre gyakorolt jelentds hatasaval,
képes arra, hogy a tirsadalmi egész érzetét
teremtse meg, azt a totalitist, amelyen a
marxista elmélet nyugodott” (Congdon,
134. 0.).
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A kdény maésodik része az avantgard
irdnyzatokhoz kapcsolédé magyar mdvé-
szek, elsésorban Kassék és Moholy-Nagy
tevékenységét mutatja be, hitvallasukat
tébbszor dsszevetve Lukacs allasfoglalasai-
val és bedllitottsagaval. A szerzd egy he-
lyen — Lukécsra utalva — ekképpen jellemz
Kassak torekvéseit: ,Kassak foltételezése
szerint a kor nem egy osztdly, hanem egy
eszme diktatirajat igényli. Az igaz forrada-
lom az emberi tudat forradalma, s csak
akkor diadalmaskodhat, ha a muvészek
vélnak az emberiség erkélesi és kulturdlis
tanitéiva. [..] Kassdk vagyott ra, hogy &
vezesse az emberi tudat eme permanens
forradalmat, s igy egy wj politikai rend
helyett az 4j embert, a »kollektiv individuu-
mot« teremtse meg.” (Uo. 140-141. o)
Vagyis Kassaknal is el8térbe keriil a Gem-
einschaft problematikaja, amely Congdon
értelmezésében az emigrans magyarok
gondolkodasanak egyik konstitutiv forrasat
képezte. Ennek oka nyilvanvald; ahogyan
Andrew C. Janos ramutatott, a magyar
tarsadalom jellegzetességei a Gemeinschaft
és a Gesellschaft kiillonos keveredésének
jegyeit mutattak (The Politics of Backward-
ness in Hungary, 1825-1945, Princeton
University Press, Princeton 1982,
314-315. 0.). E kiilénds athatds kdvetkez-
ményei lemérhetdk az emigransok gondol-
kodésan, kiilénds tekintettel arra, hogy
mindannyian bensdséges koézosségekbdl
szakadtak ki, s kényszeriiltek kiilfsldre: ,az
emigracié megtanitotta a magyarokat egy
olyan leckére, amit sosem felejtettek el: a
Gemeinschaft nem kikeriilhetetlen” (Cong-
don, 305. 0.).

A kényv harmadik, a liberalisokré! sz616
részének két fejezete szamos alfejezetre
bomlik. A Kolnai Aurél nevével fémjelzett
otédik fejezet egyarant targyalja Jaszi,
Polanyi Karoly és Kolnai emigréns éveit.
Congdon bemutatja Jaszinak a marxizmus-
hoz — s igy attételesen Lukéacshoz — fiz8d8
viszonyat, ramutatva, hogy Jaszi olyan
szocialistaként jellemezte Snmagat, mint aki



elveti a marxizmus lehet6ségeit, mar csu-
pan azért is, mert fontosabbnak tekinti az
eszmék befoly4sat, mint a materidlis ténye-
z6k hatésait (uo. 214—216. 0.). Ennek elle-
nére a szerz8 egészen masképp latja Jaszit:
»Hatalmas jellemd ember volt, egy konzer-
vativ liberalis, aki hitt a lassii, de rendithe-
tetlen emberi fejlédésben és szembehelyez-
kedett minden olyan eszmével, [ ..} amely a
gytlsletbsl és a biin irdnti ¢hségbél taplal-
kozott. Kézel sem volt kora legnagyobb
magyar gondolkodéja, de kétségkivdl a
legnagyobb ember volt.” (Uo. 216 ~217.0.)

A Polanyirél sz6l6 rész kdzépponti téma-
ja a ,Sozalistische Rechnungslegung” cimd
1922-ben megjelent irds és ennek fogadtata-
sa. Ebben Polényi a szocialista gazdaség és
tirsadalom jellegzetességeirsl értekezik,
kienielve, hogy szocialista koriilmények
kézdtt hattérbe szorul az individuum. Az
iras fogadtatasat Congdon f6ként Ludwig
von Mises, Felix Weil és Friedrich A. von
Hayek reakciéin keresztiil mutatja be, s
Altalanosabban is vazolja a Carl Mengerhez
kapcsol6dé ausztriai kézgazdaségi iskola és
Polanyi kapcsolatit (uo. 223226,
229—230. 0.). Ramutat, hogy az emigracié
évei alatt sziiletett munkaiban és kiilénssen
a , Wirtschaft und Demokratie” cim@ tanul-
manyaban mar megmutatkoznak azok az
elméleti kezdemények, melyek végiil a The
Great Transformationben bontakoztak ki
(uo. 233.0).

A fejezet legnagyobb hanyadat Kolnai
Aurél korabeli tevékenységének elemzése
teszi ki. Congdon bemutatja Kolnai tsbb
korszakra oszthat6 gondolkodasinak egyes
fazisait a pszichoanalizist6l a fenomenol6gi-
4n 4t az Ggynevezett ,konkrét konzervati-
vizmusig”. Kolnai fenomenolégiai korszaka,
mely sokkal inkabb kéthet§ Schelerhez
mint Husserlhez (uo. 235-236. o0.), {8ként
etikai problémak vizsgélatét jelentette, s e
korszakanak kiemelked$ alkotdsa a Der
etische Wert und die Wirklichkeit cimd,
1927-ben megjelent kdnyve, amely azonban
még nem tartalmazta részleteiben kidolgoz-

va Kolnai elméletét. Viszont Congdon
értékelése szerint a kés6bbi Sexualethik
cimf md, mely Scheler mellett igen sokat
merit Chestertonté], Brentanétél és a filozé-
fus gondolkodasara mind erSteljesebb
hatdst gyakorl6 katolikus tradiciébél, ,mes-
teri vizsgalata a nem-formdlis vagy materi-
4lis szexudlis etikdnak, amely az emberek
tényszert megfigyelésével indit, felismerve,
hogy az emberek mindig értékitéleteket
kapcsolnak a szexudlis magatartashoz” (uo.
239. 0.). Kolnai gondolkodasanak fokozato-
san kibontakozé , konkrét konzervativizmu-
sa” alapvet§ 8sszefiiggésben All etikai
gondolkodasdval, s kiils§ inspirdciéjat a
kdzosségek destrukcibjatél és ,a kapitalista
gazdasagi berendezkedés atomizdlé hatésai-
t61” nyeri {(uo. 250. 0.), melyek végsé soron
létrehoztak a forradalmi kommunizmust és
az ellenforradalmi fasizmust, s amelyek a
Gemeinschaft eszméjének folszdmolasara
térnek: ,Kolnai az ember személyes méli6-
sagat és a hierarchikusan rendezett kis
kozdsségekre tdmaszkod6é Snmeghataroza-
sit védelmezte. [...] A Kolnai altal védelme-
zett demokracia nem rousseau-i volt, hiszen
az dltaldnos akarat koncepciéjaban [..] a
Gemeinschaft destrukciéjat fedezte fol”
(Uo. 251. o))

Az utolsé fejezet Mannheim gondolkoda-
sanak ausztriai és németorszagi fazisat
vizsgalja, bemutatva Szende Pal ideolégia-
kritikai f6mdvét, amely az ldeolégia és
utdpia koncepciéjanak elSfutéraként értel-
mezhetS (uo. 260—266. 0). Congdon részle-
tesen 4ttekinti Mannheim életét, palyakez-
dését és Németorszagban toltstt éveit, s
rdmutat, hogy az 6 gondolkoddsa is az
emigréci6 és a kozisség elvesztésének
tapasztalatival szoros sszefiiggésben
bontakozott ki. Utal arra a hatdsra, amelyet
Heidegger gyakorolt ra egyrészrél korai
frasaival és a Lét és iddvel, masrészr8l
pedig azon két szemeszter folyaméan, me-
lyet Mannheim Freiburgban tsltstt (uo.
270. 0.). Eme hatas kiilsndsen fontos abban
a tekintetben, hogy Mannheim kés8bbi Lu-
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kéacs-kritikdja alapvet8en heideggeri vona-
lak mentén bontakozik ki (uo. 285-286.0.).
A fejezet leginkdabb Mannheim mdveinek
osszefoglalasara koncentral, kézéppontba
helyezve a Konzervativizmust valamint az
Ideoldgin és utdpidt, ez utébbit és fogadta-
tasat kiilonosen részletesen tirgyalva. E md
kozvetlen eszmetdrténeti gyodkereit Cong-
don a Torténelem és osztilytudatban, a Lét
¢s iddben, Szende Demaskierung cimd
irdsdban és a ,Gestalt”-pszicholégidban
fedezi 51 (uo. 290. 0.). A szerzd Mannheim
miivének fogadtatasat f8ként az altaldnos
filozéfiai vonatkozasok, és kilénésen Hei-
degger tekintetében, valamint a marxizmus-
hoz és kiilénssen Lukécshoz f(z8ds kap-
csolatanak szempontjabol térképezi £51 (uo.
296 —300. 0.), a fejezetet Mannheim frank-
furti éveivel zarva.

Congdon miive kitdng &sszefoglalasat
nyUjtja a két vilaghabora kozotti emigrans
magyar filozéfiai gondolkodas fejiédésének.
Osszefuggéseiben abrazolja az egyes szer-
z8k gondolati fejlédését, az inherens gon-
dolati rekonstrukciét parhuzamesan egytitt
kisérve a térténeti-szociolégiai tényezdk
magyardzataval. A munka kiildnleges
erénye, hogy olyan méltatlanul mellézott
gondolkodékat — igy Kolnait és Szendét — is
részletesen bemutat, akik a hazai irodalom-
ban is csak elvétve szerepelnek. Mindezek
és a szerzd altal félhasznalt hatalmas bibli-
ografiai apparatus a korszak tanulmanyozé-
inak megkeriilhetetlen alapmdvévé teszik e
konyvet.

Kadarkay mdve kétségkivill a legterjedel-
mesebb és leginkdbb atfogé igényd munka,
amelyet Lukdcsrél angol nyelven valaha is
irtak. A kényv vezérfonala Lukécs életrajza,
amely els8sorban levelezésének tiitkrében
keriil bemutatdsra. A szerzd ezen keresztiil
kozeliti meg a filozéfus gondolkoddsénak
kibontakozasat, s altaldban szélva a kényv
maga is sokkal inkébb tekinthets biografia-
nak, mint gondolati rekonstrukciénak vagy
eszmetdrténeti analizisnek. A hét {8 részre
tagolt monogréfia sulyponti teriilete az
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életmd ifjakori hanyada, mely a kétet terje-
delmének mintegy kétharmadat, az elsé
négy részt tolti ki. Az els§ rész — Lukécs
csalddi hattere mellett — a szdzadfordulé
intellektudlis és tdrsadalmi koérnyezetét
mutatja be, kiemelve a Lukdacs és sziilei
kézotti hidves kapcsolatot és bemutatva
Popper Lebhoz fiz6d8 szoros baratsagat,
valamint a Thélia Szinh4z megalapitasdnak
torténetét, amely — mint Kadarkay mondja
~ igen hatdrozottan Lukdcs elgondolasaihoz
igazodott: ,A Thalia Szinhdz repertodrja,
egészen 1908-as féloszldsdig, Lukicsnak a
hazai kultiraval szembeni elégedetlenségét
tikrdzte.” (Kadarkay, 29. o)

A szerz8 tébb helyen is, visszatéréen
targyalja Lukacsnak Nietzschéhez f(iz8dé
viszonyat, melyet meghatirozé jelentdségii-
nek vél a fiatal Lukdcs gondolkodasanak
kiteljesedése szempontjabdl, gy is, mint
ami alapanyagul szolgalt a filozéfus korai
esztétikai munkai szamara: ,, Lukécs Kant-
t61, Kierkegaard-t6] és Nietzschétsl indulva
haladt a »Marx, Engels és Lenin« felé veze-
t6 uton. Az eszmék eme kaotikus forgatagi-
ban Nietzsche gyakorolta a legnagyobb
hatast Lukéacsra” (Uo. 36. o.) Ekképpen
Nietzsche, specifikusabban pedig A tragé-
dia sziiletése hatasdt mutatja mind A tragé-
dis metafizikdja, mind pedig A modern
drima fejlédésének térténete. A kettejiik
kozstti alapvetd kapcsoléddsi pontokat
Kadarkay szerint Sophoklés miivészetének
jellemzése, a tragédia végérdl alkotott
elképzeléseik, valamint Sophoklés és Sha-
kespeare szembedllitdsa mutatjak. Ennek
hétterében Nietzsche gondolkoddsanak a
szazadfordulén kifejtett hatasa 4ll, amely
alapvetd a korszak fiatal gondolkodéi és
igy Lukacs szempontjabdl is, aki tagymond
egyenesen memorizdlta Nietzsche egyes
gondolatait (uo. 70. 0.). Kadarkay elemzése
szerint a szadzadfordulén tapasztalhaté
mordlis vakuum, vagy legalabbis egy ilyen
jellegd hidnyérzet vezette Lukécsot a
transzcendencia vagya felé, s ez gybkerei-



ben Nietzsche hatasahoz kapcesolédik (uo.
59. 0.

A szerz8 megfontolasra érdemesnek
tartja a Lukdcs és Wittgenstein kozdtti
lehetséges kapcsolat kérdését. Ennek alapjat
szerinte az a kériilmény szolgdltatja, hogy
ekkoriban mindketten Bécsben éltek, hason-
l6an tapasztaltdk meg a korszak viszonyait,
eszmei mondanivaléjuk is bizonyos rokon-
sagot mutat, s mindketten revidealtdk
fiatalkori gondolkodasukat: ,Lukécs és
Wittgenstein egyarant egy sajat stilya alatt
dsszeomld vildgrend gyermekei voltak, egy
olyan kultiira csapdajaba esve, amely nem
tudta kielégiteni szellemi igényeiket. Witt-
genstein Trak tdtusa és Lukacs A lélek és a
formdk cimd mdve egyarant reprezentativ
termékei az 1914 eldtt eurépai kulturilis
krizisnek. Mindkét munka tragikus érzést
kézvetit [...], amely megrohanta a kozép-
eurépai szellemet. [..] Lukacs, ahogyan
Wittgenstein is, megfelel§ nyelvet keresett
sajat kétségbeesésének és kételyeinek kifeje-
zésére” (Uo. 59. o) A kettejitk kszostti
kapcsolédasokra a késdbbiekben, Az ész
tronfoszhisa kapcsan utal még a szerzd,
arra ugyanis, hogy noha folhivtak Lukacs
figyelmét a Wittgensteinr6l sz616 fejezet
foliilvizsgalatara, de ezt Lukécs végiil nem
tette meg, aminek okat Kadarkay réviden
abban hatirozza meg, hogy Lukdcs visszau-
tasitotta a Filozdfiai vizsgdloddsok gondo-
latmenetét (uo. 422. 0.).

Kadarkay az esszéista Lukacsot gy
jellemzi, mint ,tulajdonsagok nélkiili em-
bert”, aki foltérképezi a filozéfiat és az
irodalmat 6sszekapesols, kozvetitd teriilete-
ket. A lélek és a formdk cimd kétetbe
foglalt esszék ilyenforman lehetévé tették a
filoz6fus szamara, hogy tébbszor is pers-
pektivat valtson és az ellentétekkel ironikus
jatékot jatszon, mindezt a kifejezésmédok
sokféleségének  fslhasznalasaval  (uo.
101. 0.). E kotettel egyiddben késziilt A
modern drima fejlédésének torténete,
melynek keletkezéstérténetével viszonylag
hosszan foglalkozik a szerz§ (uo.

110-113. 0.). Bemutatja azt a procedurat,
melynek soran végiil nem keriilt benyGjtas-
ra mint habilitaciés iras, és rdviden vazolja
Lukacs mdvének eszmetdrténeti elézménye-
it. Kadarkay attekinti Lukacs tervezett
Dosztojevszkij-konyvének kezdeményeit és
e munka meghitisuldsat — ehhez kapcsoléd-
va A heidelbergi milvészetfilozdfia és eszté-
tika valamint A regény elmélete keletkezé-
sét is — anélkiil azonban, hogy meritene a
koényvhoz késziilt, és fonnmaradt jegyzeta-
nyagbél (lasd uo. 152—~160. 0.).

Kadarkay réviden bemutatja a Lukacs és
kordnak néhany mas szellemi alkotéja
kozotti kapcesolatot. fgy példaul szét ejt
Max Weberhez f(26d8 viszonyardl, kiemel-
ve kettejiik személyiségének hasonlésagait
(uo. 187—-191. o.); foglatkozik a Thomas
Mann és Lukdcs kozotti baratsaggal (uo.
276 -279. 0.); érinti Mannheimhoz fiz8d3
kacholatét, ahol is érdekes adalékot jelent-
het az, a levelezésekre alapozott megallapi-
tisa, miszerint Mannheim csupan azért
nem tért vissza Budapestre, mert varatlan
haldla akaddlyozta meg ilyetén szandéka-
ban (uo. 366. 0.). Viszonylag bdvebb ismer--
tetést kapunk Lukéacsnak Jaspershoz és
Sartre-hoz fiz8dé kapcsolatairél, melyeket
a szerz8 kiilsn fejezetben tekint at (uo.
381 —402. 0.). Altalanossagban szélva azon-
ban Lukics ilyetén kapcsolatainak bemuta-
tasa szinte kizarélag az életrajzi rekonstruk-
ciéra szoritkozik; az eszmetorténeti ossze-
fliggések minimdlis teret kapnak csupan.

A konyv egyik fejezete, jelesiil amely a
»Vienna: Gay Apocalypse” cimet viseli, tal
azon, hogy igen szerencsétleniil félreérthe-
t6, sok tekintetben — vagyis nem csupan
cimében — hasonlésagokat mutat William
M. Johnston: The Austrian Mind cimd
mdvének egyik fejezetével (v5.: University
of California Press, Berkeley 1972,
391—-405. 0). Lukacs fontosabb midvei
koziil a legnagyobb figyelmet a Torténelem
és osztilytudat valamint A fiatal Hegel
cimii munkak kapjak. Az eldbbi tekinteté-
ben Kadarkay a f& hangsulyt néhol nehezen
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érthets filozéfiatdrténeti analégidkra fekteti;
igy példaul aligha vildgos, hogy Machiavel-
linek — aki egyébként is kicsit sokszor keriil
el6térbe — A fejedelem cimd {rasat a szerzé
miért hasonlitja §ssze viszonylag hosszan a
Torténelem és osztilytudattal, mikézben
mas eszmetdrténeti kapcsoléddsokat alig-
alig emlit (uo. 269-270. 0.). A fiatal Hegel
jelent8ségét a szerzd hajlamos némileg
tulértékelni, amikor egy vitathaté passzus-
ban implicite mint Lukdcs f6mdvét mutatja
be: ,Lukécs egész életében arra térekedett,
hogy irjon egy magnum opust. Mégis
feloldatlan disszonancia van Lukécs és
mivei kozétt. A heidelbergi miivészetfilo-
26fin és esztétika valamint a Dosztojevszkij-
ré8l 52616 kdnyv megrekedtek és félbema-
radtak, A regény elméleté t és a Torténelem
és osztdlytudatot megtagadta, korai esszéi
elfelejtédtek. Mindazonaltal A fiatal Hegelt
sohasem birdlta foliil, nem gondolta jra, és
sohasem tagadta meg.” (Uo. 354. 0.)
Kadarkay — meglehet8sen rdviden —
elemzi Az ész trdnfosztdsdt is, melyet Lu-
kdcs legkevésbé értékes mfvének tart. E
kényvet, amelyet a ,sztalinista” jelzével
illet, 4gy értékeli, mint amely kétségkiviil
jelentdsen rontotta Lukécs reputdciéjat,
mindemellett azonban ,a kdnyv a sztalini
id6k szellemi kudarcainak torténelmi doku-
mentuma” (uo. 421. 0.). Viszont a szerz§
egy teljes fejezetet szentel Lukécs 1956-0s
szerepének és Nagy Imre korményaban
elfoglalt poziciéjanak koérvonalazasara;
targyalja az 1968-as Pragai Tavasz kovet-
kezményeit és azt a nemzetkézi tiltakozést,
melyhez Lukécs nyilvdnosan nem csatlako-
zott. A pragai események hatésara sziiletett
viszont A demokratizdlodds jelene és jvdje
cimid munka, amelyben Kadarkay a '80-as
években bekovetkezett véltozasok el§zetes
megfogalmazasat latja: ,ez tette Lukacsot
Gorbacsov reformjainak filozéfiai el6djévé”
(uo. 462. 0.). A szerz8 réviden attekinti Az
esztétikum sajitossigdnak eszmei mondani-
valéjat és filozéfiatérténeti gyokereit, adalé-
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kokkal szolgal ennek fogadtatdsdhoz, vala-
mint rekonstrudlja, hogyan vélekedett
Lukacs a sajat mavérsl (uo. 444 —457. o).

A kétet, életrajzi vonatkozasai tekinteté-
ben rendkiviill gazdagon dokumentalt,
f8ként levelekre és napl6bejegyzésekre, de
egyéb forrasokra is timaszkodik. A forras-
kritika azonban nem erés oldala a szerz§-
nek, s ez érezhetSen az elméleti analizis
rovasdra megy: hianyzik a kétetbsl Lukacs
f6bb mdveinek elemz8 dsszefoglaldsa és a
kortars recepcié attekintése; a filozéfus és
mas kortars gondolkodék kézétt viszony
elmélyiiltebb elemzése; az egyes mivek
eszmetdriéneti eldzményeinek tirgyaldsa. A
vonatkozé bibliogréfia is igen szegényesnek
tinik, ha a munka atfogé jellegéhez mérjik.
Ennek okat Tarr Zoltan a kétetrdl irt recen-
zi6jaban ekképpen fogalmazza meg: ,a
szerz6 sem németil nem tud, sem azt a
német kultirdt nem ismeri, amely Lukécs
filozéfiai fejlédésének irdnyt szabott és a
késébbiekben is meghatarozé befolyast
gyakorolt filozéfiai palyjara” (lasd Con-
temporary Sociology: Journal of Reviews,
XXII. (1993), 5. sz.). A kétet egyes passzusai
gyvakran kordbbi eredményekre emlékeztet-
nek, amelyek forrasit azonban a szerzé
nem mindig jeloli meg. Az olvasé szdmara
nehézséget jelent a kényv tagolasa is: a
szerz8 gondolatmenetére jellemzs, hogy az
egyes problémakorsket nem folyamatosan,
hanem részekre térdelve, vissza-visszatéré
médon targyalja. A fontieknél azonban
joval nagyobb, védhetetlen hidnyossag,
hogy Kadarkay mindéssze egyetlen oldalt
szentel A tdrsadalmi lét ontologidjirél cimd
munkanak, melynek részletesebb elemzése
nélkiil aligha képzelhets el Lukacs életének
ésmivének teljességre térekvs bemutatasa.
Osszegezve a munka, biografiai vonatkoza-
sai tekintetében igen jelentés, azonban nem
tesz eleget annak az Snmaga-szabta kéve-
telménynek, hogy Lukacs életét és gondol-
kodéas4t egységes keretbe foglalja.
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