HVOSZTIZMUS ES DIALEKTIKA

LUKAGCS GYORGY

Torténelem és osztilytudat cimd konyvemrs]' megjelent néhany kritika (Rudas
Laszl6 és Abram Deborin elvtarsaktol az Arbeiterliteratur cimd folyéirat 1924. évi
9, 10 és 12. szamaiban)?, s lehetetlennek tinik, hogy valasz nélkiil hagyjam &ket.
Onmagdban véve akar a legszigoribb kritikat is rokonszenvvel fogadnam. Hiszen
az el6széban (a 10-11. oldalon) kifejezetten leszogeztem, hogy a konyvet
vitaanyagnak szdnom. Bizonyos részei — tGgy vélem — nagyon is raszorulnak a
korrekciéra; ha ma irnam Sket, sok mindent mdsképp fogalmaznék. Nagyon tavol
all tehat télem, hogy magit a konyvet védelmezzem. Nagyon is boldog lennék,
ha maris teljesen meghaladottnak tarthatnam, ha azt latnam, hogy teljességében
elérte céljat. A cél az volt, hogy a bolsevizmus organizicios elvét és taktikajat mint
a marxizmus egyediil lehetséges konzekvenciajat médszertanilag fslmutassam, s
bebizonyitsam, hogy a materialista dialektika moédszerébsl (amint azt megalapozoi
kezelték) a bolsevizmus problémai logikus — mindenesetre dialektikusan logikus
— szitkségszertiséggel kovetkeznek. S ha a vita sordn k6-kévon nem maradna a
konyvemben, de e vita a fonti vonatkozasban elérelépést jelentene, tgy én
csondben érvendtem volna az eldrehaladasnak, és konyvem egyetlen megallapita-
sat sem védelmeztem volna.

Kritikusaim viszont az ellenkezd iranyba tartanak. Arra hasznaljak {6l ezt a
polémiat, hogy a marxizmusba és a leninizmusba mensevik elerneket csempéssze-
nek. Ez ellen védekeznem kell. Tehit nem a konyvemet védem. Deborin nyilt
mensevizmusdt és Rudas hvosztizmusat timadom. Deborin kovetkezetes: mindig
is mensevik volt. Rudas elvtars viszont mindenesetre bolsevik. De éppen ezért
nem vagyok abban a helyzetben, hogy rélam irt elismerését {,,... nem ingott meg
egy percre sem, és mindenkor nyilt ellensége volt minden opportunizmusnak”
(Arbeiterliteratur [a tovabbiakban AL] 9, 493. 0.) az & tevékenységét illetSen
viszonozzam. Mivel a KMP fejlédésének kérdései nem tartoznak bele a jelen
vitaba, ezért én Rudas elvtars — mindig is meglévé — vonzalmat az uszalypoliti-

! Georg Lukiacs: Geschichte und K lassenbewusstsein — Studien iiber marxistische Dialektik (Kleine
revolutiondre Bibliothek Bd. 9), Malik Verlag, Berlin 1923. Ujabb kiadas in Georg Lukdcs Werke
Bd. 2, Luchterhand, Darmstadt — Neuwicd 1968; magyarul: Torténelem és osztalytudat, Magvetd,
Bp. (1971) (a tovabbiakban: Térténelem...).

2 Rudas Lasz1é: ,,Orthodoxer Marxismus?”, A rbeiterliteratur (Wien) 1924,9, 493—514. 0. (a 493t
az 507. oldalig terjedd rész magyarul is, in 4 magyar marxista filozéfia a két vilaghdbori kézéu
(val. &s szerk. Nyiri Kristof), Kossuth, Bp. 1979, 75—86. 0.); ué.: ,Die Klassenbewusstscinsthcorie
von Lukacs”, uo. 10, 669—697. 0. és 12, 1064—1089. 0. — Abram Deborin: ,I.ukacs und seine Kritik
des Marxismus™, uo. 1924, 10, 615-640. o.
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kahoz filozéfiai érvelésébsl fogom kibontani, s csupan legajabb politikai cikkét,
amelyet ,,az OKP-ben toltott kétéves tanul6éidd utan” irt (,Genosse Trotzky tiber
die ungarische Proletarierrevolution”, Inprekorr IV, 162. o) fogom nézetei
illusztralasara idézni. En tehat semmi esetre sem panaszkodom , félreértésekrdl”,
amiként azt Rudas elvtars véli (AL 12, 1080. o). Nem. Egyetértek vele abban,
hogy a ,félreértések nem logikai természetdek”. De éppen ezért nagyon is
érthetének tartom, hogy & nem ért meg engem: nem érti a pdrt szerepét a
forradalomban, s éppen ezért nem foghatta f61, hogy az én egész konyvem e koriil
a kérdés koriil forog. A mensevik Deborinnal ez nem csodalhaté. Az ellenkezdje
lenne meglepd.

I. Az osztilytudat problémija
1. Szubjek tivizmus

Valahanyszor opportunista timadast inditanak a forradalmi dialektika ellen, ez
a szubjektivizmus elleni jelsz6 jegyében torténik. (Bernstein Marx ellen, Kautsky
Lenin ellenében.) A sokféle izmus kozt (idealizmus, agnoszticizmus, eklekticizmus
stb.), amelyet Deborin és Rudas nekem tulajdonitanak, a szubjektivizmus 4ll az
elsd sorban. Itt kdvetkezd fejtegetéseim soran bizonyitani fogom, hogy itt mindig
a partnak a forradalomban jatszott szerepe kérdéseirdl van sz6; hogy Deborin és
Rudas a bolsevizmus ellen kiizdenek, noha ugy allitjdk be a dolgot, mintha az én
»szubjektivizmusom” ellen harcolnanak.

Mindenekelétt tehat: mit értsiink itt szub;ektumon’ Es — ami az els6 kérdéstdl
elvalaszthatatlan, s6t annak helyes megvalaszolasit lehetévé teszi —: mi a
funkciéja a szubjektumnak a torténelmi fejlédési folyamatban? Rudas és Deborin
e kérdésben részben a hétkdznapi polgari élet és annak tudomanya vulgaris
allaspontjara helyezkednek: mereven és mechanisztikusan elvalasztjak egymastol
a szubjektumot és az objektumot; a tudomany targyanak csak azt tartjak, ami
teljesen mentes a szubjektum barmiféle érintésétdl, s a legnagyobb tudomanyos
folhaborodas hangjan kialtanak fol, ha a szubjektiv mozzanatnak a térténelemben
aktiv és pozitiv szerepet tulajdonitunk. Ezért nagyon is kovetkezetesen jar el
Deborin, ha tgy allitja be a dolgot (AL 10, 629. 0.), mintha én a gondolkodas és
a lét, a szubjektum és az objektum identitasinak elméletét vallanam, noha
konyvemben kifejezetten ez all: ... abban all azonossaguk, hogy ugyanannak a
redlis torténelmi dialektikus folyamatnak a mozzanatai” (Geschichte und
Klassenbewupftsein [a tovabbiakban: GuK], 223—-224)2 Gondolataim ellenkezd
értelmdre valé szandékos vagy szandéktalan kiforgatiasa érthetdvé valik, ha

i

3 Tonténelem..., 503. o.
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szemiigyre vessziik Deborin sajat folfogasat a szubjektumrol és az objektumrél. A
639. o0.-n ezt mondja:

... € kOlcsonos egymasrahatas egyediili (kiemelés télem — L.Gy.)
materialista értelme csak az lehet, ha azt a munka folyamatanak,
a termelés folyamatanak, mint olyan tevékenységnek fogjuk fol,
amelynek értelme a tdrsadalom harca a természettel” (kiemelés
télem — L. Gy.).

Deborin szamara tehat nem létezik az osztilyharc. ,,A tarsadalom harcol a
természettel” — és ezzel basta! Ami pedig a tarsadalomban lejatszédik, az csupan
mer$ latszat, szubjektivizmus. Ezért van az, hogy szamara — nagyon is
kovetkezetesen — a szubjektum = individuum, és az objektum = természet, avagy
a szubjektum azonos a tarsadalommal és az objektum a természettel (uo.). Hogy
azonban a tarsadalmon beliil térténelmi folyamat jatsz6dik le, amely a szubjektum
és az objektum viszonyat mds megvildgitasba helyezi, Deborin ezt nem veszi
tudomadsul. Ezaltal azonban a torténelmi materializmus — enyhén szélva —
Comte és Herbert Spencer szinvonalara redukaltatik.

Rudas elvtars nem megy ilyen messzire. Megengedi, hogy osztilyharc és
osztalyharcok léteznek, s6t olyan passzusokat is talalunk nala, ahol a proletar
cselekvés és a part szerepe létezését és fontossagat emliti. De ez nala mindig
csupan formalis engedmény marad a forradalom lenini elmélete irant. Altalaban
kovetkezetesen az ellenkezd allaspontot foglalja el. De hallgassuk csak meg 6t
magat:

~Mi is az a »torténelmi helyzet«? Ez egy olyan helyzet, amely,
mint minden mas hasonld, az emberi tudattél fiiggetleniil — noha
altala — megy végbe.” (1. h., 678. 0., kiemelés télem — L. Gy.)

Avagy:

»Az embereknek gondolataik, érzéseik tamadnak, sét: célokat
tiiznek maguk elé — és azt képzelik, hogy ezek a gondolatok,
érzések fontos és fiiggetlen szerepet jatszanak a térténelemben; s
éppen ezek a célok azok, amelyek a torténelemben meg is
val6sulnak.” (Uo., 685. o. stb)

Itt mindenekeiStt azt kell megallapitanunk: Rudas elvtars allandéan ,a”
torténelemrdl, ,,az” emberrdl beszél, és ,elfelejti” — ami egyébként szintén
logikusan kovetkezik alapfolfogasibél —, hogy nem ,az” emberrdl, hanem a
proletariatusrél és vezetd partjarol, s hogy nem ,a” torténelemrdl, hanem a
proletarforradalom korszakar6l van sz6. ,Elfelejti”, hogy az én — altala tamadott
— fejtegetéseim punctum saliense abban talalhat6, hogy a tudat és a lét viszonya
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a proletaridtus szamara masként jelenik meg, mint barmely mas, a korabbi
tarsadalmakban follépett osztaly szamara; vagyis hogy a forradalom korszakaban
a proletar osztalytudat aktiv funkcidja 1 jelentSségre tesz szert.

Mindez a*marxizmus és kiilontsképpen a leninizmus dbécéjéhez tartozik. De
kénytelenek” vagyunk ezt az 4abécét ismételgetni, tekintettel a mensevizmus
megljulé kisérleteire, amelyek amra irdnyulnak, hogy a marxizmust formalis,
torténelemfslotti, minden ,emberi aktivitast” kizaré térvényekkel rendelkezd
polgdri szociolégiava formaljak. Rudas szerint a térténelmi helyzet jellemz6je,
hogy ,az emberi tudattél fiiggetleniil megy végbe”.

De lassuk csak: miképpen irja le Lenin a torténelmi helyzet 1ényegét: , A burzsoa
rend az egész viligon hatalmas forradalmi valsigon megy at. A forradalmi
partoknak most a gyakorlatban kell »bebizonyitaniuk«, hogy elég tudatosak, elég
szervezettek, elég egybeforrottak a kizsdkmanyolt témegekkel, elég hatarozottak,
elég hozzaért6k, hogy kihaszndljdk ezt a valsiagot a sikeres, a gyGzelmes
forradalom érdekében.” (Rede iiber die Weltlage am 2. Kongre 3 der Komintern,
Wien 1920, 44)" S miutan lefrja a forradalmi helyzet objektiv elSfeltételeit,
~amelyek fiiggetlenek nemcsak egyes csoportok és partok, hanem egyes osztalyok
akaratit6l is”, arrol beszél, hogy e foltételek megléte esetén is miért nem tor ki
mindig a forradalom: ,Mert nem minden forradalmi helyzetbdl keletkezik
forradalom, hanem csupan az olyan helyzetekbdl, amelyekben a fentebb felsorolt
objektiv valtozasokhoz még egy szubjektiv tényez is hozzijarul, nevezetesen a
forradalmi osztily képessége olyan forradalmi tdmegakcickra, amelyek elég
erések ahhoz, hogy széttorjék vagy megtorjék a régi kormanyhatalmat, amely
soha, még a valsagok korszakiban sem »dd8l meg«, ha nem »dontik meg«” (Gegen
den Strom, 135)°

Rudas elvtars nem osztja e nézeteket. ,Ifjukori biinét”, azt a folfogasat, mintha
az 1919-es magyar proletarforradalom elsdsorban a szubjektiv mozzanat, a
kommunista part hidnya miatt bukott volna meg, most kifejezetten visszavonja,
De hat senki nem allitotta, , szubjektivista” periédusaban még 6 sem, hogy a
forradalom kizarélag emiatt bukott volna meg. Rudas, amiként a maltban, ugy a
jelenben is, hd kantidnusként viselkedik: akdr tilbecsiili, akar alabecstili a
~szubjektiv mozzanatot”, mindig gondosan elvilasztja azt az ,objektiv mozzanat-
tol”, s 6vakodik ‘attsl, hogy a két mozzanatot dialektikus kélcsénhatdsukban
szemlélje. Most azt akarja megmutatni, hogy a magyar tanicshatalom objek tiv
akadalyok miatt bukott meg. Tlyenekként jel6li meg: a teriilet kicsiségét, amely
nem tette lehetévé a katonai visszavonuldst; a tisztek aruldsat; a blokadot.
Mindharom mozzanat tény. Mindhirom fontos szerepet jatszott a magyar

* Lenin: ElSadéi beszéd a nemzetkézi helyzetrél és a Kommunista Internaciondlé alapvetd
Sfeladatairél 1920. jilius 19-én, in Lenin Osszes Miivei (a tovabbiakban: LOM), 41. k., 216 o. (A
Lukacs altal idézett német széveg némileg eltér a magyar kiadas szovegétdl.)

> Lenin: 4 Il Internaciondlé esédje, LGM 26. k., 204, o.
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diktatdra bukasdban. Ugyanakkor — s ez a mddszertani szempont donts
jelent@ségi vitank szempontjabdl — e mozzanatok koziil egyetlenegyet sem
szabad puszta tényszerliségében vizsgalni, fiiggetlenitve attol a kérdéstdl, hogy
jelen volt-e ott a kommunista part; mar persze csak akkor jarhatunk el igy, ha
forradalmi dialektikusok, leninistak akarunk maradni. Blokad, éhség! Igen, de
Rudas elvtarsnak el kell ismernie, hogy az éhség, az aruhiany stb. tavolrél sem
hasonlithaté az orosz proletaridtus nélkiilozéseihez; s6t, a mi munkasaink
életszinvonalanak siillyedése még a bécsinek a mértékét sem érte el. Ami a
blokiadot a tanacsdiktatira szimadra végzetessé tette, az a szocidldemokrata
demagégia volt, miszerint a ,demokracidhoz” valé visszatérés a blokad
fololdasahoz vezet, s ez a munkassidg életszinvonalanak emelkedését hozza
magaval; az volt végzetes, hogy a munkasok hittek ennek a demagégianak, éppen
amiatt, mivel nem volt jelen a kommunista part. A tisztek arulasa! De hat Rudas
elvtarsnak, mint vezetd poszton dolgozé elvtarsnak tudnia kellene, hogy
mindeniitt, ahol csak valamennyire is alkalmas kommunistak jelen voltak a
csapatoknal, ott a csapattestek a végsSkig megbizhatok és harcképesek maradtak
Val6ban ,objektive” volt lehetetlen, hogy kommunista parancsnokokat és
komisszarokat talaljunk a nyolc hadosztalyunk (és a megfeleld zaszl6aljak stb.)
szamara? Igen, lehetetlen volt, mert nem létezett kommunista part, amely
kivalasztotta volna a kadereket, keresztiilvitte volna kinevezésiiket, meghatarozta
volna a tevékenység irdnyvonalat stb. A teriilet kicsisége! Rudas elvtars e
vonatkozasban Trockij tekintélyére hivatkozik. Ha gonoszkodni akarnék, akkor
fejtegetéseibdl a kovetkezs , objektiv-szociologiai” kovetkeztetést vonnam le: egy
kis orszagban, amelynek nem allnak rendelkezésére az oroszorszagthoz hasonlé
visszavenulasi lehetSségek, egy imperialista szomszéd esetén semmiféle diktatara
sem lenne lehetséges. (Ha igy volna ez, minden eurépai orszagra vonatkozna.)
Ezek utan csupan arra kivinnam emlékeztetni Rudas elvtarsat, hogy a diktatura
bukasa egyaltalan nem tisztdn katonai tigy volt. A Vérés Hadsereg augusztus 1-
jén egy igéretes, jelentSs kezdeti sikerekkel rendelkezs ellentamadast inditott (pl.
visszafoglalta Szolnokot), olyan pillanatban, amikor Budapesten mar lemondott
a tanacskormany, mivelhogy nem létezett kommunista part.

Annak a ténynek, hogy Magyarorszigon a tanicsdiktatira idején nem volf
kommunista part, magat6l ért6dden objektiv okai voltak. Mindazonaltal ezek az
objektiv okok egyrészt részben korabbi szubjektiv okokra vezethet8k vissza (a
munkasmozgalom torténetének egyes mozzanataira utalok). Masrészt a kantianu-
sok (akik a szubjektumot és az objektumot dialektikitlan médon mereven
elvalasztjdk egymastol), éppen amiatt akarjak a vilagbol kiiktatni a szubjektiv
mozzanat jelentéségét, mivel szerintilkk a foltiinése, hatékonnya valasanak
lehetGsége, dontS jelentSségének lehetSsége objektiv alapokon nyugszik.
Ellenkez6leg. Eppen hogy ebben az osszekapcsolédasban mutatkozik meg az a
kolcsonviszony, amelynek kidolgozasara konyvemben torekedtem, s amelynek
létét — tobbé vagy kevésbé nyiltan — Deborin és Rudas vitatjak.



Filozéfiai altalanossagban (azaz ebben az esetben: hamisan) kifejezve, ez a
kolesdnhatds annyit jelent, hogy az objektiv folyamat szubjektiv tiikrozSdése a
folyamat valésigosan — és nem csupan képzelt médon — hatékony mozzanatat
képezi. E szubjektiv titkrozédések tehat nem csupan egy mellézhetetlen
kapcsolodasi elemet képeznek a mindenkori két objektiv mozzanat kézott (amely
kapcsolodasi elemek a dolgok ,objektiv”’ szemrevételezése esetén elhanyagolhatdk,
mivel ,objektive” nem r6luk van szé), hanem azt is megmutatjak, hogy az
emberek ténylegesen — és nem csupan képzelt médon — maguk csinaljak
torténelmiiket. Azt mondtuk: ,filozofiai altalanossdgban kifejezve” ez esetben
annyit jelent, mint hamisan kifejezve. De miért? Mert a dolgok ilyetén alakulasa
redlisan-torténelmileg csakis a proletaridtus szinrelépésével torténik, mert a
proletaridtus az elsé és mindmostandig az egyetlen szubjektum a torténelem
folyaman, amelyre ez a folfogas érvényes. Mindazok a gondolkod6k tehat, akik
a szubjektumnak a val6sagra, a torténelem menetére valé ilyen hatasat valamely
— val6sagos vagy fantasztikus — szubjektumnak (nagy emberek, népszellem stb.)
tulajdonitottak, médszereiket tekintve sziikségszeriien idealistak lettek, eredmé-
nyeikben pedig hamis. konstrukciéknal, torténelmi mitolégidknal kotottek ki.

A polgari tudomany és az altala teljes mértékben befolyasolt mensevizmus
természetesen tagadja, hogy a proletariatusnak is barmiféle lehetSsége lenne a
valésag befolyasolasara, legfolijebb azt engedi meg, hogy ez fantasztikus-
mitologikus formaban megtorténhet. Mindkét esetben a valbsag egyként
torténelmietlen folfogasaval van dolgunk. Amiképpen a koézépkori-feudalis
ideolégia az ember és az isten kozti idStlen viszonyt foglalta kéltészetbe,
ugyanigy konstrual a polgari és a mensevik ideolégia egy idéfolotti |, szociologi-
at”, amelyben a polgari tarsadalom alapvetd [étezési formai (természetesen tobbé
vagy kevésbé eltorzitott ideolégiai formaban) azonos médon, mint a mult és jové,
az 8skommunizmus és a szocialis forradalom létezési formai jelennek meg. Ezzel
szemben a proletaridtus tudomanya szaméira — éppen mivel a tudomany a
proletariatus forradalmi gyakorlatanak eszkoze — létkérdés, hogy e szemléletméd-
t6] megszabaduljon, hogy reilisan megalapozza azt a konkrét szerepet, amely a
proletaridtusnak mint a torténelem szubjektiv faktoranak sajatja, s hogy tisztaba
jojjon azzal a funkciéval, amelyet osztalytudata (és csakis az & osztalytudata) a
térténelmi folyamatban betslt.

Rudas elvtars is beall azok sordba, akik kétségbe vonjak ezt a lehetSséget — s
kézben a legnagyobb ellentmondasokba bonyolédik. Osszefiiggéseikbdl kiragadott
idézetekkel olyan nézeteket tulajdonit nekem, mintha szerintem minden
osztalyharcban az osztily ama képessége volna a dont6 mozzanat, hogy a
tarsadalom totalitasat adekvdt médon megértse. Ezzel szemben kényvemben én
nyomatékosan kiemelem, hogy az uralomra hivatott illetve az ingadozé, vereségre
itélt osztalyok aszerint kiillonboznek egymastdl, hogy az egyiknél ,meghatarozott
osztalyhelyzete szempontjabdl egydltalin (kiemelés most — L.Gy.) nem tekinthetd
at az adott tarsadalom totalitasa” (GuK, 64.), a masik viszont képes , a tarsadalom

466



Egészét érdekeinek megfelelden megszervezni”. (Uo.)® Es e totalitasrol elmondtam,
hogy minden osztaly esetében meg kell vizsgalni: ,a teljes termelési folyamat mely
mozzanata érinti a legkdzvetlenebbiil és a legéletbevagobban az egyes osztalyok
érdekeit. Masodszor: ki kell mutatni, hogy a megfeleld osztalyoknak mennyiben
all érdekiikben az, hogy meghaladjik e kozvetlenséget; s hogy a szamukra
kozvetleniil fontos mozzanatot az Egész puszta mozzanataként ragadjik meg és
igy megsziintetve megdrizzék azt. Végiil pedig, hogy milyen az igy nyert totalitas,
mennyiben jelenti a termelés val6sagos totalitasat.” (Uo. 66.) Ezaltal valik
lehetségessé a ,, hamis tudat” kiilénbsz3 formainak egymastél valé megkiilonboz-
tetése. A tovabbiakban (66 —71.) részletesen targyalasra keriil, hogy a kapitalizmus
elsiti tarsadalmakban minden osztaly csak , hamis tudattal” rendelkezhetett, hogy
azutan a polgari tarsadalom osztdlyainak elemzése utin eljuthassunk a proletar
osztilytudat specidlis, a torténelemben még sohasem létezett médjahoz (a
tarsadalmi Egész adekvit megragadasahoz) és funkci6jahoz (a torténelmi folyamat
realis és tudatos befolyasolasdhoz). Amidén aztin Rudas mind az osztalytudat
kérdéseinek eme torténelmi arnyalatait, mind e kérdések specialis jelentdségét a
proletariatus esetében ignoralja, diadalmasan megcéifolja az én ,idealizmusomat”
és ,,szubjektivizmusomat”. Teljesen egyetértek vele abban, hogy a félreértések nem
logikai természettek, és megkérdezem: miért keletkezett Rudasnal ez a félreértés,
milyen forrasb6l ered, és mi a politikai célzata? Végkdvetkeztetései vilagosan
ramutatnak a forrasra: uszalypolitikai fatalizmusara.

Ez a fatalizmus egészen durva moédon nyilatkozik meg, midén Rudas a
leghevesebb timadasokat intézi az én an. , pillanat-elméletemmel” szemben. (AL
12, 1077 ~1078. o) Nem akarok ismételten -annal a komikus félreértésnél”
elidézni, mintha nilam a ,nagy személyiségek” szerepérdl lenne sz6. Rudas
elvtirs amiatt ért itt félre valamit, hogy ne kelljen szembenéznie a bolsevizmus
egy elemi alaptételével. (o) szembeallitja ezt a , pillanat-elméletet” — a rég bevalt
hvosztista triilkknek megfeleléen — a folyamattal, amit én allitélag teljesen
elhanyagolok. (Uo., 1082. 0.) Nem akarom itt konyvem szdmtalan helyét idézni (pl.
256~257, 315.), amelyekbdl napndl viligosabban kideriil, hogy minderrél szé
sincs. Rudas elvtarsnak mindenesetre igaza van akkor, midén a ,folyamat” és a
»pillanat” ellentétérdl szol, mivelhogy ndla a folyamat uszalypolitikai-fatalista
fogalma ténylegesen kizarja a déntés minden pillanatit. De nagyon kénnyedén
fogja fol a dolgot, s ezzel tilontul elarulja legbensdbb meggy6z8dését: szamara
egyaltalan nem léteznek dontési pillanatok, az & ,folyamata” olyan evolucio,
amely mechanikus-fatalista médon a tirsadalom egyik fejlédési szakaszatél a
masikig vezet. Persze mindezt sehol se mondja ki teljes vilagossaggal. Rudas
elvtars sokkal 6vatosabb annal (akircsak minden mostani uszalypolitikus),
hogysem a Leninnel valé kapcsolatot foladja; de éppen az a méd, ahogy a

S Torténelem ..., 279 -280. o.
" Uo., 282. o.
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»folyamatot” és a ,pillanatot” egymissal szembeallitja, vilagosan leleplezi
folfogasat. Mi is az a bizonyos ,,pillanat”? Olyan szituici6, amelynek idStartama

rovidebb vagy hosszabb lehet, amely azonban a folyamatbél — amely e
szitudci6hoz vezet — aziltal emelkedik ki, hogy benne a folyamat lényeges

tendenciai sdritve jelennek meg, s hogy benne a folyamat jévendé irdnydrdl
torténd dontésnek meg kell jelennie. Ez azt jelenti, hogy a tendenciak elérnek egy
bizonyos cstucspontot, és — aszerint, ahogyan az adott szitudci6ban mikodnek —
a folyamat e , pillanat” utdn mas irdnyt vesz. A fejl6dés tehat nem egyenes vonahi
fokozédasban megy végbe, vagyis hogy pl. a proletariatus szdmara kedvezd
fejlédés esetén a holnaputani helyzetnek kedvez&bbnek kellene lennie, mint a
holnapinak, és igy tovabb, hanem arrél van sz6, hogy egy meghatirozott ponton
a helyzet déntésre érik meg, s ez a dontés holnaputan talan mar til késé lesz.
Rudas elvtarsnak , A kompromisszumokrél” sz616 Lenin-cikkre kellene gondolnia,
ahol is -— Lenin nézetei szerint — néhany napos késés targytalanna tette a
mensevikeknek és az eszereknek teendd kompromisszumos ajanlatot; vagy ahol
kifejtette, hogy ,azok a napok, amikor véletleniil lehetévé valt a békés fejlédés
Gtja, mar elmaltak”? avagy emlékezziink Lenin gondjira, hogy ugyanis a
bolsevikok az oktéberi napokban a hatalom megragadasanak lehetséges pillanatat
elszalaszthatjak: ,A torténelem nem bocsdjtia meg a késedelmeskedést a
forradalmaroknak, akik ma gySzhetnek (és ma bizonyosan gyézni fognak), holnap
viszont azt kockadztatjak, hogy sokat veszitenek, hogy mindent elveszitenek.”
(Sammelband, ...y

Persze Rudas elvtars tiltakozni fog az ellen, mintha nézetei ellentétben allnanak
Leninalapvets szemiéletével. E szemrehdnyas el6l dicsérendd el6vigyazatossaggal
tér ki: egyrészt agy tesz, mintha a ,pillanat” ellentétben allna a ,folyamattal”,
mintha a folyamat nem pillanatok hosszi sorabél allna, amelyekbdl persze
egyesek a tobbieket mennyiségi jelentéségben oly mértékben fslillmuljak, hogy ez
a mennyiség mindségbe csap at (lasd pl. Plehanov cikkét , A mértékviszonyok
csomépontvonala jelentéségérdl” a Neue Zeitban, X. évf. 1. kot. 230. 0.).1° Masrészt
pedig azzal, hogy idealista szubjektivizmust tulajdonit nekem. Mindenesetre
hangsalyozom — és a legcsekélyebb inditékot sem érzem r4, hogy itt barmit is
visszavegyek nézeteimbdl, vagy Sket valamiképpen enyhitsem —, hogy az ilyen
pillanatokban az osztilytudatrdl van sz6, a proletariatus tudatos akaratarél s hogy
a dontés mozzanata csakis ebben rejlik. A szubjektum és az objektum dialektikus
kolcsonhatasa a torténelmi folyamatban éppen abban all, hogy a szubjektiv
mozzanat érthetd és altalam tobbszor is kiemelt médon (GuK, 181)) az objektiv

® Lenin: 4 kompromisszumokrsl, in 1.OM 34. k., 140. o.

? Lenin: Levél a kézponti bizottsdg tagjaihoz, in uo., 435. o.

'° Lukdcs itt pontatlanul jeloli meg a hivatkozott forrast: a Die Neue Zeit X. éviolyamaban
(1891—92) Plchanovnak Hegel halala hatvanadik évforduldjara irt haromrészes cikke jelent meg (a
megadottd] elterd oldalszamokkal).
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folyamat produktuma, egy mozzanata, amely meghatarozott torténelmi helyzetben
— melynek folmeriilését igyszintén egy objektiv folyamat hivja elé (GuK, 315.)
— iranymutatéan magara az objektiv folyamatra hat ki. Ez a rahatas csakis a
gyakorlatban, csakis a jelenben lehetséges (s éppen ezért hasznalom én a
«pillanat” szét, hogy ezt a gyakorlati-jelenvalé karaktert élesen kiemelhessem). Ha
a cselekmény végbement, akkor a szubjektiv mozzanat tjra besorolodik az objektiv
mozzanatok kozé. Ily médon minden egyes part szamara a sajat ideologiai
fejlédése — a proudhonizmus Franciaorszagban, a lassalleanizmus Németorszag-
ban — objektiv tényez8, amellyel minden marxista politikusnak mint objektiv
ténnyel kell szamolnia. A font abrazolt dialektikus kolcsonhatas tehat kizdré Slag
a gyakorlatban keletkezik. A ,puszta”, azaz a gyakorlatt6l elvalasztott gondolko-
dasban a szubjektum és az objektum vildgosan elkiilonitve allnak szemben
egymassal, s minden olyan gondolkodas, amely a praxisnak ezt a lényegi
tulajdonsagét egyszertien a teéria szimléjara irja, a fogalml mitolégia hal6jaba
keveredik és idealistava kell lennie (Fichte). De éppen igy fatalizmushoz jut el
minden olyan gondolkodds — s ezzel van dolgunk Rudas esetében —, amely a
proletdr gyakorlat sajatos lényegi tulajdonsagat, a forradalmi gyakorlatot
félreismeri, s amely a szubjektum és objektum merev szembenalldsat a , tiszta”
teériabél a gyakorlatba akarja atvinni, s ily médon megsziinteti a gyakorlatot. Ez
a gondolkodas ily médon az uszalypolitika elméletévé valik.
A ,pillanatot” tehat semmi esetre sem lehet elvalasztani a ,folyamatt6l”, a

szubjektum semmi esetre sem all mereven és kdzvetleniil szemben az objektum-
mal. A dialektikus médszer nem jelent sem kiilonbségtétel-nélkiili egységet, sem

a mozzanatok éles elvalasztasat. Sokkal inkabb az ellenkezdjérdl van sz6, a -

mozzanatok sziinetnélkiili onalléva-valasarol és ennek az onalléva-valasnak
sziinetnélkiilil megszinésérdl. Hogy miképpen néz ki konkrétan a folyamat
mozzanatainak dialektikus kolcsénhatasa az 6nallésdg Ujramegsziintetése
koriilményei kozt, azt konyvemben ismételten kifejtettem. Ttt arrél van sz6, hogy
belassuk, miszerint a szubjektiv inozzanatnak ez a (dialektikus és ezért dialekti-
kusan tijra megsziintetett) onallésdga a torténelmi folyamat jelenlegi stadiumdban,
a proletarforradalom periéduséaban; az dsszhelyzet dont6 jellemzdje. Fol kellene
tételezni, hogy ez a folfogas — leninistak kozt — kozhelynek szamit. Miképpen
lehetne akarcsak elképzelni is Lenin alapgondolatat a forradalom el6készitésérdl
és szervezésérdl a szubjektiv mozzanat ilyen ak tiv és tudatos szerepe nélkiil? S ki
tudnd egyaltalan csak elképzelni is Lenin koncepcidjat a forradalom dontd
mozzanatair6l, a Marxtél szarmaz6, de csak Lenin altal konkretizalt tanitast a
folkelés mivészetérdl, a szubjektiv mozzanat eme funkciéja nélkiil? S valamennyi
szemrehdnyast, amelyet Lenin ellen folhoztak (még maga Rosa Luxemburg is) nem
éppen az a nézet hatarozott-e meg, hogy a forradalom a gazdasagi erék altal
tulajdonképpen ,,magatél”, azaz masképp kifejezve ,spontinul”, ,elementaris
moédon”, a tudatosan szubjek tiv elem dontd szerepe nélkiil valésul meg?

Lenin elvtars a folkelésrsl mint miivészetrdl irt ddntd jelentSség fejtegetéseiben
mindenekelStt elhatarolia a folkelés marxista fogalmit annak blanquista
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fogalmatol. (Sammelband, 440,; 1. még uo., 469.)" Lenin hangsulyozza, hogy a
forradalom objektiv fejlédése miképpen kényszeriti ki a folkelést (haboru, éhezés,
parasztmozgalmak, a felsG osztalyok ingadozdsa, a proletaridtus forradalmi
fejlédése), hogyan vezethet sikerre a folkelés, és miképpen hat ez a fejlédés a
munkasosztily magatartasara. Juliusban — mondja — ,,... kiizdeni, meghalni
Petrograd birtoklasaért munkasaink és katonaink még nem lettek volna hajlandé6-
ak”. (Uo., 442.)"? De ha az objektiv helyzet megérett a folkelésre, ha eljott a folkelés
~pillanata”, akkor a forradalmi folyamat tudatos, szubjek tfv mozzanata 6néalléan
aktivizdlodik. Lenin élesen szembedllitia a tomegek pusztin elementarisan
forradalmi follépését az osztalytudatos élcsapat aktiv és donté beavatkozasaval.
Igy ir az Gszt megel6z8 és az Gszi helyzetrdl: ,Masrészt pedig azoknak a nagy
tdmegeknek elkeseredés sziilte fesziilt hangulatdra van sziikség, amelyek érzik,
hogy félrendszabalyokkal most semmit sem lehet megmenteni, hogy »befolyast
gyakorolni« semmiképpen sem lehet, hogy az éhez8k »akar anarchista médon is
mindent széjjelrombolnak, mindent {zzé-porrd zuznak«, ha a bolsevikok nem
tudjak Sket vezetni a donté harcban” (Uo., 467)® Ha a folkelésrél magéar6l
kifejtett megjegyzéseit, amelyek a ,Forradalom és ellenforradalom Németorszag-
ban” (117.)* cimi [Engels-] irasra nyilnak vissza, médszertani szempontb6l — s
most szamunkra ez a fontos — kozelebbrSl megvizsgdljuk, akkor egyrészt a
tudatosan csindlt, tehat a szubjektiv részrdl (a tudatosan cselekvé szubjektum
altal) produkalt mozzanatokat emeljiik ki (az er8k csoportositasa, meglepetésszeri
rajtaiités stb.), mdsrészt ezek a legélesebben a tisztdn szubjektiv mozzanatokra
(eltokéltség, erkolcsi folény stb.) utalnak. (Uoc., 449.) A folkelés mint mivészet
tehat a forradalmi folyamat egy mozzanata, ahol is a szubjek tiv mozzanat dénté
tilsitlyra tesz szert. Folosleges ismételniink, hogy a folény lehetSsége, a folkelés
szempontjabdl kedvezd helyzet, ugyaniagy, mint ahogy egy szubjektum, egy
kommunista part megléte, a tarsadalmi, gazdasagi fejlédés produktuma, noha
természetesen ezek koziil egyik sem fejlédik a szubjektumtél fiiggetleniil, egyik
sem az elementdris tarsadalmi, fejlédési folyamat puszta produktuma. A
szubjektiv mozzanat ebben a ,pillanatban” atfogé jelentSségét éppen azaltal és
annyiban éri el, mivel és amennyiben mar a kordbbi fejlédés folyaman tudatosan
és aktivan mikodott. (J6 ellenpélda erre a ,német oktdber” Thalheimerral, a
spontan uszalypolitika teoretikusaval.) A , pillanatban” azonban a dontés és vele
a proletarforradalom sorsa (s vele egyiitt az emberiség sorsa) a szubjektiv

" Lenin: Marxizmus és felkelés — Levél @ OSzD/b/MP Kézponti Bizottsagdhoz, in LOM 34. k.,
244 skk. o.; Levél az elvtarsakhoz, vo., 397 skk. o.

2 Marxizmus és felkelés”, i. k, 246. o.

B Levél az elvtarsakhoz”, i. k., 412. o.

“Engels: Forradalom és ellenforradalom Németorsz agban,in Marx—Engels Mivei (a tovabbiakban:
MEM), 8. k., 1 -98. 0. — Lukacs valdszinileg Engels miivének 5. kiadasat hasznalta: Revolution und
Konterrevolution in Deutschland, Dictz, Stuttgart 1920.
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mozzanattdl fiigg. Lehetetlen helyesen félfognunk a forradalmi folyamat lenini
fogalmat, ha a folkelés mint mdvészet kozponti jelentSségét nem értjiikk meg. Lenin
azt mondotta, hogy a jelen pillanatban (és ez minden forradalmi helyzetre
vonatkozik) ,nem maradhatunk hiek a marxizmushoz, nem maradhatunk hidek
a forradalomhoz, ha a felkelést nem mint mivészetet fogjuk fel”. (Uo., 445.)

Persze Lenin elvtars élesen szembefordult minden ,balos” szubjektivizmussal
(egy alkalommal én is kaptam tSle egy megérdemelt visszautasitast a parlamenta-
rizmusrdl irott cikkemért; 1. Kommunismus 1920).1* De mégis: éppen ez a harc
mutatja meg a legvilagosabban, hogy Lenin egyaltalan nem vitatta elvileg a
szubjektiv mozzanat elismerését, hanem csupan annak helytelen alkalmazdsit.
Azaz egyrészt az objektiv helyzet minden helytelen megitélését, olyan fslfogaso-
kat, amelyek kénnyelmii médon egy dontd ,, pillanatot” valésagosan meglévének
véltek akkor is, ha az objektive nem volt adott. Taldlkozunk olyan folfogasokkal
is, amelyek a tudatosan szubjektiv mozzanat donté szerepét az egész folyamatra
kiterjed8en altalanositottak; olyan fslfogasokat, amelyek ugy képzelték, hogy egy
ilyen réhatas barmikor és barmilyen koriilmények kozt, nem pedig csupdn egészen
meghatarozott konkrét foltételek kozt lehetséges; amelyek tehat — forditva, mint
ahogy azt Rudas elvtars képzeli, aki a ,pillanatot” teljesen fololdja a ,folyamat-
ban” és ily médon (a legjobb esetben is) a Luxemburg-féle spontaneitas-elméletnél
kot ki — a meghatarozott, konkrét torténeti , pillanatok” konkrét igazsagabdl a
folyamat permanens-donté befolyasolhat6saganak absztrakt nem-igazsagat allitjak
el6. Az efféle ,balos” pillanat-elmélet éppen hogy a dialektikus atcsapas
mozzanatat hanyagolja el, azaz a ., pillanat” konkrét, forradalmi lényegét. A
forradalom mint mdvészet elvébdl a folkeléssel valé jatszadozas vilik, a
szubjektum jogosan aktiv szerepe frazisteli szubjektivizmusba csap at.

A proletaridtus uralmaval azonban itt oly jelent8s mennyiségi valtozas all elg,
hogy ez mindségi jelleget 6lt. Amennyiben a proletariatus diktatiurajat val6di
kommunista part gyakorolja (azaz nem tGgy, amint az Magyarorszagon tortént),
igy a szubjektiv mozzanat eme funkcidja egy bizonyos — termeészetesen
dialektikus médon korlatozott — dllandésagot nyer. Nem arrél van sz6, mintha
a part most onkényesen megvaltoztathatna az orszag gazdasagi struktarajat,
hanem arrdl, hogy a kiilonboz6 gazdasagi-tarsadalmi tendenciak harca kdzepette
— amelyek természetesen még mindig elemi erével hatnak — a part (és altala
mind az dllamapparatus, mind a munkasok tomegei) abban a helyzetben vannak,
hogy e tendencidk alakulasara tudatosan és aktfvan hatni tudnak. Noha Lenin
minden alkalommal élesen kiizdott azok ellen a ,balos” elvtarsak ellen, akik e
mozzanat jelent8ségét, erGsségét és allandbsagat tilbecsiilték, de nem elvileg tette
ezt, hanem azért, mert kérdésfoltevéseik absztraktak voltak, s mert ez az

15 Marxizmus és felkelés”, 1. k., 249. o.
'® Lukacs ,,Zur Frage des Parlamentarismus” cimd cikkérdl van sz6, Kommunismus (Wien) 1920,
6, 161—172. o.; Leninnek Lukacsot illetd biralatat 1. LOM 41. k., 129. o.
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absztrakcié a konkrét helyzet konkrét-dialektikus mozzanatait meghamisitja. De
egyidejiileg nem kevésbé élesen timadta azokat is, akik a szubjektiv mozzanat
jelentSségét félreismerték, akik az elementaris, gazdasagilag sziikségszertien
kibontakoz6 tendenciak elStt defetista médon kapituldltak. Csupan a kévetkezd
mondatokat idézem az OKP XI. partkongresszusan elhangzott beszédébsl: , Az
allamkapitalizmus olyan kapitalizmus, amelyet mi korldtozni tudunk, amelynek
hatéarait meg tudjuk szabni, ez az allamkapitalizmus az allammal van kapcsolat-
ban, az dllam pedig — a munkasok, a munkasok élenjaré6 része, az élcsapat, mi
magunk. — Az allamkapitalizmus az a kapitalizmus, melyet bizonyos hatiarok
kozé kell szoritanunk, de amelyet eddig még nem tudtunk e hatarok kozé
szoritani. Ezen fordul meg a dolog. S hogy ez az allamkapitalizmus milyen lesz,
az mar téliink fiigg.”"

»Az mar téliunk figg” — mondja tehat Lenin. Természetesen nem minden
esetben, és nem mindeniitt azonos médon. Az azonban mar Lenin tanitasanak
meghamisitasa, uszalypolitikdva és mensevizmussa valtoztatasa, ha valaki azt
allitja (mint azt Rudas elvtdrs teszi) (AL 12, 1085. 0.), hogy Lenin szerint a
forradalomhoz ,csak a termel@erdk fejlddésének 6riasi 1épése” lenne sziikséges.
Ugyanigy az én nézeteimnek a meghamisitasa, ha valaki azt allitja, hogy szerintem
a forradalom hajtéereje csupan ,csak” a proletariatus osztalytudata lenne. Az
osztalytudat bizonyos helyzetekben tényleg a dénté mozzanat (innen ered a
«pillanat” terminolégidja). Rudas elvtirs maga is elismeri, hogy a forradalom
folyaman nem hasznaltak ki igen kedvezd mozzanatokat. De nem bolsevista—leni-
nista alldspont utélag, post festum éllitani, hogy a proletaritus ,,ingadozott”, nem
volt ,érett” a cselekvésre, s6t, hogy a termelSersk fejlédése a forradalomra valé
atmenetet ,még nem” engedte meg. Hogy pedig mi most a forradalom periédusa-
ban éliink, az objektiv gazdasagi alapon azért torténik, mivel a termelGerdk ezt a
fejlddési fokot mar el is érték. Persze ha éppen a donts jelentdségl orszagokban
a proletariatus szubjektive éretlen a forradalomra, akkor annak magatol értédéen
objektiv, tarsadalmi okai vannak, ezek soraban pedig az objektiv mozzanatokka
vélt szubjektiv mozzanatok rendkiviil nagy szerepet jatszanak. (Pl. az a tény, hogy
az angol munkasok elsd nagy forradalmi mozgalma, a chartizmus, pontosan a
nagy kapitalista follendiilés idején, még a sikeres gazdasagi-szakszervezeti harcok
kezdete el6tt 6sszeomlott; a nagy polgari forradalmak tradiciéi; a proudhoniz-
mus —szindikalizmus Franciaorszagban; a forradalom ,fentrél” mint a nemzeti
egység és — gazdasagilag szemlélve — a polgari-imperialista dllam megalapoz6ja
Németorszagban stb.) De ha a gazdasagi fejlédés egy ilyen dllam szocialis alapjait
megrenditi, akkor az mar mindenesetre a proletariatus osztilytudatatél fiigg, hogy
a burzsoazia valsaga halalossa vilik-e, vagy lekiizdhetd lesz. ,,Csak amikor az
»alul 1év8k« nem akarjak a régit, és amikor a »feliil 1év8k« nem tudnak élni és
korményozni a régi médon, csak akkor gyézhet a forradalom.” (Kinderk rankheit,

' Lenin: Beszéd az OK/b/P X 1. kongresszusan, in LOM 45. k., 88. o.
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63.)'® Azt hiszi talan Rudas elvtars, hogy ez az ,akards” Leninnél csupan holmi
dekorativ frazis? (Ahogy & kiilonbszs helyeken — ... — a ,szabadsag birodalma”
fogalmat allandéan ironikusan idézi, foltehets, hogy Marxr6l és Engelstél is igy
gondolkodik.) S hogy Lenin ezt az akarast nem spontin-elementiris médon
képzelte el, az egy kommunista szamara ismét csak kozhely lehet. Az illetének
tudnia kellene, hogy a tomegek ingadozisa vagy eltokéltsége messzemenden a
tudatos és-aktiv élcsapat, a kommunista part, ,a proletir osztalytudat ... 6nallé
alakot oltése” (GuK, 335.)" okos és elszant, vagy gydva, uszalypolitikus és fatalista
magatartasatsl fiigg. Elég legyen itt is Lenin egy megnyilatkozasat idézniink:
+Hogy a part szilard irdnyvonala, a péart hajthatatlan elszantsaga ugyancsak
tényezdje a hangulatnak, kiildénosen a végsdkig kiélezett forradalmi helyzetekben,
errdl, ha »kapéra jon«, természetesen megfeledkeznek. Néha az embereknek igen
»kapéra jon« megfeledkezni arr6l, hogy a felelSs vezetSk ingadozasaikkal és arra
valé hajlamossagukkal, hogy elégessék azt, amit tegnap imadtak, a tomegek
bizonyos rétegeinek hangulataba is a legmegengedhetetlenebb ingadozast viszik
be.” (Sammelband, 465.)°

Vannak tehat a folyamatnak is olyan mozzanatai (a , pillanatok”), amelyekben
a dontés ,csak” a proletaridtus osztilytudatatél figg. Hogy pedig ezek a
mozzanatok nem szabadon lebegnek a légben, s nem jelenithet8k meg tetszés
szerint, hanem objektiv folyamatok hozzik létre Sket, s igy a folyamatoktél nem
szigetelhetSk el, az az eddigi fejtegetéseink alapjan magatél ért6dé. S folfogasom
szerint a folyamattél olyannyira nem izolalhaték, hogy a folyamatban vald
eléfordulasuk a folyamatnak maganak a jeilemzéséhez lényegesen hozzatartozik,
s hogy éppen ezért a folyamat bolsevista-forradalmi (azaz nem uszalypolitikus)
folfogasat magat is ennek az Osszefiiggésnek a folismerése hatarozza meg,.
Mikézben ugyanis a mensevikek a dont6 mozzanatot is, vagyis amikor a
szubjektiv mozzanat aktiv hatasa megnyilvanul, a ,lassi fejlédés” sémaja szerint
fogjak fol, akkor a bolsevikoknak fol kell fedezniitk magiban a folyamatban a
donté mozzanatok fontebb dbrazolt jellegét. Azaz 6k a folyamat struktarajanak
nem evoliciésszeriként, nem organikusként, hanem ellentmondéisokban,
eldrelendiilésekben és visszacsapasokban kifejez8d6 - jellegét 51 fogjak fedezni
minden — latszélag — nyugodt mozzanatban is. ,Nincs olyan pillanat” —
mondjik a III. kongresszus szervezeti tézisei —, ,amelyben egy kommunista part
ne lehetne aktiv.” Es miért? Mert nem lehet egyetlen mozzanat sem, amelyben a
folyamatnak ez a karaktere, csirdja, a szubjektiv mozzanat aktiv hatasanak
lehetSsége teljesen hidnyozna. ,,S mi mas pl. barmely sztrajk, mint a kapitalista

*® Lenin: 4 »baloldalisage, a kommunizmus gyermekbetegsége, in LOM 41. k., 66. 0. — Lukacs
valésziniileg a VIV A-kiaddonal (= Vercinigung Internationaler Verlagsanstalten) Berlinben 1924-ben
megjelent kotetet hasznalta,

'® Térténelem ..., 651. o.

2 Levél az elvtarsakhoz”, 1. k., 410-411. o.
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tarsadalom kisebb krizise? Vajon nem volt-e igaza von Puttkammer tdrnak, a
porosz beliigyminiszternek, amikor hires kijelentését tette: »Minden egyes
sztrdjkban a forradalom hydraja rejt6zik.«?” (Lenin: Rede iiber die Revolution von
1905, 96. 0.)! Persze éppen itt csap at a mennyiség mindségbe. Aki azonban ez
el6tt az alapkérdés el6tt becsukja a szemét, az a folyamatnak ezt az oldalat sem
nagyban, sem kicsiben sohasem fogja tudni helyesen folfogni; s aki, mint Rudas,
attél val6é uszilypoiitikai félelmében, hogy . szubjektivizmusba” esik, az ilyen
mozzanatok létét egyaltalan tagadja (s ahogy a magyar elvtarsak, akik Rudas
elvtarssal egyiitt dolgoztak, ezt oly gyakran tapasztalhattik), a rejtettebb
mozzanatokra kiilonésen fatalista-uszalypolitikai médon reagal.

Vilagos, hogy ilyen uszalypolitikai perspektivaval a forradalom eldkészitése, a
leninizmus egyik alapkérdése, egyaltalan 6sszeegyeztethetetlen. Rudas elvtars itt
ténylegesen — noha persze ontudatlanul — revideilja Lenint, amennyiben
mindeniitt, ahol az altala targyalt kérdés e felé a fogalom felé tendal, azt az
~el6relatas” fogalmaval helyettesiti. ,A proletaridtus egyelSre nem érett ra, hogy
folszabaditsa magat. Az éretté-valas sok koriilménytdl figg, ezek kozt a
proletariatus tudata is jatszik egy bizonyos, taldn éppenséggel nagy szerepet. De
ez nem akadalya annak, hogy elére ldssuk, hogy a proletaridtusnak éretté kell
valnia, hogy el kell jonnie az idének, mid6n betdlti kitldetését, s mikor ennek
tudatdra ébred.” (AL 10, 696-697. 0.) S hogy itt nem csupan véletlen stilaris
kisiklasrél van sz6, azt nem csupan a kifejezés megismétlése tanisitja, hanem az
is, ahogyan Rudas elvtars az én szérnyd szubjektivizmusomat diadalmasan elém
tarja, mondvan, hogy eszerint ,a szocidldemokrataknak igazuk van elméletiikkel,
hogy ugyanis a proletaridtust elszor nevelni kell, képzetté kell tenni, mielstt
hozza lehet fogni a forradalomhoz! S a szocidldemokratiknak eszerint a
»politikdban« is igazuk van, ha egyetlen tevékenységiikként »a kozmiivelSdési
munkara« korlatozédnak.” (AL 12, 1086. 0.) Rudas elvtars ugyanis nyilvdnvaléan
ugy véli, hogy az ideologiai rahatas csak a ,kdzmdvelddési munka” révén
Jehetséges; a masféle rahatas pedig a fejekben automatikusan, aktiv, s6t tudatos
cselekvés nélkiil ataramlé Skondmia ttjan torténik. Rudas elvtars maga sem veszi
észre, hogy mennyire kantidnus itt, hogy az ideolégiai problémakat mennyire
kanti-szubjektiv médon, a ,tiszta” és a ,gyakorlati” ész pontos elvalasztasanak
séméja szerint fogja fol. En persze eléggé , szubjektivista” vagyok ahhoz, hogy ne
becsiiljem le a kozmivel8dési munkat; sSt a legnagyobb mértékben kivanatosnak
tartanam, ha az olyan elvtarsak, mint Rudas, behatéan foglalkoznanak mindenek-
elétt Leninnek a szervezésre vonatkozé frasaival, mieldtt a leninizmus nevében
val6sagos bernsteini tiradat intéznek a , szubjektivizmus” ellen.

* Lenin: Eldadas az 1905-Gs forradalomrél, in 1LOM 30. k., 305. o.
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2. Hozzirendelés

Ezzel azonban mar tjra az elméleti f8blinok egyikénél tartunk, amelyet én
Rudas elvtars szerint — Ggymond — elkovettem. Az Ggynevezett , hozzarendelt”
osztalytudatra gondolok

Miel6tt belemeriilnék a tulajdonképpeni problémaba, szeretném, ha az olvasé
megengedne nehany bevezetS megjegyzést. Mindenekel6tt: mint minden probléma
esetében, amelyet konyvemben tirgyaltam, a ,hozzarendelés” terminusara sem
fektetek itt egyaltalan kiilonosebb sdlyt. Ha kideriilne, hogy az, amit én e
kifejezéssel elgondoltam — s amit lényegében mind a mai napig helyesnek vélek
és a tovabbiakban védelmezek —, masképp, jobban, kevesebb félreértéssel
kifejezhetd, ez esetben egy konnyet sem ejtenék a ,, hozzarendelés” miatt. Ha rossz
a kifejezés, Am tinjon el. Ha tehat én Rudast a ,hozzarendelés” sz6 jeléntésérél
és eredetérd] szol6 terjeng8s értekezésében nem kovetem, és csak magirél a
dologrél szandékozom beszélni, ez esetben is meg kell jegyeznem, hogy 6 —
egyre megy: akdr a tények nem-ismeretében, akar szandékosan — itt is tul
konnytvé teszi a, dolgat. Ugy adja el a dolgot, mintha a ,hozzarendelés
funkcionalis fiiggéséget jelentene, vagyis mintha egy matematikai terminus lenne,
amelynek abban all a foladata, hogy pétolja a kauzalitast. (AL 10, 67 skk. o.) Ez
tenvszeruen helytelen. A ,hozzirendelés” egy régi jogi terminus. Ha jol
emlékezem, mar Aristotelésnél megtaldljuk. Az a jelentés azonban, ahogyan én
hasznalom a sz6t, mindenesetre csak a késébbi jogtudomanyban lett hasznalatos.
Mégpedig egy objektivisztikus tendenciab6l nétt ki, amely arra szolgalt, hogy az
objektive dontd, kauzalis Osszefiiggést a feliileti dsszefiiggések zdrzavarabdl és a
szubjektiv pszicholégiai allapotokbdl kihamozni segitsen. Vegyiink egy példat: az
ablakbol kiesik egy targy, és agyoniit egy jarokelSt az utcan. Jogilag nézve a
dolgot: ki felelBs a halalért, és milyen bint kovetett el az illet6? ElsGsorban nem
azt veszik figvelembe, amit az illeté gondolt vagy vélt, hanem azt, hogy tudhatta
volna-e és kellett volna-e tudnia, hogy cselekménye vagy mulasztisa normalis
koriilmények kozott ezekhez a kovetkezményekhez kell, hogy vezessen. Nem
akarok a vita szempontjabol mellékes részletekben tilsagosan elveszni, de utalnék
egy olyan fogalmi meghatamzasra, mint a rémai jogban a , diligens pater familias”
fogalma. Ugy vélem, vilagos, mire szolgilnak az ilyen fogalmi meghatarozasok.
Arra, hogy egy jogi tényalladék objektiv lényegét segitsenek rekonstrualni a
tényekbdl, hogy egy ilyen esetbdl kihiivelyezzék az objektive tipikus vonast.
(Ennek az objektiv-tipikusnak semmi esetre sem kell mindig egybeesnie a
statisztikai atlaggal, noha ez normalis viszonyok kdzt magatol értédSen ebbe az
irdnyba mozog; de pl. egy szélhamossaggal elSidézett konjunktira esetén teljesen
lehetséges, hogy a spekulansok atlaga nem a ,normalis” kereskedd szokasai
szerint jar el, és a jogi ,hozzdrendelés” szimara mégis mértékadé maradhat.)

Nos — tudatosan vagy nem-tudatosan — a torténettudomanyban ezt a
médszert lépten-nyomon hasznaljak; azaz a tényekbsl, amelyek eléttiink
fekszenek, megkisérlik az’ objektiv szituaci6t rekonstrudlni és a nszubjektiv”

475



mozzanatokat ebbdl (és nem megforditva) megmagyarazni. A lényegtelen részletek
elhagyasaval ebbdl az objektiv helyzetbdl megismerhetévé valik, hogy a benne
tevékenykedd emberek, helyzetiik normalisan helyes beldtasa esetén, mit voltak
képesek tenni vagy mit mulasztottak el, s ennek mértékében fogjak hibaikat vagy
helyes folismeréseiket stb. mérlegre tenni. Példaként csupan Delbriick hadtorténe-
tére*? utalok, mivel itt Rudas elvtars talan Mehring itéletét megnyugvassal fogadja
a tekintetben, hogy ha téle tanul valamit, azzal nem fog foltot ejteni sajat marxista
tisztasagan. De ha elolvassa Engels cikkét az 1870—71-es haborirél, mondjuk
Bourbaki hadjaratanak kritikajaban is hasonlé médszerre talal. (Lasd pl.: Notes on
the War, Wien 1923, 122-123, 127 stb.) Es a politikai kritikaval sem &ll masképp
a dolog. A kritika, amit Marx és Engels 1848/49-ben a polgari partok folott
gyakoroltak, médszertanilag mindig abban allt, hogy félmutassak: az objektiv,
gazdasagi és politikai helyzetnek megfelelGen e partok mit tehettek volna vagy mit
kellett volna tenniiik, s mégis mi mindent mulasztottak el megtenni. Gondoljunk
csak arra a kritikara, amelyet Marx a Brumaire 18-ban a hegypart és a rendpart
politikaja folstt gyakorolt. Az objektiv helyzet elemzése nemcsak egy meghataro-
zott lépés vagy egy siker tisztin objektiv lehetetlenségét mutatja meg (pl. a
proletar gySzelem lehetetlenségét a jiiniusi harcban), hanem helyenként osztalyok,
partok és vezéreik objektiv képtelenségét is arra, hogy az adott helyzetbdl levonjak
a lehetséges konzekvencidkat és ennek megfelelSen cselekedjenek. Igy pl.
Bonaparte nem-parlamentaris minisztériuma és a hegypart kozti harc elemzése
soran, amikor a beliigyminiszter a nyugalom veszélyeztetésérdl beszélt: ,elegends
volt annyi — fejtegeti Marx ~, hogy akarcsak egy Vaisse felidézze a vords
kisértetet, s a rend partja vita nélkiil elvetett egy olyan javaslatot, amely a
nemzetgytlésnek hallatlan népszertiséget szerzett volna és Bonapartét visszaker-
gette volna karjaiba. Ahelyett, hogy hagyta magat a végrehajt6 hatalom altal Gjabb
nyugtalansagok perspektivajaval megfélemliteni, inkabb az osztilyharcnak kellett
volna egy kis jatékteret engednie, hogy a végrehajté hatalmat fiiggs helyzetben
tartsa.” (Der 18. Brumaire, 74-75.)%

Ameddig azonban csak olyan osztalyokrdl van sz6, amelyek — gazdasagi
helyzetikk kovetkeztében — sziikségszerten hamis tudattal cselekszenek, a legtébb
esetben elégséges, ha a hamis tudatot a gazdasagi élet objektiv val6sagaval
egyszerdien szembedllitjuk, hogy a torténelmi helyzetet, a torténelmi folyamat
menetét helyesen megértsitk. De éppen a folhozott példa vilagosithat fol
benniinket afeldl, hogy az egyszerid szembeallitis nem mindig elégséges. Ugyanis
a ,hamis tudat” is dialektikus és mechanikus médon hamis, azaz vannak objektiv
viszonyok, amelyeket egy bizonyos osztaly (osztalyhelyzetének megfelelSen)
lehetetlen, hogy figyelmen kiviil hagyjon, és ugyanezen viszonyok kézt adédnak

2 Hans Delbriick (1848—1929) Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte
(1-3. k.: 1901—1907) c. miivérdl van szo.
B Marx: Louis Bonaparte brumadire tizennyolcadikdja, in MEM 8. k., 163. o.
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helyzetek, amelyek folismerheték, helyzetek, amelyekben (osztalyszerden)
lehetséges — az objektiv helyzetnek megfelelden tudatosan vagy éntudatlanul —
helyesen cselekedni. Az ilyen helyzetekrdl kialakitott tényleges gondolatok
azonban (az osztélyoknél péxtoknzil vezetéiknél) nem mindig helyesen taléljék el

s Ty,

tudat kozott amelyet 8k ténylegesen a helyzetiikrdl kialakitanak és a kozott a
tudat kozott, amit 6k — az ¢ osztilyhelyzetiiknek megfeleléen — a helyzetrdl
kialakithatndnak , van egy tavolsag, amelyet a lehetség szerint lekiizdeni éppen
hogy a pértok és vezetdik foladata. (Ismétlem, dilemmanknal a masodik eset nem
esik egybe a torténelmi szituacié objektive helyes tudomanyos folismerésével; ez
csak a torténelmi materializmus alapjan lehetséges.)

A proletaridtus helyzete mas. A proletariatus — az 6 osztalyhelyzetének
megfelelen — helyes ismeretet képes kialakitani a torténelmi folyamatr6l és
annak egyes szakaszair6l. De rendelkezik-e minden esetben ezzel az ismerettel?
Semmi esetre sem. Fs ha egyszer ezt a ,tdvolsagot” mint tényt konstataljuk, akkor
minden egyes marxistanak kotelességévé vilik, hogy a ,tavolsag” okairél és —
foleg — lekiizdésének eszkozeirél komolyan elgondolkozzon. Ez a kérdés
tdrgyias magva a koztem és Rudas elvtiars kozt meglévs differencianak
»hozzarendelés” -probléma esetében, ahol is ,hozzirendelt” osztalytudaton
proletaridtusnak a mindenkori objektiv gazdasigi helyzetének megfelels,
proletariatus altal elérhets tudatat értjilk. Azért haszndltam a ,hozzarendelés”
kifejezést, hogy az ettdl val6 elmaradast viligosan kifejezésre juttassam, és
ismétlem, hogy éppannyira kész vagyok a kifejezés elejtésére, ha félreértéseket
okoz, mint ahogy semmi esetre sem vagyok kész arra, hogy a dologtél magitsl,
az osztalyharc bolsevista értelmezésétdl mechanikus-uszalypolitikai kifogasok
javdra akar csak egy lépést is hatraljak.

E polérma olvaséi el6tt bizonnyal ismeretes, hogy fejtegetéseim Marx egy
megallapltasabol (Die heilige Familie, Mehrings Nachlapausgabe, I1. 133) indulnak
ki: ,Nem arr6l van sz6, hogy egyik vagy masik proletar, vagy akar az egész
plolelanatus idSlegesen mit képzel el céljanak. Arrél van sz6, hogy mi a
proletarlatus és hogy e létének megfelelden torténelmileg mit lesz kénytelen
tenni.” Rudas elvtars némileg kénnyedén fog)a fol a polémiat e mondat altalam
torténs folfogasaval szemben, hogy ugyanis abban a font leirt tényalladék és
egvutta] a proletarpart féladata az, hogy a tavolsagot a lét és a tudat kozott, avagy
pontosabban a proletariatus gazdasagi létének objek tive megfeleld tudata és ama
tudat kozott amelynek osztalyjellege e 16t mogott elmarad, lekiizdje. Marx azt véli
ugyams Rudas folfogasa szerint: , A szocialista irék a proletariatusnak egy
blZQ{}KOS vilagtorténelmi szerepet tulajdonitanak. De miért teszik ezt, és miért

R I I ]

Er—

2 Marx — Engels: 4 szent esalad vagy a kritika kritika krifikdgja, in MEM 2. k., 35. 0. — Lukéacs
a Franz Mchring altal kiadott gyidjteményt hasznilta: 4 us dem literarischen Nachlaffvon Karl Marx,
Friedrich Engels, Ferdinand Lassalle Bd. 1—4., Dietz, Stuttgart 1902.
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tehetik? Azért, mert a mai tarsadalom ala van vetve bizonyos térvényszerdségek-
nek, amelyek a tirsadalom jovendd palyajat éppoly sziikségszeriien eldirjak,
amiképp a ledobott k& palyajat meghatarozzak a nehézkedési torvények. A ké mit
sem tud arrdl, hogy esését a természeti erék sziikségszerden eldirjak; ugyanigy
lehetséges, hogy a proletariatusnak 6nnon szerepérdl egyelSre semmilyen képzete
sincs. De csak egyeldre — mondja Marx. Mivelhogy azonban a proletirok nem
kovek, hanem emberek, akik tudattal rendelkeznek, eziltal egyszer tudatosul
benniik térténelmi szerepiik. Az angolok és a francidk mar ott tartanak, hogy
tudatositsak magukban torténelmi foladatukat, a tobbiek kovetni fogjak Sket.
Hogy honnan tudom ezt? Onnan — mondja Marx —, mivel mint materialista
tudom, hogy a tudat a tarsadalmi Jéttdl figg, azaz a tarsadalmi 1ét produktuma.
De mivel e létnek az a természete, hogy a proletaridtus a nyomor stb. altal
sziikségszerden cselekvésre kényszeriil, ugyanugy abszolut sziikségszerd, hogy
id&vel dntudata is félébred.” (AL 10, 695-—-696. 0.) Es a ,, marxista” foladatat abban
latja (egy korabban idézett megnyilatkozdsa szerint), hogy ezt a fejlédést eldre
ldssa. (Uo., kiemelés Rudastél.)

Nos, én azt hiszem, hogy Marx semmi esetre sem lehetett volna elégedett ezzel
a ,marxista” foladattal, ezzel az ,el6reldtassal”, hogy ugyanis a proletaridtus az
ideologiai érettségét idSvel, természeti szitkségszertiséggel majd eléri. Marx errdl
egynéhanyszor nyilatkozott is, nehezen félreérthet6 médon.

Itt ezattal csak a , Bizalmas kozlés”-b8l vett szavait idézem: , Az angoloknak
minden sziikséges anyagi feltételikk megvan a tarsadalmi forradalomhoz. Ami
hianyzik nekik, az az dltaldnositis szelleme és a forradalmi szenvedély. Ezen csak
a Fétandcs segithet, amely ezaltal meggyorsithatja a valéban forradalmi mozgal-
mat ebben az orszagban és kovetkezésképpen mindeniitt.” (Briefe an Kugelmann,
Viva Verlag, 69.)*° Mindebbsl két megallapitisnak van szdmunkra nagy
jelentésége. ElSszor is, hogy Marx szdmara lehetségesnek latszott — tehat
nyilvanvalé, hogy nézete szerint a térténelmi materializmusnak nem mond ellent,
hanem sokkal inkabb bel6le kiévetkezik —, miszerint a forradalomra valé objektiv
érettség ugyan jelen lehet, de a pmletanatus tudata az objek tiv gazdasdgi fejlettség
mogott elmarad . Masodszor, hogy az Internacionalénak, a nemzetkodzi proletar-
partnak az a féladata, hogy a proletar osztalytudatnak a ténylegestd] az objektive
lehetséges magas szintjéig torténd fejlédése eme folyamataba ak tivan beavatkoz-
zon. Nem lehet eléggé hatarozottan ramutatni, hogy az itt vitatott kérdés a
torténelmi materializmus egyik alapvetd mddszertani kérdése, s érdektelen, hogy
Marx az akkori angol helyzet megitélésében tévedett-e. A legkiilonbozdbb
arnyalati opportunistak ismételten ramutatnak a helyzet emez ,elhibazott”
értékelésére, arra, hogy Marx és Engels ,talbecsiilték a helyzet forradalmi
érettségét”. Anélkiil hogy most kozelebbrsl belemennénk e vitaba, egészen réviden
hangsalyoznunk kell, hogy egy be nem kovetkezett forradalom puszta ténye még

» Lasd MEM 16. k., 403. o.
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tavolrdl sem bizonyiték ra, hogy az objektiv foltételek a forradalomhoz valoban
hidnyoztak — lasd a fontebb idézett Lenin-citatumot. Nekiink azonban itt a marxi
kijelentés modszertani magvit kell rogziteniink. Nos, Rudas elvtars — mint lattuk
~— tényként ismeri el a proletariatus osztilytudata szintkiilonbségét. S nem csupan
,tiszta marxista” receptjét tukmalja rank, az ,elérelatast”, bogy ugyanis ez a tény
idével természeti szuksegszeruseggel valtozni fog, hanem cikkeiben (mas helyen)
e folfogasat meg is alapozza. ,Es ha proletarok nem teljesen, vagy csak kevéssé
»osztalytudatosak«, s6t ugylehet osztalyellenes érziiletdek, akkor ez azért van,
mert helyzetiikk a gazdasagi folyamatokban nem tisztan tipikus. Vagy nem
nagyiizemben foglalkoztatjak Sket, vagy pedig a »kispolgari proletaridtushoz«
tartoznak.” (AL 10, 693. 0)) Az osztalyok folyékony képzédmények, mondja Rudas
elvtars nagyon helyesen; fejtegetéseinek dsszefiiggéseibdl azonban az a nagyon
is helytelen nagyon nem-dialektikus folfogis vilaglik ki, mintha ez a folyékonysag
magatol, a kommunista part fudatos hozzdjiruldsa nélkiil, egészen az osztalyhely-
zet természeti sziikségszertséggel torténd helyes folfogasaig ,folyna”. Hogy
azonban Rudas elvtars materialista-Skonémiai kérlelhetetlenségét meg ne sértsiik:
ezek a kiilonbségek tehat meg fognak sziinni, ha ,a gazdasagi folyamat helyzete
maga tisztdn tipikus” lesz; ha példdul az amerikai munkasokat nagyiizemekben
foglalkoztatjak, mivel mint kézismert, az amerikai gazdasigi szervezet technikai
visszamaradottsaga a dontd oka az ottani fejletlen osztalytudatnak.

De félre a tréfaval. Természetesen eszembe sem jut, hogy e tényezé jelentdségét
kisebbitsem. {Ldsd ehhez: GuK, 325.) Ha a proletaridtus &sszfejlddését széles,
egész korszakokat atfogé perspektivaban vizsgaljuk, ez esetben e folfogas még
helyes is lehet; mindenesetre azzal a fontos kiegészitéssel, amirdl mindjart
részletesebben is szélunk. A gyakorlati politika szempontjabol azonban — s ez
remélhetSleg Rudas elvtars szamdra is a marxi elmélet fontos része — ez az
elmélet egyaltalin nem minden tovabbi nélkiil helyes. Kezdve a proletaridtus
follépésének németorszagi kezdeteinél, ahol is a munkidsok éppenséggel a
legnagvobb és technikailag legfejlettebb gépipari iizemekben (Borsig Mivek stb.)
a legszivosabban ragaszkodtak a szervezeti kapcsolat terén a polgari és kispoigan
partokhoz, mikdzben a cigaretta-készit6 munkasok, cipészek, szabdk stb.
gyorsabban kapcsolédtak a forradalmi mozgalomhoz (lasd errél pl. Mehring
parttorténetét, I kot. 106 skk.).”* Ugyanigy a Ruhr-vidéki, a Centrumpartot
kovets munkisok, akik aztan tényleg nem kisiizemben dolgoztak. De vegyiik a
magyar mozgalmat, ahol Rudas elvtars hasonl6 alakzatokat figyelhetett volna meg
— mindeniitt hasonl6 kép tarul elénk: a proletir osztilytudat vilagossaga és
nyiltsaga nem kizar6lag s még csak nem is elsdsorban nagyiizemek és kisiizemek
szerint rendezddik; s az ugyanazon iizemben dolgozé munkasok osztalytudata is
majd mindig igen kiilonbsz8 (még akkor is, ha hasonl6 tarsadalmi kérnyezetbd!

% Franz Mechring: Geschichte der deutschen Sozialdemokratie Bd. 3. ,Bis zum deutsch—-
franzosischen Kriege”, Dietz, Stuttgart 1903,
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szarmaznak, tehit — mondjuk — nem frissen a varosba koltozott parasztokrél
vagy a munkasifjusagrél van sz6). A proletaridtus tudatarnyalatait illet§
nézetiinket tehit e kézenfekvs és igen megejtéen csengd megidllapitds nem
elégitheti ki. Espedig azért nem, mert ez dnmagaban sziikségszerten fatalizmus-
hoz vezetne. (Lasd Rudas elvtars esetét.)

Rudas elvtars a font idézett helyen a munkasarisztokraciara céloz, anélkiil hogy
radébbenne: ezzel sajat nézeteit cafolja meg, hiszen a munkasarisztokracia
éppenhogy fdéleg a munkdsosztaly olyan rétegeibdl rekrutalédik, amelyek az &
folfogasa szerint a ,legtisztabb tipushoz” kellene, hogy tartozzanak; azaz
tobbnyire a legnagyobb, technikailag legfejlettebb {izemek tanult munkasainak
rétegébdl. A szocidldemokracia habori elétti elmélete és gyakorlata szintén egy
a Rudas elvtarséhoz hasonlé nézetbdl tiplilkozott: Marx és Engels energikus
figyelmeztetése ellenére a munkisarisztokracia osztalytudatat a proletaridtus
osztalytudataval azonositottdk, s konfliktus esetén e réteg érdekeit az egész
osztalyra érvényes érdekeknek, tudatat pedig az egész osztaly szdmara érvényes
tudatnak mindsitették. Es mindez teljesen kovetkezetesen van igy, ha az
osztalytudatot a munkasok kozvetlen gazdasagi helyzete mechanikus produktu-
manak fogjuk fol, ha nem a tarsadalmi viszonyok totalitdsdt vessziik figyelembe.
Ha vilagosan akarjuk latni a munkasarisztokracidnak a forradalmi dsszmozgalmat
fékezd funkcidjat, akkor el kell hagynunk a kézvetlenséget, {6l kell ismerniink
azokat a realis dialektikus eréket, amelyek ezt a kbzvetlenséget létrehozzdk és az
egész Osszefiiggésében szamara e funkcidjat biztositjak. Lenin és tanitvanyai e
tekintetben Marx és Engels tanitasait kiépitették és konkretizaltik, folismerték a
veszélyt, amely a forradalmi munkdsmozgalom szamadra azaltal all els, hogy a
munkdssag eme rétegének érdekeit és tudatdt azonositjdk a proletariatus
osztalyérdekeivel és osztilytudataval. Sok mas helyett csupdn néhany (idevagé)
fejtegetést sorolnék fol. Lenin igy hatarozza meg az opportunizmust: midén ,,...
a munkasok elenyészé kisebbségének dtmeneti érdekeiért felaldozzék a témeg
életbevag6 érdekeit”. (Gegen den Strom, 157.)7 Teljesen az & szellemében mondja
Zinovijev: , A privilegizalt munkasarisztokratak kisebbségének sziken korporativ
érdekeit a szocidlsovinisztak &sszekeverik a munkdsosztily érdekeivel. Ez az
osszekeverés egyébként érthetévé valik abbol a koriilménybdl, hogy a szakszerve-
zetek és a hivatalos szocidldemokrata part vezet6i tobbnyire maguk is a
munkasarisztokracia koreibdl szarmaznak. A munkasarisztokracia és a munkasbii-
rokracia két egytestvér. Ha a szocidlsovinisztak a munkasosztaly érdekeirdl
beszélnek — gyakran teljesen éntudatlanul —, a munkasarisztokracia érdekeit
tartjak szem elStt. De a val6sagban itt is nem annyira az igazi érdekekré] van sz6
tigabb értelemben, mint inkdbb a kozvetlen anyagi elényokrsl. Ez azonban

7 Lenin: ,A II. Internacionalé csddje”, 1. k., 232. o.
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egyaltalain nem egy és ugyanaz.” (Sinovjev: Der Krieg und die Krise des
Sozialismus, 546.)® A problémat Zinovjev napnal vilagosabban abrazolja.

Szamunkra viszont — akik itt a probléma mddszertani oldalaval szeretnénk
tisztaba jonni — a kovetkezd kérdés meriil {61: milyen jogon mondja Zinovjev
elvtars azt, hogy a munkasosztily igazi érdekei és a kozvetlen anyagi elény
abszolit nem egy és ugyanaz; milyen jogon beszél egyaltalan a munkasosztaly
«gazi” érdekeirdl, &llapitja meg tehit nem csupan ezt a kiildnbséget mint
wszociolégiai” kiilonbséget, s vezeti azt vissza gazdasagi gyoOkereire, hanem
egyidejdleg az egyik érdeket (és az annak megfelel tudatot) mint helyeset, a
masikat pedig mint hamisat és veszélyeset emeli ki. (Rudas elvtars itt, ha ezt a
passzust az én konyvemben taldlta volna, folhdborodva ,értékelésrdl”, rickerti
befolyasrdl stb. deklamalna,) A vilasz erre igen egyszerd: Azért van ez igy, mivel
az egyvik tudat az osztdly gazdasagi és szocialis dsszhelyzetének felel meg,
mikozben a masik egy partikularis és dtmeneti érdek kdzvetlenségében feneklik
meg. A kérdés azonban még csak itt kezdSdik igazabdl. Elészér is mar itt az
objektiv osztidlyhelyzet elméletileg helyes megragadasarél van szé, ahol is a
punctum saliens az elméleti analizis objektive helyes volta. Mindkét nézet
lényegében a tarsadalmi 1ét kauzalis produktuma az emberek fejében, s ezek ¢
vonatkozdsban egymastdl nem kiilonboznek. Kiilonbségiik az objektiv tarsadalmi
l1ét mély avagy feliiletes, dialektikus avagy mechanisztikus, gyakorlatias-kritikus
vagy fetisizalt-elfogult elemzésében rejlik; mindkét f6lfogas kozvetleniil és egyként
e tarsadalmi 1ét terméke. Kiilonbségiik csak akkor tnik ki, ha tillépiink e
kozvetlenségen, ha a kbzvetlenségben megragadt tudatban rejtve maradt objektiv
kozvetitd formak atlathatova valnak. Ezédltal a helyes elmélet nemcsak hogy
megcafolni képes a hamis elméletet, hanem képes amra is, hogy egyidejiileg
ramutasson azokra a szocidlis létmozzanatokra, amelyek a helytelen elméletet
létrehoztak, amelyet e helytelen eimélet képviselsi annak nem-analizalt kbzvetlen-
ségében atvettek és ennek megfelelen absztrakt médon altaldnositottak. (Ily
moédon képesek a bolsevikok a mensevizmmus szocialis keletkezéstorténetét
elméletileg megmagyarazni, mikézben megforditva csak frazisokat ismételgetnek
puccsizmusrol, szektassagrol stb. Lenin ily médon fedte f6] az dnrendelkezési
jogrol folytatott polémidjaban a lengyel és a hollandi baloldali radikalisok
tévedéseinek torténelmi gydkereit, mikdzben egyidejileg megcafolta hamis
tedriaikat. (Gegen den Strom, 405 skk.)”

Masodszor: az objektiv gazdasagi helyzet puszta, elméletileg mégoly helyes
elemzése sem elegendS. Ebbél az analizisbdl még ki kell bontani a cselekvés
helyes irinyvonalit. De ha az objektiv gazdasagi helyzet objektive helyes
mivoltdban nincs kozvetleniil adva, akkor ezt az irdnyvonalat és a belSle
kovetkezd jelszavakat igazabol még meg kell talilni. Ezek semmi esetre sem

2 Megjelent: Verlag fiir Literatur und Politik, Wien 1924,
? Lasd Lenin: 4z dnrendelkezés koril folyé vita eredményei, in LOM 30. k., 4448, o.
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~spontanul” keletkeznek, s a munkasokra valé hatdsuk spontaneitdsa sem biztos
kritériuma helyességiiknek. (Lenin elvtars ramutat, hogy meghatarozott
korlilmények kozt a hamis ,balos” jelszavak erSsebb kézvetlen hatast gyakorolhat-
nak, mint a helyes, kommunista jelszavak, ,de ez még - teszi hozza — nem érv
amellett, hogy az ilyen taktika helyes”. (Kinderkrankheit, 86)° Eppen az
ismételten kifejezett sziikségesség, ,az dar ellen uszni” — Marxnal éppigy, mint
Leninnél — bizonyitja minden , spontaneitis-elmélet” tarthatatlansagat és objektive
forradalomellenes 1ényegét. De hat akkor melyek a helyes jelszavak, amelyek nem
egyszerden a munkasok tobbségének vagy az atlagos munkasnak a gondolatait és
érzéseit fejezik ki? Ezek , azok a gondolatok és érzések, amelyekkel meghatarozott
élethelyzetben akkor rendelkeznének az emberek, ha tékéletesen meg tudndik
ragadni e helyzetet is és a beléle kovetkezd érdekiiket is, mind a kdzvetlen
vonatkozasaban, mind pedig az egész tarsadalom — ezen érdekeknek megfeleld
— felépitésének vonatkozisaban: megismerhetdvé valnanak tehit az objektiv
helyzetiiknek megfelels gondolatok, érzelmek stb.” (GuK, 62)" Es ezzel
szerencsésen megérkeztink a ,hozzarendelt” osztilytudathoz. Ezzel — nem tébbet
és nem kevesebbet - azt kell mondanunk: egyre megy, hogy a fogalmat
,hozzarendelésnek” vagy barmi masnak nevezziik.

Rudas elvtars persze kozbevetheti: milyen jogon nevezem én éppen ezt a
tudatot osztalytudatnak? ,Nem azért nevezzitk — mondja 8 — a proletaridtus
tudatat osztalytudatnak, mert ez amannak helyzetét helyesen vagy hamisan
titkkrozi vissza, hanem mivel ez a tudat, minden sajatossiagaval egyiitt csak a
proletaridtusra korlitozédik...” (AL 10, 690. 0.) A mondat masodik felének nincs
semmi koze a mi kérdésiinkhoz. Természetes, hogy ugyantgy a helyes, mint a
hamis tudat ebben az esetben a proletaridtusra korlatozédik. Az elsé mondatrél
azonban Rudas elvtarsat barmely agitator vagy propagandista ki tudna oktatni.
Megkérdezné Rudas “elvtarsat, hogy vajon nem beszélne-e osztalytudatos
munkésokrol, ellentétben a nem-osztilytudatosokkal (akik ugyancsak munkasok
és akiknek a gondolkodasat ugyancsak proletar létitk hatarozza meg). Megkérdez-
né Rudas elvtarsat, hogy megtagadhatni-e a proletir osztalytudatot egy
sztrajktorstol, sot akar egy ingadozé munkastoél is? Lehetséges lenne-e az objektiv
helyzetbdl fakadé6 vitdban és az ebbdl kovetkezd és kikovetkeztetett jelszavakbol
a munkisok osztalytudatara apelldlni, s érvek segitségével ezt az osztalytudatot
benniik folkelteni vagy fokozni? Meg fog-e elégedni azzal, ha megallapitja, hogy
a gazdasigi fejl6dés az atlagos munkasnal az osztalytudatnak még csak egy
bizonyos fokat érte el, és 6 — mint marxista — ,el6re latja”, hogy ez a fejlédés
lassanként az osztilytudatot magasabbra fejleszti? Mindezzel a ,termel&erék
szintje” Kautsky-féle fatum-elméletének mocsaraba siillyednénk, amit Sztalin
elvtars joggal a marxizmus meghamisitasaként bélyegez meg. Ha semmi sem

* Lenin: ,A whaloldalisigg, a kommunizmus gyermekbetegsége”, i. k., 90. o.
3 Tonénelem ..., 277. 0. -
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torténik, ez azért van, ,mert a »termel@er8k« akkori »szinvonala« mellett semmi
mast tenni nem lehetett. »Biinosok a termelSerdk«.. S aki nem hisz ebben az
elméletben, az nem marxista. A partok szerepe? Jelentgségiik a mozgalomban? De
mit tehet a part egy olyan donté tényezd ellen, mint a »termel@erdk szinvonala«?”
(Lenin und der Leninismus, 31.)*

Rudas elvtars — ugylehet — azt valaszolhatnd nekem: bizonyos kériilmények
kozt eldfordulhat (noha ez az én spontan-hvosztista nézeteimmel 6sszeegyeztethe-
tetlen), hogy az objektive helyes elméletet és az ebbdl kovetkezd helyes jelszavakat
a munkasok nem értik meg. Mindenesetre a legtisztabb idealizmus lenne e helyes
folismerésnek (,egy folismerésnek” — Apage satanas!) dont§ szerepet tulajdonita-
ni-a redlis osztilyharcban, a valésagos torténelemben. Erre az érvre mar
valaszoltam, amikor a ,folkelés mint mdvészet” marxi—lenini fogalméanak
elemzésekor az tigynevezett , pillanat” -teériat targyaltam. Epp ezért elegendd lesz
itt Leninnek — hasonl6 fejtegetéseinek hosszi sorabél — ezittal néhany idetartozé
kijelentése. Lenin elvtars ezt mondotta az OKP XI. kongresszusan: ,A kommunis-
tak — csepp a tengerben, csepp a nép tengerében. Csak akkor vezethetik a népet
a maguk utjan, ha ezt az utat nemcsak a vilagtorténelem irdnyanak értelmében
hatarozzak meg helyesen.” (Inprekorr 1L évf. 43. sz,; kiemelés télem — L.Gy.)” Es
a Gyermekbetegség cimii konyvében, ahol a nem-orosz kommunistak szamara
foglalja dssze az OKP tapasztalatait, a bolsevikok eredményei {6 foltételeinek
kérdését megvalaszolandé, a helyes elmélet hangsalyozasaval kezdi mondanivals-
jat (6-7.). Mindez ugyancsak a marxizmus —leninizmus abécéjéhez tartozik, és
szomorli és nevetséges egyszerre, hogy mindezt ily részletességgel kellett
fejtegetnem. De mégis igy kellett ennek torténnie, mivel a pdrt kérdéséhez
érkeztiink, olyan kérdéshez, amely a spontaneitas-elmélet minden kovetdje
szamara — tudatosan vagy ontudatlanul — a botranyké szerepét tolti be.
(Ismételten utalok Rudas elvtarsnak a magyarorszagi diktatararél frott cikkére.)
En Marxszal azt mondom: az osztalytudat nem az, ,amit az egyik vagy masik
proletar, vagy akdr az egész proletariatus iddlegesen elképzel”, az osztilytudat
tehat sem nem pszicholégiai, sem nem témegpszicholégiai probléma, hanem —
itt persze Rudas elvtars folhaborodva kialt kozbe: ,Most azt kellene hinniink, hogy
Lukdcs elvtirs egy harmadik helyet fedezett f61, ahol az osztalytudat realizal6dik.
Talan egy isten vagy tobb isten fejében, vagy a Torténelem nevi holgy fejében,
vagy valami hasoniéban” (AL 10, 681. 0.) — én ugyanis szerinte a tudatbol egy
torténelmi démont csinalok, a ,valésagosnak, a torténelemnek a démiurgoszat”
(uo., 687 0.), én tulajdonképpen egy Shegelianus stb. stb. vagyok. Nos, megnyug-

—

% Megjelent 1924; a kotethez Kun Béla irt el8szot; | Inprekorr 1924, 32, 719—720. o. A
hivatkozott részt magyarul |. Sztalin: A leminizmus alapjai — Beszéd a Szverdlov-egyetemen 1924.
aprilis elején”, in A leninizmus kérdései, Bp. 1951, 27. o.

» Lenin: Beszéd @ OK/b/P X 1. kongresszusan, in LOM 45. k., 99. 0. (A magyar szdveg részben
cltér a Lukacs altal idézett koziésétsl.)
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tathatom Rudas elvtarsat (pontosabban: nyugtalanithatom az & uszalypolitikajat):
ezt a ,harmadik helyet” egy kommunistinak megtalalni egyaltalan nem nehéz; ez
nem mas, mint a kommunista pdrt.

Mindannyian ismerjiik azt a meghatdrozast, amelyet a Kommunista Kidltodny,
majd a Komintern II. kongresszusa majdnem szé szerint ugyanigy folvett tézisei
soraba. Es ennek kovetkeztében szinte kozhellyé valt, hogy a kommunista partban
a proletaridtus osztalytudatos elemeinek szervezetét lassuk. Ha azonban gyakran
ismételgetnek bizonyos mondatokat, fonnall a veszélye — még akkor is, mint
ebben az esetben, ha azok csakis a tiszta igazsagot tartalmazzak —, hogy minden
tovabbi nélkiil, minden utanagondolas nélkiil elfogadjak, ismételgetik Sket; viszont
abban a pillanatban, ha nem sz6 szerint ismétlik meg, valésagos jelentésiiket
teljesen figyelmen kiviil hagyjak, st pontosan az ellentétét allitjak annak, amit
tartalmaznak. Igy jart ezattal Rudas elvtars is. Rudas elvtérs nemes fslhdborodas-
sal bosszankodik amiatt, hogy én a konyv altala inkriminalt helyén (,Eppen e
kett8sség vezet el annak megértéséhez, hogy mint azt mottonk is nyomatékosan
allitfa — az osztalytudat nem egyes proletarok, vagy dsszességiik [tomegpszichol6-
giai] tudata, hanem az osztily térténelmi helyzetének tudatossd vilt értelme”,
GukK, 85. 0.)* — a tudatot és a tudat tartalmat Ssszekeverem. (AL 10, 682. 0.}
Tokéletesen megértem Rudas elvtars folhaborodasit: lland6 faradozassal elfojtott
kantianizmusa kell, hogy idénként levegShodz jusson, és a forma és tartalom
gyakorlati 6sszefonédottsaga ellen follazadjon. Hiszen a kantianizmus lényegéhez
tartozik, hogy a format és a tartalmat gondosan, mereven és mechanikusan
elvalasztja egymadsto6l, ami a jelenlegi vita esetén annyit jelent: ,,... barmi is a tudat
tartalma, ha alland6an valtoznak is az emberek gondolatai, érzései, céljai stb. —
minden adott id3szakaszban ezekbdl a dolgokbol egy komplexum jelenik meg a
fejiikben, és ezt a komplexumot nevezziik éppenséggel »tudatnak«. Es csak ez a
tudat valésulhat meg az egyes embernél pszicholédgiailag vagy sok embernél
tomegpszicholégiailag. Es hogy mit jelent ez a »pszicholégiai vagy tomegpszicho-
16giai megval6sulds«, azt egy tudomany, mégpedig egy természettudomany, a
pszicholégia (tomegpszicholdgia)” donti el. (Uo.,, 682—683. 0.) Egyszerden
kifejezve ez annyit jelent: a tudat tartalma ,szocioldgiai kérdés”, a tudat maga
~pszicholégiai kérdés”, a két kérdésnek csak nagyon laza, tavoli és komplikalt
viszonya van egymashoz, mivethogy ,kiilonboz8 tudomanyokhoz” tartoznak.
Rudas elvtars azt mondja: ,Csak amit tudatositanak magukban, tehat csak a tudat
tartalma az, amit Lukdcs mondata masodik felében kizelebbrdl is meghataroz: ez
pedig »a torténelmi helyzet értelme«. Csakhogy itt egy egészen mas helyzetrél van
526, mér engedelmet kérek! Hogy mi az emberek mindenkori tudattartalma, hogy
ez a tartalom megfelel-e a realitisnak vagy nem, ez egy kérdés, amihez azonban
annak a kérdésnek, hogy a tudat pszicholégiai vagy tdmegpszicholégiai-e, az
égvilagon semmi koze sincs! Lehet a tartalom igaz vagy hamis, kifejezheti vagy

¥ Térténelem ..., 308. o.
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nem fejezheti ki a »torténelmi helyzet értelmét«, a tudat, amely ezt a tartalmat
magaba foglalja, vagy egyéni pszicholégiai, vagy tomegpszicholégiai!” (Uo.,
682. 0) Rudas elvtars tgy véli: ,roppant érdekes” kérdés lenne tisztazni a
+pszichol6gia” viszonyat a marxizmushoz — csakhogy ahogyan & teszi fol a
kérdést, kevés valdszinilisége van annak, hogy ebbdl valami értelmes dolog jon ki.

Kiséreljiik meg azonban a kérdést kiemelni Rudas kanti-sematikus kezelésébdl,
s akkor azt kell kérdezniink: olyan probléma-e az osztalytudat (mert itt ugyanis
osztalytudatrdl és nem altaldban vett tudatrdl van sz6), amelyet e tudat fartalmdtél
elvdlasztva targyalhatunk? Mar eddigi fejtegetéseink is megmutattik, hogy ez
lehetetlen. Ha mondjuk — hogy egy korabbi példankhoz visszatérjiink — egy
sztrajktorstdl elvitatjuk a proletar osztalytudatot, ezzel sem azt nem éllitjuk, hogy
8 tarsadalmi létét tekintve nem munkas, sem azt, hogy benne (az 6 munkasfejé-
ben, Rudas elvtars!) olyan tudatfolyamat zajlik le (méghozza egy kauzalisan-
szitkségszerd tudatfolyamat), amely a sztrajktéréshez vezetett. Csupan azt vitatjuk,
hogy tudatinak tartalma megfelel objektiv osztilyhelyzetének . A dialektikusan
gondolkodé szdmara tehat az osztilytudat fogalma sziikségszerden egy a
tartalomtd! elvilaszthatatlan, konkrét fogalom, mig a kantidnus — ha mégoly
gondosan materialistanak alcizza is magat — allandéan egy altalanos, formalis
meghatarozast keres (ez itt Rudas elvtiars szdmara a pszicholégiai elem), amely
egy tetszés szerinti tartalomra vonatkozik, ennek megalapozasa pedig egy ,, masik
tudomdny” hataskorébe utaltatik. S mivel 6 ily médon a tartalom és a forma
kozotti dialektikusan valtakozé hatast, a forma meghatdrozottsagat a tartalom
altal, egy ennek megfelelen dialektikusan valtozé format egyszerden nem tud
elképzelni, nemes fdlhaborodasa (pszicholégiailag — vagy ha ez Rudas elvtarsnak
jobban tetszik — tdmegpszicholégiailag) nagyon is érthetS. Az 8 mechanikus,
dualista szemléletm6djabdl sziikségszerfien kovetkezik, hogy ez a bizonyos
,harmadik hely”, ahol az osztalytudat megval6sul, csakis egy ,,démon” vagy egy
Jisten” lehet; mivelhogy e ,harmadik helynek” a mechanisztikus dualista
gondolkodas szamara transzcendensnek kell maradnia. A redlis tarsadalmi alap
persze az uszilypolitika, amelynek szemében a part mindig is csak valami
transzcendens lehet.

Ha azonban nem kovet]uk szolgaian forma és tartalom kanti elvalasztasat,
ahogy azt Rudas elvtars, teszi, akkor ez a kérdés rendkiviil egyszertvé valik.
Ismételjik: az osztalytudat fogalma tartalmi, konkrét fogalom s a nevezetes
,harmadik hely ahol ez a fogalom megvalésul — a kommunista pirt szervezete .
Lenin elvtars a kezdetektdl fogva vilagosan hangsilyozta a part e foladatat, s azt
a spontaneltas-elmelet hvosztista kovetSivel szemben élesen megvédelmezte. Ezt
mondja: ,Hogy a part valéban tudatos kifejezdje legyen ennek a folyamatnak,
értenie kell ahhoz, hogy olyan szervezeti viszonyokat alakitson ki, amelyek
biztositandk a tudatossag bizonyos szinvonaldt és rendszeresen emelnék ezt a
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szinvonalat.” (Lenin: Uber Organisationsfragen, 78.) Ez a folyamat természetesen
a parttagok fejében jatszédik le. De ez dnmagdban nem dontheti el a kérdést,
hiszen az opportunista nézetek és szervezeti formak ugyanugy jatszédnak le az
opportunistdk fejében, mint ahogy a forradalmiak a forradalmarok fejében —
formilisan a pszicholégia értelmében mindkét nézet egyként lehet , tudaios”, vagy
ugyaniigy kevésbé ,tudatos”. Ugyhogy Rosa Luxemburg, a spontaneitas-elmélet
képviseldje kovetkezetesen helyteleniil mondhatja: .S mivelhogy a szocidldemokra-
ta mozgalom éppenséggel tomegmozgalom, és az 6t fenyegetd zatonyok sem az
emberi fejekbdl, hanem a tarsadalmi fsltételekbsl keletkeznek, igy az opportunista
tévelygéseket sem lehet megelSzni... EbbSl a szempontbél szemlélve az opportu-
nizmus is mint a munkdsmozgalom egyik terméke jelenik meg, mint torténeti
fejlédésének egy elkeriilhetetlen mozzanata.” (,, Organisationsfragen der russischen
Sozialdemokratie”, Neue Zeit XXII/II. 534 —535. 0.) Sokkal inkibb az a dontd,
hogy a proletaridgtus osztilyhelyzetének helyes folismerését (Leninnél: ,a
tudatossag szintje”, ndlam: ,az osztily torténelmi helyzetének értelme”} hogyan
lehet egyrészt magasabb szintre emelni, vagyis tartalmilag egyre helyesebbé, a
valésagos helyzetnek egyre megfeleldbbé tenni, masrészt hogyan lehet elérni azt,
hogy ez a folismerés az osztilynak lehetSleg nagy részében tudatosodjék
(Leninnél: a nivé biztositasa és emelése).

Ez a viszony magatSl értddden mint allandé mozgasban 1évé mozzanatok
viszonya, mint folyamat értendd. (Remélem, hogy a ,folyamat” sz6 dialektikus
értelmét mar kielégitéen megvilagitottam, s nincs mar teritk a hvosztista
kodositéseknek.) Azaz a gazdasagi 1ét és vele egyiitt a proletar osztalytudat,
valamint szervezeti formai sziinet nélkiil atalakulnak, mikézben az itt félvazolt
meghatarozottsagok az atalakuldsi folyamat minden egyes mozzanatara
érvényesek, s minden fazisban a megel6z8 produktumaként és egyittal a
kovetkezs fazis meghatirozé okozojaként szerepelnek. Ezért az olyan meghataro-
zasok, mint az ,osztalytudat szinvonala”, a , toérténelmi helyzet értelme” nem
absztrakt-formalis, egyszer s mindenkorra rogzitett fogalmak, hanem konkrét
viszonyokat fejeznek ki konkrét torténelmi helyzetekben. , A proletar osztalytudat
onallésodasanak, 6nallé alakot oltésének csak akkor lehet értelme, ha ez
gyakorlatilag és minden pillanatban éppen az adott pillanat forradalmi értelmét
testesiti meg a proletaridtus szdmdra.” (GuK, 335.)% Ez a fejlédés, az osztalytudat
szintjének emelése tehat nem végtelen (avagy véges) elérehaladds, nem alland6
kozeledés egy egyszer s mindenkorra kitzott célhoz, hanem hasonléképpen
dialektikus folyamat. Ez tehdt nem csupan az 6ssztarsadalmi valésag fejlédésével
megszakitatlan kolcsonhatdsban jatszodik le (pl. a proletariatus valamely sikertelen
akci6ja, amelyet az ingadozas vagy az élcsapat tudatossaganak alacsony szintje
okozott, oly mértékben megvaltoztathatja az objektiv helyzetet, hogy a tovabbi

¥ Lenin: Egy lépés eldre, két lépés hatra, n LOM 8. k., 252. o.
¥ Torténelem ... 651. o.
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fejlddés — bizonyos értelemben — egy alacsonyabb szinten kezdédik Gjra), hanem
ennek megfelelSen nem is egyértelmden folfelé emelkeds palyan halad. Ezt a
legvildgosabban-éppen a bolsevik énkritika mutatja, amelynek alig folbecsiilhets
jelent8sége van'a partok és az & kozvetitésiikkel az dsszproletariatus fejlédésére.
Mert mit is jelent — 'médszertanilag — az dnkritika? Azt a megallapitast, hogy a
part cselekvése az adott pillanatban nem volt azon a szinten, amely nivé az adott
helyZetben objektive lehetséges lett volna. Nos, amennyiben a tényleges cselekvés
és annak konkrét és objektiv lehetSsége kozti nivokiilonbség okait megvizsgaljuk,
nem szabad az objektiv okok puszta megéllapitasanal megallnunk, mert egy ilyen
~objektivizmus” — mint azt Zinovjev elvtars helyesen mondja (Gegen den Strom,
239.) a legjobb esetben is a fatalizmushoz hasonlit. Ezzel szemben egy hiba
okainak megvizsgalasa az okok kiiktatasat célozza. Eziltal teljes mértékben
:lehetséges, hogy egy helyesen folismert és megfelel6 alapossaggal kijavitott hiba
nagyobb mértékben képes az osztalytudat nivéjanak fejlédését szolgalni, mint egy
nagyjabol helyes cselekvés, amely teljesen spontanul jott 1étre.

Lenin szerint mindehhez szervezeti formak sziikségesek. Ezek — ellentétben
Rosa Luxemburg elvtarsné véleményével — korantsem haszontalan ,papir”-
garanciak, ellenkezéleg: donté mozzanatai a proletar osztalytudat keletkezésének
és tovabbfejlédésének. A proletariatus szervezeti formai, elsGsorban a part, realis
kézvetitéformik, amelyekben és amelyek altal a proletariatus tarsadalmi létének
megfelel6 osztilytudat fejlddik és fejlesztetik. A proletariatus szervezeti formai
részben spontin, elemi médon keletkeznek az osztilyharcbél, részben (helyes vagy
hamis) tudattal teremtik azt meg. Ha azonban a spountin, elementaris keletkezési
moédot mint egyediil lehetségeset vagy egyediil helyeset fogjuk- fol, agy az a
veszély keletkezik, hogy a szervezet e kozvetitd funkciéjat figyelmen kiviil
hagyjak. A szervezetet részben lebecsiilik és az idvésséget egyediil a spontan
tomegmozgalmaktél varjak, amelyek — ugymond — a szervezeti formakat is
megteremtik (Rosa Luxemburg, uo., 490. o0.), ugyanakkor a szervezetet mint
fékezd, ;konzervativ mozzanatot” lemingsitik (uo., 491. o)), masrészt az igy
folfogott és vezetett szervezet dnmagaban ténylegesen kifejleszt konzervativ,
megmerevedett, az eleven, dllandéan valtozé torténelmi 1étt6l elvalé mozzanato-
kat. A kérdés két oldala szorosan dsszefiigg egymassal. Midén polgari szociolégu-
sok, pl. Michels ,a partszociolégianak” ezeket a ,konzervativ’ mozzanatait
kidolgozzak, teljesen kovetkezetesen jarnak el polgari allaspontrél kiindulva, s
persze ugyanolyan kovetkezetesen ismerik félre a proletar osztalyszervezet
specifikumdt. Es Rudas elvtars, aki a proletar osztalytudat kérdésében, tehdt a
szervezeti kérdésben a forma és a tartalom kanti dualizmusanak hédol, aki az
osztalytudat kérdését ,altalanosan” pszichologiailag illetve szociolégiailag szeretné
megoldani, szintén egészen kovetkezetesen jar el, ha a torténelemmel szemben
mindeniitt csupan szemléléds, kontemplativ allaspontot foglal el, amikor —
anélkiil persze, hogy ezt bevallana, agy lehet nincs is mindig ennek tudatiban —
a spontaneitas talajan all. A spontaneitas-elmélet ugyanis médszertanilag tekintve
semmi mas, mint a proletaridtus osztilyharcara alkalmazott (allitélag), a
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proletariatus osztalyallaspontjarél kiindulé, kontemplativ, tehat polgari-dualista,
nem-dialektikus szemléletméd.

Milyen jelentésége van problémdnk szempontjabdl, ha én a szervezetet redlis
kozvetité formanak neveztem? Ujra csak a marxizmus dbécéjéhez tartozik, noha
sajnos még mindig ismételgetni kell, hogy a tarsadalmi jelenségek helyes
dsszefliggése nem kdzvetleniil adott. De a tarsadalmi lét kdzvetlen megjelenési
formai nem szubjektiv agyrémek, hanem a kapitalista tarsadalom redlis létezési
formainak, exisztenciameghatarozasainak mozzanatai; ezek a kapitalista
tarsadalomban él6 ember szimara kézenfekvdk; sét természetesnek tetszik a
szamara, hogy ezeknél a formaknal megalljon és a rejtettebb Osszefliggéseket
(koztes tagok, kozvetitések), amelyek altal ezek a jelenségek realisan Osszefiigge-
nek, s amelyek folismerése altal ezek igazabdl helyes dsszefiiggésben folismerhe-
t8k, ne firtassa. Ha Rudas elvtars (AL 10, 673—674., 0.) a marxizmust csak mint
empirikus tudomanyt fogja fél, akkor — enyhén szélva — polgari egyoldalasagba
esik, mivelhogy az empirikus és apriorisztikus szemléletmédot kanti médra
mereven és dualisztikusan szembeallitja egymassal. Marx ugyanakkor a torténelmi
materializmus empirikus karakterét hangsilyozza a konstruktiv torténelemfiloz6-
fia ellenében. De egyuttal pl. az 6konémiai empirizmussal szemben kiemeli: ,,...
minden tudomany folosleges volna, ha a dolgok megjelenési formdja és lényege
koézvetleniil egybeesnék” (Das Kapital I, 11. 352.),”” és Ricardo {6 hibajanak tudja
be, hogy 6 , nem elég messzire megy a helyes elvonatkoztatashban” (Theorien iiber
den Mehrwert IT, 1. 166.).® Es ezek a helyes absztrakciok koztudomasian nem
kozvetleniil nének ki az empirikus valésagbodl, mint a foldi szeder és a kozhelyek,
valamint a Rudas elvtars altal (AL 12, 1070. 0.) testvériesen atolelt szamar. Rudas
elvtars a szamarral kotott testvéri kapesolat {616t lelkesedésében nem ismeri fol
F. Jammes ,materialista lelkének” katolizals, franciskanus, biedermeier-médra
stilizalt oldalait.** Ezek egyaltalan nem annyira fiiggetlenek az elméleti dllispont-
t61, mint azt Rudas elvtars foltételezi (AL 10, 673. 0.). Persze ennek megismerhets-
sége semmiféle, polgari értelemben vett ,megismerési célt6l” nem fiigg, ezzel
szemben az osztalyallasponttdl fiigg és az altala meghatarozott , megismerési
céloktd]l”. Marxndl utdnaolvashatunk annak a kritikanak, amelyet & Smith és
Ricardo fslott gyakorolt, hogy milyen szerepet jatszottak a valésagrél alkotott —
empirikusan sok vonatkozasban helyes — fslfogasukban az osztalyallaspont és az
ezaltal meghatdrozott megismerési célok. (Itt szandékosan nem beszélek az
apologétakrol.) S ha ezzel szemben csakis egyediil a torténelmi materializmus
képes ra, hogy a kapitalista tarsadalomrol objektiv és helyes ismeretet nyujtson,
ezt nem teheti meg a proletariatus osztalyallaspontjatol fiiggetleniil, hanem sokkal
inkabb éppen ebbdl az dllispontbél kiindulva. Aki nem latja ezt az Osszefiiggést,

% Marx: A ke 3.2., 2. rész, 7. szakasz, I1I. (MEM 25. k.), 770. o.
® Marx: Ertéktobblet-elméletek 1. (MEM 26/11), 409. o.
* Francis Jammes (1868—1938): francia koltS.
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és aki a torténelmi materializmust elvalasztja a proletariatus osztalyallaspontjatél,
az vagy nem-dialektikus dualista (elvalasztja az elméletet a gyakorlattdl a la
Hilferding), vagy pedig idealista (mint Lassalle). Ugy latszik, Rudas elvtirs —
valtakozva — mindkét csoporthoz odatartozik. S hogy milyen kovetkezmények
szarmaznak az osztalyallaspont és a torténelmi materializmus idealista, nem-
dialektikus ¢sszekapcsolasabol, azt majd az alabbiakban targyaljuk.

Lenin halhatatlan elméleti teljesitményeihez tartozik, hogy kidolgozta konkrét
Osszefiiggésében a proletaridtus gyakorlatinak lehetSségeit, azaltal hogy folfedte
a redlis kézvetitd kapcsokat az osztalyhelyzet és a tudatosan helyes praxis kozott
(mikozben Rosa Luxemburg egy kozvetlen és mitologikus szemléletmédban rekedt
meg). Ugyanis a proletariatus osztdlytudata, sem tartalma szerint, sem keletkezésé-
ben és fejlédésében, nincs kdzvetleniil adva. Spontanul és elementarisan fejlédik
mindaddig, amig novekedése redlis kozvetitd elemeit f61 nem ismerik és ezért
gyakorlatilag ki nem értékelik. (A fol nem ismert realis tirsadalmi erék hatékony-
saga, mint tudatforma, a spontaneitis jellegét 6iti magara.) E spontaneitis
megsziintetéséhez semmi esetre sem elegendd, ha ezt az osztalytudatot kitermeld
és meghatarozé altalanos, gazdasagi-tarsadalmi létformakat folismerik, az sem
elég, ha a gazdasagiakat a legaprobb részletekig kidolgozzak, ezzel szemben az
szitkséges, hogy a specidlis, redlis kozvetitd formakat folismerjék és konkrétan
alkalmazzak: ezek alkalmasak ra, hogy — a gazdasagi fejlédés ssszfolyamataval
osszhangban és annak alapjan — éppen ezt a folyamatot szolgaljak vagy fekezzék.
Marx nemcsak A téke szerzdje, hanem egytttal a Kommunistak Szdvetsége és az
elsé Internacionalé megalapit6ja. Es Lenin éppen ebben a vonatkozasban az &
legnagyobb és egyetlen egyenrangi tanitvanya: 6 alapitotta az OKP-t, a Harmadik
Internacionalét és nem csupan mint ,elméleti iranyt”, hanem éppenséggel mint
szervezeti formiit.

A Lenin éiltal folismert és alkalmazott szervezeti formikat a kezdetektdl fogva
és mind a mai napig valamennyi opportunista ,, mesterséges” formaknak mingsiti.
Konnyen belithaté, mi ennek az oka — ugyanaz, ami a hvosztista politikus
Rudast az osztalytudatrdl szélé definiciom ellen kihozza a sodrabél. Ezek a
szervezeti formak ugyanis nem az atlagmunkds kozvetlen tudatallapotanak
egyszeri gondolati megfogalmazasai (akkor sem, ha e munkas helyzete ,tisztan
tipikus”); tehat ,sem pszicholégiai, sem tomegpszicholégiai” megillapitasok,
hanem a torténelmi dsszfolyamat helyes folismerésébdl, a gazdasagi, politikai,
ideolégiai stb. mozzanatok totalitasab6él azokat a gyakorlati intézkedéseket
torekednek kimunkalni, amelyek segitségével egyrészt a proletariatus egy része
a helyes, objektiv 6sszhelyzetének megfelels tudat szintjére legyen emelhetd,
masrészt pedig a munkasok és mas kizsikmanyoltak széles tomegeit harcukban
helyesen lehessen vezetni. Itt mindenekel6tt hangsiilyozni kell: a munkasoknak
csak egy része emelhetd erre a nivéra. Lenin ismételten hangsilyozza: ... Manyi-
lovizmus és »uszalypolitika« volna azt hinni, hogy majdnem az egész osztaly vagy
az egész osztaly a kapitalizmus alatt valaha is képes lehet élcsapata, szocidldemok-
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rata partja tudatossagaig és aktivitasaig felemelkedni.” (Organisationsfragen, 66.)*°
De a munkasosztilynak még ennél a részénél sem jon létre az osztalytudat,
nemcsak hogy nem ,magatél”, hanem még a kozvetlen gazdasagi helyzet és az
abbol elementaris . sziikségszertiséggel kifejlédé osztalyharcok immanens
kovetkezmenyekent sem. Ezért mondja Lenin a ,Mi a teend3?”-ben: A helyes
osztalytudatot (3 itt a szocidldemokrata tudatrél beszél) , csak kiviilrdl vihették be
[a mozgalomba). Minden orszag torténelme arrél tanaskodik, hogy a munkésosz-
taly kizarélag sajat erejébdl csak trade-unionista tudatot képes kifejleszteni, vagyis
csak azt a meggy6zédést, hogy szervezetekben kell egyesiilnie, hogy harcolnia kell
a munkaltatok ellen, hogy a munkasoknak sziikséges térvényeket kell kicsikarnia
a kormanyt6l stb.” (Sammelband, 45.)* Ez mindenesetre egy torténelmi folyamat,
és ez a spontan elem a céltudatos elSrehaladas csiraforméaja. (Uo., 44.) Az dtmenet
azonban mégsem mehet végbe elementaris médon.

Ennek ellenére fonnéll persze egy dialektikusan valtakozé viszony a , kiviilrél”
és a munkasosztaly kozott, Mert noha Marx és Engels a polgari osztalyboél
szarmaznak, tanaik fejlédése azonban — persze egyaltalin nem kozvetlen —
produktuma a munkdsosztaly fejlédésének. Espedig nem csupan a tan maga,
hanem annak épitSelemei is (Ricardo, Hegel, a francia torténészek és szocialistak)
tobbé vagy kevésbé tudatosan azt a tarsadalmi létet foglaljak 6ssze gondolatilag,
amelybdl és amelynek részeként létrejott a proletaridtus. Marx és Engels
el6futdraindl csak ez az objektiv tarsadalmi létalap az, ami az elméletet és
osztalyharcot 8sszekapcsolja, de ugy, hogy a kettd — kozvetleniil — egymas
mellett mintegy fiiggetleniil elhaladni latszik, amig csak az elmélet a , torténelmi
mozgalom” tudatos termékévé és ezzel egyﬁtt forradalmiva valik. (Elend der
Philosophie, 109.)* De még ez az elmélet is — Lenin mély és helyes elmélete
szerint — kiviilrgl befolyasolja a proletariatust. Es még akkor is, midén a
tarsadalom gazdasagi fejlédése lehet8vé tesz egy, ennek az elméletnek az alapjan
létrejové proletarpartot, a tomegek spontin mozgalmara gyakorolt hatasa — noha
mar dontSen dialektikus médon relativizdlva — még mindig , kiviilrél” fog jonni.
Nem marxista médon gondolkozna az, aki agy vélné, hogy amig a kapitalizmus
fonnall (és még egy ideig azutén is) az egész munkasosztaly ,spontdn” médon el
fogja érni a tudatossagnak azt a szinijét, amely objektiv gazdasagi helyzetének
objektive megfelel. A fejl6édés éppen abban all, hogy ezt a , kiviillr8lt” egyre
bens8ségesebbé tegyék és kozelebb hozzak az osztalyhoz, hogy a ,kiviilrél” egyre
inkabb elveszitse ellentétes jellegét, anélkiil azonban, hogy az — a jelenlegi
fejlédési fokon — a Lenin altal precizen megjelolt dialektikus viszonylatot
megsziintethetné. A proletariatus tarsadalmi léte ezt kézvetleniil csak a tékésekhez

“ EBgy lépés eldre, két 1épés hatra”, 1. k., 238. o.

! {enin: Mi a teends?, in LOM 6. k., 28. o.

2 Marx: 4 filozéfia nyomonisaga, in MEM 4. k., 137. o. (A ,tudatos” sz a szévegben Lukécs
betoldasa.)
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kapcsolédé harci viszonylatban tételezi, ugyanakkor a proletar osztalytudat
valéban osztalytudatta csak a polgari tarsadalom totalitdsdnak folismerésével
valik. Emlitett irdsanak egy masik helyén Lenin igy fejti ki ezt a gondolatot: , A
politikai osztalytudatot a munkas csak kiviilrdl, vagyis csak olyan teriiletrdl
kaphatja, amely kiviil esik a gazdasagi harc korén, a munkasok és a munkaltatok
kolcsonss viszonya korén. Ez a tudas kizardlag egyetlen forrasb6l merithetd, ez
pedig az dsszes osztalyoknak és rétegeknek az allamhoz és a kormanyhoz valé
viszonya, az dsszes osztilyok egymas kozotti viszonya.” (Uo. {Organisationsfra-
genl, 49.)* Majd hozzateszi: , A proletariatus spontan harca mindaddig nem vilik
igazi »osztalyharcca«, mig ezt a harcot nem iranyitja a forradalmarok erés
szervezete.” (Organisationsfragen, 46.)" S ezt a szervezetet olyan emberek
képezik, akik mindezt félismerték, és készek ra, hogy ebben az iranyban aktivan
tevékenykedjenek, vagyis hivatasos forradalmarok legyenek. , Az ilyen szervezet
tagjainak e kozos ismertetSjele mellett teljesen el kell mosédnia a munkdsok és az
intellek tuelek kozotti minden kiilonbségnek, nem is szolva foglalkozasbeli
kiilonbségeikrdl. (Uo., 28.)* Ezért Lenin szamdra a forradalmi szocialdemokrata
az ,a jakobinus, akit elszakithatatlan kotelékek fiiznek az osztalyérdekei tudatira
ébredt proletariatus szervezetéhez”. (Organisationsfragen, 82)%*

Nos tehat? Tehat: a rejtélyes ,harmadik hely”, ez a ,torténelmi démon” — a
Kommunista Part, amit Rudas még lehet8ségként sem tud mérlegelni, ami még
csak eszébe sem jut az uszalypolitikus Rudasnak; nos, ennek van egy sajatsagos
tulajdonsaga: fartalommad valik, amely sziikségszerfen osszekapcesolédik a
tudatossa-valassal. Ez azt jelenti, hogy egyrészt a tudatossa-valt tartalomtol fiigg,
hogy a tudatot, amely &t elgondolja, mint tudatosat (osztalytudatosat) ismerheti
el; masrészt és egyidejileg a tartalomnak, hogy realizalédnia lehessen, tudatossa
és az emberek fejében hatékonnya kell valnia. A szervezeti formik arra valdk,
hogy ezt a folyamatot létrehozzak, folgyorsitsak, abbol a célbél, hogy a munkas-
osztdlyban (a munkasosztaly egy részében) azokat a tartalmakat tudatositsik,
amelyeknek tudatossd-vdldsa a munkasokat osztalytudatos munkasokka
véltoztatjdk, azaz éppen azokal a tartalmakat, amelyek az objektiv osztalyhelyze-
tiikknek — lehetSleg — adekvat médon megfelelnek fgy all eld az az ,egyszerd
ellentmondas” — amit Rudas elvtars (AL 10, 679. o) az osztalytudat eme
meghatarozasaban folfedezni vél — mint dialektikus ténydlladék, tehat csak
annyiban terhes ellentmondassal, amennyiben az alapjaul szolgélé valésag maga
is dialektikus, ellentmondasteljes. fs az ,idealizmus”, amit & (uo.) nekem
tulajdonit, nem mas, mint az osztdlytudatos proletaridtus bolsevista szervezeti
formdja. A ,folyamat” és annak ,értelme” kiilonboz8sége (uo.) semmi esetre sem

4 Mi a teend8?”, 1. k., 73. o.

“ Uo., 124. o.

* Uo., 103. o.

% gy kepés cldre, két Iépés hatra”, i. k., 358. o.
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-- amint azt Rudas elvtars az én szamba adja — a kauzalis dsszefiiggésnek és a
~célnak” a kiilonbozbsége, hanem a munkasosztaly kozvetleniil adott empirikus
valésaganak (amely — mint Lenin elvtars kifejti — csupdn egy trade-unionista
tudatot tud kitermelni) és az Osszes torténelmi meghatirozottsagok konkrétan
kifejlédott totalitasanak - amelyek ezt a kozvetlen val6sagot létrehozzdk -
kulonbsége. S hogy mi az értelme ennek a kiilonbségnek, Rudas elvtars kénnyen
folfoghatta volna, ha képes ra, hogy hvosztista elfoguitsagoktdl mentesen olvassa
konyvemben azokat a részeket, ahol a pillanatnyi egyes érdekek és az osztilyér-
dekek viszonyat elemzem, és a rakévetkezd részt, amelyben a trade-unionista
harcok és a proletariatus valédi emancipaci6ja marxi megkulonboztetese kulminal.
Az ,értelem” terminusnak minden elfogulatlan olvasé szamara nem lehet mas
értelme, mint egyrészt e kiilonbség hangsilyozasa, masrészt és egyidejileg az,
hogy ez a megkiilonboztetés a cselekvés, a praxis, tehat a valésagos osztalytudat
kozvetité formdira utal. Az ellentmondas, amely itt allitélag van, csak a nem-
dialektikusan gondolkodé szdmara létezik; akinek az osztdlytudat , objektivitasa”
(azazhogy annak tartalma, redlis kozvetitéformai nem az elgondoltsag altal
hatdroztatnak meg) és ,szubjektivitasa” (azazhogy a tartalomnak tudatossé kell
valnia, a tudat formait kell fdlvennie azért, hogy realitdssa valhasson) ellentmon-
dasként jelenik meg. Persze ha a format és a tartalmat — kanti médra —
mechanikusan elvalasztjdk egymastdl, akkor dialektikus kolcsonhatdsuk
érthetetlenné vilik.

Mivel az ily médon tartalmatél elvilasztott tudat egy bizonyos ,csatorna”,
amelyen 4t az objektiv folyamat teljes spontaneitasdban ataramlik, ehhez képest
Rudas elvtars magatol értédden folfoghatatlannak talalja, hogy én a proletar
osztalytudatot a torténelmi fejlédés dontd — bizonyos korillmények kozt @ donté
— kérdésének tekintem. ,Senki sem nevezte eddig a proletaridtus osztalyharcat
a tudatért folytatott harcnak.” (AL 12, 1081. 0.) Nem kivinom az idézeteket
céltalanul halmozni, ezért csupan még Zinovjev elvtars egyetlen megnyilatkozasa-
ra utalok: ,A munkdsosztdly kommunista élcsapata a szocidldemokricia (a
munkdasarisztokrdcia, a kispolgdri utitarsak) ellen és a munkdsosztdlyért harcol.
A munkasosztaly, amelynek é]én a kommunista part 4ll, harcol a burzsodzia ellen,
a parasztsdgért” (,Proletariat und Bauernschaft”, Inprekorr V, Nr. 5.) Azt hiszi
talan Rudas elvtars, hogy ez nem a tudatért folytatott harc? Lenin és tanitvanyai
lehet8ség szerint elutasitjdk a parasztok elleni er@szakos intézkedéseket, 6k meg
akarjik gydzni a parasztokat a proletariatussal valé szdvetség sziikségességérél
és hasznossagarél — és hasznos lenne megtudnunk, hogy gy lehet a tudat itt is
egy ,csatorna-e”, s hogy vajon honnan és hova folyik benne a ,folyamat”? Rudas
elvtars tévedése érthetéveé valik, ha emlékeziink rd, hogy 8 a tudat hatdsan csupéan
a ,kozmivelddési munkat” (s ezt is szocidldemokrata értelemben) érti. Olyan
értelmezés ez, amit 8 sem Marxnal, sem Leninnél, sem nalam nem talalhat.
Minden bolsevik pontosan tudja, hogy ,a tudatért folytatott harc” a part teljes
tevékenységét atfogja, s hogy a partnak az osztalyellenséggel szembeni harca
elvdlaszthatatlan a proletariatus osztalytudataért és a félproletar rétegekkel
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(koztiik és a proletaridtus soraiban is) megval6sul6 szovetség tudatositasaért
folytatott harctél. Mert a tdmegek mindenkori tudata nem a part politikajatol és
nem a benne testet It osztalytudattol figgetleniil fejlédik. ,,Magatol értetddik,
hogy az osztidly mindenkori cselekedeteit messzemenden meghatirozza ez az
atlag. Mivel azonban ez statikusan-statisztikusan nem hatarozhat6 meg, hanem
maga is kovetkezménye a forradalmi folyamatnak, magatol értetédik, hogy a
meglévs atlagra valé szervezeti tamaszkodas gatolja e folyamat kifejlédését, s6t
mélyebbre siillyeszti mar elért szintjét. Egy adott pillanatban objektive adott
legszélesebb lehetSség vilégos kidolgozasa viszont (vagyis a tudatos élcsapat
szervezeti 6nallésdga) maga is eszkdz arra, hogy a forradalmat el6segité médon
valjon kiegyenlithetdvé az objektiv lehetéség és az atlag ténylegesen meglévs
tudati allapota kozotti fesziiltség.” (GuK, 329.)7 Es Lenin éppen egy ,dontd
pillanatban” a tomegek hangulatinak, azaz pszichol6giai és tomegpszichologiai
tudatanak esetleges ingadozdsat a part magatartasara vezeti vissza — lasd a
korédbban idézett példat a ,Levél az elvtarsakhoz”-bol.

3. A parasztok mint osztily

Mindaz, amit itt kifejtettiink, természetesen csupan a proletariatus osztilytudata-
ra vonatkozik. Es ez tGjra egy olyan pont, amely folkelti Rudas elvtirs nemes
folhaborodasat. Az 8 exaktul tudomanyos lelke megkoveteli, hogy a tudat (a tudat
formaja, amelyet pontosan elvalasztottak tartalmatoél) egy pszicholégiai laboratori-
umban vizsgaltassék meg, mikozben a tartalom kérdéseit nyilvanvaléan egy masik
— ugyanilyen exakt — ,szocioldgia” gondjaira kellene bizni. E szociolégia
szamara azonban — magatél értédSen! — minden osztalyok és minden iddk
osztilytudata éppenséggel osztalytudat; a tudatnak egy formaja, amit a gazdasagi
helyzet hoz létre. Az éjszakaban minden tehén fekete. Rudas ,mellékesen”
megjegyzi (AL 10, 691. 0.), hogy én kérdésesnek tartom, miszerint szigorian
marxista értelemben egyaltaldin osztalynak nevezhetSk-e a parasztok? Ez a
megjegyzésem konyvem egy passzusara utal (GuK, 73.), mikézben Rudas elvtirs
velfelejti” idézni a megel6zé oldalt. Ott ugyanis a Brumaire 18-bol idézek:
~Amennyiben millié és millié csalad clyan gazdasagi létfeltételek kozott él,
amelyek életmoédjukat, érdekeiket és miveltségiiket mas osztilyokétél megkiilon-
boztetik és azokkal ellenségesen szembedllitjdk — annyiban osztalyt képeznek.
Amennyiben a parcellas parasztok kézott csak helyi osszefiiggés van, és érdekeik
azonossiga nem teremt kozottikk kozdsséget, nemzeti kapcsolatot és politikai
szervezetet — annyiban nem képeznek osztalyt.” (102. 0.)*® Ezt a fslfogast ma is

Y Torténelem ..., 643-644. o.
“ Marx: ,Louis Bonaparte...”, i. k., 187. o.; az idézct a Tonénelem és osztdlytudatban: i. k.
290—291. o.
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osztjdk a kommunistak. A parasztkérdésrdl Kkifejtett téziseiben (amelyeket a
Komintern Végrehajté Bizottsaga kibévitett plénuma utolsé napjan fogadtak el,
lasd Inprekorr V, Nr. 77.) Bucharin elvtdrs a parasztok osztalyhelyzetérdl teljesen
az idézett hely szellemében fogalmazott: ,A parasztsig, amely a miltban a
feuddlis uralom alapvetS osztilya volt, a kapitalista tarsadalomban a szé
tulajdonképpeni értelmében egyaltalan nem osztaly maér. Illymédon a paraszisdg
egészében véve, a kapitalista tarsadalomban nem osztily. Amennyiben azonban
olyan tirsadalommal van dolgurk, amely feudalis jellegi viszonyokb6l kapitalista
jellegl viszonyokba megy at, ebben a parasztsag maga is mint egész, ellentmonda-
sos helyzetben van; a feudalis foldbirtokosokkal szemben osztaly, de amennyiben
a kapitalista viszonyok atfogjak és szétzilaljak, akkor megsziinik osztély lenni.”
Teljesen megfelel a marxi gazdasagi elemzés 1ényegének, ha a burzsoazidban és
a proletaridtusban a polgari tarsadalom tipikus, tulajdonképpeni osztalyait
pillantjuk meg, amelyek fejlddésének az a tendencidja, hogy az egész tarsadalmat
erre a két osztalyra redukalja. E folfogasnak megfelel8en elemzi Marx a parasztok
tarsadalmi létét: ,,... mint a termelési eszkdzdk birtokosa t8kés, mint munkas a
sajitmaga munkasa.” (Theorien iiber den Mehrwert 1, 422—423)* Es miutan az
itt adédé valamennyi ellentmondast szamba veszi, folmutatja a parasztok
tarsadalmi létében az alapvet8 ellentmondast. A Kkapitalista tarsadalomban
mindenesetre minden egyes tarsadalmi létnek egy ellentmondason kell nyugodnia.
De antimarxista, absztrakt médon jarndnk el a polgiri, pusztan formalis
»szociolégia” médszere szerint, ha az ellentmondas puszta, absztrakt fogalmanal
megallndnk. Az ellentmondas éppenséggel nem mindig egyszerden csak
ellentmondas, és minden tehén csak a polgari gondolkodas éjszakajaban
egyforman fekete. A kapitalista tarsadalom mindkét tipikus osztalyanak létezése
dkonémiai bazisaban (noha mi most — az ellentét kedvéért — a kdnyvemben
részletesen targyalt kiilonbséget a burzsoazia és a proletariatus kozt egy pillanatra
sem hagyjuk figyelmen kiviil) az ellentmondas azt jelenti, hogy ez a gazdasagi
alap ellentmondasokban mozog, s hogy fejlédése, egyre szélesebb és mélyebb
kibontakozasa az alap intmanens ellentmondasainak egyre kiterjedtebb reproduk-
cidja. (Valsag) De ez nem jelenti azt, hogy ez az ellentmondasokban mozgé6
gazdasagi alap heterogén részekre lenne szabdalva; azaz a burzsoazia és a
proletaridtus tarsadalmi 1étében (és kovetkez8leg tudataban) a kapitalista termelési
rend dialektikus ellentmondasai jutnak napfényre, nem pedig két kilonbozd
termelési rend kozti ellentmondasok, mint a parasztoknal. Egy olyan ta.rsadalmx
lét ellentmondasai, mint a parasztoké, épp ezért nem kozvetleniil dialektikusak,
mint maganak a kapitalista termelésnek az ellentmondasai, hanem ezek csak a
kapitalista tarsadalom osszfejiddésének dialektikdjan keresztiil kozvetitve
dialektikusak. Ugyhogy ezek csak egy olyan osztalyallaspontrél szemlélve
foghat6k fol és tudatosithaték dialektikusként, mely — az alapjaul szolgal6

* Marx: Enékisbblet-elméletek 1. (MEM 26/T), 371. o.
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tarsadalmi 1ét kovetkeztében — képes ra, hogy a kapitalizmus 6sszfejlédését mint
dialektikus folyamatot fogja fol. Tehat a proletariatus allaspontjarél. A polgari
osztalyallaspont szamara ennek az dsszfolyamatnak a folismerése elérhetetlen
(vagyis a kapitalizmus sziikségszerd kifejlédése a kapitalizmus elStti termelési
formakbdl, e termelési formak fonnmaradasanak szitkségszerisége a kapitalizmus
mellett is, ezen dsszkomplexumnak a szocializmusba val6 atmenete sziikségszert-
sége stb.). Ha a burzsodzia esetenként, oly helyzetekben, amelyek e tertileteket
érintik, gazdaségilag és politikailag osztalyszempontbdl helyes gyakorlatot folytat
is, azt ,hamis tudattal” teszi; ,nem tudjdk ezt, de ezt cselekszik” — mondta
egykor Marx a polgari gvakorlatr6l. (Das Kapital I, 40.)*°

Es maguk a parasztok? Szemléljikk meg ezt a tarsadalmi létet a marxi elmélet
allaspontjaré! valamivel kozelebbrsl. Kézvetleniil a fontebb emlitett passzus elstt
azt mondja Marx: ,Ezek tehdt nem tartoznak sem a termeld, sem a nem-termeld
munkdsok kategéridjaba, ambar arutermelék. De termelésiik nincs a t8kés
termelési médnak alavetve.” (Theorien idiber den Mehrwert I, 4225 Egy mas
helyen konkretizalja Marx ezt a tényalladékot: ,a hitel altalanos térvényei nem
vonatkoznak a parasztokra”. (Das Kapital Ill, 1. 345.)°> A kévetkez6kben atfogéd
attekintést nydjt err6l a helyzetrdl. Csak a legfontosabb mondatokat idézem:
~Masrészt ez a fejlddés csak ott kovetkezik be, ahol a t8kés termelési mod csak
korlatoltan fejlett és nem bontakoztatja ki minden sajatossagat; mert éppen azon
alapszik, hogy a mez8gazdasag mar nincs vagy még nincs aldvetve a t6kés
termelési médnak, hanem letdnt tarsadalmi formakbél atszarmazott termelési
médnak van alavetve. A t8kés termelési méd héatranyai, az, hogy a termeld fiigg
a termékének a pénzaratdl, itt tehat egybeesnek a t6kés termelési mod tokéletlen
fejlettségébdl ereds hatranyokkal. A paraszt kereskedd és iparos lesz, de nincsenek
meg azok a feltételek, amelyek kozt termékét mint arut termelhetné.” (Uo., 346.)%
Befejezésiil pedig a kismagantulajdorudl azt mondja, hogy az ,a tarsadalmon félig-
meddig kiviil all6 barbarok osztalyat hozza létre”. (Uo., 347 — 348.)* Mi kovetkezik
mindebb6l? Semmi esetre sem az, amit Rudas elvtars foliételez, hogy ugyanis a
parasztok nem képeznek osztilyt. De bizonyos egy masik lényeges, konkrét
vonatkozas tarsadalmi 1étitk és tudatuk kozt, mint ahogy az mas osztalyoknal van;
foltéve, ha — Rudas elvtarshoz hasonlé j6 kantianusokként — nem allunk meg
annal a puszta tételnél, hogy a tarsadalmi lét (egyaltalan) meghatarozza
(egyaltalan) a tudatot (egyaltalan), hanem ezzel szemben megkiséreljiik ezt a
meghatarozottsagot ennek a specifikus tarsadalmi létnek a konkrét sajitossdgibdl
megérteni. En a magam részérdl ezt a sajitossagot oly médon gondoltam

*® V6.MEM 23. k., 76. o. (A forditas — a bibliai konnoticiék miatt — némileg javitva.)
' Marx: Ertéktobblet-elméletek I, i. k., 370. o.

52 Marx: A t6ke 111, i. k., 763--764. o.

% Uo., 764. o.

% Uo., 766. o.
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jellemezni, hogy — ellentétben a burzsoazia osztalyérdeke és osztalytudata kozti
dialektikus ellentmondassal — itt egy kontradiktorikus ellentmondast talaltam.
(GuK, 73.) Az osztalytudatrél mar elmondottakat remélhetéSleg nem kell itt tjolag
megismételnem (de a biztonsag kedvéért mégis utalok Marx ,annyiban”
kifejezésére, amit a parasztsagrol mint osztalyrél mondott; Buharin téziseire, Lenin
folfogasara arrdl, hogy mikor lehet a proletariatus kozvetlen gazdasagi harcat
osztalyharcnak nevezni). A munkdsosztaly kozvetlen napi érdekei oly moédon
keletkeznek tarsadalmi 1étébdl, hogy ezek hozzdkapcsolhaték a helyes osztalytu-
dattal rendelkez8 osztaly nagy Osszérdekeihez, noha — amint lattuk — Lenin
szerint ez az &sszekapcsolédds sem magitél megy végbe. A burzsoazianal a
megfeleld dsszekapcsol6das csak ,hamis tudattal” lehetséges (ahol is ismételten
és nyomatékosan rd kell mutatnom e ,hamis tudat” dialektikus jellegére). A
parasztsidg szamara egy ilyen 6sszekapcsolédas — sajit osztalyallaspontjardl
kiindulva — lehetetlen. Rudas az én folfogdsom ellenében (mar ahogy & azt érti)
Lenin elvtars kiildnbozd megallapitasait hozza f6l. (AL 10, 691. o.) Ha valaki e
mondatokat figyelmesen tanulmanyozza, azt fogja talalni, hogy ezek kivétel nélkil
mellettemn és Rudas ellen szélnak. Lenin elvtars ugyanis — éppdgy, mint Marx a
font idézett helyeken — ramutat, hogy a paraszt ,félig munkas, félig spekulans”.
De mi kovetkezik ebbdl a parasztok gyakorlatira nézve? Maga Rudas elvtars is
elismeri: , Ugyanigy vildgos, hogy a parasztok egyszer a kapitalistakhoz, maskor
pedig a proletaridtushoz hiaznak.” (Uo., 632. 0.) De: megfelel-e ez az ingadozas
valéban helyesen folfogott osztdlyérdekeiknek, vagy ebben az ingadozasban nem
sokkal inkabb az tikrozédik, hogy noha a parasztok — kodzvetlen és pillanatnyi
érdekeik vonatkozasaban — realistik, megatalkodott empirikusok, akik képtelenek
r4, hogy sajat osztalyuk valésigos Osszérdekeit helyesen vegyék szemiigyre; s
hogy osztalytudatuk legfdljebb csak arra a szintre jutott, amit Lenin elvtars a
proletariatus esetében — ellentétben a proletar osztalytudattal! — trade-unionista
tudatnak nevezett? Amit én allitottam, az éppen ez: egy olyan osztalytudattal,
amely a proletir nivdnak feleilne meg, a parasztok nem rendelkezhetnek.
Osztalyhelyzetiik kovetkeztében objektive képtelenek rxa, hogy az egész
tarsadalmat osztalyérdekeiknek megfelelSen és alapjan vezessék és megszervezzék.
Tarsadalmi létiik ellentmondasa (félig munkas, félig spekulans) visszatiikrézédik
tudatukban. , Amennyiben a parcellds parasztok kdzott csak helyi dsszefiiggés van,
és érdekeik azonossdga nem teremt kozottitk kdzosséget, nemzeti kapcesolatot és
politikai szervezetet — annyiban nem képeznek osztalyt.” Gondoljunk csak arra,
miképpen édbrazolta Engels a paraszthaboru stratégiajat — ezzel mellékesen
Rudasnak még egy ellenvetését is elintézhetjiik. En ezt mondtam: ,Mésodszor:
éppen az er6szak kérdésében, azokban a helyzetekben, ahol élet-halal harcot
vivnak az osztdlyok, jelenik meg végsS, mindent eldontd6 mozzanatként az
osztalytudat problémaja.” (GuK, 64.)° Rudas elvtars agy véli (AL 10,

% Téorténelem ..., 280. o.
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1070—1071. o.), hogy e nézetemmel én szemben éllok Engelsszel, a hadaszati
teoretikussal. J6 lenne, ha még egyszer figyelmesen végigolvasna a Paraszthibo-
riit. Engels ezt ifja a katonai dontésrél (hiszen most csak errdl volt szé):
~Ravaszsaga Truchsesst itt a biztos pusztuldst6l mentette meg. Ha nem értett
volna hozza, hogy a gyenge, korlatolt, nagyrészt mar demoralizalt parasztokat és
tobbnyire tehetségtelen, félénk és megvesztegethetd vezetSiket bolondda tegye,
akkor kis seregével négy — egyiittvéve legalabb 25—30 000 f6nyi — hadoszlop
kozé zarva feltétleniil elveszett volna. De ellenségeinek korlitoltsiga, amely
paraszttomegeknél mindig elkeriilhetetlen — lehetévé tette, hogy éppen abban a
pillanatban szabaduljon meg t6lik, amikor ezek az egész hdborit, legalibbis
Svdbfoldon és Frankféldon egycsapdsra befejezhették volna.” (Der deutsche
Bauernkrieg, 93 ~94., kiemelés t6lem — L.Gy.)** Gondolhatunk Sztambulinszki
kormanyéra is, hogy a legkdzelebbi multbodl is hozzunk egy példat, mely
kétszeresen is érdekes, mert egyrészt drasztikusan megmutatja: mennyire nem
képesek a parasztok atvenni a hatalmat, masrészt pedig éppen a kommunista part
hibai teszik vilagossa, hogy csak a:proletaridtus tudja, és csakis neki kell, a
parasztok sajdt utjat megmutatni.

. Nem kell tagadni: a proletariatus sem cselekedett minden helyzetben helyesen.
Ezt be kell ismerniink. A proletariatusnak azonban megvan az objektiv lehetSsége,
hogy a sajit erejébdl tovabbfejlédjon a valbsagos, azaz tobbé mar nem trade-
unionista osztalytudathoz. A parasztsagot vezetni kell. Természetes, hogy ez a
vezetés nem erdszakkal torténik, s hogy annak folyaman a parasztsag tarsadalmi
léte és tudata valtozasai kozt sziintelen cserehatas jatszédik le. Mindazonaltal: az
osszfejlédés dialektikus ellentmondasai a proletaridtusban (illetve a KP-ban)
tudatosulnak, a proletariatus kdzvetiti a parasztok szamara a tovabbfejlédésnek
azt a lancszemét, amely a parasztok tarsadalmi létének és ennek megfelelGen
tudatfejlddésiiknek megfelel, amely lancszemet azonban a parasztok sajat tudatuk
alapjan nem tudndnak megtalalni. Ilyen- osztdlyokra vonatkozik a mondat:
«Eléfordulhat, hogy a tomegeket egészen mas hajtéer8k mozgatjik, egészen mas
célokért kiizdenek, s az elmélet egészen véletlenszerd tartalmat jelent mozgalmuk
szamdra, olyan format, amelyben tarsadalmilag sziikségszer( vagy véletlenszert
cselekvésiiket tudatositjak, anélkiil azonban, hogy a tudatosodasnak ez az aktusa
lényegileg és val6sdgosan kapcsolédna magahoz a cselekvéshez” (GuK, 14.)7,
amibSl Rudas elvtirs tobbek kozt az én idealizmusomat levezeti. (AL 9,
505-—-506. 0.) Csak arrdl feledkezik meg, hogy a dialektikus médszer szamara —
mindenesetre csak ennek a szimara — a véletlenszeri semmi esetre sem jelent
valamilyen okozati sziikségszeritlenséget. Ellenkezdleg: a véletlen a kauzalis
meghatarozottsag egy adott médjanak megjelenési formaja. Ha mar Rudas elvtars
nem ismeri Hegelt, akkor legalabb Engelst8l tudhatna ezt. Engels szerint ,a

8 Engels: A német paraszthdbori, in MEM 7k., 378. o.
%" Téorténelem ..., 211-212. o.
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véletlen, az csak egyik pélusa egy oOsszefliggésnek, melynek masik pdlusat
sziitkségszerdségnek hivjak”. (Ursprung, 183—184.; lasd még Marx levelét
Kugelmannhoz, 1871. IV. 17, 87 —88.)*® Hogy tehat a parasztok tarsadalmi létének
megfelels tudatot a proletaridtus taldlja meg és az a proletaridtus kozvetitésével
jut el a parasztsiaghoz és valik benne hatékonnya, s hogy a parasztsagot a
proletaridtusnak kell vezetnie, s hogy az magdtél csak ,spontinul”, csak
. véletlenszertien” tud cselekedni, ez tavolrél sem jelenti azt, hogy a parasztoknak
nincs tarsadalmi 1étitkbsl sziikségszerien keletkezd tudatuk. Csak ez nem
osztalytudat abban az értelemben, amely értelemben azt csak a proletariatus
birtokolhatja. Eppen ezért azoknak a pontoknak, ahol a proletariatus a parasztsag
fejlesztéséhez hozzakapesolédik, semmi esetre sem, és nem is minden kortilmé-
nyek kozott, a fejlédés objektive és gazdasagilag legceélszerdbb mozzanatainak kell
lenniiik. Ellenkezéleg. Fiatal kommunista partok (pl. a diktatara idején a magyar
part) doktriner hibaja abban allt, hogy a korszertien gazdilkod6 mezégazdasagi
nagyiizemek objektiv gazdasdgi folényébdl indult ki, s figyelmen kivil hagyta,
hogy a parasztsagot csak egy hosszi, {orradalmi, szemléltets oktatas utdn lehet
oda eljuttatni, hogy azt az eldnyt, amit ez a nagylizem (a parasztsig szamara)
gazdasagilag jelent, megértse. Mi — doktriner médon — figyelmen kiviil hagytuk
a parasztok tudatanak specifik us fejlédési formait, sajatos kozvetits formait. Lenin
elvtars e kérdésre ismételten és élesen rdmutatott: ,De mind a mai napig
megmaradt a parasztokban az elSitélet a nagygazdasaggal szemben. A paraszt azt
gondolja: »Ha van nagygazdasag, akkor én Gjra béres vagyok.« Ez persze tévedés.
A parasztban azonban a nagygazdasig fogalmahoz gydlolet kapcsolédik, annak
az emléke, hogyan nyomtak el a népet a foldbirtokosok. Ez az érzés megmaradt,
még nem halt el.” (,,Uber die Arbeit auf dem Lande. Rede am 8. Parteitag der
KPR”, Sammelband, 536.; kiemelés télem — L.Gy.)* De ha ezt az itt egyediil
helyes politikat a proletariatusnal is alkalmaznank, az egyértelmd lenne azzal,
hogy engedményeket tesziink a széles munkdsrétegeknél esetlegesen meglévs
szindikalista vonzalmaknak, hogy elésegitendk a szint lesiillyedését, amiben Lenin
joggal az opportunizmus lényegi jegyét latta. Ha ezt a kiilonbséget elismerjiik, az
médszertanilag annyit tesz: elismerjiik, hogy a tarsadalmi lét és az osztalytudat
kozti viszony a proletariatusnal és a parasztsagnal strukturdlisan kiilonbodzé, s
hogy elméletiinknek a kiilonbozd osztilyok kiilonb6z8 tudatformait konkrétan
dialektikusan, torténetileg dialektikusan és nem formdlis-szociolégiailag vagy
formalis-pszicholégiailag kell kezelnie.

Remélem, hogy ezzel az dltalam hasznalt ,hozzarendelés” fogalmat kielégitéen
megvilagitottam. A cstirés-csavarassal, azzal a -szésszal, amit Rudas elvtars

* Engels: 4 csalad, a magantulajdon és @ dllam eredete, in MEM 21. k., 154. o ; Engels miive
a stuttgarti Dietz Verlagnal 1911-ben mar a 4. kiadasban jelent meg. — A Kugchnannho7 irt Marx-
levelet lasd MEM 21. k., 154. o.

 Lenin: ElSadéi beszéd a falusi munkdrél az OK/b/P VIIL kongresszusdn, in LOM 38.: k 192. o.
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Remélem, hogy ezzcl az altalam hasznalt , hozzarendelés” fogalmat kielégitSen
megvilagitottam.. A csiirés-csavarassal, azzal a szdsszal, amit Rudas elvtars
hvosztista kaposztajahoz folszolgdl, nem foglalkozom. Hogy én a multammal,
nemcsak tarsadalmilag, hanem’ filozofiailag is tokéletesen szakitottam, hogy
irasaimat, amelyeket a KMP-be tortént belépésemet megeldz8en irtam, minden
vonatkozasban elhibazottnak és hamisnak tartom, 8 nagyon is jol tudja. (Ez persze
egyaltalan nem jelenti azt, hogy én mindent, amit 1918 6ta irtam, ma is helyesnek
tartanék. A valogatas, amit 1922-ben a Torténelem és osztilytudat kiadasanal
elvégeztem, egyidejileg kritikit jelent korabbi irasaim f6l6tt.) Rudas elvtars tehat
pontosan tudja, hogy én pl. sehol nem ismertem el az altalanos-emberi tudatot,
‘ismeri véleményemet Max Adlerrdl (lasd kritikdimat a Vesztnik Szocialiszticsesz-
koj Akademii 1923. 3. sz.-ban és az Inprekorr IV. évf. 148. szimban) stb. stb. De
ha allitasait mégis fonntartja, akkor ezt a tulajdonképpeni vitapont miatt teszi:
azért, hogy az uszalypolitika ellen irdnyul6 bolsevista partkoncepciét elhomialyosit-
sa; ezért targyalt hosszi kritikdiban minden lehetséges dolgot, csak konyvem
dontd cikkét nem, amelynek cime: ,Médszertani megjegyzések a szerveuetx
kérdéshez”.

L. Dialektika a természetben

Eddigi vizsgalédasaink soran tjra és gjra a , kdzvetités” problémajaba iitkdztiink.
Lathattuk, mily aldatlan médon zavar ossze Rudas minden kérdést, hogyan
sodrédik sziinteleniil opportunista kovetkeztetésekhez, mégpedig azért, mert a
dialektikus médszernek ezt a dontd mozzanatat félreismeri. Ez a félreértés — és
ismétlem: ebben a pontban teljesen egyetértek vele — semmi esetre sem tisztan
logikai természetii. A kozvetitések folismerése, mégpedig azoké a redlis
kozvetitéformaké, amelyek a tarsadalom kdzvetlen megjelenési formait produkal-
jak, a tarsadalmi val6saghoz fiiz6dé gyakorlati-kritikai, dialektikusan-kritikai
allasfoglalast tételeznek fol: ez a gyakorlati-kritikai allaspont a proletaridtusé. A
polgari osztily, még annak legjelentékenyebb tudés képviselSi is kénytelenek
megallni sajat tarsadalmi formaik kozvetlenségénél, s nem képesek ezt a
tarsadalmat annak totalitisaban és kialakulasaban, azaz egyszerre elméletileg és
torténetileg, dialektikus médon megismerni. A munkdsmozgalom opportunista
dramlatai biztos Osztonnel megérezték, miért éppen a dialektika ellen kell
tAmadasaikat iranyitaniuk: mert csak a dialektika eltavolitasaval valt szamukra
lehetségessé, hogy a polgari tarsadalom kozvetlenségének a torténelmi materializ-
mus segitségével torténd vizsgalatardl elfeledkezzenek, és igy végrehajthassak
ideolégiai kapituldci6jukat a burzsodzia el6tt. Ez a filozdfiai kérdés, azaz a
kozvetlenség megsziintetése sok ponton megfelel annak a korabban — Lenin
fejtegetései nyoman — targyalt kérdésnek, amely a trade-unionista tudatnak az
osztalytudattél valéd kiilonboz8ségérdl szolt. A polgari tarsadalom (meg-nem-
sziintetett) kozvetlenségének allaspontjabol magukbol adédnak a burzsoazia
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logikus (tobbnyire persze csupan formallogikai) kovetkezmények a kapitalista
fejlddés kritikatlanul elfogadott, meg-nem-sziintetetten kozvetlen tényalladékabol.

A hatdrok természetesen itt is, mint mindeniitt, folyékonyak; és a tdrténelmi
materializmustél kezdve egészen a legfeliiletesebb, kbzvetlen cirkulaciés szféra {pl.
a hatarhaszonelmélet) elméleti kifejezési formdiig a koztes tagoknak végtelen
soraval talalkozunk. Ugyanigy dialektikus, tehat konkrét-térténeti probléma az,
hogy egy meghatarozott fejiédési fokon milyen redlis kozvetitd formak vannak

~meg mar objektive avagy folismerheté médon. De a kozvetitd formdk figyelmen
kiviil hagyasanak a megismerés kovetkezetes médszerétsl valé leszakadashoz kell
vezetnie, azaz idealizmushoz, agnoszticizmushoz, szubjektivizmushoz stb. Epp
ezért Engels (és nyomaban Plehanov) hangsulyosan kiemelik, hogy a régi
materializmusnak, amely a torténelmi jelenségeket kozvetleniil fogta fol, ezen a
teriileten kovetkezetlennek, idealistinak kellett lennie: ,,... a tdérténelmi teriileten
a régi materializmus hiitlenné valik dnmagéhoz, mert az ott miikods eszmei
hajt6ersket végsé okokként fogadja el, ahelyett, hogy megvizsgalnd, mi van
mogdttiik, mik e hajtéerdk hajtéersi. Nem abban rejlik a kovetkezetlenség, hogy
eszmei hajtéerSket ismer el, hanem abban, hogy nera megy tovabb vissza az
ezeket mozgatd okokig.” (Feuerbach, 45.)%

Eppen ebbe az idealizmusba esett bele Rudas elvtars, midén az én ,,idealizmu-
som” ellen polemizalt. Miutan idézi Marx szép és mély mondatat az egyetlen
egységes tudomanyrdl, a térténelem tudomanyarél, amelynek minden szavit
aldirom, hirtelen ezt mondja: ,Ha a természettudésok a természettudomanyt
mindezideig nem torténetileg mivelték, akkor ez ma egyre kevésbé fordul els.
Folsejlik elSttitk a belatis: tudomanyuk maga dialektikat »sulykol beléjiik«. De
ezenkiviil a természet és a természettudésok — ez két kiilonbozd dolog.” (AL 12,
1071. 0.) Az utolsé mondathoz, amely nézeteltérésiink szempontjabél igen fontos,
még visszatérek. Egyeldre itt csupan annyit akarok megallapitani: Rudas elvtars
foltételezi a természettudomanyok immanens fejlédését. A tudomdny fejlédése az,
amely a természettudésokba dialektikat sulykol. Ez kézvetleniil kétségk iviil igy
van. Az idealista dialektika folbomlasa Németorszdgban, ugyanagy mint a
Ricardo-iskolaé Angliaban és Franciaorszdgban — kozvetleniil és latszolag — ily
mddon ment végbe. Nagyon fontos, hogy a problémak és megoldasok egymasbol-
kovetkezd fejlédését nyomon kovessiik. Marx példaul mesteri médon végzi el ezt
az Ertéktobblet-elméletek 111 kotetében, de semmi esetre sem elégszik meg ezzel,
hanem minden egyes esetben ramutat a tarsadalom ama realis térténelmi valtozasi
folyamatara, amely Ricardo bensé problémait, ugyanagy mint iskoldja valsagat,
elSidézte. Ha ezt a fejlddési vonalat — csupan immanens médon filozéfiailag vagy
immanens médon gazdasagilag — kovetnénk, akkor 6hatatlanul idealista
szemléletmédba bonyolédnank. A dialektikat ugyanis a legritkibb esetben

® Engels: Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozdfia vége, in MEM 21. k., 285. 0. —
Lukacs a stuttgarti Dietz-Verlagnal 1919-ben megjelent 6. kiadast hasznélta.
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sulykolja be kézvetleniil az anyagi termelBerdk valtozdsa, ez a besulykolds ezzel
szemben tudomanyos ellentmondasok, problémak formajaban jelenik meg,
amelyeket tudomdnyosan kisérelnek megoldani, tovabbképezni stb., s csak a
materialista dialektikus képes ra, hogy folismerje ,a hajtéerdk hajtéersit”, hogy
vissza tudjon menni az ellentmondasok, a problémak, a tévedések, a helyesnek a
csirdja anyagi keletkezési forrasaihoz, amennyiben az illeté gondolkodok
osztalyhelyzetébdl bizonyitja, hogy ezek a tarsadalom gazdasagi strukturajanak
atalakulasabol eredd sziikségszertiségek; amennyiben kimutatja, hogy az a naiv
kozvetlenség, amelynek a gondolkod6k maguk is foglyai, a torténelmi fejlédés
terméke és mindekodzben meg is sziinteti kozvetlenségiiket. Marx azt mondja: ,,E
termelési viszonyok dsszessége alkotja a tarsadalom gazdasagi szerkezetét, azt a
redlis bazist, amelyen egy jogi és politikai felépitmény emelkedik, és amelynek
meghatarozott tiarsadalmi tudatformik felelnek meg. Az anyagi élet termelési
médja szabja meg a tarsadalmi, politikai és szellemi életfolyamatot egyaltalaban.
Nem az emberek tudata az, amely létiiket, hanem megforditva, tdrsadalmi létiik
az, amely tudatukat meghatarozza.” (Zur Kritik der politischen Okonomie, LV. —
kiemelés tSlem.)®!

S talan kivételt képeznek azok a gondolati formdk, amelyekben az emberek a
természethez val6 viszonyukat fejezik ki? Masképp megfogalmazva: az emberek
vajon kdzvetlen viszonyban allnak a természettel, avagy tdrsadalmilag kozvetitett
a természettel folytatott anyagcseréjiik? A Deborin és Rudas elvtarsakkal folytatott
kontroverzidmnak ez a tirgyi magva, s a kovetkezSkben arra teszek kisérletet,
hogy ennek az ellentétnek a lényeges médszertani mozzanatait megvilagitsam,
természetesen anélkiil, hogy megtenném szidmukra azt a szivességet, miszerint
olyan nézeteket vallaljak, amelyeket 6k nagyon szivesen vennének, ha én
képviselnék, amelyeket azonban én sehol sem kepv1seltem, ellenkezéleg élesen
elutasitottam.

S ezzel visszatérek a Rudas elvtars irasabol fontebb idézett mondathoz: ,,De
ezenkiviill — a természet és a természettudésok — ez két kiilonboz6é dolog.”
Nagyon helyes. De ha 6 vette volna maganak a faradsdgot, s figyelmesen olvasta
volna konyvem tamadott passzusat, akkor ott azt taldlta volna, hogy ott mindig
(kétszer!) a természet megismerésérGl és nem a természetrdl van sz6. (GuK, 17,
6. sz. jegyzet.)®?

& Marx: 4 politikai gazdasagtan birdlatdhoz. EI6sz6, in MEM 13. k., 6-7. 0. — Lukacs foltchetéen
a Karl Kautsky altal szerkesztett, 1919-ben és 1921-ben a stuttgarti Dietz-Verlagnal megjelent
kiadast hasznalta.

 Lasd Térténelem ..., 215. o. — Lukacs hivatkozott jegyzete igy hangzik: ,Nagyon fontos a
madszermek a torténelmi-tarsadalmi valdsagra vald korlatozasa. A dialektika engelsi abrazolasabol
szarmazd felreértésck lényegében azon alapulnak, hogy Engels — Hegel hamis példajat kovetve - a
természet megismerésére is kiterjeszti a dialektikus mddszert. Ugyanakkor a természet megismerésé-
ben nincsenek jelen a dialektika dontd meghatarozottsagai: szubjektum ¢s objektum kélcsénhatasa,
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1. Anyagcsere a természettel

Ha ezt a kérdést marxista médon akarjuk foltenni, akkor csakis abbdl a
kérdésbdl indulhatunk ki: Mi a természete a természet altalunk térténd megisme-
rése anyagi alapjainak ? Marx errdl a feuerbachi filozo6fia kritikai abrazolasaban
egészen vildgosan nyilatkozott. Feuerbach — mondja — ... nem latja, hogy az &t
korilvevd érzéki vildag nem kozvetleniil 6roktsl fogva adott, dSnmagéval mindig
egyenlé dolog, hanem .. szamtalan nemzedék tevékenységének eredménye,
amelyek koziil mindegyik az eltte jarénak a vallan allott”. Mivel az érzéki vilag
dltala torténd elméleti folfogdsa a puszta szemléletre és a puszta érzésre
korlatozédik, ,,... sohasem jut el a valéban létez8, tevékeny emberekhez, hanem
megdll »az ember« elvontsaganal és csak arra képes, hogy a »valédi, egyéni, hus-
vér embert« az érzetben elismerje, vagyis nem ismer masféle »emberi viszonyokat«
»ember és ember kdzdtt«, mint a szeretetet és baratsagot, méghozza eszményitve..,
Sohasem jut el tehat odaig, hogy az érzéki vilagot az azt alkoté egyének egyiittes
eleven érzéki tevékenységeként fogja fel...” (Kiemelések télem. Mivel az eredeti
szoveggel nem rendelkezem, kénytelen vagyok Gustav Mayer kivonatat idézni:
Engels, Band 1., 247.)® Tehat az emberi termelS tevékenységet kell szemiigyre
venniink.

Ez a ,természettel val6 anyagcsere” mindenekel6tt ugy jelenik meg, mint ,az
emberi élet 6rok természeti feltétele”. Marx errdl igy vélekedik: , A munkafolya-
mat, ahogy azt egyszerd és elvont mozzanataiban dbrazoltuk, hasznalati értékek
el@allitasara iranyulé célszerd tevékenység, a természeti dolognak emberi
sziikségletekre valo elsajatitiasa, az ember és a természet kozotti anyagcsere
altalanos feltétele, az emberi élet 6rok természeti feltétele, s ezért fiiggetlen ennek
az életnek minden formajatdl, s6t kozos sajatja ez élet valamennyi tarsadalmi
formajanak.” (Das Kapital I, 146.)* Hogy azonban ezt a félfogdst helyesen,
konkrét-dialektikusan, ne pedig absztrakt-formalisan értsiik meg, a kovetkez6t kell
hozzatenniink: El6szdr is itt Marx a munkafolyamatrél annak egyszerd és
absztrakt mozzanataiban beszél, ugyhogy ,ezért nem volt sziiksége ... arra, hogy
a munkdst mas munkdsokhoz valé viszonyaban &brazolja”. (Uo.) Tehat &
elvonatkoztat a munkafolyamat minden tiarsadalmi mozzanatatél, azért, hogy
azokat a mozzanatokat, amelyek minden munkafolyamatban kézések, vilagosan
kidolgozhassa. Ahogy masutt is a termelésrél szélva altalaban kifejti: ez egy

clmelet és gyakorlat cgysége, a kategoriak szubsztratumanak térténelmu valtozdsa, mint a
gondolkodasban valé megvaltozasuk alapja stb.”

® V. Marx-—Fngels: 4 német ideolégia, I. Feuerbach, m MEM 3. k., 26-28. o. (Az idézet vége
Lukacsnal eltér az eredeti szovegtSl, mivel nem az eredetibdl idéz, hanem Gustav Mayer
kivonataibol.)

® Marx: 4 téke I (MEM 23), 174. o.
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~értelmes elvonatkoztatis, amennyiben valéban kicmeli, rogziti a kozoset és ezzel
megtakaritja nekiink az ismétlést”. (Zur Kritik, XV.)® De egyidejiileg 6v attdl,
~nehogy az egység mellett ... a lényeges kiillonbozdségrél megfeledkezziink”, és
bizonyitja, hogy éppen ebben a feledékenységben rejlik a ,modern kézgazdaszok
bolcsessége”, a kapitalizmus mint a termelés 616k formaja” apolégidjanak elméleti
forrasa. (Uo., XVL)* Kozvetleniil a fontebb idézett hely el6tt (Das Kapital I, 143,
7. sz. jegyzet), Marx kifejezetten arra utal, hogy a kapitalista termelési folyamatrél
itt adott meghatarozas semmiképpen sem kielégits. Barmennyire is egy , értelmes
absztrakciérél” van itt sz6, megmutatkozik, hogy itt az egység szdmdra az
emberiség a szubjektum és a természet az objektum, mikézben Marx konkrét
meglétasa szerint a tirsadalmat (azaz egy konkrétabb alanyt, mint az emberiség)
~egyetlen szubjektumnak tekinteni ... annyi, mint helyteleniil tekinteni, spekulativ
médon”. (Zur Kritik, XXVIIL)*” Rudas elvtiars a font jelzett helyen még tovabb
megy minden egyes tarsadalmi valtozas elvetésében. Szamara ,az emberek tudata
ugyantigy (kiemelés télem — L. Gy.)) természeti produktum, mint az llatok
dsztone”. En természetesen szubjektive semmi kifogast sem emelhetek az ellen, ha
Rudas elvtars minden szamarat testvérként szivéhez akar szoritani, és objektive
sem hozhatnék f6] semmit az ellen, ha egyszerfien azt mondana, hogy az emberek
tudata is ugyancsak természeti produktum. Csakhogy egy nagyon sajitsdgos
természeti produktum. Marx a legegyszeriibb alakban megjelend munkafolyamat-
16l adott — fontebb idézett — fejtegetéseiben kimutatja, hogy az itt el6allo tudat
anyagi alapjai az allatéitél alapjaiban kiilonbdznek; tehat Rudas elvtirs ,ugyan-
ugy” kifejezése — enyhén sz6lva — nem marxista. Mar az egyszerd és absztrakt
mozzanataiban megjelend munkafolyamat szemiigyre vételénél Marx azt mondja:
~Mi a munkat olyan formajiaban tételezzitk fel, amelyben kizardlag az ember
sajatia.” (Das Kapital I, 140.)® Es a megkiilonbdztetd mozzanat — horribile dictu
— éppen a tudatban rejlik, abban, hogy a murnkafolyamat eredménye mar a
folyamat elétt megvolt a munkas fejében.

Masodszor ez a munkafolyamat kozelebbrSl mint ,hasznalati targyak
elGéllitasara szolgalé tevékenység” hatdroztatik meg. Es Marx a hasznalati
értékben ténylegesen ,a dolgok és az emberek kozti természeti viszonyt” pillantja
meg, ,a dolgoknak az ember szdmaéra valé létezését”, mikdzben a — kés&bb
létrejové — csereérték ,a dolog tdrsadalmi létezése”. (Theorien iiber den
Mehrwert III, 335.)¢

® Marx: Bevezetés a politika gazdasdgtan birdlatdhoz (a tovabbiakban: Bevezefés...), in MEM
13. k., 152. o.

% Uo., 133. 0.

¢ Uo., 160. o.

* Maix: 4 ke I, i. k., 168. o.

® Marx: Ertéktobblet-elméletek 111 (MEM 26/11), 266. o.
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Nos — marxistak kézt — remélhetSleg nem kell részletesen targyalni, hogy a
hasznalati érték és a csereérték dialektikus kolcsonhatasban allnak egymadssal.
Ebben a viszonyban az ember és a természet kozé beékel6dS redlis kdzvetitd
formdk egyre gazdagabban és hatdrozottabban lépnek fol. A fogyasztast —
amelyben a dolog hasznalati érték jellege tisztdn kifejezésre jut — a termelési
formak a legvaltozatosabb mddon kozvetitik és meghatarozzak. Errdl mondja
Marx: ,El8szor is, a tirgy nem altalaban targy, hanem egy meghatarozott targy,
amelyet egy meghatarozott médon kell elfogyasztani és ezt a médot megint
maganak a termelésnek kell kodzvetitenie. Az éhség — éhség, de az az éhség,
amely késsel és villaval fogyasztott f6tt hassal elégiil ki, mas éhség, mint az, amely
a nyers hust kéz, korom és fog segitségével falja fel. Nemcsak a fogyasztas targyat,
hanem a fogyasztas médjat is termeli ezért a termelés, nemcsak objektiven, hanem
szubjektiven is. A termelés megalkotja tehdt a fogyasztot... Amikor a fogyasztis
els6 természetes nyerseségébdl és kozvetlenségébdl kilép — és az ezen a fokon
val6 veszteglés maga is még a természeti nyerseségben megreked$ termelés
eredménye volna —, 6t magat is mint torekvést a targy kozvetiti.” (Zur Kritik,
XXIV = XXV.)’® Es a fejlédés olyan irdanyban halad, hogy a tirsadalmi mozzanat
talsulya egyre erésebben kiemelkedik. , Mindazokban a formékban, amelyekben
a foldtulajdon uralkodik, a természeti vonatkozas még uralkod6. Azokban,
amelyekben a t6ke uralkodik, a tirsadalmilag, torténelmileg megalkotott elem az
uralkodé.” (Uo., XLIV.)"!

Vessiink csak egy pillantast az embereknek a természethez val6 viszonya marxi
folfogasara: objektiv lényegisége meghatarozza az embereknek a természetre
vonatkozé tudatat, azaz a természetrdl alkotott ismeretét. Csupan néhany passzust
akarok felsorolni: ,.. az emberek .. hogy termelhessenek, meghatarozott
kapcsolatokba és viszonyokba 1épnek egymassal, és a természettel val6 kapcsola-
tuk, termelésiik csak e tarsadalmi kapcsolatok és viszonyok keretében megy
végbe.” (Marx: Lohnarbeit und Kapital, 21.) ,Minden termelés a természet
elsajatitdsa az egyén éltal egy meghatarozott tarsadalmi forman beliil és annak
révén.” (Zur Kritik, XVIII—XIX.)” ,Az anyagi termelés meghatarozott formajabol
adédik el8szor is a tarsadalomnak egy meghatarozott tagozédasa masodszor az
embereknek egy meghatirozott viszonya a természethez.” (Theorien tiber den
Mehrwert I, 381—-382)* ,Es mihelyt véget ér az elsé allati allapot, a természetre
val6 tulajdont mindig mar kozvetiti egy kozdsség, csalad, torzs stb. tagjaként valé

" Marx: ,Bevezetés...”, i. k. 159. o.

" Uo,, 172. o.

2 Marx: Bérmunka és téke, in MEM 6. k., 396. o.

™ Marx: ,Bevezetés...”, i. k., 155. o.

™ Marx: Ertéktébblet-elméletek I, in MEM (Ertéktsbblet-clméletek. L. rész, 1958.), i. k., 249. o.
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létezése, mas emberekhez valé viszonya, amely megszabja a természethez vald
viszonyat.” (Uo. III, 443 — Kiemelés mindeniitt tGlem.)””

Azt hiszem, ezek a passzusok teljesen vilagos nyelven szdlnak. Semmi tobbet
nem mondanak, mint amit a torténelmi materializmus alapvetd tétele kifejez:
»~Nem az emberek tudata az, amely létitket, hanem megforditva, tarsadalmi iétitk
az, amely tudatukat meghatarozza.”

A természetr8l valé tudatunkat, azaz a természetrdl valé ismereteinket
tarsadalmi létiink hatdrozza meg. Ez az, amit néhany, e kérdésnek szentelt
megjegyzésemben mondottam, sem tobbet, sem kevesebbet. Marmost nézziitk meg
kozelebbrdl, vajon kévetkezik-e ebbdl mindaz, amirdl kritikusaim azt hiszik, hogy
azokat kikovetkeztethetik — vagy sokkal inkabb az ellenkezgje igaz. Rudas elvtars
harom pontban foglalja 6ssze vadjait: /1/ Mindebbdl dualizmus szarmazik (a
természet — nem dialektikus, a tarsadalom — dialektikus; AL 9, 502. 0.). /2/ A
dialektika emberi mi (uo., 502—503. 0.). /3/ A dialektika , nem objektiv, tehat az
embertdl fiiggetlen térvényszerdség, hanem az ember szubjektiv torvényszertsé-
ge”. (Uo., 504. 0.)¢

Az a folfogds, amelyet itt Rudas képvisel, nézetem szerint egy nagyon veszélyes
szubjek tivizmust tartalmaz (ami Rudas rejtett, elégteleniil tilhaladott kantianizmu-
saval fligg Ossze). Szamara ugyanis minden koriilmények kozott — ugyanugy
mint Deborin elvtarsnal a bevezetSben idézett helyen — érvényes: szubjektum =
ember (tirsadalom), objektum = természet. Amibsl aztin magat6l értédden
kovetkezik, hogy minden, ami az ,emberek” produktuma (azaz a tarsadalmi-
torténeti fejlédésfolyamat produktuma), az a szubjektum oldalara esik, s a valédi
objektivitds csak azoknak a dolgoknak és osszefiiggéseknek a tulajdonsaga,
amelyek nem egyszertien csak az embertsl (mint a megismerés szubjektumatol)
fiiggetieniil léteznek — ami a helyes marxista folfogas —, hanem amelyek a
tarsadalom torténeti fejlédési folyamatatél fiiggetlenek. Azt a kérdést, hogy
folfogdsom szerint a dialektika mennyiben ,emberi mi”, hamarosan targyalni
fogom, eziittal csupan arra kell élesen ravilagitanom, hogy Rudas (és a vele ebben
a kérdésben nyilvanvaléan egyetérté Deborin) ily médon a szubjektum és az
objektum ellentétét nem-dialektikusan, mereven fogjak fol; s hogy szamukra —
mint Kant és minden kantidnus szimara — a szubjektum az egyik, az objektum
a masik oldalon &ll, s objektiv csak az lehet, ami a szubjektummal valé minden
érintkezéstdl mentes. Ez a folfogas csak a megfogalmazasban kiilonbozik az
ujkantianusokétol, pl. Rickertétdl, miszerint szubjektum az, ami sohasem lehet
objektum (Gegenstand der Erkenntnis, 1II. Auflage, 46 skk.)”” Rudas folfogasa
nemcsak nem-dialektikus alapjait tekintve all igen kozel a kanti nézethez, hanem

™ Uo. 1L, i. k., 341. o.

7 Rudas Laszlo: ,,Ortodox marxizmus”, i. k. (lasd 2. jegyzet), 83. o.

" Heinrich Rickert: Gegenstand der Erkenntnis — Einfiihrung in die Transzendentalphilosophie,
Mohr, Tubingen—Leipzig 1904 (Rickert kényve megel§z8en 1892-ben, majd 1894-ben jelent meg).
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hasonl6 ,ismeretkritikai” kérdésfoltevésbdl is indul ki, amennyiben az objektivitas
kérdését nem a fejlédés objektiv és szubjektiv mozzanatai realis-tdrténelmi
kolcsdnds vonatkozasaiban kozeliti meg, s ott nem eleven kolcsdnhatasukban
elemzi Sket, hanem mar eleve (apriori, iddtleniil, ismeretelméletileg) megkisérli,
hogy az ,objektivitist” minden ,szubjektiv hozzaadastol” megtisztitsa. De sem
Rudas, sem Deborin nem vonjak le allaspontjuk végsé konzekvenciait. Kiilonben
minden tarsadalmi jelenségformat a szubjektivitas oldaldra kellene allitaniuk, s
tagadniuk kellene, hogy az objektivitas kritériuma — a targy létezése fiiggetlen a
megismerd, érzé stb. szubjektumtél — a tarsadalomban jelen van. Ezektdl — a
marxizmus abécéjének ellentmondé — kovetkeztetésektdl persze visszariadnak.
De ha valaki itt bemutatott fejtegetéseiket végiggondolja, kell, hogy arra a
kovetkeztetésre jusson: ami ,emberi md”, az ,szubjektiv’. 'S mivel — mint
ismeretes — az emberek maguk csindljak torténelmiiket, épp ezért — a torténelem
a szubjektivizmus terepe.

Ez, magétol értédSen, ostobasag. Ha foltételezziik, hogy azt alhtanam (mindjart
be fogom mutatni, hogy az ellenkezgje all fonn), miszerint a dialektika a torténeti
fejlddés produktuma, ebben az esetben sem lenne a dialektika holmi , szubjektiv”
dolog. Alapjaradék, t8ke, profit stb., semmi masok, mint e fejlédés produktumai;
de ki lenne az, aki mindezeket csupa szubjektivitasnak tekintené? Csak olyasvala-
ki, aki a polgdri tarsadalom kozvetlen szemléletének rabja, s aki mégis ki akar
torni ebbdl, aki tehdt a tarsadalmi adottsigokban folismeri a ,szubjektiv”
mozzanatot, de aki — képteleniil arra, hogy benniik a szubjektivitas és az
objektivitas dialektikus kolcsonhatdsat egyidejiileg folismerje — nem képes ra,
hogy objektivitasuk médjat és alapjat megértse. (L. Marxnak Ricardo radikalis
tanitvanyait érintd kritikajat, akik kozel jutottak ahhoz, hogy az arufetisizmus
lényegét atlassak, de benne mégis csupdn valamilyen szubjektiv elemet pillantottak
meg.) Rudas elvtars, aki itt — midén ,ismeretelméletileg” lép fol — ilyen
kovetkeztetésekre jut, érthetd féleimében, torténelmi elemzései soran a direkte és
mechanikusan ellentétes szélsGségbe taszitja magit. Mint kimutattuk, & a
torténelmi fejlddést agy fogja 61, mint amely ,minden szubjektiv hozzaadastol”
megtisztitott folyamat, azaz az objektiv valésagrol mechanikus kanti folfogassal
rendelkezik.

A dialektika tehat akkor sem lenne szubjektiv, ha az emberiség gazdasagi-
torténeti fejlédésének terméke lenne. (Rudas elvtars persze — tgy tetszik — az
»objektivet« hajlamos a »tarsadalmilag meghatarozott« ellentéteként folfogni. Igy
pl. .objektiv termelési folyamatr6l” beszél, ellentétben annak |, kapitalista
burkaval”, amely Rudas szimara nyilvanvaléan valamiféle »szubjektivet« képvisel.
(AL 9, 515—516. 0.) Ez azonkan — az én folfogasom szerint is — természetesen
nem igy van. A talalés kérdéseket, amelyeket Rudas elvtars foltesz (uo., 52. o)),
nagyon konnyt megvalaszolni. Magatél értédik, hogy a tarsadalom a természetbd!
keletkezett. Magatél értédik, hogy a természet és torvényszerdségei a tarsadalom
elétt (iehat az emberek elGtt) léteztek. Magatél értédik, hogy a dialektika mint a
tarsadalom objektiv fejlddési elve nem lehetett hatékony, miel6tt a természet
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fejlddési elveként mar a tarsadalom eldtt, hatékonyan, objek tive nem lett volna
jelen. De ebbdl sem az nem kovetkezik, hogy a tarsadalmi fejlédés semmi Gj,
ugyancsak objektiv mozgasformat, dialektikus mozzanatot ne hozhatna létre, sem
az, hogy a természeti fejl6dés dialektikus mozzanatai ezen 1j, tarsadalmi-
dialektikus formak kozvetitése nélkiil félismerheidk lennének. Hiszen nyilvanvalé-
an a dialektikdnak csak olyan mozzanatairél beszélhetiink, amelyeket mar
megismertiink, vagy megismerésiik folyamatban van. A megismerés dialektikus
folfogasa mint folyamat nemcsak azt a lehet&séget foglalja magaba, hogy a
torténelem folyaman 1j tartalmakat, Gj targyakat ismeriink meg, amelyeket eddig
nem ismertiink f6l, hanem azt is, hogy olyan 1j tartalmak keletkeznek, amelyeket
ugyancsak Gjonnan keletkezett megismerési elvek segitségével ismerhetiink meg.
Tudjuk, hogy mind a mai napig a végtelen objektiv valésagnak csupan egy részét
ismertiik meg (és még ezt is — gy lehet — csak részben helyesen), de amennyi-
ben a megismerési folyamatot dialektikusan, mint folyamatot fogjuk f6l, akkor ezt
a folyamatot is egyidejileg mint az objektiv tarsadalmi fejldési folyamat részét
fogjuk fol. Azaz meg kell érteniink, hogy megismerésiink Mi, Hogyan és
Mennyire fogalmait a tarsadalom objektiv fejlédési folyamata, fejlédési foka
hatdrozza meg. Amennyiben a megismerés dialektikus jellegét megértjiik, ugy azt
egyidejdleg mint térténelmi folyamatot értjitk meg. A megismerés azonban mint
torténelmi folyamat csupan egy része, csupan tudatos (helyesen vagy hamisan
tudatos) része annak a tarsadalmi fejl6dési folyamatnak, a tarsadalmi lét ama
megszakitatlan 4talakuldsanak, amely maga is ugyanigy a természettel (a
tirsadalomnak a természettel valé anyagcseréje formdjdban) megszakitatlan
kolcsonhatasban megy végbe. A természettel torténd anyagesere nem képes
végbemenni — még a legprimitivebb fokon sem — a (mar az emberek eldtt
meglévs, toliik fliggetleniil végbemend) természeti folyamatok objektive helyes
megismerése bizonyos foka birtoklisa nélkiil. A legprimitivebb néger falu sem
lenne képes akarcsak egy napig is létezni, ha lakéi a szamukra életfontossagu
természeti jelenségeket egy bizonyos fokig helyesen (azaz az emberektdl fiiggetlen
objektivitasaban) ne tudnik megfigyelni, el8relatni stb. Persze ezek a megfigyelé-
sek a természeti jelenségeknek csupan egy kis korére korlatozédnak, s persze azok
az ,elméletek”, amelyeket e jelenségekkel Osszefiiggésben itt tudatositanak,
lehetnek naivak, hamisak, lehet sz6 akar tudatos csaldsrél is. Mégis, az objektiv
valésagban létezés sziikségszerliségével egyidejGleg annak szitkségessége is
folmeriil, hogy ezt — amennyire lehetséges — a maga objektivitasaban helyesen
megismerjék. E megismerés médja és foka a tarsadalom gazdasagi struktirajatol
fiigg, mivel a tarsadalomnak a természettel, a megismerés anyagi alapjaival
folytatott anyagcseréje, médja és foka szerint, a tirsadalom gazdasagi strukturaja-
nak fejlédési fokatol fugg.

Azt a tényt, hogy az emberi megismerés, eredetét tekintve, s a problémakat
illetSen, amelyek el6tt all és amelyeket az illet6 tirsadalomnak a pusztulas terhe
mellett meg kell oldania, a tarsadalom ama gazdasagi életfoltételei hatarozzak
meg, amelynek talajan a mindenkori megismerés keletkezik, Marx szamtalan
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helyen a legnyomatékosabban hangstlyozta. Csupan a Nilus mozgasa periédusai-
nak mint az egyiptomi asztronémia inditékainak példajara utalok (Dus Kapital I,
478.,°5: sz. jegyzet.) De 0l lehet tenni a kérdést: vajon azokat a kategoéridkat,
amelyekbe az objektiv valésagot az emberi megismerés szamara mindenkor
6sszefoglaljak, szintén a gazdasagi struktara, a tarsadalmi 1ét hatarozzak meg?
Szamomra nem kétséges, hogy csakis ez lehetett Marx véleménye. A kapitalizmus
eldtti természetfolfogasok esetében ezt valoszindleg senki sem vitatja; s hogy Marx
sajat kora természetismeretére vonatkozéan szintén igy gondolta, azt egyik
levelének egy passzusa igazolja, ahol az éltala igen nagyra becsiilt Darwinrél ir,
s akinek az elméleteit mindig is alapvetének tartotta. Ezt irja Engelsnek: , Erdekes,
ahogy Darwin a vadallatok és a novények kozott a maga angol tarsadalmara ismer
rd, munkamegosztasaval, konkurencidjaval, 4j piacok feltdrdsaval, »taldlmanyaival«
és Malthus-féle »létezésért foly6 kiizdelmével« egyiitt. Ez a Hobbes-féle »bellum
omnium contra omnes«-re és Hegel Phinomenologie-jara emlékeztet, ahol a
polgéri tirsadalom mint »szellemi allatvilag« szerepel, mig Darwinnél az éllatvilég
szerepel mint polgari tarsadalom.” (Briefwechsel III, 70. 0.)™

Nagyon is kézenfekvs, hogy egy ilyen folfogast relativizmusnak vagy
agnoszticizmusnak lehessen mindsiteni. De vajon milyen jogon? Relativizmus
akkor keletkezne, ha az emberi gondolkodas tarsadalmi-torténelmi meghatarozott-
sagat polgarian nem-dialektikus médon, tehat vagy absztrakt-formalisan, vagy
ateoretikus-historicista médon (a la Ranke) fognank f8l; vagyis ha azt mondanank:
a négerfalu és a kapitalista tarsadalom természetfolfogasat, mindkettét a
tarsadalmi létiik gazdasdgi struktiraja hatarozza meg, kovetkezsleg mindkettd
egyenl6 kozel (avagy egyenld tavol) 4ll az objektiv igazsagtol. A marxista szamara
azonban a megismerés anyagi alapja (azaz esetiinkben: a tarsadalom anyagcseréje
a természettel) konkrét és objektiv folyamat, mégpedig egy elméletileg megismer-
heté torténelmi folyamat. Ebbsl az kovetkezik, hogy ebben a folyamatban
meghatarozott irdnyok, meghatarozott fokozatok stb. figyelhet6k meg, s hogy a
folyamat fokai a mindenkor elérheté objektiv megismerés vonatkozdsaban sem
nem egyenrangtak (amiként azt a historicizmus véli), sem pedig az id@belileg
késébbi ‘fok nem all magasabban minden vonatkozasban, noha a fejlédésnek
egyenes vonalban ,folfelé” kellene haladnia (evolucionizmus). Sokkal inkdbb az
torténik, hogy mindenkor a tarsadalom gazdasagi struktirdjanak konkrét elemzése
hatarozza meg a tarsadalomnak a természettel torténd anyagcseréje fejlédési fokat,
és ebbd] adodik a természet megismerésének fejlédési foka (szint, intenzitas, méd
stb.). Tehat egy mindenkor elérhetd ismeret annyiban relativ, hogy azt a
tarsadalom gazdasagi struktirdja (s ezzel egyiitt a tirsadalomnak a természettel
folytatott anyagcseréje megfelels kiterjedése, intenzivvé valasa stb.) magasabbra
fejlédése médositja, s6t az ismeret hamisnak is bizonyulhat. Mégis ez az ismeret
-~ amennyiben a tarsadalmi lét objektiv valdsagat és az altala kozvetitett

™ Marx levele Engelshez Manchesterbe, 1862, jan. 18-an, in MEM 30. k., 240. o.
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természetet fogalmazza meg — objektiv igazsag, abszolut igazsag, amely helyét,
elméleti kozlenddjét stb. csak az 6t ,,megsziintets”, atfogod és helyesebb ismeret
folytan valtoztatja meg,. (Igy pl. a ptolemaiosi vagy a Tycho de Brache-féle helyes
megfigyeléseket a kopernikuszi asztrondémia , megsziintette”; ezek mégis objektiv
igazsagok maradnak, jollehet a magyarazatukra elgondolt elméletek helytelennek
bizonyultak.) A dialektikus materializmus tehat olymértékben tartalmaz
Jrelativizmust”, amennyiben a dialektikus tudatdban van annak, hogy a
kategoéridk, amelyekben & az objektiv val6sagot (a tarsadalmat és a természetet)
felfogja, kora tarsadalmi lététdl meghatdrozottak, azazhogy csak ennek az objektiv
valésagnak gondolati megfogalmazasai. (A kategéridk — ,létezési formak,
exisztencia-meghatarozasok” — mondja Marx.)” A torténelmi materializmus
minden mds megel6z6 moédszert meghalad, egyrészt annyiban, hogy az égész
valésagot kovetkezetesen mint forténelmi folyamatot fogja fol, masrészt
amennyiben képes ra, hogy a megismerés mindenkori kiindul6épontjat, magat az
ismeretet ugyantgy az objektiv torténelmi folyamat produktumaként fogja fol,
azaz nem kényszeriil ra, hogy akar a megismerést magat, akar a jelenkori
torténelmi valésagot, a megismerés formait és tartalmait konkrétan meghatarozva
abszolutizdlja. (Hegel még arra kényszeriilt, hogy ezt tegye.) Marmost, ha valaki
a megismerés alapjainak és konkrét meghatarozasainak megvilagitasat relativiz-
musnak vagy agnoszticizmusnak 6hajtja nevezni — am tegye, de ez nem mas,
mint polgari visszaélés a terminolégiaval.

Tehat amit kritikusaim nilam agnoszticizmusnak neveznek, az semmi mas, mint
hogy én az embernek a természethez valé — tarsadalmilag nem-kozvetitett azaz
kozvetlen — viszonyat a tirsadalmi fejlédés jelenlegi fokan vitatom (és természete-
sen elutasitom, hogy utépikus jovendd lehetSségekrdl vitatkozzam), azaz ebbdl
kovetkezen azt vallom, hogy a természetrél sz6l6 ismereteink tarsadalmilag
koézvetitettek, mivelhogy anyagi alapjuk tarsadalmilag kozvetitett; azazhogy én hi
maradok a torténelmi materializmus médszere marxi megfogalmazasahoz: a
tarsadalmi 1ét az, ami a tudatot meghatirozza. S hogy ebbdl a folfogasbol
miképpen dllhatna el dualizmus (a természet és a tarsadalom dualizmusa), az
szamomra némiképpen homilyos. Ellenkezéleg. Ha valaki — amint azt Deborin
és Rudas nyilvanvaléan teszik — ragaszkodna a természethez valé kézvetlen
viszony lehetdségéhez, akkor folfogasa szerint a természetre és a torténelemre
vonatkoz6 megismerés egymas mellett fejlédne, egymastol fiiggetlenil, dualisz ti-
kusan. Amennyiben ezt a dualizmust megsziintetik, ez esetben minden sajatos
tarsadalmi-torténelmi kategoria kioltédik és a torténelem megismerésére csak
azokat a kategdridkat fogadjak el, amelyeket a természettudomanyban is

™ V5. Lukacs: Térténelem ..., 215. 0. — Lukacs itt réviden és igy némileg pontatlanul idézi Marx
szavait arrédl, ,daf die Kategorien daher Daseinsformen, Existenzbestimmungen, oft nur einzelne
Seiten dieser bestimmien Gesellschaft, dieses Subjekts, ausdriicken”; vo. Marx—FEngels Werke, 13.,
k., 637. o.
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alkalmazhatnak. Hogy hova vezet ez, azt Rudas hvosztista osztalytudat-
elméleténél megcsodalhattuk, s médunk lesz a tovabbiakban még Deborinnal is
méltatni. Es ha ilyen médon nem a tirsadalmi lét valtozasaban (amely a
természettel torténd anyagcsere modjat, fokat stb. allanddan megvaltoztatja)
keressiik természetismeretiink valtozasanak alapjat, akkor vagy tiszta idealizmus
keletkezik, mint Rudas elvtarsndl, aki a tudomany immanens-dialektikus fejlédését
vallja, vagy pedig foltételezhetjiik, hogy a természettudomany mindenkori
alapvetd viltozasai a természetben végbemend valtozasok titkrozSdései.
(Hasonlatként: korabban agy képzelték, hogy a Nap a Fold koriil kering. most ez
a viszony megvaltozott, lasd Kopernikusz; de ebbe az abszurditisba nem
kivanunk mélyebben belebocsatkozni) S hogy mily messzire tavolodott Rudas
elvtars attél, hogy ezt a problémat egyiltalan ldssa, s hogy miképpen igyekszik
nem-dialektikus félfogasat idealizmusrél és dualizmusrél stb. 5z6l6 hiszterikus
kiabalassal elrejteni, azt polémiajanak az alabbi passzusa mutatja. En a dialektikus
moédszer donts jellegzetességeként (GuK, 17, 6. sz. jegyzet) kiemeltem: ,... a
katego6ridk szubsztratumanak torténelmi valtozadsa, mint a gondolkodasban valé
megvaltozasuk alapja.”® Rudas elvtars erre azt mondja: ,Hogy ez a filozéfiai
tolvajnyelv mit jelent, szdimunkra teljesen mellékes; elegend6 azt megérteni, hogy
»gondolkodasban valé megviltozasrél« van sz6. Gondolkodni csak emberek
tudnak. Céljainkra ez teljesen elegend8.” (AL 9, 503. 0.)* Ugy latszik, hogy a
»gondolkodasban val6é megvaltozas” puszta megemlitése elegendd ahhoz, hogy
Rudas elvtars nemes {6thdborodasat folkeltse, s nemes félhaborodasaban még csak
azt sem veszi észre, hogy a kiganyolt ,gondolkodédsban-valé megvaltozast” én itt
mint hatdst, mégpedig mint a gondolkodason kiviil 1étezé, objektiv valésag (a
kategéridk szubsztratuma) hatasat allitottam. A mondatnak tehat az az értelme,
hogy az anyagban (a gondolkodds szubsztratuma) kell végbemennie egy
valtozasnak ahhoz, hogy a gondolkodasban bekovetkezzen egy valtozas.
Lehetséges, hogy Rudas elvtars szamara — aki, nyilvanvaléan, amint a politikabo]
az emberi cselekvést, ugy a gondolkoddsbél az emberi gondolkodasi folyamatot
szeretné elimindlni — kellemetlen, hogy a gondolkodishoz emberek sziikségesek,
akiknek a fejében a valdsag tudatos format olt, de hat ezen nem lehet valtoztatni.
S hogy tehat a valésagban az objektiv dialektika az embertdl fiiggetieniil, mar az
ember foliépése elStt megvolt és van, azt éppen ez a mondat dllitja; s hogy pedig
a dialektika elgondoldsdhoz, a dialektikdhoz mint megismeréshez (és errél és csak
errdl volt abban a labjegyzetben sz6) gondolkod6 emberek szitkségesek, talan csak
Rudas elvtars fogja kétségbe vonni, akinek az eklektikus gondolkodasaban a

»magabanvalé mondat”-r6l — azaz egy olyan igazsagrdl, amely mindenféle
elgondoltsagtél fiiggetlen —~ sz6l6 Bolzano—Husserl-féle reminiszcencidk
¥ Uo.

¥ Lasd a 76. sz. jegyzetet; uo. 82. o.
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kisértenek; aki tehdt a gondolkodas dialektikus objektivitasabdl polgari-logicista
objektivizmust kreal.

Igy tehat az én dualista folfogasommal némileg kétségesen all a dolog. Egész
megismerésiink a marxizmusnak éppen altalam — és csakis az altalam — adott
interpretaci6ja atjan tarja fol egységes forrasat: ez a tarsadalom fejlédése és a
tarsadalomnak a természettel e fejlédés folyaman ugyancsak kialakulé anyagcse-
réje fejlddése. Ezzel szemben minden olyan folfogasnak, amely az embernek a
természethez (mint a természetmegismerés forrasahoz) val6 viszonyat kdzvetlen-
ként, azaz a tarsadalmi 1étt! fiiggetlen viszonyként tételezi 5, a két megismerési
teriiletet fejlédésiikben egymastdl fiiggetleniil, azaz dualisztikusan kell elképzelnie;
a kozos elvet — amelyet mégis megtaldltak —, a dialektikat csupan mint a
megismerés elvét, mint egy magasabb logikai médot kell tételeznie, azaz
idealistdvd kell vélnia.

2. Egyszerid és magasabb kategéridk a dialek tikdban

Ez az &sszefiiggés persze semmi esetre sem jelenti azt, mintha a két megismerési
teriilet mechanikus fiiggdségben lenne egymastél. Mivelhogy anyagi alapjuk
dialektikus folyamat, s mivel a tirsadalom gazdasagi struktiraja és a tirsadalom
anyagcseréje a természettel egy realis dialektikus kolcsdnhatas allandé viszonya-
ban van egymishoz, ezért objektiv viszonyuk is mindig dialektikus. Ezek az
dsszefiiggések mar a tarsadalmi jelenségek korén beliil sem alakulnak egyszerden,
hanem a torténelmi fejlédés folyamdn véltoz6 médon jelennek meg. Oly médon,
hogy a jelenségek nem csupéan tartalmilag valtoznak — ilyen viltozdsokat a
polgari torténettudomany is elismer —, hanem a redlis anyag valtozasa folytin az
osszefiiggések struktirai is megvaltoznak. Marx ismételten ramutat ,,az anvagi
termelési fejlddésének egyenlStien viszonyéfra|, pl. a mivészihez”. (Zur Kritik,
XLVIL)*? A kovetkezd fejtegetések azonban megmutatjdk, hogy a mdvészet tényleg
csak egy példa volt és a jog és a termelés kozott ugyancsak egyenl6Stlen fejlédés
léphet fol. Ebbdl csak a mechanikus polgari gondolkodas szaméra — amely az
LOrok vastorvények” vagy az ,egyszeri individualitds” fetisisztikus antinémidjanak
foglya — keletkezik fololdhatatlan probléma. A dialektikus materializmusban a
struktiv probléma torténetileg (azaz az illet§ struktira konkrét, redlis, torténeti
genezise folmutatasa altal) és a torténeti probléma elméletileg (azaz ama
torvényszeriség folmutatdsa altal, amelyet.az illetd konkrét tényalladék produkalt)
fololdédik. Ez az oka, amiért Marx a gazdasagi kategériak egymasra-kovetkezésé-
vel kapcsolatban kiemeli: ,Sorrendjiiket éppenséggel az a vonatkozas hatarozza
meg, amelyben a modern polgdri tirsadalomban egymassal allnak, és amely

8 Marx: ,Bevezetés...”, 1. k., 174—176. o.
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pontosan forditottja annak, amely természetszerd sorrendjiikként jelenik meg,
illetve a torténelmi fejlddés sorrendjének megfelel.” (Uo., XLIV.)*

De abbdl, hogy maga az objektive redlis folyamat dialektikus, hogy az ezt
helyesen visszatiikroz6 megismerések realis keletkezése és 6sszekapcsolédasa
ugyancsak dialektikus, még tavolrél sem kovetkezik, hogy minden megismerésnek
mindig a dialek tikus médszer megismerési formdiban kell megjelennie. A fiatal
Marx mond4sa, miszerint ,,... az ész mindig létezett, csak nem mindig az ésszerd
formaban” (Nachlass I, 381.)*, érvényes a dialekiikara is. A tarsadalom gazdasagi
strukturajatol és a megismerdnek benne elfoglalt osztilyhelyzetétél fiigg, hogy egy
objektiv-dialektikus 6sszefiiggés vajon és mennyire veszi fol gondolatilag a
dialektikus format, s hogy vajon és mennyiben képes az emberekben a széban
forgd dsszefiiggés dialektikus jellege tudatosulni. Lehetséges, hogy ez bizonyos
koriilmények kozt gondolatilag-megismerésszertien egyaltalan nem jelenik meg,
de megjelenhet mint fololdhatatlan ellentmondds, mint antinémia; bizonyos
vonasaiban helyesen is folfoghat6, anélkiil hogy az dsszfejlédésben elfoglalt
valésagos pozici6jat helyesen meg lehetne hatarozni stb. Az eddig elmondottakbol
vilagos, hogy az ilyen megismerések mégis, legalabbis részben, objektive helyesek
lehetnek. De csak akkor, ha a tarsadalom torténeti fejlédése mar oly mértékben
eldrehaladt, hogy a redlis problémak, amelyek ezeknek az ellentmondasoknak stb.
alapjaul szolgalnak, tdrténetileg megoldédtak vagy megoldasra érettek, s ekkor az
elméletileg helyes, dialektikus megismerést meg lehet taldlni. Mds széval: egy
dialektikus ellentmondas fololdasat, megsziintetését a valdsag a redlis torténeti
folyamatban produkalja. A gondolkodas bizonyos foltételek kozott gondolatilag
megelSlegezheti az ilyen folyamatokat, de csakis akkor, ha a redlis torténelmi
folyamatban ez a megsziintetés mint realis fejlédési tendencia — noha tigy lehet
gyakorlatilag még kiérleletlen médon —, de objektive jelen van. Az esetben, ha ez
az odsszefiiggés a redlis torténelmi folyamattal nem tokéletesen tudatosodott, ha
minden dialektikus problémat nem annak konkrét anyagi alapjara vonatkoztatnak,
akkor a gondolati megel6legezés absztrakcioba, idealizmusba téved (Hegel).

Innen lehet méltatni az én dialektika-folfogasom elleni legkomolyabb kifogast,
amelyet Deborin emel, miszerint én a dialektika egyszert kateg6ridit a magasab-
bak kedvéért elhanyagolom. Deborin azt mondja: ,Szeretnénk aldhdzni, hogy
Hegel mindig, minden mozzanataban figyelembe vette a fejlédési folyamatot, s
folkapaszkodvan az abszolit eszme csticsara, egyidejileg ramutatott, hogy annak
tartalmat az 6ssz-fejlddési folyamat képezi. Az elérehaladé mozgas az absztrakt
és egyszerd fogalmaknal és kategéridknal kezdddik és halad a kovetkezd fogalmak
felé, amelyek egyre gazdagabbak és konkrétebbek lesznek.” (AL 9, 636.0.) Mindez
mint Hegel dbrizoldsi médjinak leirisa — nagyjaban-egészében — helyes, és
lehetséges, hogy Hegel, mint idealista gyakran esett abba az illaziéba, hogy a

® Uo., 172-173. 0.
8 Marx: Levelek a »Deutsch—Franzosische Jahrbiicher«-b61, in MEM 1. k., 347, o.
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dialektikus kategéridk ezen abrazolasi médja ugyanigy megfelelne objektiv-realis
dsszefiiggésiiknek, mint megismerhet8ségiik redlis folyamatianak. Ezt az
allaspontot Deborin — nagyjiaban-egészében — Marxnak tulajdonitja (uo.), Marx
azonban ezt bizonnyal nem osztotta. Marx mindig tokéletesen tisztaban volt vele,
hogy az alacsonyabbat (az egyszertbbet, az absztraktabbat) csak a magasabbol (a
bonyolultabbél, a konkrétebbdl) lehet megismerni. Marx ezt mondja: ,, Az ember
anatémidja kulcs a majom anatémiajahoz. A magasabbrenddre utal6 jelzéseket az
alacsonyabbrendi allatfajoknal ellenben csak akkor érthetjitkk meg, ha magat a
magasabbrendtit mar ismerjiikk. A polgari gazdasag ilymédon az antik stb.
gazdasag kulcsat nydjtja.” (Zur Kritik, XLIL)?* Tehat Marx szdmdra az egyszerd
kategéria az dbrizolds kiindulépontja (dru, munka, pénz stb.). Ot azonban
materialista dialektikdja, torténelmi materializmusa megévja attél a tévedéstdl,
hogy figyelmen kiviil hagyja az egyszerd kategéridk térténeti (adott esetben akar
torténetileg késd, nagyon is levezetett) jellegét. Eppen e munkarél mondja: , A
munka egészen egyszerd kategéridnak latszik. Osrégi a képzete is ebben az
altalanossagban — mint munka egyaltaldban. Mégis, gazdasagilag ebben az
egyszeriiségben felfogva, a »munka« éppoly modern kategoria, mint azok a
viszonyok, amelyek ezt az egyszeri elvonatkoztatast létrehozzak.. Az a
legegyszertibb elvonatkoztatas tehat, amelyet a modern gazdasagtan az élre allit,
és amely egy Ssrégi és minden tarsadalmi formara éryvényes vonatkozist fejez ki,
ebben az elvontsidgban mégis csupan a legmodernebb tarsadalom kategoériajaként
jelenik meg gyakorlatilag igaznak” (Uo., XXXIX és XLL)* Kovetkezdleg ,az
elvonttél a konkréthez felemelkedd médszer csak az a médja a gondolkodasnak,
amellyel a konkrétet elsajititja, mint szellemileg konkrétet ujraalkotja. De semmi
esetre sem maganak a konkrétnek a keletkezési folyamata”. (Uo., XXXVL)¥
Deborin, midén , nagyjaban és egeszeben azonositja Hegel médszerét a Marxéval,
Hegel illuzidjaba esik, aki a , realist mint a magat magaban 6sszefoglald, magéaban
elmélyiil6 és dnmagabdl mozgéd gondolkodas eredményét fogja fel”. (Uo.)*® Nem
okozna kiilonds nehézséget bebizonyitanunk, hogy Marx valamennyi kés&bbi
konkrét fejtegetésének ez a médszere; bebizonyitani, miszerint mindig elutasitotta,
hogy a konkrét totalitast realisan egyszert absztrakt elemeibdl folépitve fogja 61,
noha (nagyon helyesen!) igen gyakran alkalmazta ezt a f6lépitést mint abrazolasi
moédot. Csak egyetlen passzust idézek téle a valsagokrol: ,Nem létezhet valsag
anélkiil, hogy vétel és eladas szét ne valnanak egymastdl és ellentmondasba ne
keriilnének, vagy pedig, hogy a pénzben mint fizetési eszkozben foglalt
ellentmondasok meg ne jelennének; anélkiil tehat, hogy a valsag ugyanakkor az
egyszerd formaban — a vétel és eladas ellentmondasaban, a pénznek mint fizetési

8 Marx: ,Bevezetés...”, 1. k., 171. o.
% Uo., 169—170. o.

¥ Uo., 167. o.

8 Uo.
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eszkoznek az ellentmondasiban — elStérbe ne lépne. De ezek szintén puszta
formidk — altalanos lehet8ségei a vilsdgoknak, ezért formai, elvont formai a
val6sagos valsagnak is. Benniik a valsidg létezése mint a maga legegyszertbb
formaiban jelenik meg, és annyiban a maga legegyszeriibb tartalmaban is, hogy
maga ez a forma a valsag legegyszeribb tartalma. De ez még nem megalapozott
tartalom. Az egyszer( pénzforgalom és még a pénznek fizetési eszkdzként vald
forgalma is — s mindketts el6fordul sokkal a tékés termelés elStt, anélkiil, hogy
valsagok elSfordulnanak — lehetségesek és val6sagosak valsagok nélkiil. Hogy
tehat ezek a formak miért forditjak kifelé kritikus oldalukat, hogy a benniik
potencialisan foglait ellentmond4ds miért jelenik meg valésagosan mint ilyen, azt
egyediil ezekbdl a formakbol nem lehet megmagyarazni.” (Theorien iiber den
Mehrwert II, 285—286.)%¥

Mindebbdl Marxnal vilagosan kitdnik az ,egyszerd” és a ,fels6bb” kateg6ridk
Osszefliggése. A magasabb kategéridkat a torténelmi fejldésnek kell redlisan
produkalni, s ezeket dialektikus 6sszefiiggéseikben helyesen {6l kell ismerni, azért,
hogy a nekik megfelelS egyszerd kateg6ridk torténeti és szisztematikus funkcibik-
ban folismerhetSk legyenek. Ezt a folyamatot megforditva elképzelni — idealista
illazié, és — kovetkezetesen végigvezetve — a fonnallé apolégidjahoz vezet,
amelyben az egyszerd kategéria mint alapvetd elem szerepel, amint azt Marx a
polgari valsagelmélet vonatkozasaban, a fontebb idézett helyhez kapcsolédéan,
meggydz8en kimutatja. Szeretném mellékesen megjegyezni, hogy A téke elsd és
harmadik kotete kdzti gyakran emlegetett , ellentmondasok” hasonlé médszertani
folfogasra vezethetSk vissza, a polgari kozgazdaszok ugyanis képtelenek
megérteni, hogy a harmadik kotet konkrétebb, moédosité meghatarozdsaival
Marxnak mar az els@ kotet lejegyzése elStt tisztaban kellett lennie. A marxi
moédszer ezen oldala vilagossaganak tehat a materialista dialektika megértése
szamadra nagy a jelent6sége. Vilagosan kell latni, hogy az ugynevezett egyszerd
kategéridk a rendszernek nem torténelem-f5lotti elemei, hanem éppiigy a
torténelmi fejlddés termékei, mint azok a konkrét totalitasok, amelyekhez
tartoznak, s hogy eziltal az egyszeni kategériak a magasabbakbél, bonyolultab-
bakbdl és konkrétebbekbdl érthetdk meg helyesen, azazhogy csak a konkrét Egész
megértése (amelyhez az egyszerd kategéridk tartoznak) teszi lehetévé az
egyszeriibbek megértését, nem pedig forditva, még akkor is — mint fontebb
kifejtettiik —, ha az dbrazolasnak gyakran a forditott uton kell is haladnia.

Ezzel egyuttal valaszt adtunk Rudas ama kérdésére is, hogy miért tartom én
dontd dialektikus kategérianak éppen a szubjektum és az objektum, az elmélet és
gyakorlat egysége, a kategéridk valtozasa mint az anyag véltozdsanak hatasa (a
kategoériak szubsztra’tumé) kolcsonhatasat, nem pedig a mennyiség atcsapasat
mindségbe stb., s amelynek okaval kapcsolatban — tigymond — ,,nem is mernék

8 Marx: ErtéktGbblet-elméletek I1, i. k., 478. o.
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err6l még foltevéseket sem megkockaztatni”. (AL 9,503. 0.)* Azért, Rudas elvtars,
mert ezekben a kategéridkban annak a tarsadalmi fejlédési foknak a specifikuma
és tjdonsaga jut gondolatilag megfogalmazva kifejezésre, amelyben a proletaridtus
6nall6 osztalyként 1ép fol, s hozzalat a tarsadalom atalakitasdhoz. Ellentmondana
a torténelmi materializmus lényegének, ha a dialektikus moédszer follépését
éppenséggel nem a redlis torténelmi folyamat részeként fognank fol, és Hegel
idealista dialektikajaban épptgy, mint annak Marx altali, fejérél a talpara
allitasaban csupan puszta tudomanyos fejlddést latnank. Sokkal inkibb és
allandéan azokat a realis gazdasagi és osztilyszerd torténelmi mozzanatokat kell
figyelembe venniink, amelyek ezt a gondolati fejlédést lehetGvé tették és
létrehoztak. Ekkor valik vilagossa, hogy azok a kategériak, amelyek Hegelnél
maganal Logikdja legelvontabb és legidealistibb részét, rendszere csticspontjat
(.Logik des Begriffs”) képezték, egyrészt miként valnak a proletar osztalyharc
redlis, konkrét és gyakorlati mozzanataiva, s masrészt miképpen torténik az, hogy
az ,egyszerd’ kategéridk, amelyek meghatarozasa és megismerhet8sége mindkét
esetben a ,magasabbaktol” fiigg, Marxnal viszont elveszitik idealista jellegiiket,
a fejiikrdl a talpukra 4llittatnak és a torténelmi fejlédési folyamat altal létrehozott
absztrakciékként jelennek meg. Barmelyik ,egyszerG” kategériat vessziik is, azt
taldljuk, hogy Marxnal csak ebbdl az dsszefiiggésbdl kiindulva lehet helyesen
folfogni. Aki azonban a féntebb emlitett ,, donté” kategoriakat kiejti a rendszerbdi
~ minden opportunista ezt teszi —, az az ,egyszerd” kategoéridkat mindenekel&tt
a polgéari kozvetlenség formajaban 6rokiti meg, s ezaltal azok lassanként elveszitik
dialektikus funkci6jukat, egy ilyen ,marxista” gazdasagtan pedig észrevétleniil
atvaltozik polgari vulgaris gazdasigtanna (Kautsky, Hilferding stb.). Az
osszefiiggéseikbdl kioldott , dialektikus” kategéridkat azonban egy polgari kutaté
is alkalmazhatja; nem lathaté be, miért ne operalhatna esetenként a mennyiség
atmenete mindségbe elvével A kategéria dialektikussa-valasa azonban a
valésagban csak az ,,egyszerubbdl" a konkrét ,magasabb” kategéridba valé
dialektikus kézvetitések ttjan jon létre. Espedig azért csupdn ebben az &sszefiig-
gésben, mert csakis ez az osszefugge.' biztositja a redlis torténelmi folyamat
valésagos és helyes gondolati reproduk ciéjit. Tehat az emberek tarsadalmi léte az,
ami tudatukat meghatéarozza.

3. Még egyszer: anyagcsere a természettel

Eppigy a természetr6l sz6l6 tudatukat is. Nem csupan szik és merev, hanem
egyattal dualisztikus folfogas is lenne az, amely természetismeretiink anyagi
alapjait illetden a természethez fiz8d68 reélis viszonyunk szemléletében nem a
tarsadalomnak a természettel torténd anyagcseréjébdl indulna ki, s amely a

% Lasd a 76. sz. jegyzetet; uo. 82. o.
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természettel val6 ezen anyagcserét nem kettds meghatirozottsigiban, Ggyis mint
kolcsbnhatast — az embertdl fiiggetleniil létez6 — természettel, agyis mint a
tarsadalom mindenkori gazdasagi struktirjatél meghatarozottat szemlélné.
Ismétlem: akar az egyiptomi asztronémiarél, akar az aristotelési fizikarél legyen
sz6, agy helyves dszténnel minden marxista ezt az édllaspontot fogja elfoglalni. De
vajon nem illeti-e meg kiilonleges hely a modern természettudomdnyt —
lehetséges, hogy szamara tobbé mar nem érvényes e dialektikus kettds meghataro-
zottsag?

Persze: ha nemmel valaszolunk erre a kérdésre, akkor is dialektikus médon kell
tagadnunk. Azaz mindenkor tisztdban kell lenniink azzal, hogy a modern
természettudomanynak ténylegesen kiildnleges hely jar ki az emberi természetis-
meret torténetében, és sz6 sem lehet réla, st kimondottan hamis relativizmus
lenne azt mechanikusan ugyanolyan médon tirgyalni, mint az elmult korszakok
természetismeretét. (Eppen ebben rejlik pl. Duhau™ hibaja.) Viszont: vajon a t6kés
tarsadalom — amelynek a természettel folytatott anyagcseréje a modern
természettudomaény anyagi bazisiat képezi — nem ugvanugy kiilénleges helyet
foglal el a tarsadalom fejlédési folyamataban? Helye mint utolsé osztalytarsadalo-
mé csak mennyiségileg, csak poziciondlisan, s mint ,,utols6” a korabbi osztalytar-
sadalmakkal &sszehasonlitva, hatarozhaté meg? Biztosan nem. Itt a mennyiség
ténylegesen mindségbe csap at: a magasan fejlett osztalytarsadalom kitermeli a
szocializmus anyagi, gazdasagi és szocidlis elSfeltételeit, el6késziti az emberiség
elétorténetének a végét. A szocialista tarsadalom 6rékli pl. mindazokat a hatalmas
vivmanyokat, amelyeket a kapitalizmus a technika teriiletén létrehozott. Es ez az
oroklés nem lényegteleniil kiilénbdzik att6l a médtél, ahogyan ez maga is annak
idején Atvette a kozépkor oOrokségét. A technika elemei, amelyeket a korai
kapitalizmus a szétziill feudalizmustd] atvett, semmi esetre sem képeztek oly
mértékden egységes osszefiiggést, mint korunk technikdjaé; csak a kapitalista
termelésbe torténd atvétellel kapcsolédnak egybe valésagosan, mikdzben a
szocializmus — midén magasabb fokon (mintegy a kapitalista munkamegosztas
forradalmasitasaval) az atvett technikat nemcsak tovabbfejleszti, hanem belsSleg
at is alakitja, egyelére és talan hosszi atmeneti idére az atvett (és persze
tovabbfejlesztett) kapitalista technikai vivmanyokkal lesz kénytelen dolgozni. Csak
a kapitalizmus fejlddése soran lépnek f6l azok a redlis gazdasagi meghatarozottsa-
gok, amelyek lehetdvé teszik a tarsadalom gazdasagi strukbirdja megértését és
torténete (a kapitalizmus elStti kor) torténetének is igazi mozgatderGit. A
megismerésnek azok az elemei, a gazdasdgtannak azok az ,egyszeri” kategoriai,
amelyek lehetdvé teszik a tarsadalom és a torténelem tudoméanyos megismerését
— mint ,létezési formak, exisztencia-meghatdrozasok” — részben a kapitalista
fejlédés (egyszertien a munka) termékei, részben pedig csak a kapitalizmusban
nyerik el azt a funkci6jukat a gazdasidg egészében, mely altal az 6ssz-rendszer

7 ¥oltehetSleg clivas Duhem helyett. Pierre Duhem (1861—1916): francia fizikus.
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elemeiként megérthetSk (pénz). A kapitalista tarsadalom tehat nem egyszertden az
emberiség fejl6désének egy meghatarozott fazisa, hanem olyan, amelyben e
fejlédés mozgatberdi a helyes folismerhetSség szamara vilagosan elSlépnek —
persze csak annyiban, amennyiben 6nkritikajuk, amely a proletariatus elméletében
és gyakorlataban teljesiil ki, ugyanily vilagossaggal el6térbe 1ép. (Lasd Zur Kritik,
XLIT—XLIIL)

A termelési viszonyok eme fejlédésének (e viszonyok a termelSerdk megfelels
fejlddését elSfeltételezik) egyiitt kell jarnia a tarsadalomnak a természettel valé
anyagcseréje megfelel('S fejlédésével. A kapitalista fejlédés teremti meg a
szocxahzmus anyagi elSfeltételeit. (Technika, gépek stb.; Lenin a villamositasrél.)
A természeti erSk uralom ala hajtasa sllandéan novekvé mértékben oly kiterjedtsé-
get, intenzitast és rendszerességet ér el, amelyre kordbbi tirsadalmak nem is
gondolhattak; a természetre vonatkozé ismeretek megszakitatlan kélcsdnhatasban
fejlédnek ezzel a folyamattal: e tirsadalmi lét talajan keletkeznek annak termékei,
egyttal pedig e folyamat fejlesztésére szolgalé leghatékonyabb mozgat6i kozé
tartoznak. (Mivel Rudas és Deborin elvtarsaknal e dialektikus dsszefiiggést illetSen
kevés megértésre szamithatok, még egyszer hangsilyozom: noha a modern
természettudomanyok a kapitalista fejlédés termékei, ez nem jelenti azt, hogy
»szubjektivak” lennének. Mert el&szor is a kapitalista tarsadalom maga is valami
»~objektiv”, masodszor — mind ez ideig nem sejtett médon — lehetévé tesz egy
adekvat, ob]ektxv, rendszerezett tudast a természetr6l, s egy ilyen lehetdleg
adekvat, objektiv és rendszerezett tudas a természetrdl a kapitalizmus szaméra
sokkal nagyobb mértékben, sokkal szélesebb &vezetben stb. egyenesen életfsliétel,
mint az a korabbi tarsadalmi formak esetében volt; ezt a tudast tehdt a kapitaliz-
mus nemcsak hogy lehetévé teszi, hanem azért teszi lehetévé, mert sziiksége van
14.) Az a tény tehat, hogy a modern természettudomdny a kapitalista tarsadalom
terméke, semmit sem von le objektiv voltibol, sét e tudomanynak anyagi
bazisdhoz a kapitalista tirsadalomnak a természettel folytatott anyagcseréjéhez
valé viszonya behaté és konkrét elemzése mutathatnid csak meg igazan, miért
kellett folszamolasra keriilniiik korabbi tirsadalmak mitolégiai formakkal dtitatott
ismeretmédjainak, s miért keletkezhetett egy mindségileg magasabb szintid objektiv
természettudomany csakis a kapitalizmus talajan.

Itt azonban nyomban két — egymassal és vitankkal szorosan dsszefiiggs —
kérdés vetddik fol. Elészdr a modern természeti ismereteknek a kapitalizimus
tarsadalmi léte altali eme meghatarozottsaga abban all-e csupén, hogy Sket ez
produkalta ugyan, de kiilonben (folépitésiikben, kategéridikban, médszeriikben
stb.) ettd] a tarsadalmi léttd] teljességgel fliggetlenek? Masodszor: egy megismerés
objektivitidsa minden koriilmények kozt azt jelenti-e, hogy dialektikusnak is kell
lennie? Az els8 kérdésre fontebb mar valaszoltunk. Ha igenld vélaszt adnank, az
annyit jelentene, hogy — Marxszal szemben — a természettel val6 tarsadalmilag-
kozvetlen viszonyt tételeznénk fol; azt tételeznénk f8l, hogy a természettudos,
amennyiben tiszta természettudomanyt miivel, kiviil all a tarsadalmon, s hogy a
tarsadalmi fejlddés kategoriai (, 1étezési formak, exisztencia-meghatarozasok”!) az
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& fejében végbemend megismerési folyamatokra nincsenek befolyassal. Ezaltal
azonban oly primitiv és mechanikusan kauzilis, nem-dialektikus szemléleti médba
esnénk, amellyel a polgari tudomany szokta birdlni a térténelmi materializmust,
midén azt allitja rola, hogy az olyan ,gazdasdgtant”, mint kiildnleges ,szférat”,
tételez {65!, amely a mas ,szférakat” (jog, miivészet stb.) kozvetleniil, okozatilag
meghatarozza; majd ezt a — sajat maga altal kitaldlt — kauzalis osszefiiggést
folhaborodva elutasitja. Ha azonban a gazdasagtanban Marxszal ,a polgari
tarsadalom anatémidjat” pillantjuk meg, akkor azt kell mondanunk: nincs a
polgari tarsadalmon beliil egyetlen életmegnyilvanulas sem, amely az ehhez az
anatémiahoz valé viszony nélkiil létezhetne, tehit ettdl fiiggetleniil megismerhetd
volna, amelyet mind a szubjektum oldalarél (a kategéridk mint a szubjektum
létezési formai minden életmegnyilvanulasban), mind az objektum oldalardl (a
tarsadalomnak a természettel val6é anyagcseréje tarsadalmi foltételezettsége) e
nélkiil az anatémia nélkiil lehetne és kellene magyarazni.

E ponton azonban a probléma konkretizalasanak Gtjaban egy targyias-torténelmi
akadaly all, amely persze ugyanakkor alkalmas rd, hogy a kérdés moédszertani
oldalat kozelebbrdl megvilagitsuk. Fontebb mar ramutattunk arra a marxi
megdllapitdsra, miszerint a torténelmi megismerés egy tarsadalom onkritikajatol,
létezése materidlis alapjait és az ezen a talajon keletkezett ismereteit illetd
belatasatél fligg. E tekintetben azonban a kapitalizmus el6tti tarsadalmi formakbél
a kapitalizmusba val6 dtmenet igen erdsen kiilonbozik a kapitalizmusnak a
szocializmusba valé dtmenetétSl. Amott ez az atmenet azonnal, talnyomoérészt és
szemldtomdst a tarsadalomnak a természettel valé anyagcseréje megvaltozasat
hozta, olyan mértékben, hogy ez az atmenet sok vonatkozasban, a természeti
ismeretek megvaltozasanak formajaban korabban tudatosodott, mint a tarsadalmi
formaban. (A kopernikuszi csillagdszatért folytatott kiizdelem kétségkiviil
egyidejiileg az osztalyharc ideolégiai formaja.) Ezzel szemben a kapitalizmusrél
a szocializmusra torténé dtmenet soran a tarsadalomnak a természettel torténd
anyagcseréje eleinte — ugy tdnik — valtozatlan marad, sét, Ggy tdnik, mintha
eddigi fejlédési vonala kezdetben éppenhogy emelkedést mutatna. Csak a
kommunizmus masodik fazisa (a kapitalista munkamegosztas atalakitasa, a
szellemi és fizikai munka kozotti kiilonbség megszinése, a varos és falu
viszonyanak megvaltozasa) nyujt perspektivat az atalakulashoz ezen a teriileten.
Az atmenet természetesen itt is, mint mindeniitt, folyékony; csak arrél lehet sz6,
hogy az egyik mozzanat elStérbe keriil, nem pedig arré6l, hogy kizarja a masikat;
teljesen lehetséges, hogy a természettudomanyok jelenlegi valsiga maris anyagi
bazisuk kezdddd atalakuldsanak jele és nem csupan a félbomlé kapitalizmus
altalanos ideolégiai vilsaganak reflexe.

Amig azonban nem Vagyunk abban a helyzetben, hogy tudasunk keletkezését
torténetileg-genetikusan anyagi bazisah6l — tehat nemcsak az Azt, hanem a Mit
és a Milyent stb. is — kimutassuk, ahogy ezt Marx tarsadalmi-torténeti tudasunk
szamara megcselekedte, mindaddig szemléletmédunk szadmara hianyzik a
dialektika egy fontos, objek tfv mozzanata: és ez a torténelem. Megintcsak nem jut
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eszembe tagadni, hogy a természettudomanyok a torténeti szemlélet elemeit
tartalmazzak, s hogy benniikk a Marx ailtal kovetelt ,a torténelem egységes
tudomanya” kezdetei jelen vannak. (Kant, Laplace, Darwin stb) A marxizmus
el6tti tarsadalmi megismerés is tartalmazott torténeti elemeket (Steuart, Hegel,
francia torténészek stb.). De a valédi, torténeti-dialektikus megismerés csak
Marxnal, csak a jelennek mint az 6sszfolyamat egy mozzanata dialektikus
megismerése atjan keletkezett. Nyilvan senki sem allitana, hogy ezek a torténeti
elemek a modern természettudomanyok kérdésfoltevéseinek kozéppontjaban
allananak, vagy hogy éppen a legfejlettebb és a tobbiek el6tt médszertanilag
példaképiil szolgél6 természettudomanyok tudatosan térekednének arra, hogy e
kérdéseket foltegyék. E kérdésfoltevéshez egyrészt arra lenne sziikség, hogy
tisztaban legyiink azokkal a korokkal vagy periédusokkal, amelyekhez meghataro-
zott ismeretek tartoznak, mert benniik sajatos, torténeti, objektiv, realis viszonyai-
kat gondolatilag megragadtak; s masrészt, hogy a megismerés sziikséges
keletkezését az objektiv, redlis torténelmi folyamatb6l magabdl dialektikusan
megértsiik. (A gazdasagtani folismerésekrdl sz6l vilagosan Engels els6 kovetelése
azF. A. Langéhez irt levelében. (Neue Zeit XXVIII/I. 185. 0.)” Hogy a természetre
vonatkoz6 dsszes folismerés mennyiben alakul at valaha is torténelmi megismerés-
sé — azazhogy nincsenek-e a természetben olyan tényalladékok, amelyek
struktirajukat illetGen egyaltalan nem véltoznak, vagy csupan olyan iddkézokben,
hogy ezek az emberi megismerés szimara mint viltozasok nem jonnek szamitasba
— ezt mar csak azért sem vethetjiik itt f6l, mert magaban ott, ahol agy tetszik
szamunkra, hogy térténeti fejlddésekkel van dolgunk, éppen ott nagyon is kevéssé
tudjuk megragadni ezek torténeti jellegét:-Egyszéval: eljutottunk addig, hogy
folismerjitk, miszerint az emberiség torténetét meg kellett hogy elSzze egy
végtelen id6szakaszt atfogé objek tiv torténeti fejlédés, de e szakasz és a mi korunk
kozti realis kézvetitd kapcsokat részben nagyon kevéssé, részben egyaltalan nem
ismerjlik. Mégpedig nem csupan amiatt, mivel elégtelen az anyag, amely ma
rendelkezésiinkre all, vagy kutatasi médszereink jelenlegi fejletlensége miatt (sok
természettudomany az exaktsagot illetéen toronymagasan all a térténettudoma-
nyok folstt), hanem amiatt is, mivel az eddigi objektiv, redlis fejlédés még nem
produkalta az arra valé képességet, miszerint magukat a megismerés anyagi
alapjait folfedjiik, s ezekbd! az anyagi alapokbdl a megismerést dialektikusan
levezessiik. A jéravalé természettudésok oly dogmatikus naivitassal allnak
szemben a természettel, ahogy Ricardo allhatott szemben a kapitalista tarsadalom-
mal. (A nem-jéravalékat viszont a kétség marcangolja, s ezaltal csak mint a valsag
szimptémai jonnek szamitasba.) Ez serami esetre sem akadalyozza meg Sket abban
— mint azt éppen Ricardo példija mutatja —, hogy objektive helyes félismerések-

% ,Ein Brief von Engels an F.A. Lange”, Die Neue Zeit XXVII. (1909—1910), Bd. I, 185.
(Feuilleton der NZ, Nr. 2122, 29. Okt. 1909.) — Lasd magyarul: MEM 31. k., 458 skk. o.
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lehetetlenné teszi, hogy az ellentmondasokat, amelyek a konkrét anyagban
folmeriilnek, mint dialektikus ellentmondésokat vilagitsak meg, s az egyes
mozzanatokat, mint egy egységes torténelmi folyamat mozzanatait — ahogy arra
korabban ramutattunk — elméletileg és torténetileg egyidejileg az 6ssz-osszefiig-
gésbe besoroljak. A természettudomanyok ilyetén torténetivé-valasa, a novekvs
belatas sajit eredetiikbe (mint pl. geocentrikus jellegiik folismerése) éppoly kevéssé
tenné Oket relativisztikussa, amiként a' tarsadalomtudomanyok sem valtak
Jrelativisztikussd” a sajat tudasuk redlis. genezisébe valé marxista belatds
kovetkeztében. Ellenkezdleg.

4. Szdmunkravald és magdértvald

Ezzel eljutottunk Friedrich Engels egyes megnyilatkozasait illetd kifogasaim
donté pontjdhoz. (Most sem jut eszembe, hogy Deborin és Rudas zavaros
demagdbgidjaval foglalkozzam, akik azzal gvantsitanak, mintha én egydltalin ki
akartam volna jatszani Engels ellenében Marxot. Azt, amit mondtam és mondok,
oly hatdrozottan gondolom, hogy ez tigyben senki sem vethet holmi ,, diplomati-
kussagot” a szememre.) A ,magadbanvalét” illetS ismert helyrSl van sz6 a
Feuerbachban (16.). Rudas elvtars , pedans, filolégiai, iskolamesteri pontossagot”
vet a szememre (AL 9, 509. 0.), mégpedig azért, mert én a ,magéibanval6” és a
»5zamunkraval6” engelsi szembeallitasaval azt a kijelentést allitom szembe, hogy
ez a két fogalom nem ellentét, hanem korrelaciéban allnak, és hogy a , magaban-
val6” ellentéte dialektikus médon a ,magéértvalé”. (GuK, 145-—147)” Rudas
mindenesetre hamarosan korrigalja magat: eszerint nem csupan pedantéria
részemrdl, hogy kidolgoztam ezt az ellentétet, hanem itt nyilvanulna meg ortodox
hegelianizmusom. Szegény Hegel! — neki kell mindenért helytalinia, amit Rudas
opportunista médon kiforgatott , marxizmusa”, , elfojtott” Gjkantianizmusa okan
nem tudott folfogni; egyszer dualizmust létesit természet és torténelem kozott,
mas alkalommal azt akarja, hogy az alizarin érje el a , magéaértval6”-allapotot és
targyként ismerje meg dnmagat. Amiként Marx Dietzgenrdl (aki egyébként nem
érdemelte meg, hogy Rudas mellé dllitsuk) mondotta, pech ez Rudas elvtars
szamara, hogy ,éppen Hegelt nem tanulmanyozta”. Sem Hegelnél, sem az
sortodox hegelianusoknal” nem arrél van sz, hogy az alizarin 6nmagdt mint
targyat folismerje, hogy a ,magdértvalé”-allapotot elérje; a természetre és a
torténelemre vonatkozé ismereteink kiilonbzdsége (amelyet, mint lattuk, éppen
Deborin erdteljesen aldhaz) azon alapszik, hogy itt a targy, az anyag maga éppen
a ,magaértval6é”-létre tor (s ezaltal lehet6vé teszi a ,magdértval6” formajaban valé
megismerést), mikézben a természet megismerése a ,,magabanval¢” — ,szamunkra-
val6é” korrelacié formajaban jatszodik le. Hegel korlatja, amely 8t — helyenkénti

% Térténelem ..., 392—395. o.
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nagyszerd realizmusa ellenére — a mitologizal6 idealizmus felé sodorta, abban all,
hogy & ezt a ,magaértvalot”, ezt az dnmagat-megismerd targyat nem anyagi
konkrétsdgaban, nem toérténelmi,, valamivé-levés”-ében és , valamivé-lettség” -ében
volt képes fslmutatni, — mivel mindez az & koraban realisan még nem volt jelen,
mivelhogy éppenséggel az emberek tarsadalmi léte az, ami tudatukat meghataroz-
za. Ezittal nem tudunk kozelebbrdl foglalkozni Hegel rendszer-épitésével;
egyrészt csupan Rudas elvtars kontéjara kellett atirnunk azt a fantasztikus
badarsagot, amelyet Rudas elvtirs Hegelnek tulajdonit, masrészt arra kellett
utalnunk, hogy a ,magabanval6é—szamunkravalé” folismerése egy olyan
rendszerben, amely , magaértval6t” is ismer, s a ,magabanval6 — szamunkraval6”-
tél a ,magdértval6”-hoz val6é redlis és egyuttal gondolati kozvetitéseket is
tartalmazza, itt a ,szamunkraval6” valami mast jelent, mint ahol ezek a
kozvetitések hidnyoznak. Itt utalok ra, amit fontebb az egyszerd és a magasabb
kategéridk viszonyarél mondtam, majd visszatérek az engelsi passzushoz.
Engels azt mondja: ,A legcsattanésabb cifolata ennek, mint minden mas
filozoéfiai rigolyanak, a gyakorlat, tudniillik a kisérlet és az ipar.” A , magabanvalé
dolog”-bdl a kisérlet és az ipar altal ,,szamunkravalé dolog” lesz. Ami ez utébbit
illeti, ez kétségteleniil helyes és abban én sohasem kételkedtem. Amit én kétlek,
az csupan az, hogy vajon altala a filozéfiai rigolyak ténylegesen megcafoltatnak-e?
Anélkiil, hogy nagyon behatban taglalnam a kérdést, hogy mennyiben érti félre
itt Engels Kantot, errdl eloljaréban néhany megjegyzést kell tennem. Nem elég, ha
azt mondjuk, hogy a kanti filozéfia egyaltalin agnosztikus, hanem legel8szor is
azt kell kérdezniink: hol és mennyiben agnosztikus; és masodszor (és pontosan ez
a kérdés fiigg 6ssze szorosan a mi kérdésiinkkel), mennyiben cafoljak meg Engels
érvei a kanti agnoszticizmust. Ha Kantnal egyszertien a kiilvilag megismerhetet-
lenségérdl, vagy a megismerés szubjektiv litszatjellegérdl lenne $z6 (mint olyan
gorog szofistaknal, amilyen Gorgias, vagy szubjektiv idealistaknal, mint Berkeley),
akkor ez a cafolat valéban csattanés lenne. Csakhogy Kantndl — mint azt mar
Franz Mehring folismerte — nem ez az eset all fonn. Mehring e passzusrol
éppenséggel azt mondja: ,Marcsak azért is meg kell ezt emliteniink, mivel Engels
ténylegesen igazsagtalan volt hozza, amennyiben Kant ismeretelméletét mint
»filozofiai rigolyat« gondolta elintézni. Kant ugyan azt mondja, hogy a dolgokat
nem olyannak latjuk, amilyenek, hanem amilyenként érzékeink szamara
megjelennek, de emiatt még a jelenségvilagban nem csupa latszatot latott, hanem
gyakorlati tapasztalati vilagot, agyhogy & maga is alairta volna azt a mondatot,
amivel Engels 6t cafolni torekszik, hogy ugydnis a pudding prébaja az evés”
(Neue Zeit XXVIII/L 176. 0.),>* hasonl6képpen kiilonb5z8 helyeken kényvemben
(pl. 219.). Rudas elvtars maga is érzi allaspontja gyongeségét, amennyiben elismeri,
hogy ,Kant a jelenségvilag teljes megismerhet8ségét allitotta. Eppen emiatt volt

* Franz Mehring: ,Kant, Dietzgen, Mach und der historische Materialismus”, Die Neue Zeit
XXVIIL (1909-1910), Bd. 1. 176. o. (Feuilleton der NZ, Nr. 21--22. [29. Okt. 1909.}).



Kant félig materialista.” (AL 9, 510. 0.) Ehhez két megjegyzést kell fiizniink.
Fl&szor is Kant szamara a jelenség valami objek tivet jelent, nem pedig latszatot
(tasd ehhez pl. Berkeley elleni polémiajat, in: Prolegomena, 1. rész. 111 sz. jegyzet ).
Kant éppen ebben a vonatkozasban — persze nagyon kevéssé tokéletes —
eléfutira Hegelnek, mivel képtelen rd, hogy azt az ellentmondist, amely a
~jelenség” objektivitisaban rejlik, dialektikusan ragadja meg, s amit csak Hegel
dolgozott ki vildgosan (,, A lényeg logikdja”-ban}. Mdsodik megjegyzésiink, hogy
Kantnak ezt a ,fél-materializmusat”, az emberi megismerésnek a ,jelenségekre”
valé korlatozasat és a ,magabanvalé dolog” megismerhetetlenségét a XVIIL
szdzad materialistdi is osztottdk. Egy idealizmussal kevéssé vidolhat6 tantra,
Plehanovra hivatkozom. O Holbachtél idézi: , Az embernek nem adatott meg,
hogy mindent tudjon. Nem adatott meg neki, hogy behatoljon a dolgok lényegébe,
és eljusson a végsS okokhoz.” (Beitrige zur Geschichte des Materialismus, 9.)*
Egy helyen, Langéval polemizalva, aki Robinet-ban — amiért & a ,magabanval6
dolog” meg-nem-ismerhetSségét dllitta — Kant eléfutirat pillantja meg, azt
mondja: ,De Robinet a »maga[balnvalérél« nem mond mast. mint amit Holbach
és Helvétius mondanak” stb. (Uo., 72)% Természetesen mindezekben az
allasfoglalasokban ellentmondas foglaltatik, természetesen mindezeknek a
gondolkod6knak, ha e korlaton tillépni torekednek, el kell hagyniuk filozéfidjuk
materialista vagy félmaterialista allaspontjat, s idealizmusba vagy agnoszticizmus-
ba kell esniiik (vagy mindkettdbe, mint Kant).

Ennélfogva a punctum saliens egyrészt az a kérdés, mennyiben objektiv a
~jelenségek” vilaga és mennyiben csupan szubjektiv; mdsrészt, hogy mit jelent a
,magabanvalé dolog” meg-nem-ismerhetSsége a megismerés objektivitasa
szdmara. Mar ramutattunk, hogy Kant elutasitja Berkeley kovetkezetes szubjekti-
vizmusat, sét ,az ész botranyanak” nevezi; de egyidejileg arra is ramutattunk,
hogy ezaltal Kant egy ellentmondasteljes filozoéfiai poziciéba keriil. Mert egyrészt
a .jelenségvilag” formait szubjektivként, a megismerés szubjektuma (amely persze
Kantnal nem az individudlisan megismerd szubjektummal azonos) altal produkalt-
keént kell folfognia. Masrészt azonban a tartalom, a megismerés anyaga, az amit
Kant érzékiségnek nevez, a szubjektumto! tokéletesen fiiggetlen; s azt a szubjek-
tum affekticibja a ,magabanvalé dolog” altal okozza. A megismerés tehat csak a
,magabanvalé dolog” altal az affekticié koévetkeztében lehetséges (Kant
kozismerten vitatja az olyan megismerés lehet8ségét, amelynek anyaga ne az
érzéki lenne); a ,magabanvalé dolog” azonban az emberi megismerés szaméra
tokéletesen elérhetetlen, transzcendens. (Erre az ellentmondasra mar Flehanov

% Lasd Plehanov: A dalékok a materializmus térténetéhez, Bp. 1951, 20. o. — Lukacs foltehetden
a G. W. Plechanov: Beitrdge zur Geschichte des Materialismus, Dietz, Stuttgart 1921 (3. kiad.) cima

mitvet hasznalta.
% Uo., 76. o.
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ramutatott: Neue Zeit XVII/1. 135 skk.)” Ez az ellentmondas konkrét megismeré-
seink konkrét kibdvitése soran nem valik kozvetlenné, nem sziinik meg direkt
moédon. Lattuk, hogy Kant dgyszintén a ,,magabanval6” és a ,,szamunkravalé” —
persze dialektikatlanul merev — korrelatumaval dolgozik (ahol is a ,, magabanva-
16” részesedése a ,szamunkravald” keletkezésénél és objektivitasanal egy
ellentmondasteljes mitol6gianak keriil hatalmaba, s 6 az engelsi alizarinban a
newtoni asztronémidval vagy a sajat asztrondémiai elméleteivel szemben
kétségteleniil semmi elvileg @jat nem pillantana meg. Az 6 allaspontjarol a konkrét
megismerések egész, végteleniil kiterjesztheté mezénye — az objektivitas vilaga,
amely csupdn — a neki alapul szolgald, tehat a megismerésen kiviil allé6 — a
konkrét megismerést és annak konkrét kiterjesztését figyelembe-nem-vevd
»magabanval6” vonatkozasaban viseli a szubjektivitis szepl6jét. Kant kovetdi, akik
a ,magébanval6 dolog”’-b6l az ismeretelmélet puszta hatarfogalmat akarjak
kialakitani, a konkrét megismerések elemzése vonatkozasdban egészen kovetkeze-
tesen jarnak el. Ugyanakkor meghamisitjdk Kantot azaltal, hogy problémdjit
egyszerten kikapcsoljak, mégpedig annyiban, hogy az objektiv, t6liink fiiggetlen
valésag kérdését egyaltaldn fol sem vetik; ezaltal nagyon is dogmatikus
agnosztikusokkd valnak. Teljességgel lehetséges, ha valaki filozéfiai értelemben a
-val6sag vonatkozasaban agnosztikus, anélkiil hogy a kiilvilaghoz valé gyakorlati
magatartasaban, az egyes tudoményos kutatasokban és allasfoglalasokban ezt az
agnoszticizmust egyaltalan érvényre juttatna. Engels is viladgosan folismerte ezt az
ellentétet. ,Minekutana azonban agnosztikusunk — mondja — megtette ezeket a
formai elmebeli fenntartasokat, nyomban ugy beszél és cselekszik, mint egy
megrogzott materialista, aminthogy alapjaban az is.” (Neue Zeit Xi/I. 19:0.)®
Itt — ugy tetszik — Engels maga is megengedi, hogy az agnosztikus vidaman
termeli az alizarint és egyuttal — elméletileg, filozofiailag — mégis agnosztikus
képes maradni. Ezért tehat filozdfiailag kellene megcifolni. Engels ramutat,
miképpen cifolta meg Hegel filozéfiailag Kant ellentmonddsait: ... ha egy
dolognak minden tulajdonsagét ismeritek, akkor ismeritek a dolgot magat; s akkor
nem marad mds, mint az a tény, hogy a széban forgé dolog rajtunk kiviil
létezik...” (Uo.) Ez a filozéfiai cafolat Hegelnél egy részét képezi a ,lényeg
dialektikdjanak”, a jelenség objektivitasa nagyszert kifejtésének (1. a ,,magabanva-
16” és a lényeg viszonyat; Werke, I1. Aufl, IV. 121.)*° Ezuttal, magatol értédden,
még csak roviditett formdban sem ismételhetjitk meg Hegel fejtegetéseit.
Kénytelenek vagyunk egyetlen lényeges mozzanatra szoritkozni. A , magabanvalé”
filoz6fiai cafolata és antinémiai fololdasdnak elSfeltétele az, hogy a szubjek-

¥ G. W. Plechanov: ,Konrad Schmidt gegen Karl Marx und Friedrich Engels”, Die Neue Zeit
XVIL. (1898-99), Bd. 1, 135. 0. (19. Okt. 1898).

*® Engels: ,,Uber historischen Materialismus”, Die Neue Zeit X1 (1892—93), Bd. 1. Nr. 1, 19. o.;
1. MEM 20. k., 595. o.

% Lasd Hegel: 4 logika tudomanya (ford. Szemerc Samu), Akadémiai, Bp. 1957, 94. o.
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tum —objektum-viszonyt nem metafizikailag mereven (mint azt Kant teszi), hanem
dialektikusan kolcsonos vonatkozasaban ragadjuk meg. A 1ét és a valamivé-levés
dialektikus relativizalasa, amelyre a hegeli érvelés kifut, médszertanilag a
szub)ektum és a szubsztancia dialektikus relativizalasat tételezi {61 (Phaenomenolo-
gie des Geistes). Ezen alapszik Hegelnél a ,magdbanvaléra” vonatkozo
kritikdjanak magva. Hegel mindenekel6tt elutasitja azt az elképzelést, mintha a
dolog tulajdonsagai valami pusztan szubjektivak lennének. ,Egy dolognak
tulajdonsagai vannak; ezek el6szor is meghatdrozott vonatkozasai mdsra; a
tulajdonsag csak mint az egymashoz val6é viszonyulas egy moédja létezik;
ennélfogva a dolog kiilsS reflexi6ja és tételezettségének oldala. De mdsodszor a
dolog ebben a tételezettségben magd{ba}nvulé fenntartja magat a madsra val6
vonatkozasban; tehéat persze felszin csupan, amellyel az exisztencia kiszolgaltatja
magat a lét [valamivé-|levésének és a valtozdsnak; a tulajdonsag nem vész el
benne. Egy dolognak megvan az a tulajdonsaga, hogy ezt vagy azt idézze el6 a
masikban és sajatsagos moédon nyilvanuljon meg vonatkozasaban. Ezt a
tulajdonsagot csak a masik dolog megfelel6 minémdségének feltétele mellett
mutatja, de egyben tulajdona e dolognak és magdval azonos szubsztratuma — ezt
a reflektalt minéséget ezért tulajdonsidgnak nevezik.” (Uo., 125.)'® Ezaltal a kanti
probléma teljesen visszajara fordul: éppenhogy a ,magdabanvalé” jelenik meg
(kanti folfogasban) szubjektiv mozzanatként, mint az absztrakt reflexié produktu-
ma: ,,... a maga[ba]nval6-dolog mint olyan nem mas, mint minden meghatarozott-
sag nélkiili absztrakcié, s persze nem tudhatunk réla semmit, éppen mert a
minden meghatarozastél valé absztrakci6.” (Uo.,, 127)" Ez a dialektikus
kolcsonviszony a valamivé-levés egy mozzanata. Ha a valamivé-levést mint
atfogé-konkrét mozzanatot fogjuk fol, csak akkor lehetséges dialektikus médon
fololdani a szubjektum és objektum szembenalldsaban rejlé merevséget is, ezért
utal Hegel a legel8szor idézett helyen arra, hogy ,az exisztencia a lét [valami-
vé-Jlevésének és a valtozasnak felaldozza magat”. Sem Kant, sem kortarsai nem
voltak képesek ezt folismerni. Plehanov joggal mutat ra, hogy a valamivé-levés az
a pont, amely a XVIII. szizad materialistait a ,szimukra megoldhatatlan
magéabanval6 problémai” elé dllitotta. Ezt mar a korabban idézett passzusbdl is
vilagosan lathatjuk. Plehanov egészen viligosan kimutatja, mily szorosan
Ssszefiigg ez a korlat a materializmus ismeretelmélete korlatjaval (lasd Holbach
katasztréfa-elméletét; uo., 51.), tarsadalomfolfogasanak korlatjaval (lasd a
Jkozvélemény” — azaz a szubjektiv faktor — és a tarsadalmi mili6 — azaz az
objektiv faktor, uo., 58. 0. — kozt okozott dilemmat). Hegel megcéfolja Kantot,
amennyiben 6 nem csupén folfedi Kant félfogasanak ellentmondésossagat, hanem
azaltal is, hogy — genetikai uton — bebizonyitja: ez a folfogas a vilag emberi
megragadasanak meghatarozott fokan sziikségszerGen létrejové struktiraja a

® Uo., 97. o.
I Yo., 98. o.
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megismerésnek. A magabanvalé — Kant szamdra ismeretlen és nem tudatosult —
dialektikdjanak csakis ezen bizonyitasa altal lehetett fololdani azokat az
ellentmondasokat, amelyek Kant szamara elvileg megoldhatatian antinémiakként
kellett hogy megjelenjenek. De Hegelnél maganal Kant ezen — altala elvetett —
genetikai-dialektikus cifolata még mindig tisztan logikai természetd volt. Azaz:
Hegel folmutatja, hogy a val6sag kanti folfogasa egyike a val6saggal kapcsolatos
tipikus, lehetséges és sziikséges allaspontoknak. De — sok helyes utalas ellenére
— nem nytjtja e filozéfia konkrét genezisét, torténelmi genezisét. Erre majd csak
a talpara allitott dialektika, a térténelmi materializmus lesz képes. Csak egyediil
ez tudja Hegel fejtegetéseinek helyes tartalmat tdrténetileg konkretizdlni:
bebizonyitani, hogy Kant val6sagfolfogasa nem pusztin egy lehetséges és tipikus
allaspont az objektivitashoz, hanem egyuttal konkrét kovetkezménye egy konkrét
osztalyhelyzetnek.

Ennélfogva az agnosztikusokat nem a kisérlet és nem az ipar altal fogjak
megcéfolni, hanem a jelenségben rejl. dialektika megvilagitasaval. Es ez a
megvilagitdis maga is a tarsadalmi 16t ama megvaltozasanak produktuma,
amelynek mind a kisérlet, mind az ipar létezésiiket koszonhetik, s amely a
proletaridtus osztalytudataban — amely szintén ennek a fejlédésnek a produktuma
— a ,magaértvaloé” formajaban tudatosodik. Tehat: nem az alizarint kell 6nmaga
tudatara ébreszteni, ahogy azt — lathatéan — Rudas elvtirs gondolja, hanem
amennyiben a proletariatus bnmagat tudatositja, az esetben a ,magabanval6 —sz4-
munkravalé” viszony — azon kategéridk altal kozvetitve, amelyek a proletaridtus
tudatat, a tirsadalomnak természeti alapjaihoz fiiz6d6 viszonyaban, a totalitasarol
alkotott atfogé dialektikus tudatta terjesztik ki — elnyeri helyes. médszertani
pozicibjat és elvesziti azt az agnosztikus jellegét, amely mind Kantot, mind a régi
materialistakat jellemezte.

A Kkisérletnek és az iparnak tehit a ,,magabanvalé -nak ,szamunkravaléva”
atvaltozasa folytan kell az agnoszticizmus filozéfiai rigolyait megcafolniuk.
Foltéve, hogy megteszik: vajon kinek a szamara teszik meg? Ha kovetkezetesek
vagyunk, azt kellene mondanunk: legel@szor is maga a kisérletezs szamara (hogy
egyeldre az iparrdl egyaltalin ne beszéljiink) — aki maga allitja el6 az alizarint,
annak védve kellene lennie az agnoszticizmus minden filozéfiai rigolyéja ellen. A
valésagban azonban — mint az kdzismert — nem all f6nn ez az eset.

Mivelhogy Friedrich Engels a ,magabanvalé”. problémdjat a térténelmi
materializmus altal megoldotta és elintézte, igy szdmdra a kisérlet a val6sag
dialektikus folfogasa egy példajaként is szolgalhatott, viszont a kisérletezd
szamira — ha nem volt véletleniil a torténelmi materializmus kévetdje — nem
minden tovabbi nélkiil. Mivelhogy a kisérlet, amelynek sordn a ,magabanvalé
dolog” ,szamunkravalé dologgd” lesz, csupan ,magdbanvaloként” dialektikus:
amde hogy ,szimunkraval6” dialektikus jellegét folfedje, ehhez még valami
masnak, valami Gjnak is hozza kell jarulnia — s ez éppen a torténelmi materializ-
mus. A természetkutaté ennek hidnyaban még oly sok és még oly ragvogé
kisérletet végezhet, de ennek ellenére ragaszkodhat a ,magabanvalé dolog”

525



megismerhetetlenségéhez, lehet machista vagy schopenhauerianus is. Lenin
vildgosan fdlismerte ezt az dsszefliggést: ,Ezek a professzorok igen értékes kémiai,
torténelmi, fizikai miiveket tudnak irni, de ha filoz6fiarél van sz6, egyetlen szavit
sem szabad elhinni egyik iiknek sem.” (Mivel szamomra Lenin Empiriok riticizn u-
sa sajnos nem hozziférhetS, ezért Deborin Lenin, der kimpfende Materialist
(Wien 1924) cimid mivébsl idézek, 27—28)% fis vajon miért? Mert bar a
kisérletez8 képes ra, hogy a valésag egy objektiv részdsszefiiggését objektive
helyesen megismerje, de — mint csupan kisérletez6 — tavolrdl sincs abban a
helyzetben, hogy annak a ,jelenségv.lagnak” a val6sagardl, amelynek részeit
helyesen folkutatta, valamit is valGsidgosan, dialektikusan kijelentsen. Ezt a
korlatot, ami a puszta kisérletezés lényegében rejlik, amiatt jellemeztem, minthogy
ez ,dialektikus-filozéfiai értelemben” nem gyakorlat, hanem sokkal inkabb
szemlél6d6 magatartas, és ezaltal — ameddig csupdn szemlél6ds marad — e
korlatokat sem tudja maga mogott hagyni.

Meég csak fokozédik az eddigi kozvetlenségnek és gondolati formainak
korlataiba valé bezartsig, ha a kisérletet a torténelem és a tarsadalom megismerése
kategoridjaként alkalmazzak. Ez érthetS, mert egyrészt veszendSbe megy a
természettudomanyi kisérletek médszertani élessége (a vizsgalati targyak szigort
elhatarolasa, a zavar6 tényezék kikapcsoldsa, a megismételhetdség ,azonos”
korillmények kozott stb.), masrészt pedig a puszta szemléldS jelleg sokkal
vildgosabban, tudattalanul maradt szocdialis bedllitottsaggal nyilatkozik meg.
Ismeretes, hogy a Trade-Union birokratdinak terminolégidjaban az orosz
forradalom nagyon gyakran mint , kisérlet” szerepel. Deborin el8szeretettel
hasznal ,exakt” terminolégiat, s ezért magatél értéds, hogy ezt & is ugyanigy
atveszi és alkalmazza, s mivel a kisérlet moédszertani eléfeltételei hianyoznak,
éppen ez nydjt alapot az alkalmazasara. Ezt mondja: ,A tarsadalom bizonyos
foltételek kozott kisérlet tirgya lehet. A természet mint valamely idegen dolog
elallja az utunkat. Itt tehat kisérletekre csak szik hatarok kézstt van lehet&ség. A
tirsadalmi életben némileg masok a viszonyok. Itt, mi emberek els6sorban
magunk is munkasok és alkoték vagyunk. A torténelmet ugyanis az emberek
csinaljak, mikozben a természetet nem &8k csindljdk. Lenin a nagy, zseniilis
kisérletez8. Minden elméleti esetet alavetett a gyakorlat vizsgajanak.” (Lenin, der
kidmpfende Materialist, 10.) Jtt — a Lenin irdnti lelkesedés &larciban — azoknak
a megcsontosodott trade-unionista biirokratdknak az ideolégidgja vonul be
irodalmunkba, akik nem merik nyiltan elutasitani az orosz forradalmat. Ezek —
sajat allaspontjukrél kovetkezetesen — az orosz forradalmat mindig is , kisérlet-
nek” fogtak f6l. Magatél értédSen, mivel ez fdlmenti ket minden cselekvés alol.
»Varjuk ki, vajon sikeriil-e a kisérlet?” S ha ,nem sikeriil”, akkor helyre all a régi
allapot; az egyik tengerinyul az antitoxin-injekcié ellenére elpusztult, s ha
szitkséges, akkor egy mdsik tengerinyulat kell keresni, hogy rajta a szocialis

12 V. Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus (LOM 18), 322. o.

526



antitoxin hatasait meg lehessen ,figyelni” (de csak megfigyelni!). A szemléléds
magatartas korlatai a modern természettudoméanyban azok — anélkiil, hogy a
Deborin éltal a polgari szociolégiabdl hozott zsenialis [...] médszert elsfeltételez-
nénk —, amelyeket Marx, Feuerbach-kritikajaban, annak szemlél6d6é materializmu-
sardl kiilonés nyomatékkal hangsulyozott. Nem tudom targyalni itt e kritika
minden mozzanatit, csupan a nyolcadik tézist idézem: ,A tarsadalmi élet
lényegében gyakorlati. Mindazok a misztériumok, amelyek az elméletet
miszticizmusra csabitjak, az emberi gyakorlatban és e gyakorlat megértésében
talaljak racionalis megoldasukat.”’® Marx itt a nala megszokott vilagossaggal
hangsilyozza, hogy e gyakorlat megértése hasonlSképpen féltétele minden
misztérium f6loldasanak, amely a pusztin szemlél6dé gondolkodds esetében
mindentiitt jelen van. (Ezt a helyet Feuerbach ,nem”-fogalmanak kritikdjaban,
valamint a X. és XI. tézisben szemléletesen ugy vilagitja meg, ,,mint belsé, néma
(alahtzas tlem), a sok egyént természetileg osszekapcsol6 altalanossag”-ot.
Ebbdl a tényallasbol persze sem az nem kovetkezik, hogy ,nem a kisérlet
szélesiti ki ismereteinket, hanem az eszmék, amelyek a kisérletnél benniinket
vezetnek”, ahogy azt Rudas elvtars nekem tulajdonitja (AL 9, 513. o.), sem pedig
az, hogy én a puszta kisérletez3 korlatain valé tallépés kovetkeztében , proietar”
fizikat, kémiat stb. kovetelnék. Eppen Lenin utal a font idézett helyen meggyézden
a specialis tudomany és a filozéfia kiilonbségére. Es itt csak a filozdfiai kérdésrdl
van sz6, mivel Engels a kisérlet altal éppen a filozéfiai rigolyakat akarja
megcafolni, s éppen az &8 filozéfiai cafolatinak a helyessége az, amiben én
kételkedem. Hiszen vilagos (ezt Rudas is elismeri; AL 9, 511. o.), hogy Kant
megismerésiink konkrét kib&viilését nem vonta kétségbe, s nem lehet belatni, hogy
8, Newton kovetdje, miért éppen a kisérletek altali kibdviilésiiket vonta volna
kétségbe. (Gondolhatunk a — nagyjaban-egészében — kantidanus Helmbholtzra is.)
S ha Kant mégis tagadja a ,magabanvalé dolog” megismerhetSségét, akkor & csak
filozdfiailag céfolhato, és nem a puszta kisérlet altal. Az 6 cafoldasa — amint azt
megmutattuk — Hegelnél kezd8dott, és Marx és Engels fejezték azt be, akik
filozéfiailag vilagitjak meg, hogy mit jelent a ,jelenség”, mit a , magabanvalé”, a
»szamunkravalé” stb. konkrétan, redlisan, torténetileg. (S hogy ez a cafolat
mennyiben sziinteti meg magat a filozofiat — ez nem tartozik témankhoz.)
Minden filozéfiai rigolya filozofiai cifolata — miként azt Marx Feuerbach-
kritikdjaban megmutatja — a forradalmi gyakorlat utjan torténik. Ezért (6] lehet
tenni a kérdést: a kisérlet gyakorlata (és az ipar) ebben az értelemben vett
gyakorlatot jelent-e, avagy — miként ahogy én azt kifejtettem — dialektikus-
filozofiai értelmiit? Rudas elvtars Ggy véli, hogy megcifolhat engem kérdésével:
»~Hol van olyan gyakorlat, amelyben az ember nem végez megfigyelést?” (AL 9,
512. 0.) Helyes. De ezzel a kérdéssel Rudas tjra bebizonyitja, hogy semumit sem ért
a dialektikabo6l, s a szemléleti és gyakorlati magatartas ellentétét hii kantianusként

1% Marx: Tézisek Feuerbachrél, n MEM 3. k., 9. o.
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a tiszta és a gyakorlati ész dualitisanak sémaja szerint allitja kontrasztba. E
folfogas szerint viszont forradalmi gyakorlat minden, az ausztraliai négerek
kenguruvadaszata is, mivelhogy a Rudas-féle gondolkodas éjszakajaban
éppenséggel minden tehén fekete. Ekkor azonban teljesen érthetetlen, hogy Marx
egy ilyen ,forradalmi gyakorlatot”, amely mindig is létezett, miért emel ki, mint
valami Gjat, mint ellentétet az eddigi legfejlettebb tarsadalom, a polgari tarsada-
lom szemléletmédjaval szemben. (Tézisek Feuerbachrél, IX. és X. tézis.) Feuerbach
ténylegesen a kévetkezetes materializmus talajan all természetfilozéfidjaban; miért
hangsilyozza akkor Feuerbach ellenében Marx, hogy 6 az érzéki szemlélethez
apellal, ,de az érzékiséget nem mint gyakorlati, emberi-érzéki tevékenységet fogja
fel”. (V. tézis.)!® Tehat arrél van sz6, hogy ez a gyakorlat, amelyet Marx vilagos
fejtegetései szerint Feuerbach és az egész szemlél6d6 materializmus nem ismer,
a kisérletben (és az iparban) jelen van-e, s hogy vajon ,a legegyszerdbb fekete-
munkas”, akit Rudas elvtars mar megszokott folhaborodasaban velem szembeallit,
s aki ,,megfigyeli a hatasat annak, amit tesz” (AL 9, 512. 0.), ebben az értelemben,
a marxi Feuerbach-tézisek értelmében vesz-e fl egy gyakorlati magatartast. Rudas
elvtarsnak nyilvénva]éan az a véleménye: ha mar a feketemunkas tevékenysége
«gyakorlati”, mennyivel inkdbb az a tanult munkisé és fSleg a kisérletezsé.
Nekem azonban ugy tiinik, hogy Marx a feketemunkas , szemlél6d3” gyakorlatat
aligha fogta volna f6l forradalmi gyakorlatként, praktikus-kritikai tevékenységként.
Ha 6 ugyanis — a font idézett helyen — gyakorlatrél beszél, hangsulyozza, hogy
a misztériumok racionalis megoldasukat ,,az emberi gyakorlatban és e gyakorlat
megértésében” (aldhtizds télem) talalidk meg. Es alig hiszem, hogy Marx a
feketemunkas szemlél6dS tevékenységét — mondjuk a kétorés soran — mint
gyakorlata megértését fogta volna fol. Marx sokkal inkabb az tsszmivoltdban
tarsadalmi-térténelmi folyamat megismerésében latta meg ezt a megértést, vagyis
a torténelmi materializmusban. fgy vazolja fel Marx legel&szor is (pl. Das Kapital
I, 325, 338.), hogy miképpen automatizalja a kapitalista munkamegosztas a
munkafolyamatot, miképpen alacsonyitja le a munkds tevékenységét a gép
feliigyeletére; majd dr. Ure-val, az automatizalt gyar Pindarosdval szemben
hangsiilyozza, hogy a gépek nagybani t&kés alkalmazasaval, azaz a modern gyari
rendszerrel maga ,az automata az alany, és a munkasok csak mint tudattal bir6
szervek vannak tudattalan szerveinek mellérendelve és ezekkel egyiitt a kozponti
mozgatéerének alarendelve”. (Uo., 384.)'® Egyszerfien nevetséges azt hinni, hogy
Marx ezt a tevékenységet (e gyakorlat megértése nélkiil) forradalmi gyakorlatként,
Feuerbach tulhaladdsaként fogta volna fol.

A forradalmi gyakorlat persze ama tirsadalmi lét talajan nd, amely ezt a
tevékenységet létrehozza. De nem elementaris médon, nem spontanul, hanem
éppen azaltal, hogy a munkasokban tudatosodnak tevékenységiik tarsadalmi-
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torténelmi elSfeltételei, a gazdasagi fejlédés objektiv tendenciai, amelyek ezt a
tevékenységet elSidézték, s amelyek a tdrsadalmi lét eme formain tallépni
torekednek, s 8k ezt a tudatot (a gyakorlat megértését: az osztalytudatot)
forradalmi gyakorlatta fokozzdk. A kisérletezs tevékenysége alapjait illetGen nem
rendelkezik ezzel a tudattal; azaz csak akkor rendelkezik, ha ,, véletleniil” marxista
(véletleniil, mivel osztalyhelyzete ehhez semmiféle objektiv tarsadalmi késztetést
nem tartalmaz). O az objektiv valésag egy részosszetiiggését figyeli meg, s
amennyiben ezt helyesen figyelte meg, akkor helyes tudomanyos eredményekre
jut, ugyanigy a munkas, ha az automatat, amelynek 8 egy részecskéje, helyesen
kezeli, s el8segiti, hogy az elSirt munkateljesitmény helyesen megval6suljon.
Mindkét torténés anyagi szubszitrdtuma dialektikus: mozzanata egy objektiv
dialektikus folyamatnak. Sét, a kapitalista munkafolyamat, a kapitalista technika
stb. dialektikdja a tdrténelmi materializmusban dialektikus folismeréssé lett.
Mindkét torténés azonban csak magabanvaléan dialektikus. Ez a magabanvald
semmi esetre sem sziinik meg azailtal, hogy kozvetlen-tudatos format &lt. A
kisérletez6 a magabanval6t részdsszefiiggésében ,szamunkravaléva” viltoztatja,
anélkiil, hogy dialektikusan tudatosulna benne az 6ssz-Osszeftiggés dialektikus
jellege, amely 6sszefiiggéshez hozzatartozik tevékenységének targya és tevékeny-
sége maga, s azok a kategéridk, amelyekben ez az dsszefiiggés tudatosodik. Ahol
egy Ossz-tsszefiiggés jelen van, még ott sem kell a tudatossa-valas kozvetlen
formajanak valésagos belsd struktirajaval egybeesnie. Marx pl. egy Lassalle-hoz
irt levelében sz6l amrél a rendszerrSl, amellyel Hérakleitos és Epikuros csak
~magdbanvaléan” rendelkeztek, s hangsilyozza, hogy még olyan filozé6fusoknal
is, mint Spinoza, akinek gondolkodasa szisztematikus format oltétt, ,,a rendszer
valodi belsd felépitése teljesen kiilonbozik atto! a formatdl, amelybe Spinoza
tudatosan oltoztette”. (Nachlass-Ausgabe von Gustav Mayer NI 123.)'% A
»~magabanvalé” dialektikus atvaltozasa egy ,szamunkravaléba” mindig tobbet
kovetel, mint tudatformakba vald kézvetlen attételt.

A csak természettudés nem rendelkezik tevékenysége anyagi alapjainak
tudatossagaval, s tevékenysége egyediil nem is adhatja meg szamara ezt a tudatot,
még kevésbé, mint ahogy a munkdsnak a puszta munkafolyamat és a vallalkozé
elleni spontan, elemi harc osztilytudatot adhat, noha mindketté — objektive —
ama dialektikus folyamat mozzanata, amelynek terméke az osztalytudat. Persze:
még kevésbé létezhet valamely filozéfia vagy ismeretelmélet, amely kutatokat,
akik sajat szakteriiletiikon j6 teljesitményt nydjtanak, igen gyakran a legkalando-
sabb és legabszurdabb kovetkeztetésekre csabitana. Ezt a tudatot csak a torténelmi
materializmus nyujthatja. A természettudés ugyanis éppugy tirsadalmi léte
produktuma, mint barmely mas kozonséges haland6. Egyaltalan nem akarok
azokrdl a személyes, osztalyszerd elSitéletekrd] beszélni, amelyek gondolkodasat
befolyasoljik, kiilontsen, ha elhagyja szakteriiletét és elkezd filozofalni, ami igen

108 Marx levele Lassalle-hoz 1858, majus 31-¢n, L. MEM 29. k, 535. o.
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gyakran nem akadalyozza meg abban, hogy ezen a szakteriileten objek tive helyes
ismereteket produkiljon, a magabanval6t szamunkraval6va vialtoztassa. Sokkal
inkabb arra gondolok, hogy az 6 tudatat is tarsadalmi léte hatarozza meg, s hogy
8, bar vélekedése szerint az objektiv valésaggal, a természettel elSfeltételek nélkiil,
elfogulatlanul 41l szemben, a legmesszebbmenden foglya marad — altala at nem
latott — tarsadalmi léte kozvetleniil adott formdinak, éppugy, mint annak idején
a klasszikus angol kozgazdasagtan legragyogébb képviselsi. S hogy egy
elfogulatlan és ezért objektiv, helyes eredményeket biztosité specialis kutats a
termeszettudomanyokban még mindig lehetséges, annak oka a tarsadalomnak a
természettel val6, anyagcseréje azon viszonyaban van, amely azt atmeneti
korunkban a tarsadalom forradalmi folyamatdhoz fiizi, amint arra korabban
ramutattam. Csakls a torténelmi matenallzmus képes itt vildgossagot teremteni,
amelyben a proletanatus tarsadalmi megismerése mint magaértvalé megismerés
jut kifejezésre. Csakis a torténelmi materializmus képes folfedni létink és
ontudatunk kategéridinak reslis eredetét és ezért konkrét lényegi sajatossagat, s
megyvilagitani Sket kozvetlenségiikben mint természetiként, 6roktsl elfogadott
gondolkodasi formékat, mint a tarsadalmi-térténelmi fejlédési folyamat produktu-
mait. Hogy a természettel folytatott kapitalista anyagcsere torténetileg valtozo,
tehat torténetileg mulékony folyamata milyen mélyen hatirozza meg a természetre
vonatkozé jelenlegi ismeretiinket, ahol azok a kategéridk kezdddnek, amelyek
minden egyes tirsadalomnak a természettel folytatott anyagcseréjét meghataroz-
zak, az az egyes kutatds kérdése, amely elSrelathatSlag kimutatja majd, hogy
egynémely, kategéridk tortenehleg a kapitalista tarsadalomnak a természettel
folytatott specidlis anyagcseréje altal meghatarozottak, oly kategériak, amelyek
nem ,6rok”, kozvetleniil a természetbdl nyert kategériakként jelennek meg, pl. a
munka a fizikaban. Marx a manufaktira-idészakra torténs reagalast fedezett fol
Descartes-nak az allatokrél vallott folfogasaban (Das Kapital I, 354, 11. j. sz.), és
Lamettrie emberfolfogasat ugy tekintette, mint a descartes-i tradici6 folytatasat
(Heilige Familie, Nachlass II. 233.). Kautsky, amikor még marxista volt, szintén
agy gondolta, hogy ,a természettudomdnyokban a katasztréfaelméletek
uralkodtak, amig a burzsoazia forradalmi volt; ezeket az észrevétlen fejlédés
elméletei valtottak fel akkor, amikor a burzsoazia konzervativ pélyakra tért. Ez az
Osszefiiggés senkit sem fog meglepni, aki tudja, hogy a tarsadalmi sziikségletek
és érziiletek mennyire befolyasoljak nemcsak a tarsadalmi, hanem a természettu-
domanyi elméleteket, az egész vilagképet is.” (Neue Zeit XXIII/1IL. 134. 0.)'” Csak
a termeészettudomanyok anyagi alapjainak és veliik egyiitt a kisérletnek ilyen
folismerése altal — amelyet, ismétlem, csak a torténelmi materializmus képes
teljesiteni — valik a dialektikus 6sszefliggés, amely az egyes eredménynek vagy
egy egész teriiletnek magabanvalé alapjaul szolgal, szimunkra is val6 dialektikus

197 K arl Kautsky: ,)Die Rebellionen in Schillers Dramen”, Die Neue Zeit X X111 (1904—1905), Bd.
2. Nr. 31, 134. o.
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Osszefiiggéssé. Ehhez azonban a magaértvalé ,magasabb” kategoéridja, a
proletariatus osztilytudata az elengedhetetlen elSfeltétel. A magabanvalénak
szamunkraval6va atvaltozasa — amelyet a kisérlet és az ipar visznek véghez —
képezik egyiittesen a filozofiai rigolydk gyakorlati meghaladasanak anyagat,
targyat; igy ahogy Marx mindig, amikor dialektikus médon féloldotta a polgari
kozgazdasagtant, folmutatta a dialektikat, amely magabanvaléan, de csak
magabanvaléan benne foglaltatott; s a helyes és helytelen elméleteket mindig
anyagi szubsztratumukkal dsszefiiggésben targyalja, mindig genetikailag mutatja
meg, miszerint a tarsadalmi lét az egyiknek lehetdvé tette, hogy a helyes
dsszefiiggést helyesen folfedje, s ugyanakkor a masiknal meg kellett akadalyoznia,
hogy az ellentmondast egyaltalan folismerjék vagy dialektikus jellegét tudatosit-
sak.

Ezek a vitdk megspéroljak szamunkra, hogy részletesen betekintsiink az iparba
mint forradalmi gyakorlatba. Rudas elvtars egy quid pro quét vet szememre,
mivel én az engelsi passzussal szembeni polémidmban azonositottam az ipart a
kapitalistaval (elismerem: kapitalista ipar helyesebb kifejezés lett volna). O azt
allitja: ebben az esetben tokéletesen érdektelen, vajon kapitalista-e az ipar, vagy
nem; hogy ,abban az értelemben, ahogy Engels itt az iparr6l beszél, egy
kommunista ipar ugyanigy fog eljarni, mint a kapitalista vagy akarmely mas...
Mert ebben az értelemben az ipar 616k természeti folyamat ember és természet
kozott, melyben az ember a természettel valé anyagcseréjét lebonyolitja.” (AL 9,
514 --515. 0.) Mindenekeltt: ez a Marxra valé utalds nem stimmel. Marx ugyanis
azt mondja: , A haszndlati értékek, vagyis javak termelése nem valtoztatja meg
dltaldnos természetét azaltal, hogy a tSkés szamara és az & ellenérzése alatt megy
végbe. A munkafolyamatot ezért eldsz6r minden meghatirozott tirsadalmi
formatdl fuggetleniil kell szemiigyre venniink.” (Das Kapital I, 140., kiemelések
télem.)!® Marxnal itt tehat egy ,megértd absztrakciérol” van szo6, amellyel
vizsgalatat moédszertani okokbél kezdi, hogy aztan minden pontban kifejtse azokat
a sajatos meghatarozottsagokat, amelyek a torténeti valésagot konkréten
reprodukaljak. Lehetetlen azonban, hogy az engelsi passzus egy ilyen médszertani
absztrakciéra vonatkozzon. Amennyiben az ipar gyakorlata megcafolja a filozofiai
rigolyakat, akkor azt éppenséggel csak a valdsigos ipar képes megtenni, nem
pedig a hasznalati értékek termelésének absztrakt fogalma; s nem latom be, hol
rejlene ebben félreértés, ha e konkrét viszonyban a val6sagos ipart a kapitalista
iparral azonositanank.

Mindeniitt, ahol Marx konkrétan beszél az iparrél, viligosan és egyértelmden
a kapitalista iparr6l sz6l. A munkamegosztasrdl szo6l6 alapvetd passzusokat
mell&zni akarom, s csupan réviden arra fogok utalni, ahogy & a gépi berendezése-
ket targyalja, mivel ott a legmegvesztegetébb a latszat, mintha egy — ha nem is
torténelemfslotti, de ugyantgy a kapitalizmus, mint a szocializmus szamara
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egyként hatékony — létezésmeghatarozasrél lenne sz6 — a szocializmusnak is
gépi berendezésekkel kell majd dolgoznia. Néhany fontos részt idézek: ,Még a
munka megkonnyitése is a kinzads eszkozévé lesz, mert a gép nem a munkast
szabaditja meg a munkatél, hanem munkajat a tartalomtél. Minden tékés
termelésnek, amennyiben nemcsak munkafolyamat, hanem egyszersmind a téke
értékesitési folyamata is, kozos vondsa, hogy nem a munkis alkalmazza a
munkafeltételt, hanem forditva, a munkafeltétel a munkast; de csak a gépi
berendezéssel tesz szert ez a megforditds technikailag kézzelfoghat6 valésagra.
Automatava val6 atvéltozdsa révén a munkaeszkdz maganak a munkafolyamatnak
sordn a munkassal mint tSke lép szembe, mint holt munka, amely az eleven
munkaerén uralkodik és azt kiszipolyozza. A termelési folyamat szellemi
potencidinak elvaldsa a kétkezi munkatél és atvaltozasuk a tékének a munka
feletti hatalmaiva, mint mdr korabban jeleztiik, kiteljesedik a gépi berendezés
alapzatan felépiilt nagyiparban.” (Das Kapital I, 388.)'® Es: ,Es ez a csattanéja a
kézgazdasagi apologétikdnak! A gépi berendezés t6kés alkalmazasatsl elvalasztha-
tatlan ellentmondasok és antagonizmusok nem léteznek, mert nem magabdl a gépi
berendezésbol, hanem annak tékés alkalmazasabdl nének ki! Minthogy tehdt a
gépi berendezés dnmagaban tekintve a munkaidét megroviditi, mig tSkés moédon
alkalmazva a munkanapot meghosszabbitja, 5Snmagaban a munkat megkonnyiti,
t8kés moédon alkalmazva intenzitdsat fokozza, énmagaban az ember gy&zelme a
természeti erd felett, t8kés médon alkalmazva az embert a természeti erd révén
leigdzza, bnmagaban a termeld gazdagsagat gyarapitja, tékés médon alkalmazva
a termel6t pauperra teszi stb. — a polgari kdzgazdasz egyszerten kijelenti: a gépi
berendezés dnmagaban val6 tekintése hajszalpontosan bizonyitja, hogy mindezek
a kézzelfoghat6 ellentmondasok nem egyebek a kézonséges valésag latszatanal,
de snmagukban, tehat Ggyszintén az elméletben, egyaltalan nincsenek meg.” (Uo.,,
406407 )'° Ezek a passzusok azt mutatjak, hogy Marx a termel8erdk , kapitalista
burkat” konkrét alakzatuk vizsgalatakor mindig gondosan szem elétt tartotta. S
hogy ez a kapitalista burok éppenhogy csupan csak egy burok, hogy ,.e mogott”
a burok mogott (helyesebben: ebben a burokban) azok az objektiv tarsadalmi erék
miikodnek, amelyek létrehoztdk a kapitalizmust, s amelyek majd a pusztulasba
kisérik, ez vilagos, de megzavarja azokat, akik ebbdl a ténybdl e burok ,szubjek-
tiv” latszatjellegére kovetkeztetnek, pl. a kantidnusokat, mint amilyen Rudas
elvtars is. A materialista dialektikus tudja, hogy a kapitalista burok ugyancsak
része az objektiv val6sdgnak (ahogy Hegelnél a jelenség a lényeg egy mozzanata),
hogy azonban csak az Egész minden konkrét meghatirozottsagdban torténd,
dialektikusan helyes megismerése képes arra, hogy az egyes mozzanatok
objektivitasdnak és val6saganak moédjat, fokit stb. gondolatilag megragadja. A
kapitalista burok ilyen helyes, dialektikus megismerése segitségével ismerik fol ezt

1% Uo., 394—395. o.
9 Uo., 412. o.
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a maga teljes burok-valésagaban. Azaz vilagossa valik, hogy tarsadalmi foltételhez
kotottségének megismerése nem formal belSle puszta latszatot (valami szubjekti-
vat), s hogy az elmiildsardl val6 tudas semmit sem valtoztat azon, hogy korunk
iparinak konkrét alakja, s hogy a valésagos ipart csak fogalmilag lehet elvalaszta-
ni ettdl a buroktél. Ugyanis ennek a buroknak a létezése elvalaszthatatlanul 6ssze
van kotve jelenkori tarsadalmi létiink leglényegesebb létezési formaival. (Gépek
munkamegosztassal az iizemben, munkamegosztas az ilizemben tarsadalmi
munkamegosztdssal stb) A torténelmi materializmus segitségével képesek
vagyunk perspektivit félvazolni az id6re, amikor ezek a redlis létezési formak
realisan megszdnnek (I. a kommunista tarsadalom magasabb fazisat A gothai
program kritikdjiban), de nem tudjuk ezt a fejlédést konkréten gondolatilag
megelSlegezni. A kapitalista burok val6sigos eltlinése a redlis térténelmi
folyamatban torténik, vagyis ahhoz, hogy a kapitalista burkot konkréten és
realisan eltiintessiik, forradalmasitanunk kell a tarsadalmi létnek azokat a realis
kategoériait (kapitalista munkamegosztds, a varos és a falu, a fizikai és a szellemi
murnka egymastél valé elvélasztasa), amely forradalomnak természetesen az ipar
konkrét formajat is (technikailag is) messzemenden forradalmasitania kell. (A
technika viszonya a kapitalista munkamegosztashoz.) Mindkét korszak szidmara
érvényes marad csupan az orszdgos ipar fogalma, az ipar mint ,megértd
absztrakci6”. ' '

Rudas elvtars kifogdsa, az, hogy & ignordlja a kapitalista burkot, vildgosan
mutatja ,6ntudatlan szandékat”, nem logikus és nem tudomanyos okat félreértésé-
nek: azt, hogy hwvosztista politikdja apologetikdba csap dt Rudas elvtars arra
torekszik, hogy kimutassa a kapitalista és a kommunista tdrsadalom lényegi
azonossdgdt, amennyiben a kapitalista burkot puszta latszatként targyalja, amelyet
csupan mint egy fatylat sziikséges elhtiznunk, hogy konkréten megpillanthassuk
~az” ipart, mint ,,objektiv termelési folyamatot”, mint ,6rok természeti folyamatot
ember és természet kozott”. Mégpedig agy, hogy ez a konkrét forma a kapitaliz-
musban és a szocializmusban azonos. Beképzeli maganak, hogy kiilonos
materialista belatast nyert a tarsadalmi fejlédési folyamatba, mikdzben csupan —
mint miden apologéta — figyelmen kiviil hagyja a kapitalizmus sajatos, torténelmi
meghatarozottsagait. Fz — elméletileg — ugyanaz a hiba, mint az opportunista
szakszervezeti biirokrataké, akik 1918-ban azt allitottak, hogy mar ,a megvalosult
szocializmusban” tudjak magukat. Rudas szaméra, épptagy mint Deborin szamdra,
a tevékenység, a gyakorlat nyilvanvaléan semmi t6bb mar, mint a ,tarsadalom
harca a természettel”. (AL 10, 639. 0.) O nem tudja és nem akarja éppenséggel a
tarsadalmi fejl6dési folyamatnak mds formajit elképzelni, mint a fatalista-
elementaris kapitalista folyamatot. A torténelem torvényszerd lefolyasanak
~megfigyelSjeként” nem akarja elhagyni el8kelGen tudomanyos posztjat, amelyrdl
a forradalmi fejlédést ,el6re latni” képes. A val6sagos forradalmi atalakulas, ha
szamdra ilven egyaltalan létezik, majd csak gondoskodik a maga szamara az
elementaris fejlédész8l. Mindaz, ami ezt a hvosztikus nyugalmat zavarja:
idealizmus, agnoszticizmus, dualizmus stb.
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Az engelsi passzushoz fiizott libjegyzeteimben (egy magatél Engelstdl vett
idézettel egyetemben) éppenséggel a kapitalista iparnak erre az elementdris
jellegére mutattam ra. Ennek soran magat6l ért6dSen nem kovettem el azt az
ostobasagot, amelyet Rudas elvtars most értheté okokbol nekem tulajdonit, mintha
én ismereteinknek a kapitalista ipar altali megnovekedését tagadnam. Vissza kell
azonban térnem arra, amit kordbban a kisérletrdl mondottam: vajon Kant és mas
gondolkodék filozoéfiai rigolyainak filozéfiai cifolatat jelenti-e folismeréseink eme
megnévekédése? Itt is megismétlem: igen, annak szamara, aki a torténelmi
materializmus talajan &ll, aki tehdt — nem dgy, mint Rudas elvtars, aki az ipar

“absztrakt fogalmat annak reélis-torténelmi formajaval cseréli fol — a kapitalista
ipar fejlédését dialektikus ellentéteiben fogja fol. Ugyanis itt még fokozottabb
mértékben érvényes a korabban folvetett kérdés: miért nem cafolja meg az ipar
fejlédése az agnoszticizmus filozé6fiai rigolydit els6sorban azoknal, akik az ipart
»csinaljak”, miért esnek bele 8k — éspedig nemcsak a t6kével rendelkez8k, hanem
az ipar igazi iranyit6i, az ipar-kapitanyok, a mérnskok is stb., a kapitalizmus
fejlédésével fokoz6d6 mértékben — az agnoszticizmus filozéfiai rigolyaiba? Csak
megismételhetjiik kordbbi valaszunkat: mert szamukra ndvekvé mértékben,
objektive, osztalyszempontbél lehetetlen, hogy tudatosodjanak benniik létezésiik
realjs, anyagt alapjai; s mert az agnoszticizmus 6sszes filozéfiai rigolyaival egyiitt
a feudalis el6deikkel kotott osztdlykompromisszum sziikségszerid formaja, mert
»akarat és ellenallas nélkiili” hordoz6i ennek a fejlddésnek: mert nem szubjektu-
mai, hanem objektumai az itt miksdé redlis dialektikdnak. Gyakorlatuk
ugyszintén elvalaszthatatlan a kapitalista buroktél.

Joggal lehetne f6lvetni, hogy Friedrich Engels mindezt sokkal jobban tudta, mint
e szerény jegyzetek szerzdje. Helyes. De éppen ezért idéztem kényvem emlitett
helyén az itt elemzett elmélet ellenében maganak Engelsnek fiatalkori munksjat.™
Ugy tetszik szamomra, hogy Engels, midén érett koraban a dialektikus médszert
a természetismereten kiprébalta, azt az utat, amely 8t a dialektika birtoklasahoz
vezette, idénként tulsagosan is magatél ért6dének talalta, hogysem az éltalam
targyalt médon kiilon azt kidolgozta volna. Pl ezt mondja a dialektikardl: ,De
éppen a kiengesztelhetetlennek és megoldhatatlannak elképzelt polaris ellentétek,
az erdszakosan megrogzitett hatdrvonalak és osztalykiilénbségek adtik meg a
modern elméleti természettudomanynak a korlatozott-metafizikus jellegét. Az a
felismerés, hogy ezek az ellentétek és kiilonbségek elSfordulnak ugyan a
természetben, de csak relativ érvényességgel, hogy ellenben elképzelt merevségii-
ket és abszoliit érvényességiiket csak a mi reflexionk viszi bele a természetbe —
ez a felismerés alkotja a természet dialektikus felfogasanak magvat.” (Anti-
Diihring, XVII-XIX.; kiemelés t6lem.)'”? Nos, ez a tényalladék, melynek

"! Lukacs a Térténelem és osztalytudatban valdban hivatkozik (magyar kiadas: 394. 0.) Engels 4
nemzetgazdasagtan birdlatanak vézlata (1843—44.) c. mivére.
n2 Engels: A nti-Diihring: El8sz6 az 1885. évi kiadashoz, in MEM 20. k., 13. o.
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tarsadalmi jellegét — amint latjuk — Engels itt egészen vilagosan hangsilyozza,
éppen Hegel dialektikus logikajanak, a lényeg logik4janak szolgal alapul, amit
Engels — a Langéhoz irt, kordbban idézett levelében Hegel , természetfilozofiaja-
ként” jelol meg. Ez azonban nemcsak az igazi természetfilozéfidgja, hanem
tulajdonképpeni tarsadalomfilozéfiaja is. Nem véletleniil foglalja el a polgari
tairsadalom megismerésében tet8z8d6 ,objektiv szellem” épphgy a természet és
az ,abszolat szellem” kozti kdztes helyet a rendszerben, mint ahogy a lényeg
logikdja a koztes helyet foglalja el a 1ét logikaja és a fogalom logikaja kozott.
Mivelthogy — Hegel szamara persze nem-tudatosan — éppen itt titkrdzddnek a
lényeg logikdjaban a polgari tarsadalom realis mozgastorvényei, redlis tarsadalmi
léte. S ha Marx, amennyiben a hegeli filozoéfiat a fejérdl a talpara allitotta, s ezzel

annak redlis magvat megmentette, Ggy a — persze demitologizalt — lényeg
logikdjabol éppenhogy a legtobbet mentette meg. S ez a legtdbb itt — tisztan
gondolati, mitologizalt— misztifikalt formdban — éppen a polgari tarsadalom

tarsadalmi létének visszatitkrozddése volt. (Remélem, hogy Marxnak a hegeli
logikdhoz fiz6dé eme viszonyat egyszer majd behatéan abrazolhatom.)

Engels szdmdra tehat a kdzvetitések helyenkénti melldzése, amelyek szamara
a dialektikus megismerést lehet&vé tették, s amelyek objektive ehhez a f6lismerés-
hez hozzitartoznak, csupan epizédok. S amennyiben itt csupan Engelsrdl lenne
526, ezt a kérdést, anélkiil hogy bolygatnank, annyiban lehetne hagyni, illetve
jelentéktelen torténeti-filolégiai kérdésnek tekinthetnénk. Mivel azonban ezeket a
hézagokat lelkesiilten kiterjesztik, a marxizmus rendszerévé emelik, azzal a céllal,
hogy a dialek tikdt likviddljik, ezért kellett ezekre a pontokra élesen ramutatni.
Deborin és Rudas tendencidja vilagos: a torténelmi materializmusbél — Marx és
Engels szavainak félhasznaldsaval — polgari értelemben vett ,science”-t akarnak
csindlni, mivel a polgari tarsadalom és annak térténelemfdlfogiasa életelemét, a
torténelmi torténés tisztan elementaris jellegét nem nélkiilozhetik, mivel 8k —

[ ]

(Forditotta Illés LdszI6)

UTOSZO

Lukacs Gyorgy Chvostismus und Dialektik cimd, német nyelvd kéziratdnak
(pontosabban: gépiratanak) egy masolati példanya szolgélt alapul a jelen magyar
forditashoz. A kézirat 92 nagy formatumi oldalt tesz ki, a javitdsokat a példanyon
Lukacs tintairdssal személyesen végezte. A szdveg az utolsé oldal végén
széelvalasztassal megszakad, azaz foltehetSen folytatédott, noha — az érvelés
logikajabol kovetkezSen — talan csupan egy-két oldal terjedelemben.

A magyar nyelvd elsd publikdlast megelSzte a német eredeti szoveg kozlése
folyéiratunk kiadasdban, szintén elsd izben. Ennek utészavaban is jeleztem mar
azokat a csekély mértékd igazitasokat, amelyek sehol sem 1épték til a tapintatos
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szdvegapolds kereteit (roviditések fololdasa, géphibak, grammatikai egyenetlensé-
gek kikiiszobolése stb.). Ehelyt is megemlitem, hogy Lukacs személyes javitasai
ellenére — bar igen ritka esetekben — maradtak a szévegben hiatusok (pl. egy
f6név kiesése), ezeket gondos mérlegelés utian pétoltam; az ilyen kiegészitések
mindenkor szégletes zardjelbe keriiltek a magyar forditasban is. A kerek zaréjelek
mindenkor Lukdcstél szarmaznak; egy-két esetben a zardjel-koz — nyilvan
ideiglenesnek szantan — iiresen maradt, itt a szerzé nem pétolta a hidanyt.

Kiilonleges problémat jelentett az idézetek kozlése. Néhany eset kivételével
Lukacs gondosan és pontosan jelolte meg az altala hasznalt korabeli forrasokat,
amelyek koziil azonban néhanyhoz nem fértiink hozza. Az idézeteket a jelenkori
magyar kiaddsok alapjan kozoljik. Az identifikdlas érdekében a magyar
szdvegben is megadjuk az eredeti német forrashivatkozast, a labjegyzetekben
pedig a magyar kiadasok lel8helyét. Ez az eljaras csupan néhany esetben
problematikus, ahol az eredeti idézeti szoveg egy-egy passzusa eltérni latszik az
tjabb kori szovegtdl. Az ilyen esetekre a jegyzetek folhivjdk a figyelmet.
Jelent8sebb eltérés esetén természetesen az okfejtés targyi tartalma is érintve lehet,
ez azonban alig egy-két esetben fordul el6.

Lukacs e tanulmanyédban féleg az Abram Deborin és Rudas Laszlé tollabdl
szarmazo, a bécsi Arbeiterliteratur cimi foly6irat 1924-es (egyetlen) évfolyamaban
megjelent, a Térténelem és osztilytudatot illetd, élesen polemikus irasokat birdlja.
(A foly6iratot Johannes Wertheim szerkesztette és a Verlag fiir Literatur und
Politik publikalta.) E vitacikkekre val6é gyakori hivatkozas esetén maga Lukdcs is
az ,AL”, roviditést alkalmazta; a ,GuK” rovidités' pedig természetesen a
Geschichte und Klassenbewusstsein elsé kiadasat jelolte. A szerzé gyakran
hivatkozik forrasként egy bizonyos ,Sammelband”-ra; ennek adatai: V. I. Lenin:
Ausgewihite Werke. Sammelband ~ Der Kampf um die soziale Revolution,
Verlag fiir Literatur und Politik, Wien 1925. (E kétetet egyébként Lukics az Archiv
fiir die Geschichte der Arbeiterbewegung und des Sozialismus 1926. évfolyamaban
recenzalta.) Egy masik hasonlé kényvre is gyakran torténik hivatkozas, ez a V. I.
Lenin und G. Sinowjev: Gegen den Strom cimd gydjteményes kotet, amely a
szerz8k 1914 és 1917 kozt a svdjci Social-Demokratban megjelent irasait
tartalmazza (Verlag der Kommunistischen Internationale, Hamburg — Petrograd
1921). A Kommunismus cimd folyoiratban (, Zeitschrift der Komintern fiir die
Liander Siidosteuropas”, Wien 1920--21; hg.v. Gerhardt Eisler) Lukacsnak tobb
irasa jelent meg ,baloldali radikalis” periédusaban, 6 maga a szerkeszt8bizottsag
belsé tagja volt. Az Inprekorr — teljes nevén ,Internationale ‘Pressekorrespon-
denz” — a Komintern informaci6s lapja, 1921. szeptember 24-t8]1 1932-ig jelent
meg Berlinben, a tovabbiakban Rundschau’ cimmel Bazelban.

Néhany mas intézmény és part szerepléséhez jegyezziik meg tomor informaci6-
ként: Az EKKI teljes megnevezéssel: ,Exekutiv-Komitee der Kommunistischen
Internationale”. Az ,eszerek”, azaz szocidlforradalmarok (oroszul: szocialrevoluci-
onerit = sz.r.) 1902-ben véltak ki a narodnik mozgalombél, {8 harci médszeriik az
egyéni terror volt; hivei kétségbe vontak a bolsevikok vezetd szerepét és a
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proletardiktatira jogosultsagit, noha egyik szarnyuk 1917 oktéberétdl 1918
marciusdig részt vett a bolsevik tobbségi szovjet kormanyban is. Végiil a
tanulmdny cimében szereplé hvosztizmussal, amely az orosz hvoszt = uszily,
farok sz6bdl szarmazik, a magyar munkasmozgalmi szakirodalomban altalaban
wuszilypolitika”-ként talalkozunk. Az aramlat , hvosztizmus” megnevezését maga
Lenin fejti ki a Mi a teendd? (1902) cimi miivében: eszerint a hvosztizmus
képviselSi az un. ,dkonomistak” voltak, akik ellenségesen alltak szemben a
bolsevikokkal, a tdmegek spontaneitdsara épitettek, foloslegesnek tartottak egy
forradalmi-marxista part létezését, nem ismerték el a proletir osztilytudat
jelentdségét. Lukacs tanulmanyaban mindvégig a hvosztizmus, hvosztista
megnevezéseket hasznilja, mi — eleget téve a magyar elméleti irodalomban
meghonosodott gyakorlatnak is, tehat némileg kovetkezetleniil — hol hvosztiz-
muskeént, hol uszdlypolitik aként nevezziik meg e mozgalmi és elméleti jelenséget.

Lukics két kontrahense: Abram Mojszejevics Deborin (eredetileg: Joffe;
1881 —1963) szovijet filoz6fus, Plehanov tanitvanya, az in. ,, dialektikus iskola” feje,
1926 —30 kozt a Pod znamenem marxizma f8szetkesztdje; az 1930-as években
maga is éles kritikak céltablaja. Rudas L4szl6 (1885—1950) filozofus, a KMP
alapité6 tagja, 1919-ben a Virds Ujsdg szerkesztSje; a Tanacskoztarsasag bukasa
utan a Szovjetunioba emigralt, a Marx — Engels Intézet f{6munkatarsa volt, tanitott
az an. ,Vorss Professzuran”; 1945 utan Budapesten akadémikus, egyetemi tanar.

A tanulmany szovegét kisérd jegyzetek kialakitasat 1llés Laszl6, Lendvai L.
Ferenc és Molnar Margit végezték.

Ilés Laszlé
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