LUKACS TRAGEDIAJA ES AZ ALTERNATIVAK KERDESE*

MESZAROS ISTVAN

1. Gyorsul6 1d6 és megkésett profécia
1.1

Magyarorszig 1988 vége felé rendkiviil szokatlan konyvkiadasi esemény tandja
volt. A kardcsonyi kényvvasar nagy djdonsidgaként ugyanis megjelent egy 218
oldalas kotet Lukécstél a Magvetd kiadé népszerti sorozatdban. Ara éppen 25
forint volt, azaz kevesebb mint 25 penny. A népszeri sorozat cime: ,Gyorsulé
id8”. A kényv cime: A demokratizilodds jelene és jovdje.

A tény, ami ezt az eseményt egészen kiilonlegessé tette, az volt, hogy Lukacs
a partsajtéban most iinnepelt konyvét nem kevesebb mint hiisz esztenddvel a
nyilvanossagra keriilése el6tt irta, 1968 tavasza és &sze kozott. Furcsa médon
mégis ugy hirdették 1988 utolsé napjaiban, mintha az iré tintdja éppen akkor
szaradt volna meg egy vératlanul folmeriilt kiadassal siirgetett kéziraton.

Ha ma olvassuk a kényvet, nem ér nagy meglepetésként az, hogy Lukacs abban
az idGszakban, amelyben lelkiismeret-vizsgalé tanulmanyat irta valamennyi
forradalom uténi tarsadalom demokratizilasanak imperativuszarél, Ggy érezte,
hogy az 1968. augusztusi csehszlovakiai orosz katonai intervencié fényében —
amely tragikus médon vetett véget a Pragai Tavaszhoz fGzott reményeknek —
siirg6sen nyilvanos vizsgalat ala kell vetni szamos olyan dolgot, amelyr6l még a
kozelmuiiltban is Ggy tartottdk, hogy a politikai tabuk birodalmaba tartozik.

A szerz8, miutan befejezte munkajat, kéziratat némiképpen naiv médon a part
kozponti bizottsaga elé terjesztette, s engedélyt kért a publikalasara. Lukacs —
korabbi csal6d4sai ellenére — folyamatosan meg6rizte a reményét (és az illaziéit),
hogy engedélyezni fogjak szamara a korabeli szocializmus jelentésének fajdalmas
tjrameghatéarozasi folyamatdhoz valé hatékony hozzajarulast, politikailag egészen
székimondé tanulmanya révén. Az ugynevezett ,Brezsnyev-doktrina” koérillmé-

*Mészéros Istvan: Beyond Capital. Toward a Theory of Transition (Merlin, London 1995},
Hatodik fejezet: ,The tragedy of Lukacs and the question of alternatives” (282—303,
496—497. 0.)
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nyei kozdtt azonban, amit oly erdteljesen nyomatékositott Pragaban tankjaival a
Voros Hadsereg, kérését kategorikusan visszautasitottak. Az 1956 utani magyaror-
szagi kormanyzat, a reformokrél és a megbékélésr6l hangoztatott tsszes retorikai
sz6lamai ellenére, A demokratizdlodds jelene és j6véje c. mivet két hosszi
évtizedre tulajdonképpen elhallgatta. Lukdcs munkajat, mely szenvedélyes
folyamodvany volt a siirgds demokratizalédasért, ugyanaz a parthierarchia
soporte félre minden teketéria nélkiil, amelyik 1988 végén, az orszig tobbé nem
titkolhat6 gazdasagi és tarsadalmi valsaghelyzetében, ugy latszott, alig varja, hogy
a mivet a politikailag prominens személyiségek és a széles kord terjesztés
rendelkezésére bocsassa.

A demokratizdlédds jelene és jovdjé vel kapcsolatos allasfoglalas megvaltozasa
1988 végén mindenkit, aki az 1956-0s magyarorszigi eseményeket nyomon
kovette, arra emlékeztetett, ahogy a szovjet part huszadik kongresszusanak
kovetkezményeképpen Lukicsnak egy allitélag régen elveszett politikai irasat —
a sztalinista vezetés dltal megbélyegzett, nemzetkozileg attors Blum-tézisek et
(1928 —1929) — a sztalini korszakrél sz6l6 titkos Hruscsov-beszéd eredményekép-
pen ujra ,megtalaltak”. Az akkor kitér6 politikai nyugtalansag kozepette hirtelen
Jfolfedezték” a magyar part titkos irattaraiban, és 1956 nyardn megvitattak a
Petofi Kor egy fontos taldlkozéjan.! Az 1988-ban hozott és sok tekintetben azonos
jellegl intézkedés, a varatlan hatdrozat A demokratizdlédds jelene és jovdije
publikilasar6l a magyar part vagyat jelezte, hogy a maga felemis moédjan
kiegyezzék a , gyorsul6 id8” kovetelményeivel.

Reményteleniil elkésett tiszteletadasként 1988 utolsé napjan Lukdcs konyvét
egész cldalas cikkben ismertették a part kézponti napilapjaban, a Népszabadsig -
ban, ,Megkésett profécia? Lukacs Gyorgy testamentuma” cimen? Sét, néhany
hénappal késébb, Nyers Rezsd, a Politikai Bizottsag tagja, aki id6kézben az gj
nevet kapott part elntke lett, cikket publikilt ,The Present and Future of
Restructuring” cimen. Ebben a cikkben Nyers nemcsak Lukdcs hosszasan eltitkolt
konyvének a cimét fogadta helyeslden, hanem azt is kijelentette, hogy: ,A
kommunista mozgalom tavoli multjabdl azt az irdnyvoralat érzem mélyen a
magaménak, amelyet Landler Jend, Lukacs Gyorgy és — bizonyos mértékig —
Révai J6zsef nevével lehet meghatarozni. Olyan irdnyvonal ez, mely akkor terjedt
és er8sodott, s a Komintern 7. kongresszusan a népfrontpolitika j koncepciéjava
valt... Teljesen egyetértek Lukacs Gyorggyel, s noha hosszi id6n dt nem fogadtam

! A Petdfi Kér névadéja a nagy forradalmar kéltS volt, a magyarorszagi Habsburg-uralom
elleni 1848—49-es fslkelés és fiiggetlenségi haboru legradikalisabb vezetdje. Ez a kér
jelentette 1956-ban a leghatékonyabb nyilvanos férumot az orszagban a sztalinizmus
fslszamolasara iranyulé kdvetelések kifejezésére, azaz ahhoz a folyamathoz, amely néhany
hénappal kés8bb az oktéberi fslkelésben tetézott

2Sziklai Laszlé: ,Megkésett profécia? Lukacs Gydrgy testamentuma”, Népszabadsdg 1988.
december 31.
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el a nézeteit, ha most mualtat kell valasztanom, akkor Lukécs szellemében
gondolkodom.”?

Tal kés6n kovetkezett azonban be a partvezetSk folébredése Magyarorszdgon,
és mas kelet-eur6pai orszagokban is ahhoz, hogy azt hitelesnek fogadjak el.
Néhany hénappal azutin, hogy hivatalosan bejelentették a politika olyan
irdnyvaltoztatasanak a tervét, mely 6sszhangban akart lenni az egyre novekvé
igényekkel a demokratizalédésra, nyilvanvaléva vélt — fajdalmas médon —, hogy
torténelmi anakronizmusnak bizonyul minden remény arra, hogy a ,valtozasok
szelét”, mely az egész térséget végigsoporte, azok kozott a korlatok kozott lehet
tartani, amelyeket Lukécs vazolt fol A demokratizdlédds jelene és jGvdjérdl irott
tanulményaban. A ,gyorsul6 id6”, mely semmi esetre sem a Kelet kiilonlegessége
— s nem szamit, hogy mennyire egyenl6tlen mértékben torekszik a torténelem
kiildnbdz8 korszakaiban az érvényesiilésre — a legdramaibb fordulatot vette.

Bizonyos, hogy a torténelmi id6, mely a tarsadalmi valtozasok dinamikajabol
ered, semmi esetre sem folyhat egyenletes iitemben. Tekintsiik adottnak a nagyon
valtoz6 erejd tarsadalmi konfliktusokat és meghatdrozottsagokat, s torténelmi
~sziineteket” fogunk tapasztalni, amikor gy tnik, mintha minden teljes
véltozatlansagban 6rolne és makacsul elutasitana barmiféle elmozdulast egy
meghosszabbitott idészakon keresztiil. S vegyiik ugyanazt, és a szerkezeti
dsszeiitkdzések a legvaratlanabbul felerdsodnek, kitornek, kétségkiviil foltartéztat-
hatatlan események 6sszekapcsol6dasat eredményezik, amelyek néhdny nap alatt
osszehasonlithatatlanul tobbet val6sitanak meg, mint amennyi el6zéleg évtizedek
alatt tortént.

Ebben az értelemben gyorsitott 1989-ben, a viszonylagos mozdulatlansag
id8&szaka utan, a torténelmi id6 az iitemen, s az évtized utolsé éveiben ez nem
egyediil Kelet-Eur6paban, hanem a foldgoly6 sokkal nagyobb részén érezhets volt.
Ennek a korillményei kozott még a vezetd t6kés orszagok rejtett strukturalis
problémai is lathatéva valhattak. S ez annak ellenére bekovetkezhetett, hogy a
kérdéses problémak kozott nemcesak az USA csillagaszati méretd bels§ és kils6
ad6ssaga szerepel, hanem az a mindeniitt megtalalhat6 protekcionista gyakorlat
is, mely az eszményitett, s korunkban a viligon val6sagosan sehol sem létezé
»szabad piac” kijézanité ellenparjaként nagyobb kereskedelmi haboru veszélyét
hordozza.

A fejlett t6kés orszagok kozotti kibékithetetlen érdekosszetitkdzéseknek azonban
nem volt szabad megzavarniuk az iinnepi eufériat, és, hasonl6képpen, a
strukturélisan fiiggs ,harmadik vilag” dsszeegyeztethetetlen érdekkonfliktusainak
sem. igy figyelmen kiviil hagytdk azt, hogy a nyugati vilag allapota minden
fontosabb szempontbél igen tavol all a panaszmentességtdl, s az 1989. év Keleten
kibontakoz6 dramai eseményeit kényelmesen félhasznalhattdk annak a r6zsas,

3 Nyers Rezsé: , The Present and Future of Restructuring”, The New Hungarian Quarterly
113. sz. (1989), 24—25. o.

612



gySzedelmes képnek az igazoldsdra, amelyet a tSkés rendszernek mint olyannak
az egészségérdl és jovenddbeli kilatasairdl festettek.

1.2

Az 1989-es év torténetesen egybeesett a francia forradalom bicentenariumaval.
Ez az év azonban a sajat terminusai révén lesz emlékezetes, mint fontos hatarkg,
hiszen kétség nem férhet hozzd, hogy még a mi egyediilalléan eseménydus
évszazadunkban sem volt olyan egy esztend6 — azdta, a vilagot megrazkédtats
tiz nap 6ta, 1917-ben —, amelyik ugyanolyan mértékben félgyorsitotta volna a
torténelmi valtozasok iitemét, mint 1989. Az 1989-es foldrengés visszaver6dd
lskéshulldmait valéban hossza ideig fogjuk még érezni mindeniitt, hiszen a nagy
torténelmi eseményeket és folfordulasokat nem lehet elszigetelni egy globalisan
annyira egybefonédott vilagban, mint a miénk.

Nem tilzas, ha azt mondjuk, hogy 1989-cel végére ért az a hossza torténelmi
korszak, amelyet az 1917-es oktéberi forradalom inditott el. Akarmi legyen a
szocializmus jovdje, azt mostantdl fogva radikalisan j alapokra kell helyezni,
amelyek til vannak a szovjet tipusii fejlédés tragédiain és kudarcain. Ezek nagyon
hamar akadalyokka valtak azutdn, hogy Lenin és kovetSi Oroszorszégban
meghoditottik a hatalmat.

A jelen tanulmany utolsé fejezeteiben vissza kell majd meég térniink erre a
kérdésre. Most az a dolgunk, hogy nagyon réviden megmutassuk, miként
szentelte Lukdcs magat a szocialista atalakulds iigyének egy tobb mint dtven
esztendeig tart6 id6szakon at, amelyben egy ideig vezets politikusként tevékeny-
kedett, majd pedig 1929-t6] kezd6dSen, amikor szamiizték a kozvetleniil politikai
teriiletrdl, mint mélységesen elkotelezett értelmiségi.

Lukacsnak a nemzetkézi kommunista mozgalomban valé palyafutasat csak
tragikus sorsként jellemezhetjilk. Nem egyszerden azért kell tragikusnak
tartanunk, mert a fejlédés a ,1étezé szocializmus” korabbi tarsadalmaiban jelenleg
éppen ellenkez§ iranyba halad, mint azok az eszmények, amelyeket védett és
amelyekért élt. Szamosan osztoznak vele ebben a sorsban. Nem is ugyanabban a
fényben lathatjuk az & tragédiajat, mint Rosa Luxemburgét, aki tal kordn lépett
radikalis eszméivel a torténelem szinpaddra, s reménytelen faziseltolédasban
maradt a koraval, de még a miénkkel is. (Ebben az értelemben — Lukaccsal
szemben — az & sorsaban annak a tragédiajat ismerhetjiik fol, akinek a kora még
nem érkezett el.)*

Lukdcs tragédidja valdjaban egészen eltéré tipusii volt. Annak a gatolt
fejlédésnek a politikailag és intellektualisan reprezentativ bensévé-tételében allt,

* Ezeket a problémakat kifejtettem: , The Meaning of Rosa Luxemburg's Tragedy”, in The
Power of Ideology, 313-337. o.
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amelytél 8, folyamatosan, eszményeinek valéra valtasat remélte, az oktéberi
forradalom kitdrése 6ta. Miutan 1917-ben meghozta a vilasztdsit, soha nem
szemlélhette volna azt egy radikalisan kritikus allaspontrél azoknak az elveknek
az elarulasa nélkiil, melyek e valasztas sordn vezették. Amig azonban 6 mindvégig
hdséges maradt ahhoz a tavlathoz, melyet akkor tett magaéva, amikor mély
meggy6z8désbdl otthagyta a kivaltsagos osztilyt, amelybe sziiletett, addig a
végén, tragikus médon, jéforman nem hagytak neki — politikailag elkotelezett
értelmiségiként — cselekvési mozgdsteret.

Lukacs helyzete annal f4jdalmasabb volt, mivel a partbiirokracia még azt a kis
mozgasteret is tulsigosan soknak tartotta — ahhoz, hogy eltdrje —, amelyik
megmaradt az 8 szamara 1928 —29 utan az élete végéig arra, hogy tevékenyen
beavatkozhasson a kulturalis és politikai tigyekbe. Noha egyetlen pillanatig sem
habozott annak az iigynek szentelni magat, amelyet 1917-ben a magaéva tett, a
partbiirokracia mégis ismételten kegyetlen timadasok célpontjava tette, s alavetette
a kier@szakolt énbiralat megalaztatisanak, ezzel szemben, amig csak lehetett,
eltitkolta olyan létfontossagu tanubizonysagait, mint a Blum-tézisek vagy A
demokratizdlédds jelene és jovéje, de még végs6 ,Politikai testamentumat” is.

Ebben az 6sszefiiggésben hangsilyozni kell, hogy a vele szemben emelt
valamennyi vaddal ellentétben, amelyek szerint megalkuvé médon alkalmazkodott
a sztalinizmushoz vagy éppen kiviéltsagokra torekedve tette le a fegyvert el6tte,
Lukdcs teljesen hiteles médon tette magaéva a forradalom utani vilag tapasztala-
tat. Ennek olyan mély gyokerei voltak a magyar filozéfus intellektualis maltjaban,
amelyek ennek legkorabbi szakaszaihoz nytiltak vissza, s mindez igen tavol allt
attél, hogy egy korldtozott politikai konjunktira terméke legyen.

Semmi sem illusztralhatja jobban Lukdcs iranyultsdganak a személyes
hitelességét, mint utolsé interjai koziil az a kett, amelyeket csak legajabban
engedtek nyilvanossagra hozni. Ezeket a magnés interjukat 1971. januar 5-én és
15-én adta, amikor mar biztosan tudta, hogy a legjobb esetben is csak néhany
hénapja van hatra az életb8l, nagyon elérehaladott allapoti rakja miatt — amely
abban az évben, junius 4-én véget is vetett az életének. Ezekben az interjukban
nemcsak a kapcsolatat prébalta megvildgitani azzal a parttal, amelynek tébb mint
ot évtizeden at harcosa volt, hanem azt a politikai néz&pontot is, amelybdl a
vezetSség altal folytatott politikat értékelte, s végiil azt, hogy a biralt politika
megvaltoztatasara azért van sziikség, mert igy el lehet keriilni az olyanfajta
folforduldsokat, mint amelyeknek Lengyelorszagban voltak tandi abban az id6ben.

Ha azokat a koriilményeket nézziik, amelyek kozott az interjikat készitették,
teljes képtelenség lenne az a folvetés, hogy valakit a halala kiiszébén, amelynek
teljes mértékben tudataban volt, egy olyan nézépont-igazitas motivalt volna, mely
a személyes alkalmazkodas és a kivaltsagok elnyerésének érdekében sziikséges.
Tovabba Lukidcs az & iigyének taglalasakor folyamatosan és a legteljesebb
meggy&zSdéssel azonosult a politii(usok és az értelmiségiek kozotti intézményesi-
tett — és val6jaban a legbénitébb — munkamegosztas torvényességével a
forradalom utdni tdrsadalomban, amikor szamos alkalommal hangsalyozta az
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interjik folyaman azt, hogy 6 nem politikus, hanem pusztin egy értelmiségi, aki
a kultira és az ideolé6gia iigyeiben illetékes. Végiil az interjuk sordn folvetett
minden fontosabb kérdésre gy valaszolt, hogy azokhoz a lényegileg azonos
nézdpontokhoz kapcsolédva fejtette ki Sket, amelyek az irdsait évtizedeken
keresztiil athatottak.

A fontiekben emlitett bensévé-tétel éppen olyan vilagosan kézzelfoghaté maradt
az 1971. janudri interjikban, mint amilyen az irasaiban az 1930-as évek elejéig
visszamenden volt. A folismert problémak megoldasait annak a gatolt fejlédésnek
a talajarél, ,beliilrél” képzelte el, amelyet biralt: s mindezt egy haldoki6, akinek
a szamara a part altal nyujtott kivaltsagok és kedvezmények tobbé mar egyaltalan
nem jelenthetnek semmit. Itt most mellékes az, hogy némely tekintetben mennyire
problematikusak ezek a néz8pontok, sokkal alapvetébb okoknak kellett kozrejat-
szaniuk abban, hogy Lukics fonntartotta 8ket, mint azok, amelyeket ellenfelei és
becsmérléi hoztak magyarazatul, s nemcsak a miltban, amikor még élt, hanem a
legutébbi években is.

Mindenesetre az 1971. janudri interjiknak a magyar part altal folytatott politikat
birdlé megjegyzései — az oly vilagosan kézzelfoghaté és onként elfogadott
kényszerd dnkorlatozasok ellenére — még 1988 végén is teljesen elfogadhatatla-
noknak bizonyultak a partvezetés szamara, pedig ekkor mar A demokratizdlodds
jelene és jvdjét ,Lukics Gyorgy testamentumaként” iidvozolték. Ezeket val6jaban
még akkor is veszedelmesen ,revizionistanak” tartottdk, amikor az 6j partelnok,
mint a fontiekben lattuk, mar azt hangsalyozta, hogy fénntartas nélkiil azonosul
Lukacs szellemével.

Az interjuk a haldokl6 filoz6fussal val6jaban a part kivansagara késziiltek, s
azzal az igérettel, hogy viltozatlan szdveggel és gyorsan nyilvanossagra fogjak
Sket hozni. Ehelyett még 1988 vége utdn is a titkos levéltarakban kellett
maradniuk tovabbi 16 hénapra eltemetve. Csak azutan dontSttek ugy, hogy
nyilvanossidgra lehet Sket hozni, miutan nyilvanvaléva lett, hogy a magyar
partnak, barmi legyen is a neve, megrazé valasziasi veresége kovetkeztében at kell
adnia a hatalom gyepldjét az ellenzéki politikai erdknek. Igy tortént az, hogy végiil
engedélyezték ,Lukacs Gyorgy politikai végrendeletének” a kozzétételét,” ami két
éven beliil a masodik hasonlé esemény volt. Erre a part elméleti organumaban, a
Tdrsadalmi Szemlében kerillt sor, azaz egy olyan folyéiratban, amelynek a
hasabjair6l Lukécs élete soran hossza évekig szamdzve volt.

%, Lukacs Gydrgy politikai végrendelete: kiadatlan interji1 1971-b8l", Tdrsadalmi Szemle
1990. aprilis (45), 63—89. o.
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2. A ,magaba csukott 6nnénval6sag” keresése
2.1

Mint mar emlitettiik, a forradalom utani fejleményekkel val6é azonosuldsnak
mély gyodkerei voltak Lukacs szellemi multjaban. Filozéfiai fogalmakkal kifejezve,
ennek igen sok koze volt ahhoz, ahogyan & irodalmi palyafutasinak egészen a
kezdeteitsl fogva a beteljesiilés egyéni foltételeit az egyén folott all6 erSkkel valé
kapcsolataban folfogta.

A fiatal Lukacs, egyik kulcsfontossagii tanulmanyaban, , A tragédia metafizika-
ja”-ban (1910), a kovetkezdképpen fejt ki egy olyan gondolatot, amelyik egész
életén at foglalkoztatta:

+~A tragédia csoddja pedig formateremtd: dnnénvalésdg a lényege, éppoly
kizar6lag, mint amannak az dnkiviiletiség. Elszenvedése a Mindenségnek az, de
megteremtése emez.. Az én hangsilyozza 6nnonvalésdgat mindent kizard,
mindent megsemmisit erével. De ez a széls6 magaigenlés acélkeménységet és
magaval teljes életet ad minden dolgoknak, melyekkel talalkozik, és elérkezvén
végsS ormara a tiszta énndnvalésagnak — megsziinteti sajat magat. Mert az énség
végsS megfeszitettségében atlép minden pusztin individualisat. Az 6 ereje a
sorssa-nSttség szentségét teritette a dolgokra, de nagy harca a maga teremtette
sorssal 6t magat személytelen valamivé, egy végsé sorsvonatkozas szimbSlumava
formalja at. Igy érintkeznek kiegészitve egymadst, és igy zarjak ki kolcsonosen
egymast a misztikus és a tragikus atélése a vilagnak. Titokzatosan egyesiti
mindkett$ az életet s a halalt magéban. Mindkettd: magdba csukott 6nnénvaldsdg,
és az énnek maradék nélkiil vals felolvadisa valamely magasabb lénybe. Odaadas
a misztikus Gtjanak neve, harc a tragikus emberé. Feloszlds a vége az egyiknek,
széttdrés a vége a masikanak.”®

A fiatal Lukacs, aki egy nagyon gazdag és politikailag befolyasos bankar fiaként
belesziiletett a nagypolgarsagba, értheté médon nem szigetel6dhetett el attél az
individualizmust6l, amely a korszak kulturdlis vitait uralta. Mélységesen
nyugtalan volt azonban az individualizmus csapdai miatt, s megproébalt
megfogalmazni egy életképes szintézist az egyéni és az egyén-folotti er6k kozott,
hasonl6képpen a platonikus torténelemfslstti — lényegi — 6rokkévalé elvek és a
torténelmi elvek kozott.

Az igazi individualitds lényegét, amelyet mindig meg akart 6rizni és ki akart
emelni — még akkor is, amikor csak azon a nyelven beszélhetett réla, amelyet
~ezépuszinak” nevezett —, , A tragédia metafizikaja”-nak a szerzdje a kovetkezs-
képpen vilagitotta meg: ,Csak az ember elvontan abszolat idedja szamara
lehetséges minden emberi; a tragikum redlissa valdsa konkrét lényegének.
Rendithetetleniil és biztosan felel itt a tragédia a platonizmus legkényesebb

¢ Lukéacs Gyorgy: Ifjiikori miivek, Magvets, Bp. 1977, 501. o.
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kérdésére; arra a kérdésre, hogy egyes dolgoknak is lehet-e ideajuk, lényegiségiik.
Felelete megforditja a kérdést: csakis az egyes, csakis a végsé hatarig hajtott egyes
idedjanak megfeleld és valoban létezd. A szinteleniil és formatlanul mindent
magaba foglal6 altalanos mindent-jelentSségében nagyon is erétlen, egységében
nagyon is iires, hogy val6sag lehessen... Az emberi exisztencia legmélyebb vagya
a tragédia metafizikai alapja: az ember vigya 6nnénvalésigdra. Az a vagy, hogy
a lét csucsat siksagos életutta, értelmét mindennapi valdsagga valtsa.”’

Az emberi exisztencia elkeriilhetetlen torténelmi dimenzi6jat pedig a kovetkezd-
képpen probalta meg a fiatal Lukacs 8sszeegyeztetni a platonista esszencializmus-
sal:

~A torténelem, ugy latszik, valami mély szimboluma a sorsnak: torvényszerti
véletlenségének, végiil is mindig igazsagos onkényének és zsarnoksiaganak. A
tragédia harca a torténelemért — nagy hédité hadjarata az élet ellen; a kisérlet,
hogy a maga értelmét — mely a kozonséges élettS] kozelithetetlen messzeségben
van — megtaldlja az életben, és kiemelje mint rejtett magvdt. A torténelem
valamely értelme mindig az élethez leghasonlébb sziikségszertiség. A puszta
torténés sulyaban jelenik meg a szitkségszeniség formadja, a dolgok folyasanak
ellenallhatatlan erejében. Ez a mindennek mindennel valé 6sszefiiggésének
sziikségszeriisége. grték tagadé sziikségszeriiség ez: minden sziikséges, és minden
egyforman, nincsen kiilonbség kicsiny és nagy, jelentSs és mellékes kozott. Ami
van, annak lennie kellett. Szandékoktél és célokt6l befolyasolatlanul kovetkezik
minden pillanat az el6tte voltakbol.”®

Igy a torténelem értelmét a fiatal Lukacs szerint a tragédia j6szolgalatai és a
Jtorténelemért” folytatott rendkiviil paradox , harca” révén fejthetjiik csupan meg.
Az utdbbi kecsegtethet ugyanis csak azzal, hogy a torténelem értelmét kiemeh —
mint annak ,rejtett magvat” — magabdl az életbd], s ezt a torténelem , értéktagado
sziikségszeriiségként” leirt erejével szemben teszi.

Azzal a fdltételezéssel, hogy egy ilyen vallalkozasnak a sikere lehetséges, csak
A tragédia metafizikdjd”-ban talalkozhatunk. Lukdcs nem adott Gtmutatast arra
vonatkozoéan, hogy miként lehet ezt ténylegesen megvaldsitani. Az § analizisének
a terminusai valéjdban diametrikusan ellentétes iranyba mutattak a vagyott
szintézissel.

Amilyen mereven szembeallitisra keriil itt a torténelem irracionalis valésdga
annak az irracionalitdsaval, ahogyan az egyének igazan lényeges céljaikat keresik,
az Max Weber irracionalista torténelemftlifogasara emlékeztet, s arra, ami ennek
velejardja, ,személyes démonaira”, tehdt az dnmagukat-iranyité szubjektumok
teljesen szubjektiv és egymassal tokéletesen dsszeegyeztethetetlen médon értékeld
belsd kalauzaira. fgy a fiatal Lukdcs semmi mast nem kinalhatott megoldasként,
mint dichotémiakat és paradoxonokat, s egy dsszességében sivar képet arrdl, amit

71. m, 503. o.
81. m, 510. o.
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az egyének — foltételezve, hogy vagyakozasuk az élet teljessége és az ,,6nnonval6-
sag” autenticitasa utan beteljesiil — val6sagosan elérnek a végén: ,Irraciondlis
valésigossiga 4ltal a torténelem az embert a tiszta dltalinossdgra kényszeriti; nem
engedi meg, hogy sajat ideajat, mely mas szféraban éppen olyan irraciondlis,
kifejezze. g;intkezésﬁk altal mindkettSjiiknek idegen valami szdrmazik: az
altalanos. A torténelmi szitkségszerGség mégis az élethez legkozelibb minden
sziitkségszertiségek kozott. De egyszersmind az élettd] legtavolibb is. Az idea
szamdra az ebben lehetd megval6sulas csak keriil6 Gt sajat realizalasahoz. (A
valdsdagos élet szomort kicsisége jatsz6dik itt le a legmagasabb szférdban.) De az
egész ember egész élete is csak keriil6 at magasabb célok felé. Legmélyebben
személyes vagya és megvalGsitasaért vivott harca csak vak eszkdze egy idegen és
néma rendezének "’

De miként oldhatjuk meg azt a paradoxont, hogy ami a legkozelebb van az
élethez, az egyszersmind a legtivolabb is van téle? Taldlhat-e valaki olyan értelmet
a torténelemben, amelyik nem a partikuldris torténések értelmetlen zdrzavara
révén érvényesiild misztikus ,nehézségi eréként” jelent meg, s nem csak akkor
tarta fo] értelmes rendjét az egyének szamara, amikor mar mindent j6vétehetetle-
niil eltemetett a milt? Hogyan gy&zhetjiik le az érték és a torténelmi ténylegesség
kozotti nyilvanvaléan odsszeegyeztethetetlen ellentétet? Ervénytelenithetetlen
emberi allapot-e az, hogy azoknak, akik ,elérkeznek” a beteljesiilés ,végsd
ormara” és megval6sitjak , az ember vagyat énnonvalésagara”, szét kell tornitik
a Mindenséggel szemben? Hogyan menthetSk meg az egyének, akik — agymond
— egyforman vagyakoznak az élet teljességére, s el vannak kotelezve abban a
kiizdelemben, amelyet ezért vivnak, attél, hogy egy irraciondlis egyetemesség
uralkodjék felettiik, s att6l a megaldzé sorstél, hogy ugyanakkor vak eszkézok
legyenek egy idegen rendezd kezében? ElképzelhetS-e az, hogy a torténelmet ne
elvont médon hiposztazalt, egyetemessé tett fogalmakban vegyiik birtokba, hanem
ugy, hogy az autentikus beteljesiilés vallalkozdsdba bonyoldédott individualis
személyiségek val6di megnyilvanulasi lehetSséget talaljanak sajatos, és a val6sagos
vilagban végrehajthaté megval6suldsuk szdmara?

Ezeket a kérdéseket Lukdcs nem fogalmazhatta meg és nem adhatott rajuk
vélaszt azelStt, hogy a Térténelem és osztilytudatban ki ne dolgozta volna Hegel
és Marx hires szintézisét és ne adott volna 4j meghatdrozast az autentikus
személyiségre irdnyulé, korabban elvont torekvésének, immar az emberi
emancipaci6 iigyéhez kapcsolva azt. Mindamellett a torténelmi szitkségszertség
és az autentikus ,6nnonvalésagért” folytatott kiizdelem kozott fonnallé osszefiig-
gésnek az a tragikus latomasa, amelyet Lukacs , A tragédia metafizikija”-ban
vazolt fol, gondoskodott a szimdra a megalapozasrél ezeknek a kérdéseknek a
megfogalmazasihoz akkor, amikor az elsé vilaghabord végén elfogadta a

°1 m. 514. o.
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marxizmust, s egy fontos tekintetben, amelyet még litni fogunk ennek a
tanulmanynak a sordn, soha nem is hagyta el.

22

Az a méd, ahogyan Lukacs ,a platonizmus legkényesebb kérdését” koriiljarta,
merészen kijelentve, hogy a lényeg problémajit ald kell rendelni az individualita-
sanak, s az utébbit kell az egyediili valésagos létezének folfogni, a XX. szazadi
exisztencializmus kézponti témajat vetiti elSre, s jelentSs helyet foglal el a korszak
individualisztikus szellemi légkorének kézponti fontossaga problémai kozott.
Annak ellenére igy 4all a dolog, hogy a fiatal Lukacs az individualizmus
kulturélisan uralkodé formaival kapcsolatos dllaspontjat olyan kritikai tavolsagtar-
tdssal akarta meghatirozni, amely kozben meg6rzi mindazt, amit 6 ebben a
nézdpontban érvényes magnak tekintett.

Az egyetemesség, ennek megfelel@en, rendkiviil negativ jelentést kap Lukacs
latomasaban, annak a szinonimajava valik, amit Hegel ,elvont dltaldnossdg”-nak
nevezett. Hasonloképpen az egység eszméje, amelyet a mindent magaba foglaio
»altalanos” fogalmaval hataroz meg, csak szélsSségesen negativ jelentéssel
rendelkezhet az & fogalmi haléjaban. ,A tragédia metafizikaja”-nak szerzdje
szamadra ugyanis az ,dltalanosnak” az egyetemessége gy jelenik meg, mint ami
Lnagyon is erétlen” és az egységes ,nagyon is tires”.

A ,szin”, a ,forma” és a ,konkrétsag”, teljes ellentétben azzal az elvont
altalanossaggal, amelyet elutasitott, s bonyolult kapcsolatban azzal a szereppel,
amelyet a fiatal Lukdcs a tragédianak tulajdonitott, a pozitivitas polusat foglalja
el az & fogalmi szinskaldjan. Ebben az értelemben ,,az ember lényegi természetét”
— amikor arra keriil a sor — agy kell jellemeznie, mint ami konkrét: olyan
meghatarozottsdg, amely — A lélek és a formdk szerz6je csak igy teheti érthetsvé
— ,a formateremtd tragédianak” tulajdonitott metafizikai hatalombol ered.’

Mindez, akdrhogy is, folilbirdlhatatlanul misztikusan hangzik. Valdjaban Lukacs
egyaltalan nem tett kisérletet ra, hogy elrejtse a f6lfedett kapcsolatok és folyama-
tok misztikus jellegét. El6szor is, nemcsak a zsarnoki, mindenre raneheziilé
torténelem komor val6sagat irta le irraciondlisnak, hanem az ellenparjat is, a
»konkrét-lényegi ember” igazi eszméjét. Ami pedig a tragédia pozitiv hatalmat,
Lformateremt8” kozbeavatkozasat illeti, azt is ,,csoddnak” kellett neveznie.

0 A lélek és a formik (Die Seele und die Formen) voit Lukécs elsé olyan kényve, amely
nemzetkozi elismerést valtott ki. Gyénydérden megirt tanulmanyok gydjteményét foglalja
magaba, amelyek néhany visszatéré vezérmotivum kériil kapcsolédnak 8ssze. , A tragédia
metafizikaja” a gydjtemény befejezd darabja, s egyuttal azoknak a gondolatoknak a végsd
Osszegzése, amelyeket Lukdcs ebben a kotetben fejtett ki.
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Az a tény, hogy Lukécs racionalitas-folfogasa inkonzisztencia nélkiil tartalmaz-
hat olyan referencialis kulcsfogalmakat, mint ,a térténelem irraciondlis val6sagos-
saga” (egyiittesen az egyének ,éppen olyan irraciondlis” kisérleteivel arra, hogy
a torténelem zsarnoki irracionalitisival szemben az emberi igazi eszméjét
kovessék), a ,tragédia csoddja” és a ,misztikus atélés”, magaért beszél, s jelzi,
hogy a fiatal filoz6fus rendszere végsé fokon tarthatatlan. Az az ut ugyanis,
amelyen jarva Lukacs ,A tragédia metafizikija”-ban életképes megoldasok utan
kutatott, elvezette 8t néhany olyan fontos exisztencialis kihivasnak a vilagos
folismeréséhez, melyekkel az egyének szembesiilnek, egyidejileg azonban belsd
fesziiltséget csempészett abba a racionalis értelmezési keretbe, amelyet javasolt.
Abba a keretbe, amelynek szidndéka szerint filozéfiailag érthetévé és meggy6z6vé
kellett volna tennie a szerzd exisztencialis nyugtalansagat — amde képtelennek
bizonyult erre anélkiil, hogy ne folyamodott volna ismételten a misztikumhoz,
mely tavol all az értelmezési hitelességtdl.

S val6ban, ,A tragédia metafizikija” a tragédia szerepét és a misztikus atélést
ugyanugy jellemezte: kozds problematikajukon keresztiil. Ez pedig nem mas, mint
— csak a felszinen ellentétes — kapcsolédasuk ahhoz, ami a szerz8 szemében
val6jaban mindent eldont: az ,6nnénvalésag” etikai abszolitumahoz. Mit szamit
az, hogy mennyire élesek és egymast kolcsdnosen kizarék azok a kiilonbségeik,
amelyek a beavatatlan megfigyelének elsé pillantasra foltdnnek! Lukdcs, miutan
mindkett8rd] kijelenti, hogy rejtett médon kozosséget alkotnak egymassal, csak
Ggy tarthatja fonn az értelmét és a térvényességét annak, hogy elkiildnitetten
kezeljik 8ket, ha a tragédianak és a misztikus atélésnek lényegileg kozos
meghatéarozottsagot tulajdonit. Ezért cstcsosodik ki az elemzése a végén abban a
kijelentésben, hogy : , Titokzatosan egyesiti mindkett§ az életet s a halalt magdban.
Mindketts: magaba csukott 6nnonvalésag, és az énnek maradék nélkiil valé
felolvadasa valamely magasabb lénybe "

Bizonyos, hogy az, amit Lukics ,A tragédia metafizikaja”-ban és A [élek és a
formdk tobbi, ugyanabban a szellemben fogant tanulmanyaban nekiink f6lkinal,
egy bensd fesziiltségei ellenére is erdteljes latomds. Ennek a latomasnak az ereje
és a vonzasa mindazok szdmadra, akik osztottak a szerzé egyaltalan nem konnyid
individualisztikus allaspontjat, pontosan abbél eredt, ahogyan Lukéacs annak bensé
fesziiltségeit — ahelyett, hogy elrejtette volna — nyiltan megjelenitette, s egy
Osszetett és emberileg hiteles teljesség tragikus latomasava nyilvanitotta és
egyesitette. Nincs intellektualisan becsiiletes érv, amely jelentSsen véltoztathatna
ennek a litomasnak a szuggesztiv erején azoknak a szemében, akik osztoztak
Lukiccsal abban a tarsadalmi nézépontban, amelybdl az 6 ifjukori elméleti
szintézise kindtt. Ahhoz, hogy az utébbi vitathaté oldalait észrevegyiik, az
szitkséges, hogy valamilyen inditékunk legyen a kilépésre abbdl a tarsadalmi
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latékorbdl, amely a sajat hatdraival dsszeegyeztethetd valaszok utani kutatast
bsztondzte — ahogyan ez a szerzével néhany évvel késGbb valéban megtortént.

Természetesen egészen mas szabalyok vonatkoznak ebben a tekintetben azokra
az olvasokra, akik torténetesen egy adott tarsadalmi allasponton osztoznak és
megfollebbezhetetleniil azonosulnak annak az elméleti kifejtésével, s egészen
masok az alkoté formatumu értelmiségire. Az utébbinak ugyanis elébb vagy utobb
szembesiilnie kell a sajat latomasa bensd fesziiltségeivel, hogy emberileg és
intellektudlisan védhetébb megoldast dolgozzon ki rajuk. Olvaséi viszont, akik
nemcsak tarsadalmi helyzetiik ellentmondasait észlelik spontin moédon sajét
tapasztalataik révén, hanem a lathatéan elkeriilhetetlen tehetetlenséget is, mely
ezekkel az ellentmonddsokkal jar, valéban jelentds vigaszt és onbizalmat
merithetnek a filozéfus munkaib6l azokkal a megoldatlan fesziiltségekkel és
ellentmondasokkal szemben, melyeket & félismer.

Ami Lukacsot illeti: az, hogy egy racionalisnak allitott értelmezési kereten beliil
allandéan a tragédia csoddjahoz és a misztikus 4télés korollarium-gondolatahoz
folyamodott, egyike volt a két f6 — és akkor teljesen lekiizdhetetlen — fesziiltség-
nek, amelyek azzal fenyegettek, hogy korai rendszerét szétromboljak. A masik az
volt, hogy hianyzott belsle a torténelmi dimenzi6, mindazoknak a hivatkozasok-
nak ellenére, amelyeket egy — metafizikusan atlényegitett — torténelemre tett.

Az erGteljesen szuggesztiv és a végsS fokon tarthatatlan elemeknek azt az
egyediilalls alakzatat, amelyet A [élek és a formdk ban lathatunk, még paradoxabb-
nak talaljuk akkor, ha tekintettel vagyunk arra a tényre, hogy a fiatal Lukacs
rendszerének misztikus alkotéelemei vildgosan folismerhetd racionalis meghataro-
zottsaggal rendelkeznek a gyokereiknél, s nincs jelentésége annak, hogy ez nem
tudatosult benne. Elméletének az objektiv szdndéka ugyanis nem az a vagy volt,
hogy a miszticizmust partfogolja, hanem az, hogy néhany fontosabb exisztencialis
problémat kidomboritson. Ezeket azonban Lukaics, intellektualis fejlddésének ezen
a fokan, amikor a sziikséges objektiv torténelmi paraméterek még hianyoztak a
latészogébdl, csak egy idétlen metafizikai diskurzus formajaban vilagithatta meg.
Végtére is, amikor a fiatal Lukidcs A lélek és a formdk ban tragikus latomasat
kifejtette, osztalyanak szellemi szévivéi mar tobbé-kevésbé nyiltan foladtdk a
torténelmi idSbeliséggel valé foglalkozast. O pedig — lassan kialakuls, de még
hatarozatlan és konkrét targy nélkiili erkdlcsi lazaddsa ellenére — ekkor még
azonosult az osztalyaval.

fgy az a kihivas, hogy legy8zze az idStlen metafizikai diskurzus etikai
tehetatlenségét, magéaval hozta azt az igényt, hogy kiszabaduljon ugyanannak a
tarsadalmi meghatirozottsagnak a keretei koziil, mely még a korszak kiviilallo
liberalis gondolkodéinal is a valodi térténelmi idSbeliség foladasat eredményezte.
Ez pedig elképzelhetetlen egy radikalis értékvaltas, azaz annak a tarsadalmi
allaspontnak az igazan alapvetd megviltoztatasa nélkiil, melyen helyet foglalva
az értelmiségi szamara az elméleti szintézisek megalkothatéva valnak.

Abban az id8szakban, amikor Lukics ,A tragédia metafizikdji”-t irta, etikai
lazadasanak bizonytalansagat és ebbdl kovetkezd tehetetlenségét abbol ismerhetjiik
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fsl, ahogyan 6 a ,format” és az ,etikat” egyesitette. Val6édi és emberileg
beteljesiild megoldasok utani ,vagya” ellenére — s a ,vagy” a fiatal Lukacs
tanulményaiban lényegében a leggyakrabban hasznalt kategéridk egyike volt —
forma” és ,etika” dnkényesen elhatarozott, pusztan verbalis azonossagabol a
valés vilagban torténd elkotelezett és hatékony cselekvésre val6 folszélitas helyett
6 csak egy bénit6 és rezignalt sarokba-szoritottsagot vezethetett le. Ahogy A élek
és a formdk ban irta:

+A forma az élet legf&bb birdja, |[...] etikai... Az etika érvénye és ereje fiiggetlen
attél, kovetik-e. Ezért tudja csak az etikaiva tisztult forma — anélkiil hogy vak és
szegény lenne altala — minden problematikussdg létezését elfelejteni és orokre
szdmiizni orszdgdbdl.”1?

A kozbevetett mindsité — ,anélkiil hogy vak és szegény lenne” — tokéletesen
iiresen hangzik: eggyel tobb megval6sithatatlan fiat, még akkor is, ha egy igazi,
de tehetetlen aggodalom hangjin szélal meg, s nem a rosszhiszemtiségén. Egy
olyan etika ugyanis, amelyik képes , minden problematikussag létezését elfelejteni
és orokre szamiizni orszagabdl”, nemcsak vaksagra és szegénységre karhoztatja
magat elkeriilhetetleniil, hanem teljes jelentéktelenségre is. ’:

Ennélfogva a tartés belenyugvas abba, hogy egy ilyen latomasnak a hatdrain
beliil éljiink — igazi zsdkutca, ha egyaltalan létezik ilyen — csak egy olyan
vilagban lenne elképzelhetd, amelyben semmi sem torténik, vagy semmi esetre
sem a valésagosban. Az a tény, hogy Lukacs legalabb egy kozbevetés formajaban
elismerte azt az ellentmondast, mely az altala védett alkalmazhatatlan és targy
nélkiili etika, tovabba az ennek , vak és szegény” hidbavaldsagabdl eredd veszély
kozott van, azt mutatja, hogy mar tudatosulni kezdett benne A Iélek és a
formik ban kifejtett rendszer val6sagos tarthatatlansaga, egyelSre sajat témainak
terminusaiban.

Azok a dilemmak és exisztencialis kihivasok, amelyeket Lukacs folismert , A
tragédia metafizikaja”-ban — néhany nagyon val6sagos probléma, melyek szinte
kovetelték a magaéva-tett metafizikai diskurzus kényszereivel val6 szakitdst és
folcserélését a széban forgé kérdések tarsadalmilag specifikus és torténelmileg
megalapozott végiggondolasaval, pontosan azért, hogy el6térbe keriiljon az a
valédi konkrétsag, amit a szerzé a lényegi szinoniméjanak tekintett — sz6val ezek
a problémak késébb Lukacs segitségére voltak egy egészen mas intellektualis
fejlédési palya megvalasztisdban. Jéval tilmutattak az & eredeti megoldasain,
noha sokat kellett véltozniuk addig, amikor a magyar filoz6fus végre vilagosan
ki tudta fejteni azokat a radikalisabb kérdéseket, amelyek A lélek és a formdik
tanulményaiban még csak rejtetten voltak jelen, s amelyek egyediil neki engedték .
meg, hogy megfelels valaszt talaljon rajuk.

21 m, 516,518 o.
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Lukdcs palydjan a kovetkezd fontosabb elSrelépést A regény elmélete jelenti,
amelyet 1914 —15 folyaman irt. Ebben az 6 nagyon vitathaté erkolcsi lazadasa
kézzelfoghatébb és szandéka szerint radikalis referencidlis keretet kapott, még
akkor is, ha a szerzd utébb visszatekintve ,merében utépikusnak” itélte azt.
(Utopikus volt, mert ,még a legelvontabb gondolatisag sikjan sem voltak
szamomra kozvetitések a szubjektiv allasfoglalastol az objektiv valésaghoz”",
amint 1962-ben megfogalmazta.)

Annak eredményeként azonban, hogy Lukéacs — éles ellentétben baratjaval, Max
Weberrel — tétovazas nélkiil elutasitotta a ,Nagy Haborat”, s arra a zavarodott-
sagra, amit ez okozott, Fichte szellemében a jelent ,a kiteljesedett biindsség kora”
itéletére karhoztatva valaszolt, etikai ldzadasa annyira folfokozédott, hogy késébb
indokoltan allithatta a kovetkezéket: ,A regény elmélete nem meg6évéd, hanem
robbant6 jellegi md. Persze, a lehetd legnaivabb és teljességgel megalapozatlan
utépizmus alapjan: abban a reményben, hogy a kapitalizmus széthullasabdl, a
t8kés renddel azonositott élettelen és életellenes gazdasagi-tarsadalmi kategoridk
széthullasabol természetes, emberhez mélté élet sarjadhat.”

Korabban emlitettiik mar, hogy a fiatal Lukécs fogalmi keretének bensé logikaja
és , A tragédia metafizikaja”-ban megnyilvanulé fesziiltségek rendszere szétrombo-
lasanak iranyaba hatottak. Az a szellemi kihivas, hogy ennek a rendszernek a
fesziiltségeit annak bensdé logikdjaval 6sszhangban gyézze le, nagyon fontos volt
Lukics elkdvetkezd fejlédése szaméra. A dontd elemet azonban ebben a
tekintetben az jelentette, hogy a valésdg, globalis tdzvész formajiban, betort az 6
tiszta formakbol épitett, Snmagara-referalé vilagaba, amelyben teljes komolysaggal
lehetett elmélkedni ,minden problematikussag létezésének az elfelejtésérsl”.

A hédbort nagyon folgyorsitotta Lukacs lassan elérehaladé elméleti onmeghata-
rozasi folyamatat, s A regény elméleté ben olyan viligfolfogast teremtett, ,amely
»baloldali« etika és »jobboldali« ismeretelmélet (ontolégia stb.) sszeolvasztasara
torekedett. [...] baloldali, radikalis forradalomra iranyul6 etika parosul hagyomany-
drzé-konvencionalis valésagmagyarazattal”.'®

Ennélfogva érthetd, hogy A regény elméleté nek 4j latomdasa — mely nemcsak
a Kanttél Hegelhez torténd dtmenetet jelezte Lukacs j szellemi tajékozodasaban,
hanem ,a torténelem hegeli dialektikajanak kierkegaard-ositasit”'® is — nem
hozhatta magaval szerzdje dilemmainak és paradoxonjainak megoldasat. Nem

3

B Lukacs Gyorgy: A heidelbergi mivészelfilozdfia és esztétika. + A regény elmélete,
Magvets, Bp. 1975, 480. o.

1“1 m., 486. o.

51 m, 487. o.

%1 m, 485. o.
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képviselhetett tobbet, mint egy valamivel jarhatébb kiindulépontot Lukacs szellemi
fejlédésének bonyolult folyamataban a késébbi utak szamara.

A regény elmélete mindamellett fontos eldrelépést jelzett A lélek és a formik
utan, még akkor is, ha befejezetlen maradt, s hamarosan meghaladtdk a
kibontakozé torténelmi események, aminek az oka perspektivdjanak tarthatatlansa-
ga volt. Ez annak az ellentmondasnak tulajdonithat6, mely egyfeldl a szerz$ elvont
etikai imperativuszai, masfel8l azon tarsadalom alapvetd szerkezeti paraméterei-
nek kritikatlan diagnézisa kozott van, mely ellen 6 lazadni akart. De A regény
elmélete még igy is fontos elSrelépést jelentett Lukacs fejlédésében. Az elképzelés
ugyanis, mely ennek a munkanak az alapjaul szolgéalt, az volt, hogy egy
empirikusan igazolhat6 torténelemfolfogas segitségével egyesitve az etikai és a
politikai radikalizmust, megnodveli a szerzd értelmezési keretének racionalitasat,
s ez min@ségileg 1j kihivas volt a magyar filoz6fus szamadra.

A szintézis utébbi, ténylegesen jarhat6 utjanak a megval6sitasi lehetSsége volt
az, amit Lukacs két évvel azutan latott foltinni a lathataron, hogy A regény
elméleté nek utolsé néhany sorat leirta — akkor, amikor kitért az Oktéberi
Forradalom. Hatartalan lelkesedéssel fogadta a tisztitétiznek és a radikalis
atalakuldsnak a forradalomban rejlé perspektivajat, mivel meg volt gyéz8dve réla,
hogy ez képviseli a valsagbodl valé kiut utdni korabbi vagyakozisa megtestesiilését.
Olyan kiutat a korb6l, mely nem ,a tiszta élmények tiszta megnyilatkozasa”"
formajaban jelenik meg, s még csak nem is a kierkegaard-ositott hegeli , vilagszel-
lem” kalandjain at vezet, hanem egy tirsadalmilag kézzelfoghat6 torténelmi
hatéerének a tényleges torténelmi folyamatba valé tudatos beavatkozasa révén
valésul meg.

Az ujratijolédas természetesen senkinek az esetében sem jelentheti azt, hogy
egyszertien hatat fordit a sajat maltjanak. Azok koziil a fontos témak koziil,
amelyeket a fiatal Lukacs targyalt, sok folyamatosan djra felszinre bukkant az &
késdbbi irasaiban is. Némelyik igenlGen, tjra meghatirozva, eleven gondként.
Masok tagadéan, akadalyokként, s ezekre azért mutatott ra politikailag elkotelezett
értelmiségiként, hogy harcoljon elleniik, s valéban meghaladja Sket. Ebben az
értelemben példaul az &t élete végéig kisérd kiizdelme az ,irracionalizmussal”
szemben nem egyszerien a targyilagos kivilallé problémamentes elutasité
magatartisa, mely a modern kulturilis és szellemi fejlédés egy fontosabb
irdnyzatanak sz6l, hanem gydtrédé kritika, mely torténetesen egyidejileg a szerzé
Onkritikaja is. Az Gijra meg ujra rdiranyitotta a figyelmet — mind a régi, mind az
allandé6an Gjra félbukkané j formaikban — azokra a legcsabitébb szellemi utakra,
amelyeken irracionalisztikus almegoldasokkal és kibavékkal lehet helyettesiteni
az annyira sziikséges gyakorlati vélaszokat. Ezek olyan kisértések, amelyeket
maga Lukaécs is beliilrél tapasztalt, s nem kevésbé, mint barmely mas értelmiségi.

7 Iffiukori mifvek, 516. o.
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Arnyaltabban nézve a kérdést, Lukécs korai munkdinak a tragikus latomasa —
»~meghaladott” (aufgehoben) formaban — késébbi irasainak is strukturilé magja
maradt. Ekképpen ez nagymértékben hozzajarult, hogy a , két vilag kozott” fogant
életmd, melynek a szerz6je soha nem sziintette meg a harcot a szocializmus
.kategorikus imperativuszabdl” és torténelmi megvaldsitasinak félelmetes
nehézségeibdl fakadé dilemmakkal, reprezentativ jelent8ségiivé lett.

3. A lélek és a formak dilemmaitdl a Torténelemn és osztalytudat
aktivista latomasaig

3.1

Lukdcs Térténelem és osztilytudat cimd munkdjanak nemcsak a tSkés
tarsadalom elidegenitd meghatarozottsagainak a kritikdjat kellett elvégeznie,
hanem legalabb annyira djra végig kellett gondolnia a sajat korai irdsaiban taglalt
latomast is. Egy jelent@s értelmiségi ugyanis nem tudja egyszerten kiiiriteni magat
a kulturalis divat és a politikai berendezkedés minden szélviltozdsanal. A
val6sdgos szellemi fejlédés soha nem lehet mas, mint szerves (meghaladé és
elmélyits) folyamat, a minéségi valtozasok ellenére sem, amelyek egyiitt jarhatnak
— és egyiitt kell jarniuk — azzal, hogy az ir6 Gjra meghatarozza viszonyulasat a
torténelem turbulens dinamikajahoz. Aki agy valtoztatja meg az allaspontjat, hogy
az egyik tabula rasdr6l a masikra ugrik, anélkiill hogy legalabb megprébalna
megindokolni, hogy miért adja fol az 4ltala korabban vallott hiteket, s nyilatkozna
az altala djonnan vallott bizonyossagokrdl, amelyeket azutin éppen olyan konnyen
folad, ha a helyzethez val6 alkalmazkodas Ggy kivanja, az semmi mast nem adhat
fol, mint a sajat elvtelen iirességét.

Lukadcs hiteles és alkot6 médon tette magdéva a marxista perspektivat a haboru
és a ra kovetkez$ forradalmak hatdsdra, s itt nemcsak az oroszorszagi, hanem
ugyanugy a magyarorszagi forradalomrdl is szé van, egy olyan forradalomrél,
amelyben & testestiil-lelkestiil részt vett. Ez nem hozhatta volna meg az elméleti
gyimolcseit anélkiil, hogy & djra ne fogalmazta volna korai munkainak a kézponti
tételeit és elSfeltevéseit az Gjonnan folismert térténelmi lehetdségekkel osszefiig-
gésben.

A forradalom utédni fogalmi és értékvaltas sok tekintetben azzal jart, hogy
Lukacsnak A lélek és a formdkban és A regény elméletében kidolgozott
referencialis terminusai — Ggy, ahogy azok a rendszerébe tagolédtak — teljesen
folborultak, noha Lukacsnak nem allt szandékaban foladni rejtett és kifejtett
tényleges vonatkozasaikat. Anélkiil, hogy megfelel6 sulyt helyeznénk Lukacs
fejlédésében a ,kontinuitas a diszkontinuitasban” szerves meghatarozottsagara,
teljesen lehetetlen lenne megérteniink azt a latészoget, mely els§ marxista
szintézisében, a Torténelem és osztilytudatban fejezddott ki.

625



Egy d6nt6 vitakérdésben, mely arra a stratégiai célra vonatkozott, hogy miként
lehet legy8zni az adott tarsadalomtdrténeti meghatarozottsagok szornyd
tehetetlenségi erejét, Lukics megismételte korabbi latomasanak néhiany elemét
(beleértve ebbe azok pozitiv illetve negativ értékkapcsolédasait is), s egytttal
radikdlisan Gjra meg is hatarozta Sket azaltal, ahogyan most belehelyezte a
Térténelem és osztilytudat tarsadalmilag aktivista, totalizalé elképzelésébe.
Vegyiink egy jellemzdé példat arra, ahogy a magyar filoz6fus kritikailag djra
meghatéirozta fiatalkori eléfeltevéseit a ,bens&ségességrdl” és ,a tiszta élmények
tiszta megnyilatkozasarél”, s ahogy ezeket beillesztette a Térténelem és osztilytu-
dat kozponti darabjaba, ,,Az eldologiasodas és a proletaridtus tudata” cimd,
tinnepelt tanulmanyba:

»[] alegmagasabb absztrakcid szintjéig megtisztitott, minden »kreatiiraszerii-
ségtdl« megszabaditott bensdségesség Osszekapcsoldsa egy transzcendens
torténetfilozéfidval, valéjaban nagyon j6l megfelel a kapitalizmus ideolégiai
alapstruk tiirdjinak "8

Az ilyen kategorialis folytonossag révén Lukacs megdrizte korai latomasanak
néhany alapvetd alkotérészét, mig masokat elvetett. S természetesen még azokat
is, amelyeket meg6rzott, az Gj szintézisben egy mindségileg mas jelentéssel ruhazta
fol, azaltal, hogy egy egészen mas fogalmi keretbe helyezte el Sket. Mint ebben a
részben éppen most lattuk, Lukdcs nagymértékben eltivolodott attél a negativ
mellékjelentéstd], amelyet , A tragédia metafizikaja”-ban tulajdonitott a térténe-
lemnek mint olyannak, s eljutott a t6kés médra tdjolédott ,transzcendens
torténetfilozofia” torténelmileg mindsiteit elitéléséig. Mas szavakkal megfogal-
mazva: Lukdcs most irdnyzatos filozéfiai koncepciéként jellemezte a tagadott
célpontot, mely nem szubjektiv elméleti hibdkbdl vagy torzitasokbdl keletkezett
(amelyeket elvileg helyesbiteni lehet), s nem is maginak a torténelemnek a
metafizikusan determinalt tokéletlenségébdl (ami elvileg tokéletesen lekiizdhetetlen
lenne), hanem — az ember altal teremtett és igy az ember altal meg is valtoztatha-
t6 sziikségszertiség egy fajtdjaként — az adoit tarsadalmi rend legbensd
természetének és torténelmileg konkrét tagozédasanak a reflexi6jabol.

Ezen a médon valik lehetévé a Torténelem és osztilytudatban az, hogy
fonntartsa az ,elvont édltalanossagnak” és folyomanyainak értékkapcsol6dasat a
negativitissal, s megérizze a , kreattraszertiség” (vagy, mas szdvegkodrnyezetek-
ben, a szubsztantiv ,teljesség” és ,konkrétsag” mint a lényeg-nélkiili és
naturalisztikus , toredékesség” és , kozvetlenség” ellentétei) értékkapcsolédasat a
pozitivitissal. Az el6bbi, negativ értékcsoporttdl azt varta, hogy tokéletesen
megszinik a kovetkez8 torténelmi dtalakuldsok folyamdn, az utébbi, pozitiv
értékcsoporttd] pedig azt, hogy megval6ésul a szerzé altal képviselt, tarsadalmilag
és politikailag specifikalt torténelmi vallalkozas révén.

8 Lukécs Gyorgy: Torténelem és osztilytudat, Magvet, Bp. 1971, 483. o.
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Raadésul Lukdcs nem testetlenitett értékekként és idStlen metafizikai 1étez8k-
ként utasitotta el az elitélt jelenségeket — mint erre korai tanulmanyaiban,
kiillonosen A [élek és a formdk irdsaiban hajlamos volt —, hanem objektiv
strukturdlis meghatirozottsagokként, amelyek megfelelnek ,a kapitalizmus
ideologiai alapstruktardjanak”. A problémak, amelyekkel megprobalt kiegyezni A
lélek és a formdk ban, igy minSségileg 4j dimenzi6t oltsttek. Mivel a ,, bensSséges-
ség” sikjarol torekedett a megolddsokra, nem szamit, hogy mennyire volt hiteles
a szubjektiv szidndéka és mennyire volt rigorézus ,a tiszta élmények tiszta
megnyilatkozasara” iranyul6 igyekezete — ez nem lehetett érvényes Lukacs gj
latészogébsl. Hasonl6képpen radikalisan folil kellett vizsgalnia a tényleges
torténelmi tapasztalat fényében és a képviselt, materidlisan megvalésithaté
alternativaik néz8pontjabdl a kapitalizmusnak azt az utdpisztikus elutasitasat, mely
az & részérdl A regény elméletében a tarsadalmi és a gazdasagi kategoéridk
altalaban vett naiv elutasitasanak a formidjaban jelent meg. ,A kapitalizmus
ideol6giai alapstrukturdja” és az ebbdl eredd tudat legelvontabb formai kozotti
kapcsolat ilyen fajtaja kutatasa nélkiil Lukacsnak az 8 nézSpontjabdl esélye sem
lehetett az uralkodé ideoldgia érvényes kritikajanak a megteremtésére: ez pedig
egy olyan foladat, amelyet & abszolit létfontossdginak itélt az emancipacio
torténelmi vallalkozdsahoz.

gy a Torténelem és osztdlytudat szerzdje szerint nemcsak a ,bensGségesség”
és a ,,lelek" fogalmainak, hanem ugyaniagy — és valdjaban a legelsGként — a
Lforma” kategéridjanak is demisztifikalt, materialisan megalapozott jelentést kell
adni. Mindezt pedig nemcsak abbél a célb6! kell megtenni, hogy igazan érthet&vé
tegyiik azt, amit a kapitalizmus ideologiai struktirajanak neveztiink, hanem azért
is, hogy visszavonhatatlanul megfosszuk ezt a struktirat a fullaszté hatékonysaga-
tol.

3.2

Ezt a problémakomplexumot taglalta nagyon vilagosan a Torténelem és
osztilytudat egyik szakaszaban Lukacs, amelyet tulajdonképpen korabbi kozvetlen
jobaratja, Ernst Bloch birdlatanak szentelt. De tartalmazza ez a szakasz azoknak
a kulcsfogalmaknak a radikalis djrameghatarozasit is, amelyeket eredetileg A lélek
€s a formikban és A regény elméletében fogalmazott meg. A Torténelem és
osztilytudat szerzbje tehat a kovetkezSképpen osszegzi azt az allaspontjat,
amelyre akkor tGjonnan helyezkedett: , Amikor tehat Ernst Bloch a vallasossagnak
a tarsadalmi-gazdasagi forradalmisaggal val6 efféle 6sszefonédasaban (. a
forradalmi szektakban, pl. Thomas Miinzernél és kovetSinél) a »csupdn gazdasagi«
jellegti torténelmi materializmus elmélyitésének ttjat véli felfedezni, nem veszi
észre, hogy ez az elmélyités éppen a torténelmi materializmus valédi mélysége
mellett megy el értetleniil. Amikor a gazdasagi vonatkozast ugyancsak mint
objektiv dologisagot fogja fel, amellyel szembe kell allitani a lelkiséget, a
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bensdségességet stb., nem veszi észre, hogy csak és kizar6lag csak a valésagos
tarsadalmi forradalom lehet az ember konkrét és valddi életének atalakitdja, s
hogy az, amit altalaban skonémianak neveznek, nem egyéb, mint e realis élet
targyisagformdinak a rendszere. A forradalmi szektdknak el kellett menniok e
kérdés mellett, mert az életnek ez az é4talakitasa, s6t, maga a problémafelvetés is
az & torténelmi helyzetiikben objektive lehetetlen volt. Nem lenne helytallo
azonban, ha ebben a gyengeségiikben, abban, hogy képtelenek voltak a valésag
megvialtoztatasanak arkhimédészi pontjat megtalalni, kényszerhelyzetiikben, hogy
vagy a folé, vagy az ala kellett nytlniuk, valamiféle elmélyitést latnank.”"?

A marxizmus nagy folismerése az, hogy a gondolkodds alapveté kategoriai
1étezési formdk” (Daseinsformen). Mint lathatjuk, Lukdcs itt jellegzetesen sajatos
moédjan, olyan terminusokban teszi magdéva ezt a folismerést, amelyekbdl
dialektikus médon egyforman megértheté mind az adott tarsadalmi-gazdasagi
komplexumok tényleges torténelmi dinamikdja, mind pedig a tudat — az iménti
dinamikanak megfelel6 — ideol6giai struktirainak és formdinak az épitménye, s
amely terminusokbél az utébbiakat meg is kell érteni. Ennélfogva elkeriilhetetlen-
né valik, hogy a ,lélek” és a ,benséségesség” kategéridit a helyiikre kell tenni
ebben a materidlisan megalapozott totalizalé latomasban, s ez radikalis elszakad4st
jelez Lukdcs korabbi diskurzusatél. A dont6 kérdésnek ugyanis — annak ti., hogy
miként szervezziik Gjjd ,,az ember valésagos és konkrét életét” — 4j jelentést kell
adni annak folytan, hogy maga az elfogadott marxista szintetiz4l6 elméleti keret
ruhazta {6l azt a kategériat Gj jelentéssel, amelyik a fiatal Lukacs eredeti fogalmi
univerzumaban az dsszes tobbit fonntartotta — nevezetesen a forma kategériajat.

Ezen a Térténelem és osztilytudatban vallalt és gyakorlatias iranyultsagi
atértékelésen keresztiill Lukdcs forma-kategoériaja elveszitette korabbi misztikus
jellemvonasat, jelentése a tarsadalmi 1ét alapjaként folfogott gazdasag hangsilyo-
san nem-mechanikus félfogasanak szinonimajava valt. A forméknak ebben az
értelemben vett, torténetileg mindsitett rendszere volt az, amelyet kézponti
jelentSségiinek kell tekinteni, s nem az a hatarozatlan altalanossag, a forma mint
olyan, amelyet a platéni rendszerbdl tett magaéva. A formak tirténelmileg
konkrét rendszere ugyanis — udgymond —~ a gazdasigon mint elkeriilhetetlen
anyagi kozvetitén at ,hatdrozza meg a valésigos életet”. Kovetkezésképpen
Lukécs 1j latomasaban nem meriilhet f6l , az ember val6sagos és konkrét életének
Gjjaszervezése” mint kérdés, anélkiil hogy megfeleléen magunkéva ne tennénk a
tényleges meghatarozottsagok komplex haléjit, ahogyan az kikristilyosodott a
formak torténelmileg folismerheté rendszerében. Mas szavakkal élve: az
emancipaciét nem lehet elképzelni ,a lélek és a bensdségesség” birodalmaban,
csak ,a val6sagos tarsadalmi forradalom” révén, mely magéba foglalja, hogy az
emberek val6sagos életiikkben tudatosan ellendrzik a formak objektiven adott
rendszerét. Igy az ,arkhimédészi pont” fogalma, melyet kiilonleges stratégiai

¥ 1. m., 484—485. o.
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helyzete folytan birtokba kell venniink ahhoz, hogy az egész folott megszerezziik
az ellendrzést, Lukdcs szamadra tarsadalomtorténetileg kézzelfoghaté jelentést
kapott, aziltal hogy nem elvont filozéfiai kategériak halmazaként, hanem a kortars
t8kés tarsadalom dontd léfezési formdiként (Daseinsformen) folfogva ,a formak
rendszerének” szinonimajava valt.

Abban az id6szakban, amikor Lukidcs A lélek és a formdkat és A regény
elméletét irta, filoz6fiai elképzelései nagymértékben kozosek voltak Blochhal
Valéban, A regény elméletében Lukacs olyan gondolatokat vesz elS, amelyek
néhany évvel kés6bb megjelentek a Bloch altal partfogolt expresszionizmus 6
tételei kozott is. Mindez azonban alapvetden megvaltozott akkor, amikor az
Okt6beri Forradalom utan a két barat Gitjai elvéltak. Lukacs se azokat a kényszere-
ket nem viselhette tovabb, amelyek korai irasainak a kategoériait raerdltették, se
tarsadalmilag specifikus érdekeltségét nem fejezhette ki A regény elmélete
»baloldali etikdjanak és jobboldaii ismeretelméletének” a terminusaiban. Ernst
Bloch, vele ellentétben, ezeknek a tekintetében nem valtoztatta meg lényegesen az
allaspontjat.” Fontosabb kiilonbségeik, amelyeket a Torténelem és osztdlytudatbsl
vett utolsé idézetben lattunk, litvanyosan fejezédtek ki az 1930-as években az
expresszionizmusrdl folytatott vitdjukban,”* mely a kés@bbiekre is meghatarozta
a Lukdccsal szemben folytatott vita hangnemét a német irodalmi és filozéfusi
korokben. Ezaltal valik érthetévé, hogy Lukdcs késSbb azzal jellemezte az
expresszionizmusrél és a realizmusrél folytatott vitat, amelyben 8t — sajatos
érveléssel — az expresszionista megkozelitésméd irdnti ifjikori vonzédasatol valo
eltavolodas miatt itélték el, hogy ti. ,groteszk helyzet, hogy Ernst Bloch A regény
elniélete nevében vitatkozik a marxista Lukacs Gyorggyel” 2

A valasztas, amennyiben Lukacsot illette, visszavonhatatlanna valt 1917 vége
felé. Nem lehetett visszaut A lélek és a formdk vilagahoz, s még A regény
elmélete f6ldhoz kotottebb, de nem sokkal kevésbé torténelmietlen latomasahoz
sem. A kibontakoz6 forradalmak ziirzavaraban életre sz6l6an elkotelezte magat
nemcsak a marxista perspektiva mellett, hanem egyidejiileg amellett is, amit e
perspektiva megval6sitasahoz az egyediil alkalmas eszkoznek tekintett: az élcsapat
part mellett is. Innentél kezdve minden dilemmat és kihivast, melyeket szembeot-
I8en a hires korai kétetekben mondott ki elészor, Gjra meg kellett hatiaroznia a

P Mint Lukécs irta A regény elmélete 1962-es eldszavaban: , Az a tény, hogy Ernst Bloch
mindmaig rendithetetleniil kitart baloldali etikdbél és jobboldali ismeretelméletbdl
létrehozott szintézise mellett (v6. Philosophische Grundfragen 1. Zur Oniologie des
Noch—Nicht-Seins, Frankfurt 1961), jellemét dicséri, de nem enyhitheti elméleti beallitottsa-
ganak korszerdtlenségét”’ (1. m., 488. 0.)

A Lasd Ernst Bloch: ,Discussing Expressionism” és Georg Lukacs: ,Realism in the
Balance”, in E. Bloch — G. Lukacs — B. Brecht — W. Benjamin — Th.W. Adorno: Aesthetics
and Politics, NLB, London 1977, 16-59. o. Bloch és Lukdcs cikke eredetileg egyarant 1937-
ben jelent meg.

2 A regény elmélete, 485. o.”
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torténelmi materializmus szellemében, s nem elvont szelleme szerint, hanem
szorosan kapcsolédva a part hasznossagi szempontjaihoz. Lukics tragédija az
volt, hogy emancipatorikus tervezetének a miikodési terepe egyre korlatozottabba
valt azok miatt a kovetelmények miatt, amelyeket a part intézményi/instrumen-
talis tehetetlensége a fonnallé torténelmi korilmények kozott folytatélagosan egyre
nagyobb mértékben a magaéva tett elméleti keretre rétt.

3.3

Lukdcs j latomasédnak aktivista jellegét nyilvanval6va teszi az, amilyen médon
1917 utan rovid idé alatt anélkiil oldotta meg a maga szdmara a korai irdsaiban
kifejezett etikai aggodalmakat, hogy akar a legkevésbé is foladta volna erés
moralis elkotelezettségét.

Abban az id6szakban, amikor A lélek és a formdk at irta, erSteljesen érvelt a
forma megtisztitasanak sziikségessége mellett, amig az ,etikava tisztul”?
Tovabba, mint fontebb lattuk, a ,megtisztitott” és egyattal kiilonds médon
etizalt” format tavol akarta tartani ,minden problematikussagtél”, s ezzel az
egész vallalkozast eredménytelenségre itélte.

Az 1j iranyvonal, amelyet a habori zar6 szakaszaban, az orosz forradalom
kitorésével egyidejtileg tett magaéva, kiutat kinalt Lukacsnak ebbd] a zsakutcabodl.
A formdk marxista folfogasanak keretén beliil ugyanis — a torténelmileg fejléds
tarsadalmi lét formaiként értelmezve Sket — meger@sithette etikai érdekeltségét
és tisztAn azonosithat6 targyakhoz kothette azt. Ez a latomds megoldast kindlt neki
a szellemi munka értelmének nehéz kérdésére, vagy, ahogyan 6 fogalmazta meg,
»a tarsadalom szellemi vezetésének” problémajira is. Kovetkez8képpen foglalta
&ssze a széban forgd témat a , Taktika és etika”-ban:

LItt meriil fel a tarsadalom vezetésének ismeretelméleti kérdése, melyre
véleményiink szerint a marxizmus voit egyediil képes a valaszt megadni. A tobbi
tarsadalomelmélet még a kérdés egyértelmii feltevéséig sem birt eljutni. A kérdés
maga kétfelé oszlik, ha a kettéosztas aztan egy iranyba mutat is. Kérdés egyrészt:
milyen természetiek lehetnek a tarsadalmat mozgaté erék és azok torvényszerdsé-
gei, hogy azokat az emberi dntudat felfoghassa, hogy azokba emberi akaratok és
célkitizések értelmesen belekapcsolhaték legyenek? Masrészt: milyen iranytanak
és Osszetétellnek kell az emberi 6ntudatnak lennie, hogy a tarsadalmi fejlédésbe
értelmesen és irdnyitéan belekapcsolédhassék?”?* Abbol, hogy a tarsadalmi
folyamatokba val6 cselekvé beavatkozas lehet8ségeit ilyen médon fogalmazza
meg, tovabbhaladva a kévetkezd bekezdésre az kovetkezik, hogy a marxi elmélet

2 Ifjiikori mivek, 518. o.
2% Lukécs Gyodrgy: , A szellemi vezetés kérdése és a »szellemi munkasok«”, in Forradalom-
ban: Cikkek, tanulmdnyok 1918—1919, Magvets, Bp. 1987, 81. o.
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magjat alkoté iranyadé elveket Lukics gy irja le, mint amelyek egytsl egyig
kdzvetleniil a tudat szerepére 6sszpontositanak,” mig eljut ahhoz a kovetkeztetés-
hez, hogy ,a »szellemi vezetés« nem lehet mas, mint a tarsadalom fejl6désének
ontudatossa tevése”.? Ezenfeliil a tudat Lukacs altal hasznalt modellje a kovetkezd
volt: ,az ember erkélcsi Onismerete, példaul a felelGsségérzet, a lelkiismeret
tényében, szemben a természettudomanyok megismerésmoédjival, amikor a
megismert tiargy teljes megismertsége dacira 6rokre idegen marad a megismerd
alanyt6l”. Ezért érvelhetett tgy, hogy dsszhangban a tudatrol vallott nézeteivel ,,a
targy és az alany kozott val6é kiilonbség megszinik, és ennek ké'vetkeztéber‘z
megszinik a kiilonbség elmélet és gyakorlat kozott. Az elmélet, anélkil hogy
tisztasagabol, elfogulatlansagabol és igazsagabol barmit is veszitene, cselekvéssé,
gyakorlativd valik.”?

Ujonnan magaéva tett allaspontjanak fényében Lukicsban kialakult az a
meggy6z6dés, hogy a ,baloldali etika” és a ,jobboldali ismeretelmélet” kozotti
korabbi fesziiltségek (val6jaban ellentmondasok) teljesen megoldédtak. Aktivista
latomasa, melyet a morilis tudatr6l modellezett, most képessé tette ra, hogyv
radikalisan masképpen beszéljen az ,igazsagrél” és a ,rendszerrél”. A multban,
ezzel szemben, csak , vagy6dast” tudott elképzelni a rendszer utan,® Ggy, hogy
egyidejiileg elismerte: , végiil is minden vagy reménytelen” ?® Ennélfogva érthetd
moédon jutott el A lélek és a formdk tanulmanyaiban — nagy rezignaciéval —
ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy ,nincsen rendszer sehol, mert a rendszert nem
lehet éIni”>® A rendszerrel az esszé-irds eszményképét vetette szembe, amelyet
mivészi formaként irt le* — olyan gondolat, melyet a marxista Lukacs giinyosan
elvetett —, elfogadva ezzel az id6sebb Schlegel-fivér itéletét Hemsterhuysrél, mely

3 Mint Lukédcs megfogalmazta: ,llyen tételek példaul a kévetkezdk: a tarsadalom
fejlddését kizardlag a tarsadalmon beliili er8k (a marxista felfogds szerint az osztalyharc és
atermelési viszonyok atalakuldsai) irdnyitjak. Masodik ilyen tétel: a tarsadalom fejlédésének
van egyértelmtien meghatarozhaté, ha esetleg még tokéletleniil felismert, irdnya; tovabbi
tétel: ez az irany az emberi célkitiizésekkel bizonyos, ha esetleg tokéletleniil is felismert,
osszefliggésbe hozhaté; ez az dsszefiiggés felismerhetd és tudatosithaté, és a tudatositas
folyamatanak a fejlddésre magara pozitiv kihatdsa van. Végiil ilyen tétel: ez az sszefliggés,
melyrdl beszéliink, azért lehetséges, mert a tarsadalom mozgaté eréi fiiggetlenek ugyan
minden egyes emberi ontudattél, akarattdl és célkitiizéstsl, de életbelépésiik egyediil
emberi 6ntudatok, akaratok és célkitdzések formajaban lehetséges. Természetesen a legtébb
adott esetben az itt megval6sulé tdrvényszerlségek az egyes emberek dntudataban
elhomalyosult vagy eltorzult formaban tiikroz8dnek vissza.” (I. m., 81-82. o))

%1 m., 82 o.

Z Az utébbi két idézetet lasd i. m., 82. o.

B V8. Ifjiikori mivek, 318-319. o.

1. m, 455. o.

¥I.m, 291 o.

A V6. i.m, 320. o.
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szerint az esszék val6jaban , intellektudlis koltemények” > S amikor a kévetkezd
években, még miel6tt elkotelezte magat a szocializmus {igye mellett, arrél
almodozott, hogy egy napon majd egy nagyobb etikai miivet alkot, s kétszer is
belekezdett a hosszii menetelésbe, hogy megteremtsen egy rendszeres esztétikai
munkat,® mindannyiszor kudarcot vallott — nem sikeriilt kozelébe se jutni a
vagyott végeredménynek. Abban a pillanatban, amikor politikai radikalizalédasa
bekovetkezett, teljesen {6l is adta ezeket a célokat. Amikor 1956-ban fiatalkori
esztétikai rendszerérdl beszélt nekem, a legcsekélyebb rokonszenv jele nélkiil
utasitotta el az egész vallalkozast, de még a villalkozisba fektetett erdfeszités éveit
is, mondvan, hogy minden, amit intellektualis és politikai fejlédésének azon a
fokan teremthetett, , egy szérnysziilemény volt: hatlaba kecske”.

A lélek és a formikban kifejez8d6 nézetek a rendszerr8l Lukdcsnak az
igazsagrol vallott folfogasdhoz kétddnek, amely szerint ,az igazsag csak szubjektiv
— talan; de bizonyos: a szubjektivitas az igazsag”.* Egy olyan vilagnézetben,
amelyet Soren Kierkegaard nagymértékben befolyasolt, s amelybe Hegel még
néhany évvel késébb is csak , kierkegaard-ositott formaban” lett beengedve, az
igazsag csak szubjektiv lehetett, maganak a rendszernek a fogalma pedig csak
kifejezetten problematikus. Mihelyt azonban Lukacs a fontiekben latott értelemben
specifikalta , ismeretelméleti” referencialis terminusait, azokat a terminusait tehat,
amelyeket kés6bb habozas nélkiil — és helyesen — nem egyszerden ismeretelmé-
leti, hanem ontolégiai terminusokként Gjradefinialt, annak a tarsadalmi vilagnak
a szemléletére Osszpontositva specifikilta, amelybe a jelentds beavatkozas
egyszerre lehetséges és sziikségszerd, azonnal el kellett vetnie a rendszer elitista,
kierkegaard-i elutasitasat, mely szerint a rendszer olyan ,,omnibusz”, amelyen —
horribile dictu — a ,csbcselék, azaz az emberek nagy tomege is utazhat.
Egyidejdleg teljesen rehabilitalnia kellett a rendszer fogalmi alapjat alkoté hegeli
tételt, mely szerint ,az igaz: az egész”, s ezzel Lukdcs korai folfogasanak a
szubjektivitasrél — mint az igazsag alapzatar6l —, mely az elszigetelt individuum
»magdba csukott dnnonvalésaganak” fogalmahoz kapcsolédott, el kellett tinnie
a latéhatarrdl. A hegeli tételt a magyar filozé6fus moédositotta is, azzal a kijelentésé-
vel, hogy a tarsadalmi fejl6dés nem fetisisztikus/eldologiasodott értelemben
objektiv, hanem a szubjektum és az objektum posztulalt azonossigaban és az
elmélet és gyakorlat egységében/azonossagaban kifejezve. Igy valt lehetévé, hogy
~az igaz: az egész” gondolatit Lukacs egyidejileg el is fogadhassa és gj
meghatdrozast is adhasson neki , a totalitas allaspontjaként”, mely a proletaridtus-

21 h

® Lasd Lukécs posztumusz kiadott koteteit: Heidelberger Philosophie der Kunst
(1912-1914) és Heidelberger Aesthetik (1916-1918), ed. Gyoérgy Markus — Frank Benseler,
Luchterhand, Darmstadt-Neuwied 1974. Magyarul lasd A heidelbergi miivészetfilozéfia és
esztétika, Magvetd, Bp. 1975.

¥ Ifjukori mifvek, 291 o.
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ra lett ruhazva. , A totalitas allaspontjanak” egy , médszertanilag sziikségszerd”
lukécsi elve val6ban azzal a tétellel parosul, hogy a proletariatus ,a torténelem
azonos szubjektum/objektuma”, méghozza azaltal, hogy az & tevékenysége revén
»valik az elmélet cselekvéssé” és valésul meg az 4j tarsadalmi rend megalkotasa-
nak létfontossagu , vilagtorténelmi kiildetése”.

A torténelmi kiildetésrdl vallott lukicsi nézet etikai dimenzi6ja nyilvanvalé. Ha
annak az eszmének, amely szerint az elmélet cselekvéssé valik, a folyomanyara
gondolunk, amelyet Lukacs ugyanazzal a lélegzettel mondott ki, hogy t. ,a dintés
el6bb van, mint a tény”,* az csak akkor nyeri el az értelmét, ha emlékeziink ra,
hogy a morilis tudatrél alkotott meghatarozasanak a modellje alapjan fogalmazta
meg. Az utébbinak a szellemében érvelt az értelmiségi foltétlen elkételezettségének
sziikségszertisége mellett is, az ,azonos objektum/szubjektum vilagtorténelmi
kiildetésének szolgalataban”, amelyet objektiven a megval6sulas folyamataban
lévének nevezett, s etikailag érvényes iranynak azok szamaira, akik kovetik.
Kitartott ugyanis amellett, hogy ,etikai meggondolasok eredményezik az egyénben
azt, hogy benne a helyes politikai cselekvéshez, melyben egy kollektiv akarat
alkotérészévé lesz, sziikséges torténetfilozéfiai ontudat felébredjen, és cselekvést
elddntévé valjek” 3

4. Az alternativak folyamatosan tjra jelentkeznek
4.1

A torténelmi hattér mindehhez a forradalom volt, mely ,a lanc leggvongébb
szeménél” (Lenin) kovetkezett be. Mint latni fogjuk, az egyik f3 ok, amely miatt
a Torténelem és osztilytudat kozvetlen hatast valtott ki és reprezentativ
jelentSséglivé valt, éppen az volt, ahogyan a szerzd amellett érvelt, hogy a
Jleggyongébb lancszem” gyongeségét ténylegesen pozitiv adottsagnak kell
tekinteni, méghozza pontosan a tudat kulcsfontossaga kérdésével kapcsolatosan.
Ellentétben ugyanis a II. Internacionalé opportunizmusanak és dkonomizmusanak
a negativ hatasaval Nyugaton — jelentette ki Lukacs —, hasznosnak bizonyul az,
hogy OroszorszAgban hianyoznak a munkismozgalom mélyrenyilé hagyoményai:
~az orosz proletaridtus szamara lehetévé tették az ideolégiai valsidg gyorsabb
lekiizdését” ¥ Ezt a perspektivat megerdsitette Lukics elemzésében a téke és a
munka kézotti globalis eréviszonyok meglepden voluntarisztikus folbecsiilése,
amennyiben tgy érvelt, hogy ,a t6ke mdr csak meggitoléja a termelésnek ” *® fgy

% ,Mi az ortodox marxizmus?” (elsd, 1919-es valtozat), in Forradalomban, 141. o.
%  Taktika és etika”, in Forradalomban, 129 o.

¥ Torténelem €és osztilytudat, 624. o.

% Forradalomban, 141. o.
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a tarsadalmi-gazdasagi fejlddés objektiv iranyvonalat, amelyet még ma, csaknem
nyolcvan esztend6vel késébb is csak a vildgtirténet referencialis terminusaiban,
egy korszakos skélan lehet érvényes médon kimondani, Lukécs kiisz6béndlls
tényként mutatta be — noha ugyanakkor teljesen szarkasztikusan nyilatkozott a
~bekdvetkezendS tényekrdl”,*® s fonntartds nélkiili egyetértéssel idézte Fichte
szélsBségesen idealista aforizmajat, hogy amennyiben a tények ellentmondanak,
akkor ,ha ez baj, a tények baja”.** A t6kének a kimeriilésts] globilis méretekben
még olyan messze all6 folényét nemcsak le kellett kicsinyleni, hanem egészében
tudomasul sem volt szabad venni ebben az értekezésben, mely a proletariatus
»ideolégiai valsagara” ©sszpontositott, s arra, hogy milyen szerepet jitszhat a
politikailag elkotelezett és mordlisan felelds értelmiségi a valsag megoldasaban,
milyen segitséget adhat ehhez.

A tars-értelmiségieknek cimzett érveiben Lukacs silyt helyez ra, hogy a
kibontakozé torténelmi helyzet ,az egyéni lelkiismeret és felelGsségérzet elé azt
a problémat helyezi, hogy tgy kell cselekednie, mintha az & cselekvésén vagy
nem-cselekvésén milna a vildg sorsanak az a fordulata, melynek eljovetelét
eldmozditani vagy megakadalyozni az aktualis taktikdnak hivatdsa.. Tehat
mindenki, aki a jelen pillanatban a kommunizmus mellett dont, etikailag kotelezve
van minden emberéletért, mely az érte vivott harcban elpusztul, olyan egyéni
felelgsséget viselni, mintha & 6lte volna meg valamennyit. Viszont mindenki, aki
az ellenkezd oldalhoz csatlakozik, a kapitalizmus tovabbi fennallasaért, a biztosan
eljpvendd 4j imperialista revanshaborik okozta pusztulasért, nemzetiségek és
osztalyok tovabbi elnyomatasaért stb. kell hogy ugyanezt a egyéni felelGsséget
érezze. [..] aki nem ebbdl a meggondolasbél dont — és legyen maskiilonben
barmennyire fejlett lény —, az etika szempontjabél a primitiv, 6ntudatlan
osztonélet szinvonalan all.”* Ily médon az individualis erkolcsi felelésség
kozvetleniil dsszekapcsolédott a kor alapvets tarsadalmi konfliktusaival, s egytttal
az egyéni ontudatossag eszméje szétvalaszthatatlanul egyesiilt a szorosan vett
osztalytudat feji6désének elésegitésével. Ezért ragaszkodott Lukacs ahhoz, hogy
»az erkolesileg helyes cselekvés tehat minden szocialista szamara a legmélyebben
dsszefiigg az adott torténetfilozofiai helyzet helyes felismerésével, s ennek atja
csak az lehet, hogy mindenki egyénenként ezt az ontudatot igyekszik magaban
tudatossagra valtani. Az osztalyontudat kifejlddése ennek elsé és mulhatatlan
elsfeltétele, de hogy a helyes cselekvés igazan és helyesen szabalyozéva valhassék,
az osztalyontudatnak feliil kell emelkednie puszta val6ésagbeli adottsagan, és
vilagtorténeti hivatottsaganak és felel@sségének tudatara kell ébrednie.”*

¥1 h

¥1 h.

11. m, 129-130. o.
21 m,131. 0.
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Valaszul az Oroszorszdgban és Furépaban mashol lejatsz6d6 dramai esemé-
nyekre, beleértve ebbe — elékels helyen — a Tanacskoztirsasag megalakulasat is
Magyarorszagon, Lukics foltette a kérdést: ,itt van-e mar a pillanat, amely a
(szocialista eszmény megvalésuldsa iranyaba valé) szakadatlan kozeledés
stadiumabdl — ugrasszeren — az igazi megval6sulaséba vezet?”* S bizonytalan-
kodas nélkiil és hangstilyosan igennel felelt a kérdésre a kdvetkez8ket mondva:
,itt a forradalom, [...] itt a pillanat a kisajatitok kisajatitasara”.** Az a tény, hogy
a vilagnak az a része, ahol ,a lanc eltérott”, torténetesen ,a leggyongébb szem”
a tSke globalis rendszerének mindent beborité halsjan, s hogy ez nagyon silyos
kovetkezmények lehetdségeit rejti magaban a jovenddbeli fejlédés kilatasaira
nézve, nem szamitott és nem is szamithatott Lukacs csaknem kizarélagosan
ideolégia-kdzponti diskurzusdban. Ami egyaltalan szamitott, az annyi volt, hogy
a lanc eltorott. Kovetkezésképpen Lukics agy lidvozolte az Oroszorszagban
végbement politikai forradalmat, mint ami végzetes csapast mért a tékére
altalaban, s visszafordithatatlan torténelmi attorést jelentett a szocializmushoz
azon a teriileten, ahol kitort. Etté] kezdve az 6 nézSpontjabol az egyetlen kérdés
az volt, hogy miként terjed el a forradalom a vildg maradékan, megoldva
egyidejileg azt az ideoldgiai valsdgot is, amelyért a felelGsség oroszlanrészét a I1.
Internacionalé reformista partjainak kell tulajdonitani.

A Lukacs altal elképzelt szellemi munka mogott mély etikai elkdtelezettségnek
kell mozgatéerdként allnia, amelynek, nézetei szerint, nemcsak az egyéneket,
hanem, mint lentebb latni fogjuk, a partot is jellemeznie kell. Szamos éven
keresztiil folyamatosan ismételgette — mig csak az ilyen nézeteket eretnekké és
veszélyessé nem nyilvanitottak, torvényen kiviil nem helyezték, s ez nem vezetett
ahhoz, hogy Lukacsot kitzték a politika teriiletérél —, hogy ,a part kiildetése
erkolesi”, s hogy a part (valamint a hozza csatlakozott értelmiségiek) altal
gvakorolt ,szellemi vezetést” a fogalom igazi etikai értelmében meg kell
érdemelni. S noha Lukacs latészogében folyamatosan szerepet jatszott a
folyamatban lévé kiizdelem pozitiv kimenetelének tébbé vagy kevésbé hangsalyo-
zott voluntarisztikus eldrevetitése, soha nem mutatta jelét egy szimplifikalé
optimizmusnak. Eppen ellenkezéleg, mindig aggilyosan kidomboritotta a
torténelem dialektikdjanak tragikus dimenzidjat, s azt, ahogyan ez az egyének élet-
esélyeit befolyasolja.

Lattuk az I. fejezet 4.3 részében Lukdcs halajat ,az etikai birodalmaban 1évg
tragédia” hegeli latomasa irant. Ez a téma mar korai irasaiban megjelent egy vagy
mas formaban, Hegelre val6 hivatkozas nélkiil, s Lukacs szilardan fénntartotta
abban az idészakban is, amikor a marxi perspektivat eldszor elfogadta. Ebben a
szellemben irta a , Taktika és etika”-ban azt, hogy ,semmiféle etikanak nem lehet
feladata korrekt cselekvések szamara recepteket kitalalni, és az emberi sors

S 1. h
“1 m,141. o.
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lekiizdhetetlen, tragikus konfliktusait elsimitani és letagadni. Ellenkezéleg: az
etikai dneszmélet ramutat arra, hogy vannak helyzetek — tragikus helyzetek —,
amelyekben lehetetlen Ggy cselekedni, hogy biint ne kévessiink el, de egyuttal
megtanit arra is, hogy még ha két biin kozott kell is valasztanunk, akkor is van
még mértéke a helyes és a nem helyes cselekvésnek. Ez a mérték: az dldozat. Es
ugy, ahogy az egyén két biin kozott valasztva akkor vdlaszt helyesen, ha
alacsonyabb rendii énjét aldozza fel a magasabb rendd, az eszme oltaran, Ggy
fennall ennek az aldozatnak mérlegeld ereje a kollek tiv cselekedetek szamara is;
csakhogy itt az eszme mint a vildgtorténeti helyzet parancsa, mint a térténetfilozo-
fiai hivatottsdg olt testet.”*

A marxi perspektiva azt jelentette Lukdcs szamara, hogy ,az etikai birodalma-
ban 1év8” elkeriilhetetlen tragédiit osszekapcsolhatta a radikalis tarsadalmi
atalakitas stratégidgjaval. Azt az igéretet jelentette neki, hogy ,a tragédiak,
melyekkel szembe kell nézni en route az osztilynélkiili tarsadalom felé”,
nagymértékben csokkenni fognak, mihelyt ,az egyének o6ntudatos tudattal
ruhdzzak {6l magukat” és — a ,bevitt osztalytudat” formdci6ja révén — a
torténelmi tevékenység, mely az emberiséget képessé teszi ra, hogy a partikularisz-
tikus osztilyérdekekre val6é szokasos torekvésen til megszerezze a sajat sorsa
folotti ellendrzést, tudatossa, , torténetfilozofiai kiildetésének” tudatava valik.
Kovetkezményként azt is jelentette Lukics nézete szerint, hogy az egyének
mindennapi élete — mely a kapitalizmusban téredezett, elszigetelt, megnyomori-
tott és az ,eldologiasodas” altal uralt — fokozatosan egyre inkdbb igazan
tarsadalmiva és onbeteljesitévé vilik, s ezaltal értelmet ad azoknak az dldozatok-
nak, amelyeket elkeriilhetetleniil meg kellett hozni ,en route” az elképzelt
szocialista tarsadalom felé, végsS fokon ,nyereséges vallalkozdssa” téve az
elidegenedés és az eldologiasodas legy6zését.

Mint a X. fejezetben latni fogjuk, ebben a tekintetben Lukacsnak teoretikusként
az volt a személyes tragédisja, hogy ennek a latomasnak a posztkapitalista
tarsadalmak reményteleniil gatolt fejlédésének eredményeként befelé kellett
fordulnia. A forradalom uténi atalakuldsok pervertalt logikdja arra kényszeritette,
hogy 1917 utani kutatasainak az igazi élét, iranyultsdgat megvaltoztassa, s utolsé
szintetizilé6 munkaiban mar a legképtelenebb médon vazolja fol az elidegenedés
tarsadalmi kategéridjanak lekiizdését: arra alapozva, hogy az egyének moralis
tudatabol fakad a sajat, személyes elidegenedésiik elleni harc imperativuszanak
az ereje. S noha a végén még megbirdlta régi baratjat, Ernst Blochot, mert A
remény elvében' sajat hitét tette azza a kulcskategériava, melynek jegyében az
emberi fejlédés kilatasait fol tudja mérni, Lukacs, tiltakozasa ellenére, maga is

41 m,131-132. o.

% Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung, Aufbau-Verlag, Berlin 1959.

Y7 ,Személy szerint inkdbb ellenzem Blochtél » A remény elvét«. Ez a nézetem nem csak
Blochra vonatkozik. Nagyon hosszi ideje osztom Spinoza és Goethe epikureus felfogasat,
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egy nagyon hasonlé allaspont elfogadasaval zarta le pdlydjat. A tdrsadalmi Iét
ontologidjirélban ugyanis éppen tugy, mint Etikdjanak toredékes vazlataiban —
reménytelen remény — ,az etika mintkdzvetités” posztuldlt hatalmara hagyatko-
zott. S ennek a hatdsossagat olyan azonosithaté tarsadalmi erdk és életképes
politikai mozgalmak hidnyaban jelentette ki, melyek elkotelezettek lennének a téke
masodfoki kozvetitéseinek korforgasabsl valé kitorésért vivott harcban. gy
kovetkezett be az, hogy Lukacs rendszerében mégis annak az egyénnek kellett az
utols6 sz6t megkapnia, aki kozvetleniil keriil szembe az 6t mozgaté uiggyel, ,az
etikai birodalmaban 1évé tragédiaval”.

4.2

Mint a 2.1 részben lattuk, a fiatal Lukdcs agy kereste a médjat annak, hogy
miként egyesitheti a ,magdba csukott énndnvalésagot” és ,az énnek maradék
nélkiil valé felolvadasat valamely magasabb lénybe”, mint ami mély exisztencialis
valasztas és hiteles elkotelezettség dolga. Arra az id8szakra, amikor a , Taktika és
etika”-t irta, a kordbbi misztikumot mar elhagyta, de megmaradt, még ha
referencialis terminusait Gjra is definialta, az autoném valasztasbol kovetkezd
hiteles exisztencialis elkotelezettség parancsa. A kérdés nem egyszerden az az
imperativusz volt, hogy meg kell tenni egy valasztist, hanem az, hogy meg kell
taldlni a ,helyes valasztast”. S éppen ugy, mint korabban, amikor a hiteles
megoldast agy irta le, mint a ,magaba csukott 6nnonvalésagnak” az egyesiilését
~az énnek maradék nélkiil val6 felolvadasaval valamely magasabb lénybe”, az
egyénnek a ,marxizalé” Lukdacs szerint is el kell meritenie ,als6bb énjét” a
~magasabb eszmében”, ami elképzelhetetlen megfeleld ,kdzdsségi cselekvési”
forma nélkiil. Az egyén exisztencialis elkotelezettségének hitelessége és érvényes-
sége ez utdbbinak a helyességétdl fiigg, melynek a kritériumat az adott torténelmi
viszonyokhoz és a belSliik eredd létfontossiagu alternativakhoz kozvetleniil
kapcsolodod objektiv terminusokban, az emberiséggel mint egésszel szembesitve
kell meghatarozni. Ezért kellett Lukdcsnak gy beszélnie a kézosségi cselekvésrél,
mint amely ,a vildgtorténeti helyzet parancsit” képviseli, s ezért tette a
torténetfilozéfiai kiildetés” szinonimajava. Ami pedig magukat az alternativakat
illeti, ezeket a legdramaibb terminusokban irta le, s nem pusztin annyiban,
amennyiben az erkolcsileg felel6s egyénre vonatkoznak — akitd] ui. azt remélte,
hogy korlatolt, onmagara iranyul6, ,alsébb énjét” folaldozza a ,magasabb
eszmének” —, hanem az elképzelt kozdsségi cselekvés torténelmi mikodésével

mellyel elutasitottak a félelmet és a reményt, amelyeket veszélyesnek tartottak az igazi
emberi szabadsdgra nézve.” (Lukdcs Gyorgy levele német kiadéjahoz, Frank Benselerhez,
1961. januér 21-én.) Lukdcs Gyorgy: Versuche zu einer Ethik, ed. by Gysrgy Ivan Mezei,
Akadémiai, Bp. 1994, 21-22. o.
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kapcsolatosan is. fgy, mint a VII. fejezetben latni fogjuk, Lukacs tigy irta le annak
az osztalynak a ,sorsat”, melynek a ,hozzarendelt” vagy ,bevitt” osztdlytudata
— ami, nézete szerint, az egyén dnmagarél-alkotott, sziken énmagara-irdinyuls
tudatinak megfeleld ,pszicholégiai tudatanak” ellentéte — foglalkoztatta, hogy
azt mondta, az , vagy nyomorultan fog elpusztulni, vagy teljes tudatossaggal végre
fogja hajtani a feladatat”.

Lukacs kézkdzelien pozitiv végkimenetbe vetett hite 1919. méarcius 21-én volt a
cstcsponton, amikor a két magyar munkaspart — a szocidldemokrata és a
kommunista — egyesitette szervezeteit a rovid életti Tandcskoztarsasag idStarta-
méra. Még a rendszerint 6vatosabb Lenin is nagy lelkesedéssel gratulalt ehhez az
eseményhez. A magyar munkasoknak cimzett levelében a kovetkez6t irta: , Ti még
jobb példat adtatok a vilagnak, mint Szovjet-Oroszorszag, azzal, hogy az igazi
proletardiktatiira alapjan egy csapasra egyesiteni tudtatok valamennyi szocialis-
tat.”*® Lukacs ugyanebben a szellemben a kévetkezSképpen beszélt ennek az
egyesiilésnek az eseményérdl:

A partok megsziintek — csak egységes proletaridtus van: ez ennek az
egyesiilésnek a dontd elméleti jelentésége. Ha az 1 egyesiilés partnak nevezi
magat, a part szénak most egészen mas értelme van, mint eddig volt. Nem egy
vegyes alakulat tobbé kiilénbdz8 osztalyokbsl, mely mindenféle er8szakos vagy
megegyezéses eszkozokkel igyekszik céljainak egy részét az osztilyokra szabott
tarsadalomban keresztillvinni. A part ma az egységes proletaridtus egységes
akaratanak kifejezése: az 4j tarsadalomban uralkod6, az Gj er8kbél felépiils
akaratnak végrehajté szerve. A szocializmusnak az a krizise, mely a partmozgal-
mak dialektikus ellentmondasaiban jutott kifejezésre, véget ért. A proletirmozga-
lom végleg atlépett qj fazisaba: a proletaruralom fazisaba. A magyar proletariatus
hatalmas tette, hogy végleg atsegitette a viligforradalmat ebbe a fazisba. Az orosz
forradalom megmutatta, hogy a proletariatus kezébe képes ragadni a hatalmat, és
képes megszervezni az 1j tirsadalmat. A magyar forradalom megmutatta, hogy
ez a forradalom proletartestvérharc nélkiil lehetséges. Ezzel a vilagforradalom
mindig elérehaladottabb allapotba jut. Dics8ség a magyar proletariatusnak, hogy
erre a vezetd szerepre: sajat vezéreinek és a vilagproletaridtusnak vezetésére erét
birt 5Snmagabol meriteni.”*” Az, hogy az eseményeket igy értékelte, nem jelentette
Lukacs szamara azt, hogy ,az etikai birodalmaban 1évé tragédia” sziikségszertisé-
gét hata mogott hagyhatta volna. Azt jelentette csupédn, hogy nagy torténelmi
események vannak a lat6hataron, foltéve, hogy az erkdlesi tudat foliilkerekedik a
~kozvetlen érdekek” &ntudatrontd kisértésein és a dezorientals ,kozvetlenség”
valamennyi formajan, akar a kozvetlen anyagi fogyasztasban rejlik az, akar a
filozofiai és mdvészi cselekvés szdandékoltan legmesterkéltebb formainak a

4 Lenin: , Udvazlet a magyar munkasoknak”, 1919. majus 27.
® TLukacs Gydrgy: ,A proletaregység helyreallitisdnak elméleti jelentsége”, in
Forradalomban, 104. o.; ,Part és osztaly”, in Torténelem és osztilytudat, 57-58. o.
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teriiletén, azok ,kozvetlenség-kultuszaval”: egyszéval mindabban, amit a magyar
filozofus egész életén at erdteljesen karhoztatott.

Amikor a szitkségszertliség sztalinista uralmanak brutalis konszolidacidjaval a
nagy torténelmi forduléponthoz fazott forradalmi varakozasok visszahazédtak a
lat6hatarrél, Lukacs tovabbra is ragaszkodott moralis diskurzusanak a terminusai-
ban ahhoz, hogy ,a sziikségszerd torténelmi détour” ellenére elkeriilhetetleniil
léteznie kell az el-nem-idegenedett emberiséget megteremtS pozitiv alternativanak.
Ragaszkodott ehhez még akkor is, amikor személyesen kellett tapasztalnia a
tragédiat ,az elSrevetitett célhoz vezetd aton”, moszkvai bebortonzése és fianak,
Janossy Ferenc mérndknek egy szibériai munkataborba tortént ezzel egyidejd
deportaldsa sordn. A nagy pozitiv varakozasok néhany évvel késébb, 1947-ben
még Gjra fol is tintek Lukacs irasaiban. Ekkor a kévetkezd kifejezésekkel irt a
habort utani fejleményekrdl:

~Az igazi, az G demokricia mindeniitt megteremti magan- és kozélet kozstt az
élet realis, dialektikus atmeneteit. [...] Az 4j demokracidban [...] sor keriil arra a
fordulatra, hogy az ember tevékeny alanyként, és nem szenvedd targyként vesz
részt a magan- és kozélet e kapcsolédasaiban. [...] Az etikiban most eléallé
fordulat mindenekel8tt azt mutatja, hogy a masik ember nem korlatja az egyik
ember szabadsiganak, hanem elSfeltétele. Az egyén csak szabad tarsadalomban
lehet igazan szabad. [..] Az emberi nem most kialakul6é tudata és ontudata
perspektivaként az »emberiség elStorténetének« lezarulasat idézi fel. Ezzel 4j
hangsulyt nyer az ember dnteremtése; tendenciajukat tekintve dsszekapcsolodik
az egyén és az emberiség dnmegteremtése. Az etika marmost fontos 6sszekotd
lancszem ebben az egész folyamatban.”>

fgy, még ha Lukacs ersen talzott is a folyamatban 1évé atalakulasok pozitiv
jelentéségével kapcsolatban, mégis olyan tirsadalmi és politikai valtozasokro]
beszélt, melyekkel kapcsolatban az etika — igy képzelte el — a tamogatott
emancipatérikus folyamatok ,dontd kozvetits kapcsaként” tolti be a szerepét. A
Lfordulat” hivatalosan dicséitett éve (1949), mely kovette a Kominform szakitasat
Tito Jugoszlavidjaval, mindennek véget vetett, s a legszigoribb sztalinista uralmat
kényszeritette Magyarorszdgra is. Az eseményeknek ez a fordulata — a marxi
szocialista mozgalom altal folvazolt nagy torténelmi fordulépontnak ez a szornyii
karikataraja — jra veszélybe sodorta Lukacsot. Heves tamadasoknak vetették ala,
s még a bebdrtonzés is fenyegette az 1949—~51-es , Lukacs-vita” soran. Exthets
tehat, ha elhagyta a remény, hogy tjra bekapcsol6dhat a politikaba. Az 1956-0s
oktéberi folkelés soran mégis, életében még egyszer, kozvetlen politikai szerepet
véllalt: kulturalis miniszter lett Nagy Imre kormanyaban. Ezért Romanidba
deportaltak, s szabadon bocsatasa utan még nyolc évig viselhette a tamadasokat

® Lukécs Gybdrgy: A marxista filozéfia feladatai az 1ij demokricidban, Bp.1948,11-12. o.
(A marxista filoz6fusok milanéi kongresszusén 1947. december 20-an tartott el8adas alapjan
késziilt kiilonkiadvany.)
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megbocsathatatlan blne miatt. Lukacs szenvedélyes kidllasa azonban az emberi
élet elrendezésének alternativ, az etika kdzvetlen beavatkozisa révén torténd
médja mellett éppen olyan erés maradt, mint volt, még ha élete utols6 éveiben
elvontabban kellett hangzania, mint valaha is.

(Forditotta Keresztes Gydrgy)
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