LUKACS GYORGY ETIKA-TERVEI

PALCSO MARIA

Kozhely, hogy Lukics Gyorgy egész életmivét egy sajitos kontinuitis és
diszkontinuitas jellemzi. A folyamatossag benyomasat az kelti, hogy bizonyos
kérdéskorsk végigkisérik egész tevékenységét, Gjbol és jbsl nekigydrkszik a
megoldasuknak, de ezek az Gjragondolasi kisérletek egyben tagoljak, megszakitot-
ta is teszik a hatalmas oeuvre-t. Es ebben végsS soron nincs semmi meglepd: a
megoldandé problémak csak latszélag azonosak, hiszen a kérdésfoltevéseket és
megoldasokat massa teszi a torténelmi ,itt és most”. Lukdcs szdmara, mint ezt
utolsé magnés-interjii soran kifejtette, ,mindig a »Was tun?«, a »Mit tegyiink?«
volt a {6 probléma”'! A lehetséges cselekvés konkrét kérilményei azonban
igencsak valtozatossa tették Lukacs elméleti és gyakorlati valaszait erre a kérdésre.
Lukacs maga is tisztaban volt az életmdvét athat6é kontinuitis — diszkontinuitas-
problémaval, s élete végén — korabbi nagy ,onmegtagadasai” ellenére — a
kontinuitdsra helyezte a hangsilyt: ,Ennilam minden dolog valaminek a
folytatasa. Az én fejlédésemben, azt hiszem, anorganikus elemek nincsenek.”? A
megjegyzésbdl kicsendiil Lukics vagyakozasa a teljes, minden vonatkozasban
koherens és kovetkezetes, példaértékd egyéni élet és életmd utan, de kiérzédik
egyfajta bizonytalansag is: vajon sikeriilt-e valéra valtani sajat életében a goethei
paradigmat: , Az a legboldogabb ember, aki élete végét kapcesolatba tudja hozni
a kezdettel.”? A befejezetlen miivek, a megvalésitatlan tervek, az évek torténései
joggal tolthették el Lukicsot félelemmel és aggodalommal az egész életre iranyuld
torekvései sikerét illetGen.

Latszélag Lukacs etikahoz val6 viszonya is hordozza a folyamatossag — megsza-
kitottsag kettSsséget: az ifjikori esszék, a habora alatt irt mdvek, a forradalmak
idején sziiletett tanulmanyok, a Torténelem és osztilytudat, a 30-as évek
elemzései, az Esztétika és az Ontolégia mas-mas kiindulépontbél ugyan, de mind
szisztematikus etikdk megirdsanak lehetdségére és sziikségességére utalnak.
Diszkontinuitasrél azonban itt — bizonyos értelemben — nincs sz6, s nem azért,

! Lukécs Gydrgy: Megélt gondolkodds — Eletrajz magnészalagon (az interjukat készitette
Ebrsi Istvan és Vezér Erzsébet), Magvetd K, Bp. [1989], 142. o.
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® Lukécs Gyorgy: A tirsadalmi lét ontologidjirél, Magvetd K, Bp. [1976], I1. k., 374. o.

395



mert Lukacsot végigkiséri az etika irdnti érdeklédés, amely hol hatarozottan, hol
kevésbé erdteljesen manifesztilédik. Lukics maga igy jellemzi az etikdnak életében
jatszott szerepét megirando6 kései Etikdjahoz készitett foljegyzései egyikében: , dass
sein ganzes Lebenswerk ein »Ethik inkognito« ist”.* Az etika tehat nem csupan
egy a Lukacsot teoretikusan foglalkoztaté kérdések koéziil, nem is pusztan egy
konstans szempontja az elemzett problémdknak. Az etika Lukdcs szdmara
gondolkodasanak egyik alapiranya, meghatarozé aspektusa, a ,Mit tegyiink?”
kérdés konzekvens végigvitele — latens médon kiegészitve a ,Hogyan tegyiik?”
és a ,Miért tegyiik?” soha ki nem mondott kérdéseivel. Ezt a lukacsi attittidot,
amely messzemenden egybecseng a példaértéki élet igényével, legszebben talan
Hauser Arnold fogalmazta meg egy radiSbeszélgetés soran: ,befolyasat, amely
tudomanyosan kifejezhetetlen, mégis els6sorban személyes befolyasnak tekintem,
és féként annak a befolyasnak, amely abban fejez8dik ki, hogy mindaz, amit
tesziink, amit csinalunk, amit alkotunk vagy amit prébalunk alkotni, az elsésorban
etikai feladat”® Az etika tehat életszervezd elvként, a mindenkori cselekvés
imperativuszaként van jelen Lukdcs egész palyafutasa soran, s ebben a vonatko-
zdsban nem beszélhetiink diszkontinuitasrél. Amikor azonban explicit médon,
mint diszciplina, mint filozéfiai vizsgalédasok célja és targya ]elemk meg,
érzékelhetévé valik a diszkontinuitds mozzanata.

Az etika, életében jatszott szerepének megértéséhez a kulcsot maga Lukacs
Gyorgy adja a keziinkbe: ,unméglich Ethisches zu setzen, ohne Weltzustand
mitzusetzen” ¢ Ugy vélem azonban, hogy ez a kulcs is megfejtésre szorul, mert a
svildgallapot tételezése” kétféle jelentést hordozhat. Jelentheti egyfel6l a meglévd
viszonyok, a fénnalls, a meghaladando elméleti reflexiéjat, de masfeld! jelentheti
annak az értékrendnek, kozosségnek, tarsadalmi éllapotnak a teoretikus-
vilagnézeti korvonalazasat is, amelynek nevében, amelyre apellilva, ami felé
torekedve etikailag transzcendilhaté és transzcendalandé az adott , vilagallapot”.
Nem tekinthetjiik véletlennek a témor fogalmazast: Lukacs szavai — megitélésem
szerint — mindkét jelentéstartalmat magukban foglaljdk. Az igv értelmezett
gondolat nemcsak az etika(-i) helyét segit kijelolni a lukdcsi életmiiben, hanem utal
ennek az etikainak konstans jegyeire is: az etika , viligszeriiségére”, a megvalitas-
gondolat &lland6, bar néha rejtett jelenlétére (ezt tobben Lukacs , valldsos
sziikségletének” is nevezik’), a torténelemfilozéfiai aspektusnak az etika folotti
dominanciajara, moral és etika szembeallitisara, s nem utolsésorban politika és
etika, filozéfia és praxis szoros kapcsolatara. Lukics gondolata (,unmdglich...”)

¢ Versuche zu einer Ethik (hg. v. Gy. Mezei), Akadémiai K, Bp. 1994.

3 Hauser Arnold: Taldlkozdsaint Lukdcs Gydrggyel, Akadémiai K, Bp.1978,10. 0. 1. még
Mezei Gyoérgy: ,Lukacs Gyorgy késbi etikdjahoz”, Vildgossidg 1985, 11. sz. 679. o.

¢ Kleine Notizen zu Ethik (auch Religion), LAK.

7 Lasd pl. , Interju - Az interjarél”, in Eérsi Istvan: Interjii, Lap- és Konyvkiadé Kft., Bp.
1989.
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rimel a ,Was tun?” életet-meghatarozé és -atfogd kérdésére, illusztrdlva azt a
kiemelked6 jelentSséget, amellyel az etikai kérdések és maga az etika birtak egész
péalyafutasa soran. Mindezek ellenére azonban mégis nyitott a kérdés: miért akar
(és miért éppen akkor?) az id8s Lukacs Gyorgy etikat, mégpedig egy szisztemati-
kus és ,tudomdnyos” etikat frni?

Lukécs 1955-ben kezd hozza haromrészesre tervezett Esztétikdjahoz, amelynek
elsé konyvét 1960 tavaszan fejezi be. Még ebben az évben tervjavaslatot készit
életmii-sorozata megjelentetéséhez a Luchterhand kiad6 szamara, s az els¢ harom
helyre az Esztétika harom kotetét javasolja, mig negyedikként az Etikdt
szerepelteti. Ez az adat vildgossa teszi, hogy Lukacs mar ekkor tervez egy etikat
— vagyis nem az Esztétika irasa kozben folvetddott problémak késztetik eredeti
szandéka médositasara (mint ezt tdbben is vélik). De az is egyértelmden kivilaglik
ebbdl az informaci6bdl, hogy ezt az etikat csak Esztétikdja masodik és harmadik
része utan akarja megirni, illetve megjelentetni: e miveket tartja akkoriban élete
fémiveinek. Errdl tanaskodik egyébként a Luchterhand-sorozat 9. koteteként j
kiadasban napvilagot latott konyvéhez, Az ész tronfosztisihoz irt elészava,
_ valamint az Esztétika ajanlasa is.

Az esztétikum sajitossiga elsé részének elkésziilte utan, 1960-ban azonban
Lukacs megvaltoztatja korabbi elgondolasait, s hozzakezd az Etika elémunkalatai-
hoz. December 27-én igy ir testvérének: , Alig fejeztem be az Esztétikat, az Etika

"el6készitése soran filozéfiai problémak Srvényébe keriiltem. Mostanra mindez

valamelyest lecsendesiilt.. Még annyi mindent kell befejeznem (az Etikan kiviil,
amin most dolgozok, az Esztétika masodik és harmadik része all el6ttem), hogy
a legnagyobb munkaintenzitas és j6 egészségi feltételek mellett is kétséges, vajon
be tudom-e fejezni az oly hosszi idén 4t tervezettet.”® Lukdcs a levélben nem
indokolja tervei moédositasat, s késébbi megnyilatkozasaiban (interjuik, levelek,
elBszok stb.) sem tér ki részletesebben erre a kérdésre, komoly fejtorést okozva
ezzel a Lukacs-kutatasnak. Kiilonbozé hipotézis-tipusok sziilettek: Lukacs nem
tudta folytatni Esztétikdjat egy atfogéd etika nélkiil; 6regkoraban kisérli meg —
marxista alapokon = ifjakori etika-tervei realizalasat; a marxizmus diszciplinaris
kidolgozasa volt a célja stb. Ugy vélem, a dontés valédi okanak megértéséhez
akkor jarunk a legkozelebb, ha az okot egyfel6l Lukics marxizmushoz valé
viszonyaban és a marxizmus akkori helyzetében keressiik, masfels] pedig Lukacs
egyre inkdbb az ontolégia felé hajlé gondolkodasmédjaban.

Lukacs szamara a marxista etika kérdése két vonatkozasban vetédik fol:
megoldasra-kidolgozasra varé teoretikus féladatként és (ettdl elvalaszthatatlanul)
egy torténelmi kiildetéssel biré mozgalom hatékony mikodésének, meger8sodésé-
nek nagyon is gyakorlati kovetelményeként. Van Heller Agnesnek egy igen
érdekes tanulmanya a 60-as évekbdl, amelyben etika és marxizmus viszonyat

8 Lukacs Gydrgy levele Lukacs Maridhoz, 1960. december 27, megj. Vildgossdg 1985, 11.
sz. 681 o.
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elemzi. Ebben arrél ir, hogy egyetlen jelentdsebb tarsadalmi mozgalom sem
létezhet hosszi ideig anélkiil, hogy valamilyen formaban ne meriilne £l szamara
siirgetd kérdésként az etikahoz és az erkolcshoz val6 viszony tisztdzasa, egy sajat
arculatu etika kldolgozasa Ez az et1kat-k1kenyszent6 helyzet akkor all els, ha
azokban a viszonyokban, amelyek kozepette egy mozgalom hatni akar, jelent&s
valtozasok kovetkeznek be, s ezzel 6sszefiiggésben magaban a mozgalomban is
identitas-zavar 1ép fol, mert a mozgalom tagjai szimara mar nem lehetséges a
kédex-szerd cselekvés. Heller e szituaci6 jellemzésében négy tényezdt emel ki: a
mozgalom 6nmagat tobbé mar nem tekinti abszoldtnak; spontaneitas-tudata
megrendiil; megnd a szubjektum dontési és cselekvési szabadsaga a mozgalmon
belil; s végiil a mozgalom megfelelé ontudattal, d5nmegismerd képességgel és
dnbiralattal rendelkezik. Heller véleménye szerint csak e négy mozzanat egyiittes
megjelenése vezethet el a mozgalom autoném etikdjanak megfogalmazasahoz; ha
kozilik csak az egyik vagy masik adott, az 6nall6 etika kidolgozasa kmzo
sziikségszerliség, vagy puszta igéret maradhat csupan. A szerzé ugy véli:
marxizmus szamara csak most (a 60-as evekre) érkezett el az id6 sajat explxc1t
etikaja kidolgozasara.’

A Heller altal folvetett negy dominéns faktor koziil Lukacs (és az itt vizsgalt
problemahka) szempontjabél igen lényegesnek tartom az utolsét — dgy vélem
ugyanis, hogy Lukics munkaprogramjanak a megvaltozasaban ez jatszhatta a
dontd szerepet. Talan nem tinik erdszakoltnak ez a foltete]ezes, ha Hizetesebben
megvizsgaljuk Lukécs 1947. decemberi el6ad4sat, amelyet Mildnéban tartott, , A
marxizmus és a mai kultira” cimmel megrendezett konferencian, Kissé részlete-
sebben ismertetem el8adéasat, mert ebben nem csupan az etika siﬁkségességér(’il
sz6l Lukacs, hanem a marxista filozéfia — és ideolégia — egészének elkeriilhetet-
len megujuldsat is siirgeti, lényegében a , vissza az alapokhoz!” jelszé jegyében.
Ha ekkor még verbalisan nem is fogalmazédik meg ez a program, Lukacs egész
milanéi megnyilvanuldsa ezt sugallja.

Referatumaban (, A marxista filozéfia feladatairél az 4j demokraciaban”*°) igen
nagy figyelmet szentel az etika problémakérének. Etikaval kapcsolatos fejtegetéseit
arra a gondolatra alapozza, hogy a II. vilaghdbori utin az emberiség egy olyan
torténelmi peridédusba keriiit, amelyben tudatosan donthet a sajat sorsarél; az
emberek mind a nagy vilagtorténelmi Osszefiiggésekben, mind sajat egyéni
életiikben folyton valasztasra kényszeriilnek. Ez a szituaci6 allitja el6térbe az etika
alapkérdéseit, a marxista filoz6fusok szamara specifikus kérdéseket is folvetve:
~van-e marxista etika, tehdt kiilon etika a marxizmuson beliil? Nem egyszertien

9 Heller Agnes: Az etika helye a marxizmusban”, in Erték és torténelem, Magvetd, Bp.
[1969], 106—116. o. Heller ekkori munkassaganak jelentds része is ennek a posztulatumnak
a jegyében bontakozott ki, val6szintileg Lukacs altal is 8sztonozve.

10 Lukacs milanéi eldadésa, lasd , A marxista filozéfia feladatairé] az Gj demokraciaban”,
Muagyar Filozdfiai Szemle 1987, 4. sz. 798-822. o.; az idézetek: 811812, 814, 814-815. o.

398



csak a pérthatairoz.att"‘ik végrehajtasa jelenti a marxista etikat? Ezekre a kérdésekre
vilagos vélaszokat kell adnunk, el8szor a marxista vilagnézet konkretizaldsa
érdekében, masodszor a polgari ideolégia elleni harcban, amely az etika kiilonbozd
formait allitja szembe a marxizmussal, éspedig mindig gy, mint az etikat az
allit6lagos marxista erkolesnélkiiliséggel szemben.” E mondhatni hatborzongatéan
nyers és leleplezé kérdésfoltevés utan Lukacs nemcsak a marxista etika lehetséges-
ségét allitja, de megrajzolja konturjait is, kijelsive helyét az ,ember dnteremtésé-
nek” immanens folyamataban. A marxista etika premisszait a polgari filozofia
etika- és erkdlcsfelfogasaval szémbeillitva vazolja f6l. Lukacs szerint a polgari
filozéfia az etikat a , valésaghoz valé embert viszonyulas” autoném ,résztertilete-
ként” kezeli, amely izolalédik az emberi gyakorlat egyéb szféraitél (igy a
megismerés egészétdl is). De e1321gete16d1k a torténelemtdl is — ha a torténelmet
mégis elismeri, akkor ,,relahwsta nihilizmusba” csap at. A polgari etika a ,, puszta
maganemberi 1étre” korlatozott individuum ,etikus cselekvésének moralis
tisztasagat” akarja biztositani, de ez csak az objektivitas tagadasa, vagy transzcen-
densként val6 tételezése altal Iehetseges Ezzel szemben: ,, Az etikiban most el6allé
fordulat mindenekelStt azt mutatja, hogy a masik ember nem korlatja az egyik
ember szabadsiginak, hanem eléfoltétele. Az egyén csak szabad tarsadalomban
lehet igazan szabad. Ebbdl azonban a személyiség kibontakozasanak j fogalma
is kovetkezik. A polgari etika ezt csak az izolalt egyéniség folfokozasidban vagy
kiterjesztésében keresheti, a marxizmus szamdra viszont kezdettél fogva az élet
gazdagsagat, mindenekel6tt a legkiilonfélébb emberi vonaﬂrozasok gazdagsagat,
a kiilonbozé eletteruletek folotti széles kord uralmat ]elentl (Kiemelés nem az
eredetiben.)

Miel&tt tovabb folytatnank Lukacs gondolatmenetenek folidézését, néhany
megjegyzést kell ‘ehhez a passzushoz fizndm. Szembedtls, hogy Lukacs a marxista
etika ,pozitiv” félvazolasanak mar a kezdetén milyen erételjesen kapcsolédik a
korai Marx-irasokhoz, nemcsak szemléletében vagy az idStavlatra torténd, itt
kiemelt utalassal, hanem frazeol6gidjaban is. Ez a hangvétel — szamomra
legalabbis igy tiinik — meglehetdsen eliit Lukacs 30-as —40-es évekbeli irasainak
ténusatol, jelezve azt a fordulatot, amely az osztilyszemponta térténelem- és
tarsadalomfslfogas kizarolagossiaganak, merevségének oldasa irdnyaba vezeti
Lukacsot. El@adasa tovabbi gondolatmeneteiben azonban ez az ,antropolégiai”,
individuumra és személyiségre koncentral6 megkozelitési méd némileg hattérbe
szorul; eltakarjak Lukac¢s marxista ,,bexdengidesel és a torténelemfilozofiai
konstrukcié.

Lukdcs még a kovetkezd Osszefiiggéseket veszi szamba a marxista etika
alapjainak kérvonalazasa soran: a szabadsig nem mds, mint a folismert sziikség-
szertiség, amellyel szorosan dsszefiigg, hogy az emberek dnmagukat — most mar
tudatosan — az ,emberi nem részeiként fogjak f61”. Ez a mozzanat jatszik szerepet
abban — Lukacs szerint:—; hogy korunkban ,konkrétan lathatéva lettek” az
ember gyakorlati cselekvesenek " kozvetleniil kollektiv kotottségei”. Itt Lukécs az
osztalyokra gondol, mindenekel6tt a proletaridtusra, amely el8szor vitte végbe ,az
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egyes emberrel kapcsolatos humanizalas”-t azaltal, hogy osztalytudataba konkrét-
tudatos formaban emelte be a nem sorsaval valé Osszefiiggést. Az etikat
megalapoz6 tényezSk kozé tartozik, hogy a kozdsség tudattalan életébdl létrejott
az individualis tudat, mara pedig az egyes ember nem-tudata. A marxista etika
végsS alapja pedig a ,marxizmus altalanos vilagnézeti tétele”: ,mi magunk
csinaljuk torténelmiinket, mi formaljuk sorsunkat.”

Az etikaval kapcsolatos fejtegetéseinek zarérésze Lukdcs ekkori mérhetetlen
optimizmusat titkkrozi, nem csupan az emberiség jovSjét, de a marxizmus sorsat
illetGen is: , Az emberi nem most kialakulé tudata és 6ntudata perspektivaként az
»emberiség elStorténetének« lezarulasat idézi fol. Ezzel Gj hangsulyt nyer az ember
onteremtése: tendencidjukat tekintve 6sszekapcesolédik az egyén és az emberiség
Onmegteremtése. Az etika marmost fontos dsszekotd lancszem ebben az egész
folyamatban. Eppen mert az auton6mia minden fajt4jarél lemond, mert magaban
tudatosan az emberiség egész gyakorlatanak egy mozzanatat latja, mozzanata
lehet ennek a roppant atalakulasi folyamatnak, az ember igazi emberrévaldsanak.”

E folszélalasaban Lukdcs még nem személyes munkaprogramként fogalmazza
meg a kidolgozandé6 kérdéskorok sorat, hanem a marxista kutatas és kutaték elStt
all6 legsiirgGsebb foladatokként exponalja Sket. Jollehet az egész elGadast athatja
egy (a habonit kovetd euférikus hangulat altal is bizonyara befolyasolt) tilzott
jovOre-orientiltsdg, a témak folvetése nem ad hoc jellegd: kiérlelt, atgondolt
koncepci6t titkkroz. Ha a referatum teljes szovegét vizsgaljuk és nemcsak az etikara
vonatkozé részeket, még inkabb megerdsodik ez a benyomds — szamos olyan
kategéria és Osszefiiggés megtalalhaté itt, amelyek a kés6bbi megval6sitott vagy
tervezett nagy mivekben centrélis szerepet kapnak. Csak jelzésszerden emelek ki
néhinyat, annak illusztralasara, hogy Lukacsnal az ontolégiai gondolkodasméd
ekkorra mar ,talsilyos mozzanat”: a totalitas (és résztotalitasok), a tdrténetiség,
a munka, a teleolégia; a tudat kiemelkedd szerepe; a szabadsig; a személyiség
gazdagsdga; a nem és az egyén viszonya, az ember Snteremtése, az etika mint
kozvetitd mozzanat, az abszolit autonémia elutasitdsa, legalitds —moralitds
dualizmusanak kritikdja, transzcendencia-cllenesség stb. A puszta folsorolasbél is
kitetszik, hogy Lukacs a marxista etikat csak ontolégiai alapon tartja realizalhato-
nak.

Lukacs ekkori attitddje az ideolégusé: a referatum témakorei és interpretalasuk
arra vall, hogy az el6ad6é a marxizmust, a marxista filoz6fidt mindenekeldtt
ideolégiaként kezeli (habar természetesen nem a szé pejorativ értelmében). De erre
utal az a tény is, hogy a marxista elmélet problémait, a marxizmus szimos
multbéli és jelenkori ellentmondasat egyaltalan nem érinti: az ,6rokség” kérdése
csupan a polgari filozofia kritikaja kapesan meriil f6l. Nemcsak az el@adas, de ez
az elméleti alapallas is nyilvanval6va teszi, hogy a Heller Agnes altal nélkiilozhe-
tetlennek tartott négy mozzanatbol ekkor még csak harom van jelen — bar eltérd
intenzitassal — Lukacs gondolkoddsmédjaban; a negyedik, a mozgalom (és
ideol6giaja) onismeretének és onkritikdjanak aspektusa ekkor még hianyzik az
etika-teremtés motivumai koziil. Ezzel a tényezdvel csak az dtvenes években (a
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kelet-eur6pai torténések, a XX. kongresszus és a magyarorszagi folkelés hatasara)
szembesiil Lukacs, s dont 1gy, hogy terveit médositva 6 maga kisérli meg a
marxista etika kidolgozasat.

E hipotézis nem zarja ki, hogy teoretikus ambici6k, a diszciplinarisan is teljes
életmd iranti vagy, az Esztétika irdsa soran folmeriilt problémak stb. szintén
befolyasolhattak Lukacsot elhatirozasiban, de: véleményem szerint a dontd
momentum elmélet és gyakorlat diszkrepancidjanak félismerése, a marxizmus
megtjitasanak, onreflexiéjanak siirgetd kényszere volt.

A milané6i eldadasbdl is kitdnt: Lukacs tudja, hogy a marxi gondolatrendszer
magaban rejti egy etika csirdit, elemeit is, &m ezek:.az elemek még nem emelkedtek
a ,felndtt tudomdny szinvonalara” (Séve). A foladat tehat egy ,,tudomanyos” etika
-~ Lukadcs maga igy nevezi — megteremtése. A kérdés azonban az: hogyan
alapozhat6 meg és korvonalazhaté ez a marxista etika? Elegend$ tampontot
adnak-e a marxi szovegek és a Marx altal alkalmazott médszer a kidolgozasahoz?
Mutatis mutandis az etikdra is allt Lukdcs szamaira az, amit Az esztétikum
sajitossdga el8szavidban az esztétikaval kapcsolatosan igy fogalmazott: ,az a
paradox helyzet alakult ki, hogy egyidejtileg van is és nincs is marxista esztétika,
hogy 6nall6 kutatéssal kell meghéditani, megalkotni, s az eredmény ugyanakkor
mégis csupan valami eszmeileg meglévét fejt ki és rogzit le fogalmilag. Ez a
paradoxon azonban magatél megold6dik, ha az egész problémat a marxista
dialektika médszerének fényében vessziik szemiigyre. A megismeréshez vezetd
uttal elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolt médszer (met6dus) Ssrégi szé szerinti
értelme ugyanis azt a kovetelményt tartalmazza, hogy a gondolkodds meghatiro-
zott célok elérése érdekében meghatirozott utakon haladjon. Ennek az iitnak az
irdnydt a viligkép totalitdsa, amelyet a marxizmus klasszikusai felvdzoltak,
kétségteieniil és nyilvinvaléan magdaban foglalja, kiilondsképpen azdltal, hogy a
meglevd eredmények mdr eldttink dllnak, mint az ilyen utak végpontjai. Tehat
ha nem is kozvetleniil, az elsé pillantasra, de a dialektikus materializmus
moédszere mégis elSirja, hogy milyen tton és hogyan kell elérehaladni, ha az
objektiv valdsagot valédi objektivitasiban meg akarjuk .érteni,-ha valamelyik
részteriilet lényegét igazsaganak megfelelen akarjuk felkutatni. Csak ha ezt a
médszert, ezt az utirdnyt ©onalléan, sajat kutatdsaink segitségével kovetjiik,
bukkanhatunk ra arra, amit kerestiink, a marxista esztétikat csak ekkor épithetjiik
il helyesen, vagy legalabbis csak ekkor kézelithetjiik meg valodi lényegét... Csak
a val6sag elfogulatlan vizsgalata és a Marx altal felfedezett médszer segitségével
torténd feldolgozasa vezethet oda, hogy a valésiaghoz és ugyanakkor a marxizmus-
hoz is hivek legyiink.”"

Lukacs eme fejtegetése szimos problémat vet f6l, nemcsak az esztétika vagy az
etika vonatkozdsdban, de Lukacs elméleti-médszertani és vilagnézeti alapallasat,

" Lukécs Gyorgy: Az esztétikum sajitossiga, Akadémiai K., Bp. 1969, I. k. 13-14. o;
kiemelések nem az eredetiben.
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id8skori munkassaganak egészét tekintve is. A gondolatmenetnek mar a kezdetén
szembetalalkozunk egy meglehetdsen talanyos allitassal: ,s az eredmény [..]
csupan valami eszmeileg meglevét fejt ki és rogzit le fogalmilag”. Lukacs
megfogalmazasa legalabbis félreérthets; nem vilagos, mit takar az ,eszmeileg
meglevd” kitétel. Arra gondol Lukacs, hogy az esztétikinak csak az elvont
lehetSsége adott a marxi gondolatrendszerben? Vagy arra, hogy a marxista
esztétika kidolgozdsa sordn egy eszmeileg mar tételezett, de ki nem munkalt
tudomanyos diszciplina objektivalédik? Esetleg arra, hogy az esztétikum és az
esztétika maga is csak ,eszmei” létez8? Ezekre a kérdésekre az elészdban nem
kapunk érdemi feleletet — Lukacs valasz gyanant sajat médszerfolfogasat taglalja:
alkalmasint ez lenne hivatott fololdani a marxista esztétika paradoxondt illetve
folbontani az erre vonatkoz6 lukécsi kijelentést.

Lukacs szerint a marxizmus klasszikusai altal folvazolt ,vilagkép totalitasa”
hatarozza meg azokat az ,utakat”, amelyeken a megismerésnek , meghatarozott
célok elérése érdekében” haladnia kell. Ez a vilagkép azonban nemcsak az utakat
determinalja, de a célokat is, hiszen ,.a meglévs eredmények mar eléttiink allnak,
mint az ilyen utak végpontjai”. Joggal vetddhet fol a kérdés, hogy ebben az
esetben mi lehet egyaltalan a gondolked6 foladata? Lukdcs ugyan nem teszi fol
ezt a kérdést, de mégis valaszol ra: az ,utirdny” ,o6ndllé kovetése”. Lukacs
allaspontjaban tehat a vilagkép nem egyszerien tudomanyos inspiracié, hanem a
kutatds exakt kerete, a vizsgal6ddsok eredményeit eleve tartalmazé, meghaladha-
tatlan végpont. A ,viligkép totalitisa” ekképpen bilincsbe veri a médszert,
megfosztja 6nallésagatsl; az elméleti tevékenységet teleologikussa, prekoncepcio-
naltta teszi. Ezen az alapon egy visszajara fordult logika hatarozhatja csak meg a
kutatas mikéntjét: abbol indulthatunk csak ki, amihez el akarunk jutni, ez viszont
mar ismert, hiszen a vilagkép nyilvanvaléan és kényszerité médon tartalmazza —
a kutatas foladata tehat csupan ennek az eredménynek az alatimasztasa, igazolasa
lehet: egy filozofiai konstrukci6, amelyben a kiindulépont és a végpont azonos.

Lukacs okfejtésében nem esik szé arrdl, hogy ez a moédszer — st ez a
vilignézet — nem légiires térben mikodik, hanem meghatarozott tarsadalmi-
torténelmi-tudomanyos viszonyok kozepette; hogy ez a vilagkép is egy valtozé
vildg valtozé képe lehet csupdn; sz6 sincs térténelemrdl és torténetiségrdl, az
elfogulatlan vizsgalédas lehet8ségeirsl. S Lukacs arrél sem beszél, hogy a
vilagnézet és moédszer, vilagnézet és filozéfia (tudomany) hogyan kapesolodik
dssze. Ertelmezésében — szavaibol legalabbis ez tiinik ki — a vilagkép egy olyan,
tudomanyon kiviil all6 vonatkoztatasi rendszer, amely szubszumalja a szaktudo-
manyi megfontolasokat, messzemenden korlatozza a kutat6i autonémiat, redukalja
a médszer alkalmazhat6saganak terrénumat, de magat a médszert is. Ez a merev
vilagnézeti ortodoxia végsS soron nemcsak Lukdcs véllalkozasanak eredményes-
ségét kérdGjelezi meg, de annak a sztalinizmus-kritikanak a valddisagat és
mélységét is, amely nagy teret kap ebben az el6sz6ban — és nem csupan itt.
Lukacs érvelését elemezve dnkénteleniil is felotlik egyik, Frank Benselerhez irt



levele.!? Ebben Lukacs kifejti, hogy ifjikora talan legnagyobb dilemmaja az a mély
konfliktus volt, amely a filoz6fiai altalanositasra torekvés és a tiszta tudomanyos-
sagra iranyulé tendenciak kozott hizédott meg. Es azt allitja: ez a konfliktus a
marxizmushoz val6é csatlakozassal megoldodott (a problémara a Megélt
gondolkoddsban ill. az Eorsi— Vezér-interjukban is tobbszor utal).

Véleményem szerint azonban ez a dichotémia mindvégig jellemzi Lukacsot, nem
oldédik fol, s6t egybefonédik a vilagnézet, a , vilagkép totalitdsa” soha figyelmen
kiviil nem hagyott aspektusdval, folerSsitve az elvont logikai-filozoéfiai konstrukci-
6k irdnti erSteljes affinitas tendenciait is. S jollehet ez a konfliktus gyakran
folmerill Lukdcsnal — igy az etika kapcsan is —, azonban mindig el is tdnik,
azaltal hogy a ,filozéfiai ditalanositisra torekvés” kerekedik foliil. De a gyakori
folbukkanasok meégis jelzik, hogy Lukacs val6jaban sosem tudta félszamolni-
fololdani ezt az ellentmondast. Lukacs ugyanis nemcsak villalja ezt a marxista
ndeterminéltsagot”, de gyakorlatilag médszere kozponti szervezd elveként
deklardlja. A kérdés marmost az, hogy az elkésziilt mivekben, mint az Esztétika,
az Ontolégia, mennyire tudja kovetkezetesen érvényesiteni ezt a sajatos
gondolkodéi attitidet, illetve mennyiben és miért tér el konkrét vizsgalédasai
soran ettfl? A kérdés megvalaszolasa meghaladja a tanulmany:lehetéségeit; az
érdemi, arnyalt felelethez csak az életmi egész utolsé szakaszanak behato
elemzése nydjthat timpontokat. Itt és most be kell érniink a probléma kérvonala-
zasaval, valamint annak konstatilasaval, hogy ez, a médszer és a ,marxista
esztétika” kapcsan folmeriilt ellentmondas végigvenul az Esztétikdn és az
Ontolégidn, s ranyomja bélyegét az Etika elémunkalataira, illetve a masik két
miiben manifesztal6dé etika-koncepciéra is.

Az Ontolégia keletkezésének koriilményei ismertebbek®; errél Lukacs maga is
tobb alkalommal nyilatkozott. , Az esztétika nalam a tarsadalmi lét ontolégidjanak
szerves részévé valik, [..] filozdfiai fejlddésem nem zarult le az Esztétika
megirasaval, s6t, az eis6 rész befejezése utan annak kozvetlen folytatasa
félretevddott, és a tisztan ontolégiai problémak keriiltek filoz6fiai munkassagom
kozéppontjaba. Eredetileg az Esztétika elsS részének befejezése utdn Etikd m rovid
foglalatat 6hajtottam megimni. De mar az elsd el8késziiletek megmutattik, hogy
ehhez elkeriilhetetleniil sziikséges egy olyan bevezets rész, mely a tarsadalmi lét
ontolégidjanak legfontosabb, legalapvetébb problémait folvazolja. A tovabbi
munka soran kideriilt, hogy ennek a bevezetd fejezetnek 6nills, nagy konyvvé

2 Lukécs Gyorgy levele Frank Benselerhez, 1961. november 21 (LAK). Nicolae Tertulian
szerint ez azifjikori dilemma a hermeneutikai kulcsa a lukacsi életpalya megértésének, lasd
~Die Ontologie von Georg Lukacs”, in Georg Lukdcs: Jenseits der Polemiken. Beitrige zur
Rekonstruktion seiner Phxlosophte (hg. R. v. Dannemann), 162. o.

B Feljegyzések Lukdcs elvtdrsnak..”, Gespriche mit Georg Lukdcs; Almasi Miklés,
Hermann Istvan, Zoltai Dénes, Vittoria Franco, Nicolae Tertulian stb. irasai; levél Lukacs
Marianak és Frank Benselernek stb.
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kellett bdviilnie, ha az etikanak igazi marxista megalapozast akart adni.”** Lukécs
sorat arrdl taniskodnak — de errdl arulkodik az Etika provizérikus cime is: , Die
Stelle der Ethik im System der menschlichen Aktivititen” —, hogy ontologiai
alapokra helyezett marxista etikat akart irni. Azaz tervei megfogalmazasakor még
ugy véli, a marxista filozéfidban eredendSen benne vannak egy ontologiai
alapvetés lehet8ségei, ezeket csak a késSbbi interpretaciok takarjdk el; e lehet&sé-
gek az etikara koncentralva valésagos alakjukra hozhaték. Az etikihoz irand6
bevezetSben csak a klasszikusok ,ontolégiai olvasatinak” szempontjait kell
megadni, a f& hangsalyokat kijelolni, s az etikai problémak konkrét elemzésében
mar spontanul miikédik majd a marxizmus mint ontolégia megkozelitési médja.

Az el8késziiletek soran azonban vilagossa valhatott Lukacs szamara, hogy a
klasszikusok szdvegei ellenallnak e térekvésnek, tehat nem egyszeri interpretaci6-
ra, hanem komoly rekonstrukciés munkara van sziikség, S6t, az Utam Marxhoz
el6szavanak végén 1969-ben mar gy fogalmaz, hogy ,a marxizmus — objektive
magatol értetddé — ontolégiai megalapozasa ma a filozéfia kozponti kérdésévé
valt”’® De errdl a folismerésr6l tanuskodnak (indirekt médon) az Etikahoz
készitett jegyzetei is.'® Ez a beldtds vezetett végsd soron ahhoz, hogy a bevezetés
6nall6 mivé terebélyesedett — Lukacsnak tjbol végig kellett gondolni, rendszerbe
kellett foglalni a marxista filozéfia médszertani alapjait, immaron ontolégiaként
fogva fol a marxizmust. Mivel azonban a marxizmus vilagnézeti-ideolégiai
késztetései és konzekvencidi tovabbra is evidenciaként mdkodtek szamara, az
ontolégiai rekonstrukcié soran ismét az ifjakori dilemma masodik oldala, a
filozé6fiai altaldnositasra térekvés hangsilyozédik, és hattérbe szorul az egyes
részteriiletek (etika, jog stb)) ,tisztan tudomanyos” vizsgalata.

Lukdcs tehat az dtvenes évek végére eljutott az , Ethik inkognito” féladasanak
gondolataig, s hozzakezdett egy ,tudomanyos” marxista etika el6munkalataihoz.
Elhatarozasat két f6 ok motivalta: a marxizmus identitas-valsagabol fakadé
elméleti-ideoldgiai kihivas, illetve {ettS]l nem fliggetleniil) a szakitds a , hivatalos”
marxizmus ,, dialmatos-tortmatos” kvazi-tudomanyossagaval, s igy sajat ontologia-
folfogasanak kikristalyosodasa. E két tendencia kapcsolodott 6ssze azutdn az idSs
Lukéacs etika-teremtdi terveinek korvonalazédasa, konkretizalédasa soran.

" Lukdcs Gyérgy: Utam Marxhoz, Magvetd K, Bp. [1971], I. k., 30. o.

5 Uo, i. k. 31. 0.

16 Ttt szeretnék kdszonetet mondani a Lukacs Archivum és Kényvtarnak és személy szerint
Mezei ‘Gyoérgynek, amiért rendelkezésemre bocsatottdk e foljegyzések publikalasra
elokészitett, kéziratos anyagat
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RESUMEE

Ethik-Pline von Lukdcs Gydrgy

Die Ethik, die Interésse fiir die ethische
Probleme hat das ganze Werk von Lukacs
Gydrgy begleitet (, daf sein ganzes Lebens-
werk ein ‘Ethik inkognito' ist”), aber erst
am Abend seines Lebens hat er'sich zu
Arbeit gemacht, eine systematische ,wis-
senschaftliche” Ethik zu schreiben. Warum
will der alte Lukacs Ethik schreiben? Die
Forschung hat zur Beantwortung dieser
Frage verschiedene Typen an Hypothesen
aufgestellt, aber meiner Meinung nach kann
keine von diesen eine vollkommen zufrie-
denstellende Antwort prisentieren. Ich
glaube, die wirklichen Griinde sind im
Verhéltnis von Lukédcs zum Marxismus, in
der damaligen Situation des Marxismus
sowie in der ,Onthologisierung” seiner
eigenen Denkweise zu suchen.

Lukacs Gyérgy exponiert schon in einem
Vortrag im Jahre 1947 ganz nachdricklich
die Notwendigkeit der Erarbeltung einer
explizite marxistischen Ethik — damals
formuliert es aber nicht als ein persénliches
Arbeitsprogramm, sondern als eine -noch zu
forschende theoretische Aufgabe und (da-
von unteilbar) — als eine praktische Anfor-
derung der effizienten Funktion und der
Verstirkung einer Bewegung mit histori-
scher Berufung. Die Versuche zur Erarbeit-
ung einer selbstindigen marxistischen Ethik
sind aber alle gescheitert, wobei in erster

Linie nicht die , Unfahigkeit” der Versucher
eine Rolle gespielt hat, sondern vielmehr
die Identititstérung der marxistischen
Bewegung. Der Marxismus — schien es
mindestens damals so — ist bis zu den 60-er

Jahren soweit gekommen, daB er als Ref-

lexion auf die veridnderten historischen-
gesellschaftlichen Verhiltnissen ihr Spon-
taneitdtbewufisein ablegt, sich vom kodex-
artigen Handlungszwangbetreit und ihre
addquate Selbsterkennungsfahigkelten und
die Méglichkeiten zur Selbstkritik: schafft.
Nach Heller Agnes ist namlich das die
Voraussetzung dessen, daf$ eine Bewegung
die Erarbeitung einer eigenen Ethik zur
Tagesordnung setze. Ich denke, Lukacs hat
diese Situation erkannt und anhand dieser

sich entschieden, eine Ethik (unzwar eine -,
onthologisch begriindete Ethik) zu schrei-

ben. Durch meine Hypothese wird nicht
ausgeschlossen, da die : theoretischen
Ambitionen, die Begierde nach einem
vollstandigen Lebenswerk, die bei den
Arbeiten an der Asthetik angefallenen
Probleme diese Entscheidung beeinflussen
konnten; ich meine aber, dafl das entschei-
dende Moment das Erkenntnis der Diskre-
panz zwischen Theorie und Praxis sowie
die dringende Notwendigkeit der Selbstref-
lexion und der Erneuerung des Marxismus
war.
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