A MINDENNAPI ELET ERTELMEZESEI LUKACSNAL ES
HELLERNEL*

ROZSA ERZSEBET

Heller Agnes filozéfidjanak a Lukdcs Gyérgy filozéfiajahoz £Gz6d6 kapesolata a
nézSpontunk, mégpedig sajatos médon: ezt a kapcsolatot leszdkitjiikk egyetlen
kérdéskorre, a mindennapisag kérdésére. Ehhez a lesziikitéshez azonban mégsem
tudjuk kovetkezetesen tartani magunkat, mégpedig azért, mert Heller Agnes
mindennapisag-értelmezése egyittal a Lukics Gydrgy filozéfidgjahoz vals
viszonyanak a kiilonb6z6 dimenzidit is reprezentilja. A mindennapisag helleri
szovegeit egyuttal ezen viszony reprezentins szovegeinek tartjuk.

Miutan az idés Lukdcs mindennapisag-értelmezését az Esziétikdban talaljuk,
ezért kézenfekvs kozelebbrdl megnézniink, hogy miként értékeli Lukacs Gyorgy
koncepci6jat Heller Agnes. Természetesen Lukics és Heller mindennapisag-
elméletének Osszehasonlitasdhoz ez az egyetlen szbveg illetve ez az egyetlen
szempont nem lenne elegendd. Amikor a mindennapisag értelmezési koordinatait
vazoljuk, akkor a genezis statusanak meghatarozasa kapcsan sz6lnunk kell arrél,
hogy Hellernél médosul a genezis helyi értéke, kezd elhalvanyulni a jelentdsége
a kiféjlett alakhoz mint-egészhez viszonyitva. Az ,el8zetes tudas” és az , el6torté-
net” boncolgatasa sordn jelezziik, hogy az alapvet6 terminolégiai és koncepcionalis
egyezések mellett Heller mindennapisag-elmélete el is tér a lukacsitél. Heller
Agnes filozofusi beallitottsaganak ,foldkozelisége” az egyik fontos, ha nem a
legfontosabb momentum ebben. Heller a mindennapisag értelmezéséhez a csak
filozofiai érvelést nem tartja kielégitének, masfajta tuddst és masfajta érveket is
alkalmaz. Ezen tal ,, A mindennapi élet szerkezetének vazlata” c. Heller-tanulmany
elemzésekor lényeges terminol6giai valtoztatasokra is bukkanunk. A mindennapi-
sag-probléma végpontja, a torténet kifejletét reprezentalé személyiség, a
kolliziokkal teli modem tarsadalom személyisége mas alternativakkal talalja magat
szemben a mindennapokban, mint Lukacs koncepci6janak ,embere”.

A kovetkezSkben a kérdést nem efemer médon, nem valamely probléma
elagazasaként targyaljuk, hanem mint 6nall6 témat, raadasul egy meghatarozott
perspektivabél. Ezt a perspektivat abban jelsljiik meg, hogy Heller mindennapi-
sag-értelmezésének szovegei egyben Lukécs filozéfidjahoz valé viszonyanak is

* Ez a tanulmany egy a kozeljovben megjelené konyv egy fejezete.
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reprezentans szévegei. Az alabbiakban Heller Agnes Lukacs-tanulmanya, illetve
A mindennapi élet c. monografidja valamint Lukacs Gyorgy Esztétikdja alapjan
kiséreljiilk meg az osszevetést. Néhany osszefiiggésben ,A mindennapi élet
szerkezetének vazlata” c. esszére is hivatkozunk. Mindezeken til figyelembe
vessziik , A filozéfus moralis kiildetése” c. irast, amelynek jelentdségét a
mindennapisdg értelmezésében jelezziik. Ennek az esszének a filozéfiai-tartalmi
jelentdségét megemlitve, bevezetiink még egy szempontot, mégpedig Hellernek
Lukacshoz f(z8d4 ,,emberi” kapcesolatat, amelynek egyik alapveté dokumentuma
éppen ez az iras. Ebben a kontextusban, Heller és Lukdcs mindennapisag-
értelmezésének 6sszehasonlitasa soran tehat ezek a mivek alkotjak a szovegiinket.

Induljunk ki abbdl, hogyan is értékeli Heller Agnes a Lukécs Gyorgy Esztétika-
jarél sz6l6 tanulmanyaban mestere értelmezését a mindennapi életrél! Az elsé
dolog, ami azonnal szembeotlik, hogy a tanulmany a Bevezetés illetve az Esztétika
els@ harom fejezete fel8l értékeli Lukacs egész Esztétikdjat. Ez dnmagaban még
nem jelenti féltétleniil azt, hogy csak ennek alapjan, de annyit igenis jelent, hogy
a mindennapisig-probléma szemszogébdl. Amikor magyarazatot keresiink; arra
az eshet8ségre, mint lehetséges magyardzatra, nyilvan sz6t sem érdemes
vesztegetni, hogy Heller netalan nem olvasta volna az egész mdvet. Lukdcs a
Bevezetésben koszonetet mond, néhany mas személy kozott ,[..] Heller Agnesnek,
aki munkamat megiras kozben olvasta, és akinek éleselméji biralata nagyon
hasznalt a végérvényes szdvegnek”!

Kozelebb jutunk az igazsighoz, ha rekonstrudljuk Heller ertelme"esenek
nézépontjat Lukdcs Esztétikdjarél. Ezt a horizontot az a — kérdésként megfogal-
mazott — hozzaéllas jellemzi a leginkabb, miszerint Lukacs azt keresi, hogy mi
a mdvészet szerepe ,a térténelemben és az emberek életében altalaban?”. Ennek
a lukdcsi horizontot kifejezd, a torténelemre és az emberek életére altalaban
vonatkozé kérdésfsltevésnek két fontos vonatkozasa van a helleri olvasatban. Az
egyik a nembeliség-problémanak a lukacsi megkozelitése illetve a nembeliség mint
Hellernek a Lukacséval kozos filozofiai kiindulépontja. A masik a nembeliségben
gyokerezd, de konkrétan az esztétikumra irdnyuld lukidcsi kérdésfoltevések
folytonossaga. Erdekes, mert talan kevésbé ismert a masodik vonatkozas,
amelyben Heller az idés Lukacs esztétikajat a fiatalkori nézetekkel, a heidelbergi
Miivészeltfilozéfid val hasonlitja 8ssze. Erdekes ez az dsszevetés amiatt is, mert a
heidelbergi kéziratokat késébb taldltak meg. A heidelbergi konkrét mivészetfilozo-
fiat a 60-as évek kozepén Heller még nem ismerte, ez a kézirat tényleg csak a hires
bdrondbdl kerilt el8. Viszont a heidelbergi altalanos esztétikat a Lukacs
Esztétikdjar6l irott tanulménya keletkezésének idején mar olvasta, miutan Lukacs
megkapta Hauser Amoldté]l ennek az eiveszettnek hitt kéziratnak a nala lévé
példinyat. Ma ugy latja, hogy ha a heidelbergi konkrét mivészetfiloz6fiat is

' Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajitossdga (ford. Edrsi Istvan), Akadémiai K., Bp. 1975,
L két, 26. o.
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ismerte volna, az ott bevezetett , Erlebniswirklichkeit” terminussal jelzett lukacsi
problémafolvetés komoly hatéssal lett volna A mindennapi élet c. monografiara
és egyaltalan egész gondolkoddsara.

Visszatérve a Lukics-esszéhez, igen érdekes az, ahogyan Heller Agnes ebben a
két esztétika osszefliggését exponilja. Ha nincs is megnevezve, akkor is
nyilvdnvalé: ,A tragédia metafizikaja”, Lukdcs fiatalkori miive az a szoveg,
amelynek alapjin a mindennapi élet (,élet”), valamint az ,egész ember” és az
»~ember egészen” kettGsségét (der ganze Mensch — der Mensch ganz) és ezek
viszonylatait Heller bevezeti. Heller bizonyos terminolégiai kontinuitast,
mindenekelStt azonban problématorténeti folytonossagot mutat ki Lukdcsndl,
mikdzben a gondolatmenet végén mégis a széban forgé esztétika, azaz az idGs
Lukacs Esztétik dja megoldasainak folényét allapitja meg. Lukacs ismert dnkritikai
bizonyara szerepet jatszottak ebben az itéletalkotdsban. Az igazin érdekes
azonban a két esztétika kozotti folytonossig kiemelése, valamint az a gondolat,
hogy a heidelbergi Mifvészetfilozdfia és Az esztétikum sajitossdga kozotti
kontinuitasnak a legfontosabb eleme a mindennapi élet jelentésége a mdalkotas
szamara. Ezt kdvetSen Heller sorba veszi azokat a problémakat, Lukacs kedvenc
kifejezésével élve,  kategoriakat”, amelyeket majd sajat mindennapisig-elméleté-
ben is vizsgal. A partikularis egyénbdl kialakul6 individuumnak van adresszalva
az imperativusz itteni formaja, az a kovetelés, amelyet Rilke ,archaikus Apollén-
torzéja” sugallt: ,valtoztasd meg élted”. Ez jellegzetes példa arra, hogy a
mindennapisdg helleri értelmezésének legfontosabb terminusai, de maga a
probléma is végs6 soron Lukadcstdl ered, de aztin Heller megviltoztatja a
perspektivat, ami dltal maga a probléma, s6t még a terminoldgia is médosul. Nem
a mialkotas és nem az esztétikum fel6l gondolja el a mindennapi életet, hanem
a mindennapi élet maga lesz a targy. A tematikai kiildnbség dSnmagaban még nem
utalna elvalasra, am paradigmavaltast sejtet a mindennapisag értelmezésének e
a megvaltozé nézSpontja.

Nem nehéz fdlismerniink, hogy Heller e Lukacs-esszéjének az alapgondolata
ugyvanaz, mint ,A mindennapi élet szerkezetének vazlata” c. tanulmianyé. Az
ugyan kiilénbség, hogy itt Rilkére hivatkozik, ott pedig Goethétsl szarmazik a mar
idézett maxima. De mindkettS ugyanarrél sz6l, és mindkettdt idézi Lukacs is: ez
a goethei maxima, miként a rilkei kovetelés, a mindennapokban elérhetd
teljességre sz6lit £6], mindny4junknak, minden egyes embernek adresszilva ezt a
folszolitast. Heller nemcsak idézi Goethét, és nem egyszertien atveszi az idézetet
Lukacstél, hanem azt mint a teljességhez vezetS utat értelmezi: ez pedig az élet
tudatos alakitasa, az, hogy az egyén sajatjiava teszi életét és vilagat. Hogy
Goethének (Heller, de Lukacs altal is) gyakran idézett kifejezésével éljiink,
~Eletvitellé” alakitja partikularis életét. A Rilkére és a Goethére hivatkozé retorika
ugyan kozos elem Lukaccsal, viszont Heller ezeket a kifejezéseket olyan filozéfiai
terminusokka alakitja, amelyekkel ezeket a mindennapisag-elméletébe is integralja.
Az ,életvitel”’-nek mint a mindennapisidg problémdjanak és terminusinak az
elméletbe valé beépitése mar dSnmagéban sejteti, hogy Heller nemcsak rekonstru-
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dlta mestere mindennapisag-folfogasit, nem egyszertien , utanidézte” a goethei
maximat, hanem kettSs viszonylatban it is értelmezte. Ezt az allitasunkat azonban
ala kell tamasztanunk, s a kovetkezékben erre keritiink sort.

Ezzel viszont érintjiikk a mindennapisag-probléma lukacsi és helleri koncepcidja-
nak kozos alapjat. Ezt a k6zds alapot leginkabb a nembeliség fogalma és az ehhez
kapcsol6d6 gondolatvezetés és retorika fejezi ki. Heller gondolatmenetének els6
mozzanata valéban rekonstrukci6, elsG szinten a tanulmanyokban, de tulajdonkép-
pen még a monografidban is tényleg rekonstrualja mestere nembeliség-fogalmat.
A Lukacs-tanulmanyban azzal inditja a fejtegetést, hogy Lukdcs a kovetkezd
alapvetS kérdést teszi fol: mi a miivészet funkcidja a térténelemben és az emberek
életében 4ltalaban? Ebben raismeriink a nembeliségnek a Lukacs altal exponalt
problémajara. Az esszé elsé gondolatmenetének utolsé mozzanata viszont a rilkei
gondolat, a ,valtoztasd meg élted” kovetelése, amely az emlitett Goethe-
maximanak is az tizenete. Mi tértént kodzben? Heller a nembeliség-probléma
lukacsi leforditasat, a katarzist elemezte. Am az elemzés soran a katarzis lukacsi
jelentését, mégpedig ennek elsédlegesen esztétikai jelentését dekonstrualta és
konstrudlt egy masik jelentést, a mindennapok embere, az egyed szamara
lefordithaté és a mindennapok nyelvéhez kozelebb ali6, azzal is értelmezhets
jelentést. A Rilke-idézetnek ezért kettds statusa van: a katarzis lukdcsi jelentésének
folytatasa és ugyanakkor ellenpontja. Folytatasa, hiszen végsd soron a nembeliség-
18l van sz6, de ellenpontja is, mégpedig azért, mert megvaltoztatta a nézépontot.
Heller a nembeliséget ennek tényleges, valésagos individualizdléddsa, megszemé-
lyesiilése és megszemélyesithetisége szemszogébdl gondolja el, ezéltal a lukacsi
elvontsagot megsziintetve, konkrét-tartalmas meghatarozast akar adni a
nembeliségnek.

Ha folidézziikk a lukicsi nembeliség-értelmezést, akkor lathatjuk, hogy ott
mindig ,a torténelemxdl” és ,az emberekrdl altalaban” esik szé. Heller szamara
ez nem kielégits, 6t ,zavarjak a tények”, 8 nem tud és/vagy nem akar elsiklani
az empirikus vilag folott. Ezért alkalmazza ebben az esetben is azt, amit a
monografidban a fogalom , felbontasos” technikdjanak nevez majd, amivel viszont
megvaltoztatja a jelentést. A nembeliség jelentésének ez az elmozduldsa és
moédosuldsa az individualitas illetve a személyiség irdnyaba az a pont, ahonnan
jol lathat6, hogy a nembeliség mindkettdjiik koncepci6janak k6z6s fundamentuma,
mikozben a helleri atértelmezés az elvalast is vilagossa teszi. A kovetkezSkben,
ahol A mindennapi élet c. monografiat targyaljuk majd, részletesebben megvizs-
giljuk a fogalmak folbontasos technikajanak és a jelentésvéltozasoknak az
Osszefiiggését a , partikularitas” és a ,nembeliség”, valamint a ,maga(ba)nvals”,
a ,magaértvalé” és a ,szamunkravalé” fogalmainak kapcsan. Az in. felbontasos
technika kifejezéssel a lukacsi fogalommeghatarozasi metédushoz valé viszonyat
jellemzi Heller: ugyanis ezzel a megnevezéssel vilagossa teszi, hogy a fogalmakat
ugyan Lukacstol vette at, am azt is nyilvanval6va teszi, amit 6 ehhez hozzatett.
A ,felbontdsos” technika éppen azt fejezi ki, ami az & teljesitménye, az atvett
fogalmak statusianak és jelentésitknek a megvaltoztatasa. Ez a latszélag csak
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technikai kérdés aztan nagymértékben hozzajarul a nembeliség lukacsi koncepcié-
janak ahhoz az atértelmezéséhez, amelyet Hellernél talalunk, s amely a mindenna-
pisag helleri elméletének fontos alapkove lesz. A felbontdsos technika lehetsvé
teszi a nembeliség elvont lukacsi fogalmanak a megszemélyesités és a megszemé-
lyesithetSség iranyaba valé elmozdulasat.

A Goethéhez valé viszony jellegzetes példa a nembeliség illetve mindennapisag
problémdjanak helleri atértelmezésére. Hellernél a mindennapisag legfontosabb
szdvegeiben, ,A mindennapi élet szerkezetének vazlata” c. tanulmanyban iiletve
a monografidban kulcsszerepe van a goethei életvitel kifejezésnek. Mind a
jelentése, mind a kontextusa arra enged kovetkeztetni, hogy Heller az , életvitel”
retorikajaval és architektonikajaval a nembeliség lukacsi elvont filozoéfiai fogalmat
valamint annak imperativusz-tartalmat mint végsé értéktételezést leforditja egy
masik nyelvre, s ekdzben mas kontextust is ad neki, mint Lukicsnal volt. Ez a
kettds mozgas vonatkozik mind a nembeliségre, mind a Goethe-hagyomany
atvételére, mindenekelStt pedig a kettd Osszekapcsolasira. Pontosan ez az
Osszekapcesolas a lényege Heller allaspontjanak: a ,nembeliség” elvont filozoéfiai
terminusat az ,életvitel” kifejezéssel osszekapcsolva, azt nemcsak tartalmilag
valtoztatja meg, hanem egyuttal k6167 nyelvre iilteti at. Olyan nyelvre, amely a
mindennapisagnak ezt az alternativijat, vagyis magat az életvitelt mint az
individuumma-valas tartomanyat jeloli meg, mégpedig Ggy, hogy ezt a tartomanyt
gondolatilag és nyelvileg is elérhet8bbé teszi az egyének szamara. A nembeliség
megszemélyesithetdsége ebben a relacidban is az a végsS instancia, amely
Hellernek a Lukdcséhoz képest elmozdulé allaspontjat kifejezi, és ugyanakkor meg
is magyarazza? *

De miért taldlhatta Heller elvontnak Lukics nembeliség-fogalmat? Ismeretes,
hogy a nembeliséget Lukacs els6sorban Marx folfogasa alapjan értelmezte. A fiatal
Marx nembeliség-fogalma pedig Feuerbach antropolégidjanak Hegel-kritikajaban
gyokerezett, valamint Marx Feuerbach-kritikdjaban. Lukics ezt a vonulatot
folytatta, polemizalva a ,filozéfiai idealizmus” , altalanos emberi” ,kenetteljes”
fogalmaval. A nembeliség-probléma megoldasanak modellje Lukdcs szamara a
munka-fogalom volt, amelyben viszont Lukacs a marxi—hegeli hagyomanyt vitte
tovabb, Hegelt 6nmagaval is szembesitve. A nembeliség a munka mellett
Lukacsndl az dnmagat teremtd, térténeti és tarsadalmi koordinatakkal megjelolt
emberiségnek a legtagabb horizontja, amelynek van egy ellenpontja, a partikulari-

2 J61 ismert, milyen nagy hatdssal volt Lukacs Gyérgy filozéfigjara Goethe, amit
természetesen nemcsak a Goethe és kora dokumentdl, hanem szinte az egész életmi. Az
is tény, hogy Lukacs Goethe-értelmezése Heller Agnes gondolkodasara nagy befolyast
gyakorolt. Ezt a hatdstorténeti dsszefiiggést azonban itt és most nem all médomban
behat6ébban taglalni. Annal is inkabb, mert csak Goethére nem sziikithetnénk le a kitekintést:
Lukécs gondolkodasanak a német kultardba nyulé gyokerei és ennek kihatasa Heller
bolcseletére viszont Snmagaban is egy terjedelmes tanulmany targya lehetne.
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tas. Az eddigi térténelem e két pélus fesziiltségeinek terében és idejében zajlott,
s a szocializmus hivatott az emberiség éllapotaval val6é egyesiilést ,a mindennapok
kozvetlen élményévé tenni”® Ennek azonban utépikus ize van, Lukdcs maga is
beismeri. A nembeliség igazi alakjat Lukacs az Gn. magasabb objektivaciékban
jeloli meg. Az esztétikum sajitossdgdiban a mdvészet ,[...] az emberiség ontudata-
nak legmegfelel6bb és legmagasabbrendi megnyilvanuldasi médja”.* Ttt is jol
lathaté, hogy a nembeliség-probléma megolddsianak Lukdacsnal végs& soron
episztemol6giai karaktere van. Ennek két dont6 mozzanata a munka mint a
nembeliség modellje illetve a mivészet mint az emberiség 6ntudata.

Az is nyilvanval6, hogy ebben a viszonylatban a nembeliség ellenpdlusa, a
partikularitas ugyan megsziintethetetlen adottsig, am mindig van valami
eredendSen negativ benne, ahogyan a nembeliben, barmily elvont és problemati-
kus is, mindig van valami eredendSen pozitiv. Ennyiben a nembeli és a
partikularis a lukacsi elmélet altaldnos értékhorizontjanak két szélsé polusat
képezik. A legaltaldnosabb negativ a mindennapisag relaci6jaban a hamis tudat,
a partikularitiasoknak az a sajatossaga, hogy az emberek itt a ,nem tudjak, de
cselekszik” mintdjat kovetik. A konyvben ez a mottéként is hasznalt minta is jol
mutatja Lukdcs végsG episztemolégiai attitiidjét: a nem-tudast vagy a hamis
tudatot mint a partikularitasok végsé kozos jegyét és alapjat értelmezi.

A nembeliségnek és a partikularitdsnak az értékdualizmusaval irtuk le a
nembeliség lukdcsi fogalmat. Ez a jellegzetesség dtvezet a nembeliség jelentéstarto-
manyanak egy masik forrasahoz, amelyet Lukacs koncepci6jaban leginkabb Goethe
reprezentdl. Ez pedig a ,humanitis”, amely a torténelemnek, a magasabb
objektivacidknak, de a partikularitisbél kiemelkedd egyéni életeknek is a tartalma
(lehet). A humanitds nemcsak a magasabb objektivaciok, hanem elvileg minden
élet tartalma lehet. Az episztemoldgiai attitdid arisztokratizmusat ezen a ponton
egy demckratikus gesztus keresztezi. Lukacs Gyorgy allaspontjat a nembeliségrdl
~bontja fel” majd Markus Gyérgy, elhiresiilt ,Marxizmus és antropolégia” c.
tanulmanyaban, részben mas tartalmat is adva ezzel mestere kategérigjanak.®

A nembeliség jelentésének a marxi vagy marxi eredetd jelentése mellett tehat
van egy masik rétege is Lukacsnal, mégpedig a német filozéfia és kultira
klasszikus oroksége. Kozismert, hogy Goethe és részben Hegel a reprezentansai
ennek Lukacs szdmara. Hegel ingazik a két jelentésréteg kozott, A szellem
fenemenoldgidji nak munka-folfogdsa valamint a Logika révén Lukacs inkabb az
els6hoz sorolja, a torténelemfilozéfia alapjan viszont inkabb a masodikhoz. A
nembeliségnek ezt a jelentésbeli kettdsségét, a marxi illetve a hegeli és a goethei
eredetre visszavezethetd dualitdsat az Esztétika Bevezetésében, sét az egész
lukacsi koncepcié kiépitésében nyomon lehet kévetni. A nembeliségnek ez a két

3 Lukécs Gyérgy, i. m,, L. két. 540. o.
4 Uo. 569. o.
5 Markus Gyérgy: Marxizimus és ,antropolégia”, Akadémiai K., Bp. 1966.
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jelentésrétege egyuttal értelmezési irany is, amelyek aztan Lukdcs nembeliség-
illetve mindennapisag-koncepcidjdban szakadatlanul keresztezik egymast. Az
egyik az episztemolégiai attitid, a masik pedig az eppen most emlitett torténelem-
filozofiai illetve ontolégiai beillitottsag.

Heller Agnes a mindennapi -élet értelmezési horizontjanak megvalasztasakor
kilépett ebbdl a dualizmusbdl 1gy, hogy kdzben nem veszitette szem eldl a
mindennapisag relevans episztemol6giai illetve torténelemfilozéfiai aspektusait.
Ezeket azonban .nem onmagukban és nem el6zetesen vizsgalta, hanem a
mindennapisdg-problémaba 4gyazottan. Gondoljunk arra, hogy a monografia
szerkezetében az elidegenedésnek nincs igazan 6nall6 statusa, mégis mindig jelen
van mint térténelemfilozéfiai - nezﬁpont és mint a rmndennapokban, wéletvitel-
ben” tetten érhetd jelenség. - » ' .

A goethei 6rokség tehat masként hatott Heller Agnes filozo6fiajara, mint Lukacs
Gyorgyére. Ezt megfigyelhetjiikk a ‘kdlt6i nyelv értelmezésének eltérésében is.
Lukacs a mindennapok nyelvét, .a tadomanyos nyelvet és a kolt6i nyelvet
hatdrozottan elvalasztja egymadsté}, s nem hagy kétséget azzal kapcsolatban, hogy
a filozéfia nyelve tudomanyos nyelv.® Ugyanakkor gyakran idézi Goethét, miként
Heller Agnes is. Az idézés médja azonban eltér egymast6l. Lukacs eljarasa inkabb
illusztriids nak hat, a kolt6i beszéd elemei Lukdcs szuverén filozé6fiai gondolatait
illusztrdljak, ami azt jelenti, hogy a gondolat és-a nyelvi forma, illetve az idézet
kapcsolataban marad valami nem-adekvat, valami esetleges és véletlenszerd.
Heller Agnes masként jar el. Nem egyszerien gondolatai illusztralasara szolgal6
idézetekkel dolgozik, hanem idénként atvalt a filozéfiairdl a kolt6i beszédmédra.
Mindkét nyelven ki tudja magét fejezni, filozofiai és poétikai eszkdztar birtokaban:
Heller nemcsak ki tudja, hanem ki is akarja magat ezen a nyelven fejezni, mert
mindkettdben otthonosan mozog, és mert mindkettst illetékesnek tartja a
mindennapisag-probléma kifejezésére.

A mindennapisag értelmezésének az az iranyvaltozasa, amelyet emlitettiink,
vagyis a nembeliség megszemélyesitése és megszemélyesithetésége ad magyaraza-
tot erre a beszédmddra. A nembeliség Heller szamara nem dezantropomorf
moédon elgondolhatd targy, hanem megszemélyesitett és megszemélyesithetd
targy. Ezt a megvaltozott nézdpontot a megnevezésnek, a nyelvi alaknak is ki kell
fejeznie. Az ,életvitel” Goethétdl szarmazd kifejezésének atvétele a masfajta
filozofalasi attitdot jelzi, mégpedig azt, hogy vannak filozéfiai problémak, jelesiil
a mindennapisag, amelyek csak tudomanyos nyelven nem irhat6k le, ezeknek
természetes nyelvi kdzege a koltészet is. Pontosan azért, mert ez a targy tisztan
tudoményos apparatussal nem konstitualhatoé.

De van egy miasik oldala is a Goethe-hatasnak, mégpedig a hagyomanyok
integralasanak kérdése. Heller ugyanis nem rekonstrualja, hanem inkabb integrilja
a goethei problémafolvetést és a megoldast: nala nem puszta ,beleélést” jelent az

¢ Lukécs Gyérgy, 1. m,, [. két. 53—54. o.
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életvitel hasznalata, de nem is Lukacs Goethe-olvasatanak kovetését, hanem & ezt
sajatos filozoéfiai terminussa alakitva, mindennapisig-elméletének inherens elemévé
teszi. Ennek az attitddnek a konzekvencidit részletesebben majd a monografia
elemzése soran vizsgaljuk meg. Az , életvitel” kozponti statusa ,A személyiség a
mindennapokban” c. utolsé fejezetben 6sszegzddik. Ott az ,életvite]l” kifejezés utal
mind a koltéi beszédméd jelenlétére Heller filozéfidjaban, mind pedig arra, hogy
poétikus kifejezések filozoéfiai jelentést is f6lvehetnek. A kiilonbsz8 beszédmodok
szigoru elvalasztasanak lukacsi dllaspontja helyett Heller az atjarhatdsagra voksol,
ami végsé soron a mindennapisag-probléma sajitos természetébdl kovetkezik a
helleri koncepcié szerint. A kifejezésmoédok integraldsa elsddlegesen nem filozéfiai
eljards, hanem a mindennapi élet szerkezeti sajatossaga.

Emlitsiink meg még egy fontos mozzanatot! Lukacs a hegeli filozéfia kapesan
kikel ennek hierarchiz4lé szemlélete ellen. Am nala is tetten érhetd egyfajta
hierarchizailas, pl. a vallassal és a mindennapi élettel szemben a tudomédny és a
mivészet magasabbrenddségének tétele. A mindennapok nyelve kapcsan is
vilagosan latszik ez a megkiilonboztetés. Ezt irja: ,A koltdi nyelv — a maga
sajatos médjan, gyokeresen masképp, mint a tudomdnyos — szintén arra
torekszik, hogy a mindennapi élet két végletén: az elmosédottsagon és a
megmerevedésen trra legyen”” Eszerint a poétika és a tudomidnyos nyelv
nemcsak hogy magasabb rendtiek, hanem ennélfogva arra is illetékesek, hogy
beavatkozzanak a mindennapok nyelvébe. Heller szamara viszont ez a probléma
masként vet8dik fol. A monografia nyelvrdl sz616 fejezetében ugyan Wittgenstein-
nal polemizal, de az érvei taldlok Lukdcs allaspontjaval szemben is. Két sarkalatos
pontja nézetének az, hogy a nyelv a maga kozegében egynemdisiti a legheterogé-
nebb szférakat, és hogy ,[..] a nyelvben nincsenek olyan megkiilonboztetd
rétegzddések, mint a maga[ba]nvalé nembeli objektivdcié masik két mozzanata-
ban...”® Heller nem egy el6zetesen foltételezett hierarchia, hanem a funkcié és a
kozeg sajatossaga felél gondolja el a nyelv mibenlétét és a mindennapi életbe valé
beagyazottsagat.

Emlitettiik, hogy Lukdcs nembeliség-fogalmara Goethe és a német klasszika
mellett Marx is hatott. Marx hatdsa a mindennapisagrél sz616 Heller-irasokban is
jelen van. De Marxnak kordntsem akkora a stlya és jelentésége az & szamara, mint
Lukdcs szdmara volt. A nembeliségnek Heller koncepcidjaban is van egy a jovét
anticipdld jelentése, a kommunizmus ilyen szerepet tolt be nala is. Ugyanakkor
valtozast, jelentésmodosulast is megfigyelhetiink. Az egyik az, hogy a kommuniz-
mus Heller szamara nem annyira torténelmi ,iigy”, f6leg nem politikai ,igy”,
mint Lukacsnal, hanem inkabb moralis kérdés: az egyén és a kozosség korrelacio-
jara vonatkoztatott probléma.

’ Uo.
8 Heller Agnes: A mindennapi élet, Akadémiai K., Bp. 1970, 232. o.
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Talan még fontosabb az a viltozas, hogy Heller nem fogadja el a marxi —lukacsi
koncepciét arrél, hogy a munka a tarsadalmi lét bazisa és modellje. Heller a
munkaval a reprodukciét éllitia szembe. A reprodukcié mint a tarsadalmi,
egyszersmind az egyéni lét bazisa egészen mast jelent: nem dkondmiai fogalom,
de nem is a ,tarsadalom”-kategéria magyardzatdra szolgaloé kifejezés. A
reprodukci6 helleri retorikdja mast jelent, azért mert filozoéfiai kiindulépontja az
egyén és az egyén reprodukcibja. A mindennapi élet c. monogrifia legelsé
mondatiban félreérthetetlenné teszi, hogy 6 masként kozeliti meg ezt a kérdést,
mint Lukécs {fagy Marx: ,, Ahhoz, hogy az egyedek a tarsadalmat reprodukalhas-
sak, sziikséges, hogy énmagukat mint egyedeket reprodukaljak. A mindennapi élet
a tarsadalmi reprodukci6 mindenkori lehetségét megteremtd egyedi reprodukcio-
kat jellemz6 tevékenységek osszessege % A lukécsi—marxi sorrendet tehat Heller
megforditja, az egyedet és, ennek reprodukciéjit teszi a kiindulépontti a
tarsadalommal és ennek 6konémiai eredeti reprodukci6s formajaval, a munkaval
szemben. Marpedig ha az egyedek reprodukciéja az életnek a végsé fundamentu-
ma, s nem ,a” tarsadalom és ennek reprodukcibja, akkor ezt kell az elmélet
kiindulépontjava is tenni. Ez a magyarazata annak, hogy a mindennapisag elvont
fogalmanak, vagyis a monogrifia elsé elemének miért a reprodukcié a kiinduls
kategoéridja. Azt is lathatjuk, hogy ez masfajta elvontsag, mint a Lukdcsé. Nem a
Jtorténelemre”, nemaz ,,emberiségre” vonatkoztatja a reprodukci6t Heller, hanem
az egyénre. Az egyedre, aki majd személyiséggé valik, azaz nemcsak djratermeli
onmagat, hanem ki is lép adottként megjelend partikularitasaib6l, meghaladja
énmagdt, mint partikularitasok szovedékét. Ez is j6l mutatja, hogy a nembeliség
megszemélyesithetdsége az a perspektiva, ahcnnan Heller a reprodukciét és
egyaltalan a mindennapisagot elgondolja.

A kiindul6pontnak ez a megvaltozasa viszont mar involvalja azt, hogy a kifejtés
menete és eredménye is moédosulni fog. Ha a mindennapisag az egyeddel
kezddédik, ha az egyedre irdnyitjuk tekintetiinket és az egyedre kérdeziink ra,
akkor nyilvan vele is fejezédik be a gondolatmenet, merthogy az eredeti kérdésre
kell valaszolm, amely a nembeliség megszemélyesithet3ségére vonatkozik. A
helleri gondolatvezetés eredménye erre az alapkérdésre adott valasz, amelyet az
utols6 fejezetben Ssszegezve kapunk meg. Az egyed és a vilag folbontasatél
elindul6é gondolatmenet a monogréfiaban , A személyiség a mindennapi életben”
c. témaval zarul. Ez a sorrend is mutatja, hogy a mindennapisig tulajdonképpeni
témaja Heller szamara az egyén, de nem dnmagdban véve, hanem gy, ahogyan
a partikularitdsb6! a nembeliség szintjére juthat el, individuumma illetve
személyiséggé valhat. A fogalmaknak ez a dinamikaja tulajdonképpen az egyének
életének, életvitelének a megviltoztatdsa, vagyis a fogalmak mozgdsanak életalapja
van. Ez viszont végsS soron megint nem maés, mint a nembeliség , megszemélyesii-

°Uo. 17. o.
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lése”: a személyiséggé vilé egyedben a nem megszemélyesiil, illetve a nem
személyesiil meg.

Innen nézve viszont tokéletesen érthets, hogy a tarsadalom mint olyan Heller
gondolkodéasa szamara idegen marad. Sokkal inkabb érdekli az, hogy mi torténik
az egyedek reprodukcidja soran, hogyan zajlik le ez, milyen 6sszetevéi vannak az
egyének reprodukcidjanak, s hogy mindez miként befolyasolja azt, hogy az
egyedek élete vajon a partikularitast hizlalja-e, avagy az individuumma valas
atjara lépnek? Es mitdl van az, hogy a reprodukcié atvalt az addigi életvitel
megvaltoztatdsiba, és mire j6 ez egydltalan? Roviden szdlva és filozofiai
(hegeli — lukacsi) terminussal kifejezve, a , kdzvetitések ” szovedékei és dinamikaja
az egyedek életében valamint ezeknek a leirhat6saga, modellalhatésaga és nyelvi
kifejezhet8sége alkotja a mindennapisag-probléma konkrét tematikajat. A
nembeliség megszemélyesiilése mint ,f8téma” ezekre a , melléktémakra” bomlik
f5l. Emiatt is taldlénak érezziik az altala ,felbontasnak” nevezett filozofalasi
technika valasztasat és alkalmazdsat, ami pontosan ezen kdzvetitések foltarasat
hivatott elSsegiteni. A kdzvetitéseknek ez a kiemelkedd szerepe megvilagitia a
monografia oly sokrétd és mégis attekinthetd elemzését a mindennapi élet
szerkezetérdl is.

Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a kozvetitésnek ez a hangstilyos funkciéja
Heller mindennapisag-értelmezésében osszefiigg Lukacs kiilondsség- illetve
kozvetités-elemzésével. Mig azonban Lukacsnal ez az esztétikum ,szerkezeti
lényegéhez” tartozik, s nala a kozvetités, de a kiilonos is kategorialis problémak,
Hellernél viszont nem annyira szerkezeti, de nem is kategorialis kérdésrdl van sz6,
mint inkabb metédusrél, a fogalmak folbontasidhoz, dinamikijukhoz és multiplika-
l6dasukhoz tartozé eljarasrol. Lukacs igy foglalja 6ssze a kiilonosségnek és a
kozvetitésnek a szerepét a mindennapokban: ,[...] mig az altalanossig és az
egyediség mindenkor egy-egy végpontban huzédik dssze, a kiilonosség a kozép
teriiletét alkotja, a koztiik elteriild kozvetitések mezejét, mikézben a” hatarok
mindkét iranyban alland6an elmosédnak, sét gyakran észrevehetetlenné valnak.
A mindennapi tudat szamara, még ha filozofiai kifejezést 6lt is, a kiilonosség
kategoridjanak sokkal kevésbé vilagosabbak a korvonalai, és sokkal kevésbé
elhatdrolt a magva, mint az altalanossagé vagy az egyedisége.”’

Heller ,a kozvetitések mezejét” mint ,,a mozgastért” irta le, amikor a monografi-
dban a mindennapi élet szerkezetének kereteit oly sokrétden taglalta, és nem ,a
kozvetités merdben objektiv jellegt visszatiikrozési forma” lukacsi meghatarozasa-
b6l indult ki. Ez arra is j6 példa, hogy Lukacs gondolkodéasanak egy tipikus belss
ellentmondaséit szemléltessiik. Azt az ellentmondast, ahogyan egy racionalis
belatast keresztez egy elvont tézis, akar egy gondolatmeneten beliil is. De azt is
példazza, hogy a kategoridk episztemolbgiai jelentése tisztdézatlan viszonyban
marad kozismerten ,létmeghatirozasként” aposztrofalt ontolégiai statusukkal és

10 Lukacs Gybérgy: Az esztétikum sajitossdga, 11. két. 188. o.
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jelentésiikkel. A kozvetitések emlitett helleri atértelmezése az egyedek reprodukci-
6jabdl kiindulva, valamint a fogalmak f6lbontasos technikija lehetSséget
teremtenek e dualitisok meghaladasara is.

Heller mindennapisag-elméletében az egyének életvitelének nagy tétje van, ami
egyben a mindennapi élet donté tartalmi kérdése: a boldogsdg és/vagy a
szabadsdg. A személyiséggé valas eredménye az, hogy ez a pillanat boldogsagaval
és/vagy értelmes élettel ajandékozza meg azokat, akik megtették az Snismeretnek,
onmaguk és vilaguk megvaltoztatasanak hosszu és keserves utjat. Ezek a kérdések
fontosak az esszékotet tanulmdnyaiban is, de ismerds ez a probléma Lukacs
Esztétikdjabél is. Lukdcs az emberi életvitel egyetemes problémairél ir, amit
viszont nem a mindennapokban fedez f5l, hanem az etikai szféraban, ahol ,az
ember komplettsége vagy szétdarabolodasa” a tét. Két tovabbi megjegyzés még
ide kivankozik. Az egyik az, hogy Lukacsnil a boldogsagnak nincs meg ez a
megvalté funkciéja, illetve egyaltalan nincs is szerepe. A szabadsag viszont Lukacs
szamdra is cél, de végss soron térténelmi léptékkel mért és az emberiség mércéjére
vonatkoztatott cél: nem az a konkrét cél, amelyben Heller szerint a nembeli
értékek az egyes egyedeknél megtestestilnek. Hellernél a szabadsag, éppugy, mint
az individualitds, a megszemélyesitett nembeliség. Az id6s Lukacs filozofidjaban
az emberiség torténetének tagas horizontjan legfelijebb aprécska pont lehetne az
egyének boldogsaga, s ezért akdr el is tekinthetiink t6le. Heller ezt nem fogadja
el, ezért aztan néla a boldogsag a szabadsag alternativdja lesz a személyiség altal
valasztott életvitelben.

Szembet@nd viszont az architektonikai elrendezésnek az a hasonl6saga, hogy a
szabadsag Lukacs Esztétikdjaban és Heller monografidjaban is az utolsé fejezet
tairgya. A nembeliség értéktételezésének elvontsiga végiil mindkettdjitknél a

- szabadsagban oldédik fsl. Hellerné! a személyiséggé valas foltételeként és
mozzanataként, Lukacsnal viszont mint a miivészet ,szabadsagharca” a vallassal
szemben, illetve ‘masfelSl marginalisan, mint a mdalkotasok belsd, immanens
beteljesiilése, amelynek segitségével ‘az emberek megjavithatjak sajat életiiket és
énjitket.! A vallasos sziikséglet mint az élet , gyakorlati problémaja” kapcsan ezt
a mozzanatot Lukdcs dltalanosabban és mélyebben is érinti, amikor ,, az élet evilagi
tokéletesitésérdl”, ,egy értelmesen lezart életr8l”, ,az egyém' élet evilagi on-
lekerekitésérdl”, ,az ember:onkiteljesedéséért vivott nagy harcardl” ir. Vagyis itt
is ugyanazt a fajta kettSsséget érzékelhetjik, mint a kozvetités-problémanal.
Tegyiik hozza: Hellernek; ha szabad ezt mondani, j6 érzéke volt ahhoz, hogy
Lukacs racionilis meglatasait elvalassza az elvont, dogmatikus tézisektdl, és
kibontsa e racionalis meglatasok tartalmat. Lukacs szabadsig-értelmezésének ez
az‘egyénre-vonatkoztatottsiga a vallasos sziikségletben az a gondolat, amelyet
Heller kiaknaz, de ugyanakkor mas perspektiviban, mert nem a magasabb
‘objektivacitk, hanem az élet szemszogébdl targyalja ezt A mindennapi élet utolsé

1 Uo. IL. kot 638. 0.
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fejezetében. Az architektonikai elhelyezés hasonl6saga tehat nem téveszthet meg
benniinket: a szabadsag mast jelent A mindennapi életben, mint Az esztétikum
sajitossdgdban.

A mindennapisag-problémanak e tanulmany elején megjelolt szovegei tanusitjak,
hogy Heller megoldasanak kulcsa kétségteleniil az, hogy a partikularitis és a
nembeliség dilemmajat az ,,egyén és vilag” korrelaciobdl agaztatja el, folbontja ezt
a viszonyt torténeti és fogalmi tsszetevsi sokasagdra. Lukacs viszont nem ezt tette.
Lukécs és Heller mindennapisag-elmélete eltéréseinek éppen itt van a gyokere, és
nem valami elGzetes adottsidgban. A helleri szovegben fdlbontott, ott kibomld, a
sz6 tulajdonképpeni értelmében elméletté formdlodé mindennapisag-probléma a
megoldas kulesa. Lukdcsnal viszont mds a helyzet, 8 val6jaban a mindennapisag
filozéfiai vdzlatit hozza létre, nem pedig a mindennapisag filozéfiai elméletét. A
5z6 szigori értelmében nem ,elmélet” a Lukacsé, hiszen nem tesz eleget olyan
architektonikai, terminolégiai, logikai kovetelményeknek, amelyek elengedhetetle-
nek egy elmélet konstitualasiahoz, s amelyek az elmélet szovegének koherencidjat
és konzisztencisjit garantaljdk. Heller Agnes mindennapisag-szovegei illetve
miivei, f6leg A mindennapi élet c. monografidja viszont megfelelnek ezeknek a
kritériumoknak. Ennek a szévege maga igazolja azt, hogy itt valéban elméletrdl
van sz6, pontosabban elméletté-formalédasrél, ami mas, mint a mindennapisag-
problémanak az az esszéisztikus és fragmentalis értelmezése, amelyre a tanulma-
nyokban bukkantunk, de kiilonbézik a mindennapisag lukécsi filozéfiai vazlata- -
t6] is.

Ezzel a megdllapitdssal ugyanakkor csak egy tényt rogzitettiink, amelyet
semmiképpen sem lehet elmarasztaldsnak vagy barmilyen negativ felhanga
itéletnek tartani. Lukacsnak ugyanis nem volt sziiksége erre a félbontasra, és nem
volt szitksége a mindennapisag ,elméletére”, hiszen 8 a mindennapisagot csak
egyetlen Gsszefiiggésben vizsgalta: mint az esztétikum végss ontoldgiai, tarsadalmi
és torténelmi alapjat. A partikularis egyén atja ndla nem a személyiséghez illetve
az értelmes vagy boldog élet dilemmajahoz vezet (ezt legfoljebb marginalisan
emliti meg), hanem ,az emberi nem oéntudatihoz”, azaz az esztétikumhoz.
Hivatkozhatunk egy masik példara is: a ,szamunkravalé” fogalma Hellernél
koveti a magabanvalé illetve a magéértvalé kategériakat, holott Lukacsnél a
kozépsS a sorban. Lukacsnal ugyanis a mdalkotas, az énmagaértvalé keriil a
kategériak cstcsara, Az esztétikum sajitossigdnak logikajat kovetve. Heller
viszont a nembeliség meghddithatésdgat nem az Gan. magas objektivacickban
vizsgdlta, hanem a mindennapisig szférajaban, amelynek emiatt érthetden utols6
meghatarozdsa a ,szamunkraval6sag”, a nembeliségnek a mindennapokban
meghoédithaté tartomanya.

Lukéccsal szemben Heller ugyanis nem azt tdzte ki célként, hogy a mindennapi-
sagnak mint az esztétikum végsé alapjanak az altalanos mibenlétét és funkciojat
vazolja fol: ebben a tekintetben vagy elfogadta a lukacsi koncepciét, vagy az itt
folmeriil6 problémak nem voltak szamara relevansak. Az eltérések egyik
magyarazata pontosan az lehet, hogy Heller Agnes mds célbdl tette vizsgalat
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targyava a mindennapisagot, mint Lukics Gyodrgy, ezért aztan a mindennapisagot
mint problémat is masként konstitualta, mint mestere. Emiatt eleve hibas az a
megkozelités, amely — ezt a kiilonbséget figyelmen kiviil hagyva — Heller
értelmezését szembe akarja allitani Lukacséval, vagy egyenesen ki akarja jatszani
vele szemben. Ha a szovegek szerzdinek eltérd céljait és ennek konzekvencidit a
targy konstitualdsaban figyelmen kiviil hagyjuk, azonnal csusztatast kovetiink el,
amely a ,targyi igazsag érvényesﬁlését” kockdra teszi, a szoveget pedig
félreértések veszélyének teszi ki.

Ezért aztin azt nem allitjuk, mert nem alhthat]uk hogy Lukacsnak igaza volt
mindabban, amit a mindennapisagrél irt, miként azt sem allithatjuk, hogy Heller
elmélete minden részletében helytallé. Nem errdl beszélink, a szovegek targyi
igazsaganak érvényesiilése, amire most torekedtiink, nem errdl, hanem valami
masrél sz6l. Ezt az igazsagot nem mi osztogatjuk. Azt igyekeztiink kiemelni,
aminek hermeneutikai legitimitasa van, s ami ezaltal e targyi igazsag itt és most
lényeges mozzanata: a cél és a targy konstitualdsanak kiilonbsége a szévegeket és
a kornyezetiiket is eleve massa teszi. Ezzel azonban azt sem allitjuk, hogy a
hasonl6 (de nem azonos, hiszen hermeneutikailag elvileg nem is lehet két széveg
tokéletesen azonos) problémak ne lennének osszevethetSk. A szovegek kozott
rokonsag, s6t hermeneutikailag egészen tavoli rokonsag is lehet, és ez esetben
maris adva van az $sszehasonlitds lehetsége. A mi esetiinkben viszont kozeli
rokonsagrol van sz6, tehat még kevésbé lehet kétségeket tamasztani az dsszevetés-
sel, Heller és Lukacs szovegeinek dsszehasonlitisaval kapcsolatban.

Ezek a szovegek ugyanis értelmezésiink szerint 8sszetartoznak, nemcsak azért,
mert a mindennapisag-probléma szovegei, hanem azért, mert-ezt a statusukat és
ezaltal Osszetartozasukat Heller mindennapisig-értelmezése konstitualta.
Barmennyire paradoxnak is hangzik ez az allitds, mégis megismételjik: a
mindennapisag lukacsi és helleri szdvegei a hagyomany részévé valt statusukat
igazib6l Heller Agnes monografidjanak koszonhetik. Nagy valészindséggel
allithatjuk, hogy sem a tanulminyok énmagukban, sem pedig Lukics mindennapi-
sag-koncepcidja az Esztétikdbodl kiszakitva nem érték volna el ezt a hagyomanybeli
statust. Az az allitas, hogy Heller mindennapisag-elméletének terminolégiaja,
hagyomanykoére és maga a problémafslvetés ugyan Lukacstol ered, de Lukacs
szovege mégis Heller mindennapisag-értelmezése alapjan keriilt be a hagyomany-
ba, hangozhat ugyan paradox kijelentésnek, de a fejtegetéseink alapjan remélhets-
leg mar nem tdnik illegitimnek.

Mondanom sem kell, hogy itt nem Lukics és/vagy Heller nagysagarol beszélek.
Igen nagy félreértés lenne azt gondolni, hogy ezzel szembeillitottam Sket és hogy
Lukacs folé emeltem volna Hellert. Ismételten Gadamerre és Heideggerre
hivatkozom, mert szeretném a széveget, A mindennapi életet éppugy, mint
Lukacs Esztétikdjat, megvédeni az ezen a ponton foltételezhets félreértésekts].
Pontosabban csak azokt6l, amelyek ebben a kontextusban félmeriilhetnek, mert
masra most nem terjed ki a kompetenciank. Csak arra a szévegre és szdvegkor-
nyezetre, ahol A mindennapi élet ,targyi igazsaga” feldl értelmezziik Lukacs
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szovegét is. Ennek a targyi igazsagnak a legitimitasat Heller A mindennapi élet
¢. monografiajaban mint a mindennapisagnak a lukdcsi vazlattal szembesitett
6nall6 elméletében talaltuk meg.

Ha az o6sszevetést tovabb folytatjuk, akkor sokatmondé lenne, ha azt is
megnéznénk, hogy mi marad ki Lukacs koncepcibjabél Heller irasaiban? Mi az,
amit elhagy, mit nem emel be sajat mindennapisag-elméletébe? Szé szerinti
értelemben ezt nehéz lenne bizonyitani, hiszen szinte nincs is olyan jelentds
lukdcsi kifejezés, amely valahol ne fordulna elé Heller szévegében, mivel Heller
mindennapisag-elméletének fogalomhal6ja jorészt Lukacs terminoldgidjabol ered.
Erre akkor tudunk pontosabban valaszolni, ha megnézziik: hogyan viltozik meg
bizonyos lukdcsi kategoriak statusa, jelentése és jelentSsége Hellernél? Es melyek
azok a lukacsi kategéridk, amelyek Hellernél elveszitik jelentdségiiket?

Kezdjiik a most hasznalt ,kategéria” tipikusan lukacsi kifejezésével! Minden
visszatiikrozddés sajatos formait mint ,a kategéridk kozos vilagat” nevezi meg,
azt allitva, hogy ,[...] az objektiv valosag torténelmiségébdl a kategériak taninak
meghatarozott torténelmisége kovetkezik” . Mivel a mindennapi gondolkodas, a
tudomany és a mivészet ugyanazt az objektiv val6sagot titkrozik vissza, ezért
,[...] mindeniitt ugyanazokkal a kategériakkal dolgozunk”.® Heller Agnesnél ezzel
szemben nem talalunk, mert nem is talidlhatunk ilyenfajta kategériatant. Részben
azért nem talathatunk, mert 6 a mindennapisag tisztazasat tdzi ki foladatként, nem
pedig a mdvészet alapjainak a tisztazdsat, mint Lukdcs, akinél aztan emiatt az
alapok tisztdzasahoz sziikséges el6zetes foltételként, vagyis efemer médon 1ép £61
a mindennapisdg mint probléma, kategorialis vonzataival egyiitt.

De nemcsak errdl van sz6, hiszen végiil Heller is targyalja a mindennapisagnak
a nem-mindennapival val6 6sszefiiggését, ezen beliil a miivészet és a tudomany
kapcsolatat a mindennapokkal. Ezeket azonban nem visszatitkrozésként hatarozza
meg, hanem az emberi megismerésnek illetve az oOnismeretnek a nembeli
objektivaciéiként. Ez a masfajta, nem-episztemoldgiai megkozelités mar dnmaga-
ban is elégséges ahhoz, hogy a lukdcsi értelemben vett kategériatanrél Hellernél
nincs és nem is lehet sz6. Az eltérésnek két fontos momentumit emlitsitk még
meg! Az egyik az, ahogyan Heller elkezdi folbontani a kategéridkat, rogton az elsd
fejezetben. Ezzel viszont a kategéridk mozgdsba jonnek és multiplikalédnak,
vagyis ez az eljirdis mar dnmagaban eleve kihazza a talajt a kozos kategériatan
alol. A kategériak e gazdagodasanak nemcsak a md — A mindennapi élet —
sajatos retorikdjaban van szerepe, hanem architektonikai jelent8sége is van, hiszen
a mindennapisdg-probléma szerkezeti elrendezéséhez kategorialis megfeleléseket
is alkalmaz. Az egyed fogalmanak folbontasa az utolsé fejezet személyiség-
fogalmaban ér véget, am ez a fSlbontds nem csak fogalmi, hanem retorikai is; a
retorika gazdagodasa megfelel a mindennapisdg-probléma szerkezeti elrendezésé-

12 Yo. I. kot. 19-20. o.
1B Uo. I. két. 49. o.
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nek, kibontasanak. A kateg6ridknak a retorikai és architektonikai. mozgasa
természetesen jelentésitk mdédosulasaval is jar. Lukdcs és Heller nembeliség-
fogalmanak és értéktételezésiiknek fonti elemzése és 6sszehasonlitasa j6 példa erre
a komplex 8sszefiiggésre is.

A jelentdségiiket elveszt8, vagy )elentesuket megvaltoztatd lukdcsi kategériak
mentén haladva térjiink még vissza egy Lukacsnal olyan fontos kategéridhoz, a
munka fogalmihoz! Lukacs Gydrgy a mindennapi élet, a miivészet és a tudomany
kozos alapjanak ezt tekintette. A munkat tartotta a tarsadalmisag modelljének is.
Az is jol ismert, hogy ez a nemcsak ismeretelméleti, hanem tirsadalomontolégiai
foltevés Lukacs filozofidjanak alapkéve. A munkinak ez a fontossaga megmarad
akkor is, amikor Lukacs a mindennapi élet és a magasabb objektivaciok
differencialédasi folyamatat koveti. Heller koncepcidjaban viszont megvaltozik a
munka stitusa és jelentése, ennek megfelelSen a retorikija. is., A monografia
masodik fejezetében, a mindennapi és a nem-mindennapi megkulonboztetesenel
targyalja a munka problémadjat. Ez a szerkezeti elhelyezés. mar 6nmagaban mutatja:
nem a munka az els elem, nem ez az alap, nem ez a kiindul6pont a mindennapi-
sag-probléma targyalasanal. Heller nemcsak Lukécs szdovegéhez_ viszonyitva,

hanem egyaéltaldn a korszak kontextusaban és retorikdjiban is szentségtorésnek:

szAmité lépésre szanta el magat ezzel: ,detronizdlta” a munkat. A munka a
masodik helyre szorult a fejezetek sorrendjében. A munkanak egyfajta lokalizalasat
is magaval hozta az, hogy Heller szimira a munka nem altalanos modell a
mindennapi élet leirdsahoz. Emellett a Lukics, Marx és a korszak beszédmédjahoz
viszonyitott retorikai valtozas is figyelemre méité. Heller a munkat mint kateg6riat
folbontja, megkulonbozteti a munka két jelentését: a munka mint work “és mint
labour mast jelentenek. Fzzel a folbontdsos technikan alapulé megkiilonboztetéssel
a munka nembeli és mindennapi jelentéseit vilasztja el. A munka differenciait
fogalomhasznalatara vall az is, hogy elkiiloniti ennek ckonémiai, szociol6giai és
filozoéfiai aspektusait és elemeit. A munka ,ellenfogalma” pedig a reprodukci6; a
tarsadalmi és az egyéni reprodukcié viszonya a munka és egyaltaldn a mindenna-
pok helyes értelmezésének az alapja. A munkanak ez az atértelmezése ugyancsak
hozzdjarul ahhoz, hogy a nembeliség elvont kategoéridja tartalmas meghatarozassa
és értéktételezéssé vilhasson.

A nembeliség-probléma elemzésének mindezeken tdlmutaté jelentésége is van,
mégpedig a filoz6fia mibenlétét, a filozofalds modjat érintd jelentSsége. Mar
korabban is mondtuk, hogy szerintiink Heller sajit filozéfiai paradigmat alakitott
ki, és hogy A mindennapi élet c. konyve mar ennek a paradigmanak a jegyében
irédott. Most valaszt adhatunk arra a kérdésre, hogy mi a jelentése ennek az
allitasnak? Ugy véljiik, a helleri elméletrl sikeriilt megmutatnunk, hogy ez, célja
és targymeghatarozasa valamint sajatos retorikai és architektonikai elemeket is
tartalmazé filozofalasi technikaja miatt, eltér Lukécs folfogasatél. Ezekben az
eltérésekben azonban valami mas is megmutatkozik, mégpedig filozofiai
paradigmaik kiilonbsége. A helleri paradigma massédga ezért sem iires kijelentés
és nem tartalmatlan allitas. Pontosan azért nem, mert a paradigma nem a mdivon
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kiviil van, és nem a széveg folott lebeg valahol, hanem benniik mutatkozik meg,
a miben illetve a szovegben tarja 6] nmagat. Eppen tigy, ahogy a targymeghata-
rozasra, a célkitizésre és a retorikara vonatkoz6 kiilonbségeket is a szévegekben
talaltuk meg. Amikor kévettitk Lukacs és Heller mdvei illetve szbvegei nyoman
ezeket a kiildnbségeket, akkor tulajdonképpen a paradigmaeltérésekrdl is szoltunk.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a helleri paradigma kétféle médon mutatkozott meg:
a mindennapisag-probléma tematikai, fogalmi-logikai és retorikai félbontasanak
a szovegbe valé beagyazottsigaban, valamint onalléan, mint a nembeliség
megszemélyesiilésének és megszemélyesithetSségének f& témaja, amely egyuttal
a mindennapisig helleri értelmezési horizontja. A mindennapisignak ez a
rétegzédése és sokrétiisége Heller méveiben olyan komplexum, amely csak e
jelentésrétegek attekinthetd és folfejthetd szovedékében tdrja {6l a keresett targyi
igazsagot. A Lukacs Gyorgy koncepcidjaval valé dsszehasonlitds is a mindennapi-
sdg helleri elméletének szuverenitasdhoz, komplexitasihoz és énmagaban-val6
megalapozottsagahoz vezetett.

Az Osszevetést akar még tovabb is folytathatnink, a példak szaporitasara
szamos lehetdségiink kinilkozna. Megnézhetnénk kbzelebbrdl, hogy a Lukécsnal
oly fontos tézis az elmélet és gyakorlat kozvetlen kapesolataré! a mindennapokban
hogyan médosul Hellernél, azaltal, hogy 6 ezt nem ,tézisként” érti, hanem a
mindennapok ,finomstruktaraiban” mutatia ki ennek a kapcsolatnak az
érvényesiiiését. Vagy utana jarhatnank annak, hogy Lukics gyakran emlegetett
tétele a mindennapok spontin materializmusar6l miként vesziti el ezt a jelentését,
mikézben a spontaneitds jelenléte és szerepe a mindennapok helleri elméletében
kétségtelen, sét nélkiilozhetetlen. A példakat tehat szaporithatnank. De talan ennyi
is elegendd volt annak igazoldsara, hogy Heller mindennapisig-elmélete mélyen
benne gyokerezik Lukacs Gyorgy Esztétikdjaban illetve egész filozéfiajaban.
Ugyanakkor azt talaltuk, hogy Heller mas céllal, masfajta targymeghatarozas és
filozofalasi technika alapjan dolgozta ki mindennapisig-elméletét. Azt is lattuk,
hogy az ebbdl eredd eltérések mellett Lukacs terminolégisjat és a mindennapisag
hukdcsi szerkezeti tagolasdt is Heller médositotta. Ennek egyik magyardzatat abban
latjuk, hogy Heller 6nallé témava tette a mindennapi életet, mikézben Lukacs az
esztétikum specifikumanak meghatarozasahoz, vagyis efemer médon tartotta
szitkségesnek ennek megvizsgalasat.

Mindennek igazolasara miveket illetve szovegeket alkalmaztunk. ‘A szovegek
értelmezése soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ezekben a szévegekben
nemcsak Heller sajat mindennapisag-elmélete, sajat terminolégidja és filozofalasi
technikdja mutatkozik meg, hanem egyben sajit filozéfiai paradigmaja is. A
lukicsi kategoriak jelentésvaltozasa, a kategéridk szerepének és silyanak
moédosuldsa, a szerkezeti atrendezések, a beszédméd valtozasai, amelyeket
kovettiink, mind azt mutatjdk, hogy itt végss soron egy megvaltozott filozéfiai
paradigmardl van sz6. Elemzésiinknek ugyanis az volt a célja, hogy Lukécs és
Heller mindennapisag-értelmezéseinek dsszehasonlitasaval pontosan ezt mutassuk
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meg: Heller onallésulasat, azt, hogy az utak filozéfiai értelemben elviltak
egymast6l. Tegyiik hozza rogton: de nem ,emberileg”!

Nézziik meg kozelebbrdl a filozéfiai utak elvalasat. Heller Agnes filozofusi
emancipalédasat, pontosabban ennek a miivekbdl kiolvashaté személyes, am
mégis tanulsigos aspektusat! Egyik legtalalobb példa erre az elvaldsra , A filozofus
moralis kiildetése” c. esszé. Kérdésiink most az, hogy mennyiben tudatositotta
Heller 6nmaga és Lukdcs szamara ezt a filozofusi onallsuldst, és hogy ez milyen
konzekvenciakkal jart? Hogy Heller reflektalt erre a problémara, az kétségtelen.
A kérdés inkabb az, hogy hogyan? Mit fejez ki ez az irds mindebbdl? Ezzel az
esszével Heller Agnes mesterét koszontotte a 80. sziiletésnapjan. A koszontés
azonban nem formalis gesztus Heller részérdl, hanem filozéfusi aktus: megszolitas
és a megszo6litassal konstitualt fiktiv dial6gus. Es ki mas lehetne a megszélitott,
mint ,a” filoz6fus, az iinnepelt, a sziiletésnapjat iinnepld mester, Lukics Gyorgy?
Heller kodszontése tényleg filozofusi aktus, megszélitas, pontosabban a megsz6litds
megszemélyesitése, ami altal egy é18 dialégusba akarja bevonni mesterét, emellett
persze masokat is; az olvasokat, igy benniinket is. Ha olvasni kezdjitk az esszét,
azzal mar be is léptiink egy dialégusba, magunk is részesévé kezdiink valni ennek
a beszélgetésnek.

Heller retorikdja ugyanis masfajta, mint a mesteréé: Heller dialégusba és
kommunikaciéba forditja at Lukacs ,,monologizalé” és ,objektiv”, sét tavolsagtarté
beszédmédjat. Lukacs beszédmédja maganyossagot is sugall. Heller viszont
(ahogyan Radnéti Sandor kifejezte) kommunikalé filozofus, mar csak ezért sem
nyugszik bele a lukacsi magatartasba: megszolitja mesterét, egy nemes viadalt
igéré dialégusra csabitva 6t. De mi ennek-a fiktiv kommunikacionak - és. fiktiv
dialogusnak a targya? Ugyanaz, mint a megszolitas cimzettje, vagyis a filozofus.

Heller tehat mondanival6jat eziittal is megszemélyesiti,  nem ,.a” filozé6fiardl
elmélkedik, mint mestere, hanem a huas-vér ember filoz6fusokiodl, akiknek
torténetesen az a hivatasuk, hogy , reprezentaljanak” valamit. De mit? Es hogyan?
fme a valasz: ,Mint ember, aki mindennapi életét éli, s mint filozofus, aki a
mindennapi életbdl emelkedik ki, hogy oda forduljon vissza, csak olyasvalamit
reprezentilhat, ami — meglehet — szétfoly6an és toredékesen, de a mindennapi
élet tartozéka. Ez a »valami«, ami a mindennapi életben is feltalalhat6, s amit a
filoz6fus »reprezental«, nem egyéb, mint a gondolkozas és a magatartas egysége,
vilagkép és moral, elmélet és cselekvés totalitdsanak megvaldsitasa. A filozéfusi
lét tehit reprezentativ megjelenési formaja valaminek, ami a mindennapi életben
létezik.”*

A filozéfus onértelmezése tehat az elképzelt kommunikaci6 targya, ez az, amirél
Heller a fiktiv vitat kezdeményezte, és err8l akar gondolatot cserélni Lukacs
Gyérggyel. Csakhogy ez nem olyan targy, mint a t&bbi, itt nem babra megy a

" Heller Agnes: , A filoz6fus moralis kiildetése”, in Erték és torténelem, Magvetd K., Bp.
1969, 118. o.
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jaték, hiszen a mese rélunk sz6l, azokrdl, akik mesélnek. Heller javaslatat azonban
nemcsak emiatt nem lehetett olyan egyszerd Lukicsnak elfogadnia. Van itt még
egy nagyon személyre szabott nehézség, ami miatt Lukdcs szaméra 6ridsi tétje van
annak, hogy belép-e ebbe a dialégusba? Mert ha elfogadna a (mindennapi) életnek
azt a jelent3ségét és tartalmat, amit Heller a most idézett szbveg szerint ennek
tulajdonit, vagyis azt, hogy nemcsak a filozé6fia, hanem a filozéfus is a mindennapi
élet elkotelezettje, az egyet jelentene azzal, hogy rehabilitalnd az oly fiatalon
elhagyott és foladott ,életet”. Ugyanis a mese errél (is} sz6l, arrdl, hogy Heller
Agnes ebben a koszontdben nem csak az Fsztétika mindennapisag-elméletével
szembesiti Lukacsot. Hiszen a magatartas jelent&ségét az Esztétikdban elvileg
Lukacs is elismerte, rogton a md elején: ,Minden emberi tevékenység kezdete és
végpontja az emberek mindennapi életében tanusitott magatartasa.”’* De ez elvi
kijelentés marad, csak deklaraci6, amelynek az Esztétikiban sem az elinéleti, sem
a személyes konzekvenciait nem vonta le Lukacs.

Heller Agnes azonban ennél az elvi elismerésnél jéval tébbet akar. Egyrészt a
magatartasnak az elvileg elismert jelentségét végig kellene gondolni. Ezt az
elméleti elvardst viszont most nem Lukdcsnak adresszalja, ez az & dolga, A
mindennapi élet c. monografia teljesiti majd ezt a foladatot. A masik foladat
személyesebb jellegi, ennek cimzettjei a filoz6fusok, elsésorban pedig Lukacs
Gyorgy. Vagyis Heller a kdszéntében nem annyira Lukacs filozéfidgjat szélitja meg,
ez alkalommal nem elméleti vitdba bocsatkozik mesterével, hanem a filozéfushoz
fordul, Lukicsot magat szélitja meg. Es nem kevesebbet akar, mint hogy a
megszoélitott filozéfust szembesitse dnmaga hajdani énjével. Hogy errdl szél a
mese, az abbdl latszik, hogy az elvek és a magatartas egységének imeént idézett
normajat nem a filozéfiara, hanem a filozéfus konkrét személyére vonatkoztatja.
A filozéfus pedig kétségkiviil Lukacs Gyorgy.

Heller szovegének a targya, a kifejtés érvei ugyanakkor Lukacstol szarmaznak,
mégpedig a fiatal Lukdcst6l. A fiatal Lukdcs nézetei és egykori énje az, amit Heller
szovege folidéz és kozvetit mesteréhez. Az ,élet” és a ,mi” exisztencialis salyd
dilemmadja az a probléma, ami Heller esszéjének is a tulajdonképpeni targya: S
Heller az élet elsGdlegességével oldja fol ezt a dilemmat, ezzel a megoldassal
szembesiti Lukacsot is. Ami aztan egyet jelent azzal, hogy Lukicsot kényszeriti
onmaga hajdani énjével val6 konfrontalédasra. De hogyan bontja ki ezt?

Heller esszével koszonti Lukacsot, tehat mesél is. Elmeséli, hogy az egyének, és
minden egyes egyén életének az alapja a mindennapi élet. Heller azt is elmeséli,
hogy vannak olyan ,tipusai” az embereknek, akik térténetesen filozéfusok. Am
ez nem kivaltsig, ez minddssze csak annyit jelent, hogy ,reprezentalnak” valamit.
De amit reprezentalnak, az sem mds, mint maga ez az élet, Jukécsi terminolégiaval
kifejezve, a magatartdsnak és a gondolkodasnak az egysége. Filoz6fusnak lenni
ezért nem jelent semmiféle kivaltsagot, de kotelességet igen: azt, hogy ne csak a

15 Lukécs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdga, 1. kot, 9. o.
yorgy J 1
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Jkiilvilagra” keressiink magyarazatot, hanem tegyiik rendbe sajat életiinket,
filozo6fusi éniinket hozzuk dsszhangba életiinkkel: életiinket filoz6fusként vallott
elveink szerint kell elrendezniink. A mii az, amire térténetesen a filozéfus élete
iranyul. Ez a gondolatmenet utolsé eleme, mig az élet az elsd. Ebbdl is vilagos,
hogy nemcsak a helleri probl¢mafolvetés, hanem a kibontas f6bb csomépontjai is
a fiatal Lukacs nézeteiben gyokereznek. A mdvel, a gondolatmenet utolsé
elemével kapcsolatban Heller 6v attdl, hogy azt barki célnak tekintse. A md nem
cél, nem is lehet az, hanem csak eszkdz. A mese végs6 tanulsiga tehat ugy
hangzik, hogy az életben a dolgokat nem cserélhetjiik f6l, a ,normalis” és az
~egészséges” sorrendet az élet feldl kell kialakitanunk. El6bb vagy utébb, de ezt
mindenkinek meg kell tennie. J6l tudjuk, a fiatal Lukacs ezt a viszonyt megfordi-
totta. Heller Agnes szilletésnapi koszontSjében ezt szemébe mondja id6s
mesterének, kifejezve azt a véleményét, hogy akkor helytelentil dontott, és az is
helytelen volt, hogy oly sokaig kitartott e dontése mellett. De még nincs késg, soha
nincs késS, még vissza lehet allitani ezt a viszonyt: Lukics rehabilitalhatja egykor
elhagyott énjét és filozofiajat. Aligha szitkséges arrdl tdbbet mondanunk, hogy
Heller filozéfusi emancipaciéjanak és ugyanakkor kettSjitk mély emberi
kapcsolatdnak milyen szép és maradand6 dokumentuma ez az esszé.

Ezzel a mindennapisag lukacsi és helleri elméletének egy wjabb aspektusat
taldltuk meg. Azt azonban korantsem allithatjuk, hogy ezzel ki is meritettiik
témankat. Célunk nem is ez volt, hanem csak annyi, hogy Heller mindennapisag-
elméletének rekonstrukcidja soran megmutassuk a legf8bb kapcsolddasi pontokat
Lukacs filozofidjahoz, s egyben e kapcsolat legfdbb jellegzetességeire is utaljunk.

RESUMEE

Auslegungen des alltaeglichen Lebens bei Georg Lukdcs und Agnes Heller

Die bekannte Lukacs-Schlilerin, Agnes
Heller, hat eine Konzeption des alltaegli-

tet. Diese Theorie hat zum Inhalt, den ab-
strakten Charakter der Lukacs'schen Auf-

chen Lebens in den 60er und 70er Jahren
ausgearbeitet. Diese Konzeption ist tief
verwurzeltin der Lukécs'schen Auffassung
des Alltaeglichen, die er in seiner viel
diskutierten Aesthaetik entworfen hatte.
Gleichzeitig aber weicht das Hellersche
Konzept vom Lukdacs'schen ab; ihre Ausle-
gung hat sie in einer Monographie darges-
tellt, in der die Abweichungen leicht er-
kannt werden konnen. Waehrend Georg
Lukacs in seinem Werk nur einen Entwurf
des Alltaeglichen gemacht hatte, hat Heller
eine Theorie des Alltaeglichen ausgearbei-

fassung zu vermeiden und eine kategorial-
rethorisch und architektonisch koherente
und akzeptable Theorie des Alltaeglichen
zu praesentieren. Sie zielt darauf ab, das
Alltaegliche nicht von der Menschheit oder
der Gesellschaft oder von anderen allgemei-
nen Kategorien abzuleiten, sondern konkre-
te vom Einzelnen ausgehend zu interpretie-
ren. Im Aufsatz wird bewiesen, wie vielsei-
tig Heller ihre, auch mit der phaenomeno-
logischen Deutungen in Verwandschaft
stehende Konzeption, begriindet und
durchgesetzt hat.
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