TAJEKOZODAS

LUKACS GYORGY — SZELLEMI PORTRE*

LAURENT STERN

Hogyan vélhat az élet lényegivé? Hogyan valhat az érték val6sagga, és hogyan
tehetjiik az értelmet hatékonnya? Ezek azok a kérdések, amelyek koriil Lukécs
Gyorgy életmdve dsszpontosult. Fejlédésének paradoxona az, hogy az elveszett
»otthont” a sztalinizmusban talalta meg, s mégis megtartotta kérdésfoltevésének
radikdlis jellemvonasat. Ennek a radikalizmusnak készonhetSen Lukdcs még
biral6éinak csodalatat is kivivta. Némelyikiiket dicsérte, némelyikiiket lenézte vagy
semmibe vette, de valamennyiiiknek einyerte a bamulatat. Thomas Mann, akit
szazadunk legnagyobb regényiréjanak tartott, a kor legfontosabb irodalomkritiku-
sanak nevezte Lukdcsot; Sartre pedig, akit egyszer szellemi tisztességtelenséggel
és demagégidval vadolt, napjaink egyik vezet§ filozéfusat latta benne. Sir Herbert
Read, aki sajat beismerése szerint alig olvasta Lukicsot, vonzerejének titkit a nagy
érzékenység és a dogma kombinicidjaban latta. Lehet, hogy Read nem volt
tudataban annak, milyen j6l célba talalt a magyarazata.

A dogma ugyanis a sz6; a sz6, amelyet alakithatunk és forgathatunk, amelyikbdl
barit és ellenség egyarant hasznot hizhat. Az érzékenység viszont a sz6 mogotti
képre utal, amely follobban és eltiinik, hogy Gjra megjelenjék. A sz6 a hitvallas
burka, s itt van a vizvalaszté a barat és az ellenség kozott. Mert ha a hitvallas elég
erds, akkor ki fogja vetni azokat a szavakat, amelyek iiressé valtak és hazugnak
bizonyultak. Ha azonban a hit csupan egy tavoli eszmény és a sz6 pusztan egy
alarc a cinizmus és a képmutatas szamara, akkor semmi sincs, ami megallitana a
zsarnoksdg kegyetlen beszédét. Itt van a valasztévonal Lukics és sztalinista
ellenségei kozott.

Lukacs taldin magdra is gondolt, amikor figyelmeztette olvaséit, hogy Kleistnek,
Balzacnak vagy. Dosztojevszkijnek nem a politikai elitéletei fontosak munkaik
megértéséhez. Inkdbb maga a mi az, amelyik — gyakran ellentétben ezekkel az
elGitéletekkel — a kulcsot adja a szerz6 kritikai megértéséhez. Ebben az
értelemben Lukacs megtérései és tjra-megtérései a ,marxizmushoz”, dicshimnusza
»Sztalin  géniuszardl” wjabban publikilt konyveiben, nem befolydsoljak a
jelent8ségét — fejlédését nem gyakori 6nvadjain és visszavonasain keresztiil
érthetjiik meg.

* Dissent V. (1958), 162-173. o.
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Lukéacs korai irodalmi munkidi mdr mintegy megjosoljak szerzdjiik késébbi
politikai sorsit, olyannyira, hogy kibonthatjuk életrajzat azokbdl a szavakbdl,
amelyeket joval azel6tt irt le, mielStt életének aktualis valasztasai megvalositottak
volna OSket. Megleps parbeszéd bontakoznék ki akkor, egy ember magéanyos
pérbeszéde sorsaval, mint Lukdcs mondana; egy olyan sorssal, amely gazdag a
latvanyos valtozasokban, s amelynek fonala nem azért marad toretlen, mert az
esetleges tények ‘égy és ugyanazon személybdl erednek, hanem a belsé logikai
fejlddés ereje folytan.

Mi kevés életrajzi részletet ismeriink Lukacstél, Egy zsid6 szarmazasd magyar
nemesi csaladban, 1885-ben sziiletett. El8szor a délnyugat-németorszagi
neokantianus iskola gondolkoddsmédjanak befolyasa ala keriilt. Az 1910 és 1912
kozotti évek folyamin Lukacsot gyakran lattak Max Weber otthondban, ahol
egyike volt a hires szociolégus koriil formalédott kor éltetSinek. Német nyelvii
esszégydjteményt publikilt 1911-ben Die Seele und die Formen cimen: ez a munka
hivta f6] Thomas Mann és szamos mas ir6 figyelmét Lukacsra.

A haborus évek folyaman azonban kézel keriilt a munkdsosztaly mozgalméhoz.
Az 1919-es magyar forradalomban a népoktatas komisszarja lett Kun Béla
kormanyaban. A forradalom veresége utin Bécsbe menekiilt, majd késébb
Németorszagba. Itt irta Geschichte und Klassenbewusstsein cimd, 1923-ban
megjelent mvét, amely a kevésszamu filozéfiai jelent6ségli marxista munka
egyike marad. Zinovjev hevesen birélta ezt a konyvet a Kommunista Internaciona-
1é 1924 janiusaban tartott 6todik kongresszusan.! Azzal, hogy a mtvet ,idealista”
tendencidi miatt timadta, az eretnekek elleni olyan vizsgélatok egész sorozatara
adta meg a jelzést, amelyeket a Kominternben 1évé elsd ,, gondolat-biirokratdk” —
Rudas, Thalheimer, Kun Béla, Deborin, Luppol és masok — inditottak meg.
Lukacs és azok, akiket azért tamadtak, mert az & tanitvanyaiként szerepeltek
(Korsch, Révai és Fogarasi), aldozatok voltak. Korsch atment a szélsébaloldali
ellenzékbe, Lukacs és baratai viszont megtagadtak korabbi irdsaikat, aldvetették
magukat a Komintern autoritdasdnak és a Szovjetuniéba mentek, ahol 1945-18
maradtak. Itt irta Lukdcs azokat az irodalmi tanulméanyokat, amelyeket Kelet-
Németorszagban és Magyarorszagon publikaltak 1945 és 1948 kozott. . . .

Lukacsot 1948 végén megtamadta régi ellenfele, Rudas, aki leleplezte munkassa-
gaban a ,poigari befolyast” és hevesen véadolta 6t ,kozmopolitizmusa” miait.
Ezekhez a vddaskodasokhoz kapcsolédott korabbi tanitvanya, Révai is,. aki
id6kozben zsdanovistdva valt. Lukdcsot arra kényszeritették, hogy adja fol a
budapesti egyetemen az esztétikai tanszéket, s 1949-ben be kellett jelentenie tijra-
megtérését a leninista ortodoxidhoz egy szigord énbiralat formajaban. .

Amikor 1956 oktéberében Nagy Imre megalakitotta a folkel?s elsd kormanyat
Lukécs nepmfivele51 miniszterként csatlakozott hozza. Nagy Imrével, Losor\czwal

1 V6. Karl Korsch: Marxismus und Philosophie, 2. kiad., Leipzig 1930; tovabba Maurxce
Merleau-Ponty: Les aventures de la dialectique, Paris 1956. :
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Kadarral, Dondthtal és masokkal egyiitt lefektették egy 1j, antisztalinista
kommunista part szervezetének az alapjait. Mivel nem sejtették, hogy Kadar két
nappal késébb el fogja arulni Sket, a csoport 8t bizta meg azzal, hogy az Gj partot
mutassa be a népnek. Amikor Kaddrt az orosz csapatok 1956. november 4-én
hatalomra juttattak, Lukics — Nagy Imrével egyiitt — a jugoszlav nagykovetségre
menekiilt, s onnan raboltik el Romdnidba a csoport tobbi tagjaval egyutt. Kadar
id8rél iddre kisérleteket tett rd, hogy elnyerje Lukécs egyiittmiiksdését,  azonban
hatarozottan visszautasitotta ezt. Még azutan sem hangzott el t8le egyetlen
onkritikus sz6 sem, hogy engedélyt adtak neki arra, hogy visszatérjen Magyaror-
szdgra. Az uralkod6 kormanyzat mégis szdmos alkalommal bejelentette mar
Lukacs szandékat a visszavonasra.

Miért ez a visszautasitas? Nem gyakorolt-e Lukdcs mar két korabbi alkalommal
is dnkritikat? S ha annak kell elfogadnunk ezt a visszautasitast, ami val6sagosan
— ti. a sztalinizmus elutasitasanak —, akkor miért vart vele tébb mint harminc
éven keresztiil? Ugy véljilkk, hogy a vélaszt munkassigaban taldlhatjuk meg.
Forditsuk meg a ,pszichologizmus” és a ,biografizmus” szokasos eljarasmaédjat,
amely abban ill, hogy a szerzé munkassaganak értelmezéséhez az életét tekinti
kiindulépontnak. Ez egy olyan eljards, amelyet Lukics mindig is birdlt. Probaljuk
meg itt ehelyett azt, hogy hatha a mdvein keresztiil fogjuk megérteni az &
pszicholégidjat és életrajzat, még ha ez csak téredékesen is sikeriil majd.

L

Legelsd konyvében — A modern drima fejlddésének torténete, 1908 —, amelyet
23 éves koraban magyarul irt, Lukacs vitaba bonyolédik azokkal a vulgarszociol6-
gusokkal, akik a gazdasagi és tarsadalmi alapok elemzésén keresztiil kzvetleniil
probiljak magyarazni az irodalmi md tartalmat. Lukacs agy érvel, hogy ez az alap
nem az irodalmi md tartalmdt hatiarozza meg, hanem a format. A forma egy
valogatasi elv. Egy olyan elv, amely a szamtalan kulonféle tapasztalat koziil
kivdlasztja azokat, amelyeket le kell irni. Ez egy a priori néz8pont, amelyen
keresztiil a mdvész sub specie formae latja a tapasztalatait. Ez az életnek és a
dolgoknak egy néz8pontja, azaz egy vilignézet. Miutan az életbdl jon, az a
foladata, hogy megvaltoztassa ezt az életet. Ami tarsadalmilag meghatarozott, az
mindenekelStt a mdvész vilagnézete, azutan az, hogy koranak tarsadalmi allapotai
milyen mértékben hozhatnak létre anyagot azoknak a tapasztalatoknak a szamadra,
amelyek a formak részére sziikségesek, s végiill maga a forma mint a siker
eszkoze, mert a siker magyardzata annal mélyebben tarsadalmi, minél mélyebb a
siker.

A vulgarszociolégia elleni kiizdelem, amely késdbb a vulgarmarxizmus elleni
kiizdelemmé valt, s az alkot6é formak elemzéséhez valé ragaszkodas — ezek

Lukacs irodalmi palyafutasanak f6bb vezérmotivumai. Még legutolss, 1949 utdn
irt konyveiben is, amelyekben azoknak a timadasoknak a nyomasa alatt, amelyek
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régi ellenfele, Rudas, és korabbi tanitvinya, Révai részérél érték, szamos
alkalommal foladta a forma tarsadalmi és esztétikai elemzésérd] alkotott
elképzelését egy tartalomelernzés kedvéért, Lukacs tehat még ezekben a miveiben
is jelzi mindazoknak, akik értik &t, hogy val6jaban képtelen barmiféle elemezhetd
format folfedezni a ,szocialista realizmus” termékeinek taglalasa sordn, s ez a
legpusztitébb biralat, ami az egész iskolarsl lehetséges.

Masodik kényve az 1911-ben publikalt Die Seele und die Formen. Ennek nyit6
tanulmanyaban Lukacs igy probalta meghatarozni a kritika féladatat: a formaban
kozvetetten és nem tudatosan benne foglalt és rejt6zkod6 tartalom foltarasa. A
kritika abban a pillanatban jelenik meg a szinpadon, amikor a mi tartalma format
olt. De ,lényegében nem absztraktabb az életforma egy koltemeny formajinal” és
~az igazsag felé kell torekednie a kisérletnek, de mint Saul apja szamarait keresvén
talilta meg kirdlysagat, ugy fogja az igazsagot igazan keresni tud6 kritikus Gtja
végén megtalalni a nem keresett célt, az él6séget”. A kritikus sajat vagyainkat
vetiti a malt miivei mdgé. Ez valaszol Marx kérdésére: hogyan lehet egy minek
torténetisége ellenére 6rok értéke? ,,[..] minden idének mas gorogok kellenek, és
mas kozépkor, és més reneszansz... Bs békésen megférnek egymassal kiilonbozd
reneszinsz »felfogdsok« csakugy, mint ahogy egy uj kolté wj Phaidrija vagy
Siegfriedje, vagy Tristanja nem semmisiti meg, amit elédje alkotott.” Ezeket a
sorokat Lukacs joval azel6tt irta, hogy megtért a marxizmushoz, mégsem csak a
Marx altal folvetett kérdésre vilaszolnak. Ezek, gy hissziik, egy marxista
esztétika perspektivajaba illeszkednek.

IL

Térjiink azonban vissza kiindul6pontunkhoz: a forman keresztiil megérkeziink az
élethez és az életen keresztiil megérkeziink a formahoz. Egyetlen irodalmi forma
sem mas, mint egy lépcsd az élet lehetSségeinek hierarchidjaban. A mindent
eldontd sz6t egy emberrdl és a sorsar6l akkor mondjak ki, amikor eldodntik azt,
hogy melyik az a forma, amelyiknek a segitségével az életét ki lehet fejezni és
milyen format igényelnek a kiemelked§ pillanatai. A forma igy etikai értékitéletté
valik, s az életet vagy a mindennapi életet jelenti, amelyikben minden lehetséges,
mert semmit sem valdsitanak meg, vagy a magasabb életet annak abszohit
kovetelményével egyiitt, hogy benne mindent a legvégsd hatarig kell megélni.
+Miként vilhat a lényeg elevenné?’ — ez az a kérdés, amelyikre a tragédia
valaszol. ,Hogyan valhat az élet lényegivé?” — ez az a kérdés, amelyikre az eposz
és a regény felel?

2 Lukacs: Die Theorie des Romans, megirva 1912*1915 megjelent 1920; magyar kiadas: A
regény elmélete, Magvetd, Bp. (1975).
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Lukacs késdbbi munkdjaban ugyanezek a terminusok Gjra meg fognak jelenni
mas alakban: a mindennapi élet eldologiasult, azaz hamis tudatta fog valni, a
magasabb élet pedig helyes tudatossagga. Mivel azonban minden tudat a lét
tudata (Bewusstsein ist bewusstes Sein), a helyes tudatnak a val6sigos totalitas
tudatdva kell vilnia. A tarsadalmi osztalyok az egyediili konkrét totalitasok. S az
az osztaly, amelyik képes lesz megoldani a tarsadalmi problémakat, amelyiknek
a nézdépontjabdl ujra lehet szervezni a tarsadalmat, a termelSk osztalya: a
kapitalizmusban a proletariatus.

Ne vetitsiik azonban el6re Lukics elsé marxista munkajanak, a Geschichte und
Klassenbewusstsein nak a néz8pontjat. Ha az életnek van hierarchiaja, akkor az az
élet, amelyet legvégsd korlatjdig megélnek, a legmagasabbrendd életlehetSséggé
valik, a tragikum pedig a legmagasabbrendii formava. A mindennapi életben az
abszolat etikai kovetelményeknek kompromisszumok, félmegoldasok révén
tesznek eleget. A kovetelményeket folaldozzak az életnek. A tragédidban viszont
az élet az, amelyet folaldoznak ezeknek a kévetelményeknek. Az életben mi csak
legkiemelked8bb pillanatainkban éliink, s az Snmegvalésitas vagya ad életet a
tragédianak.

Hogyan lehetséges két pélus kozott lebegve élni? Az egyik a mindennapi élet,
jelentés nélkiili értékeivel és kotelességeivel. A mdasik az abszolut élet, amelyik
igazi természeténél fogva embertelen, mivel arra torekszik, hogy az egyénben az
egész emberiség etikai mivét megvaldsitsa. Lukdcs valasza erre a kidttalan
dilemmaéra az, hogy a folismerésnek cselekvéssé kell valnia’® A marxista
gondolkodas alkotéelemei jelennek meg Lukacs gondolkoddsanak a fejlédésében:
a formak tarsadalmi meghatarozottsagatél a nyilvanvaléan reménytelen helyzet
cselekvés révén torténd megoldasaig. Marx 6ta a kérdés valéban nem a vilag egy
értelmezése tobbé, hanem a ,megvditoztatasa”. A lélek és a formdk témaja az
elszigetelt individuum, szemtdl szemben az univerzummal. Csak az etikai tor be
ebbe az elszigeteltségbe. K6zdsségek mar léteznek az etikai vilagban, s csak a
kozdsségnek a tudatossag teljes mértékével végrehajtott cselekvése szitkséges
ahhoz, hogy megérkezziink a marxizmus végsé terminusahoz. Igy kovethetjitk
nyomon ezen a ponton Lukics gondolati fejlédésében ugyanazt a fazist, amelyet
megtaldlunk a Kantt6]l Hegelig és Marxig tart6 fejlddésben. Valéban, ha a vilagot
nem az elszigetelt individuum, hanem a térténelem nézdpontjarél latom, akkor
eltdnik az a botrdny, amelyet az én haldlom, azaz az elszigetelt egyén életének
természetes korlatja jelent. A tragikus gondolkodast transzcendalja a dialektikus
gondolkodas.*

3 Lukécs: ,Von der Armut am Geiste”, Neue Blitter 1912; magyarul: A lelki szegénység-
61, Ifjakori mbvek, Magvets, Bp. (1977), 537 skk. o.

* Lucien Goldmann e kapcsolatra a tragikus és a dialektikus nézdpont k&zott a kovetkezd
irasaiban mutat ra: ,La Communaiuté humaine et I'Univers chez Kant” 1948, valamint , Le
Dieu caché” 1955. Minthogy a fiatal Lukdcs mivei 4ltaldban nem elérhetdk az olvasé
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Csak felszinesen lehet itt jelezni, hogy ugyanezzel a problémaval talalkozhatunk
az ifja Hegelnél és az ifja Marxnal is. Jénai aforizmédiban Hegel azt irja, hogy ,a
legkiemelked6&bb, amit transzcendalni kellene, az a halal” (30. aforizma), s hogy
»az ember, aki nem vadolja tobbé Istent, hanem elismeri a fiigg8ségét, azt akarja
tudni, hogy milyen okbdl létezik” (50. aforizma). Az az ember, aki nem vadolja
tdbbé Istent, mar transzcendalta a tragédiajat. Eppigy talalunk utalast a fiatal
Marx munkassagaban erre a problémadra. Rugénak, aki arra kérte, hogy legyen
batorsaga kétségbeesni, igy felelt: ,A halottak temessék el és sirassik el az &
halottaikat. [...] az els6knek lenni, akik élve lépnek be az 1Gj életbe, ez legyen a mi
osztalyrésziink.” A tragédia végérvényességét transzcendalja, ha a jové megjelenik
a szinpadon. A foladat nem az, hogy dogmatikusan el8revetitsitk ezt a jovét,
hanem az, hogy megtalaljuk az Gj vilagot a régi birdlatan keresztiil. Annak nincs
jelentsége, hogy mig Marx a tirsadalom és a politikai gazdasagtan biralatan
keresztiil érkezik el ehhez a célhoz, Lukics viszont az irodalomkritikan és a
tarsadalom biralatan keresztiil érkezik oda. Mi egyszerden Lukacs fejiédésének a
szervességét akarjuk itt jelezni, azt, hogy ezt a fejlédést nem elsddlegesen
hatarozta meg egy olyan kiilsé katasztréfa, mint az elsé vilaghabora, még akkor
sem, hogyha ez az esemény olyan nagy szerepet is jatszott sok eurdpai értelmiségi
fejlédésében.

118

Hogyan lehetséges ma élni, hogyan kell ma éIni? Ezeknek a kérdéseknek a
visszhangjat hallhatjuk Lukacs minden sora mogott. Az élet formait mérlegre
teszik és hidnyosnak taldljak. Lukdcs bevezet minket egy hatirtalan sévargas
légkorébe. Egy olyan s6vargaséba, amely emlékezik, amely elmondja nekiink azt,
ami egyszer tortént, ami egyszer volt. Amikor a csillagok mozgasanak a rendje
ugyanaz volt, mint az emberek atjaé; amikor minden ember filozéfus volt és a
filoz6fia még nem kezdett honvégyat jelenteni; amikor a befejezettség megszokott
volt és az eszmény megkozelitése nem kivant langelmét, mivel az eszményi és a
valésagos egy és ugyanaz volt, s nem létezett meghasonlas az emberen beliil és
szakadék az ember és vilaga kozott...

Mindig a romantikus iffiisdg az, amely kivetiti ezt individualis vagy kozos
maltunk mogé. Lukidcs mindig tudataban volt a romantika problémajanak —
élethosszig tart6 kiizdelmet folytatott ezzel az iskolaval. Ennek a szembenallasnak
mégis valamiféle rokonsag az alapja — vagy a hatasa.

«Tragédiat irtak itt olyanok, akik tragédiak hdsei lettek volna a Rajnan tal” —
irja Lukacs. — ,Mivel haladdsr6] sz6 sem lehetett, minden energia befelé fordult,

szamara, 6t Goldmann masodikként emlitett mivére utaljuk, amely Pascal és Racine
interpretaciéjat Lukécs Die Seele und die Formenjének szemlélete alapjan adja.
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és intenzitisban, finomsagban és mélységben messze talhaladta minden
vetélytarsat a gondolkodék, a koltdk orszaga. De egyre nagyobb lett a tavolsag a
csicspontok és mélységek kozt... Csak felfelé vezetett Gt, a halalos egyediillét
felé” Ugyanazoknak az embereknek Franciaorszagban a tragédia vagy a
forradalom terminusaiban lett volna koéziikk a kiilvilighoz. Németorszigban
~egoistak voltak, fanatikusai sajat fejlédésiiknek, és mindent csak azért és annyira
szerettek, amennyire néni lehetett altala”. Vagyodtak egy kozosség utan, amelyben
foladhatjak az elszigeteltségiiket. Mivel pedig a maguk-alkotta fantom-kozmoszt
val6sagosnak tekintették, hinniiik kellett a lemondds nélkiili cselekvés lehetSségé-
ben. Azok koziill a romantikusok koziil, akik megérték az iddskort, ennek
eredményeképpen ,sokbdl leti sajat ifjisaganak epigonja, sokan elfaradtak az 4j
vallas reménytelen keresésében, érezték, hogy minden rendkeresésiik egyre jobban
és jobban az anarchiaba viszi be Sket, és rezigndltan menekiiltek a régi vallasok
biztos kikotsibe. Es imadkoz6 papok lettek az egykor mindent felforgatékbél.”
Novalisr6l° Lukacs azt irja, hogy ,az életnek tette fel a kérdést és a halal felelt
rea... A romantika tragédidja volt, hogy csak a Novalis élete lehetett koltemény;
az 8 megdicsdiilése halalos itélete az iskolanak. Mert minden, amivel 6k az életet
akartak meghdditani, csak a szép haldlra volt elegendd; az 6 életfilozéfidjuk csak
a meghalas filozofiaja volt; életmiivészetitk a meghalds miivészete.”

Aligha képzelhet6 el tisztabb vadirat a romantikar6l. Lukacs, bizonyos
terminusok kivételével, soha nem valtoztatta meg ennek az itéletnek egyetlen
részét sem. Késébbi munkissaga hosszadalmas romantika-ellenes polémia és a
klasszikus alldspontrdl adott értelmezésének apologisja. Latni fogjuk, hogyan
befolyasolta a sztalinizmus melletti politikai valasztasit ez a romantika-ellenesség,
s hogyan egy kiilonds fordulat, aminek & az ellentétére volt determinalva, amivé
neki valnia kellett.

Ez az ellentétek kozotti vonzédas abbol a pontbél ered, ahol a tragikus és a
romantikus attitdd azonossa valik. A tragikus egyuttal ars moriendi, avagy a
~meghalds miivészete” is, amennyiben tragikus jellemként pontosan ugyanazokért
az eszményekért halja ,gyényord halalat” a szinpadon, amelyek a nézét
megbénitjak a mindennapi életben. A tragikus, amikor bekovetkezik, foltételez egy
torést a klasszikus vilagban, egy szakadékot az ember és a viliga kozott, egy
meghasonlast az emberben magaban. Ebbdl tisztan latszik, hogy a tragikus
megoldas til van a megvalésulason. A masik oldalon a romantikus tal akarja élni
elérhetetlen s6vargdsait, amelyek viszont ellenségesek az élettel. Emiatt gy kell
taldlnia, hogy az & valasza a ,gy6nyord halal”. A haldl a romantikus szamara
valasz, a tragikus szamdra kérdés: ,miként vilhat a lényeg elevenné?” S mert a
kérdést ebben a formaban allandéan folvetik, a tragikust dialektikusan transzcen-
dalini lehet, ha az ahistorikus és elszigetelt individuum perspektivajar6l attériink

® Voltaképp Freiherr Friedrich von Hardenberg (1772-1801) kolt5, misztikus és a német
romantika természetfilozéfusa.
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a tarsadaloméra és a térténelemére. A romantika azonban mihelyt inkibb valassza
valt, mint kérdéssé, nem fejlédhet tdl a ,gyonyord halal” végzetes pontjan.

A f8szerepld , A lelki szegénységrdl” cimd dialégusban, miutan folismeri, hogy
alkalmatlan egy kozdsség megteremtésére, s igy eltévesztette azt a metafizikai
osztalyt, amelyikhez tartozik — minden metafizikai osztilynak megvan a maga
etikai kotelessége, amelyet teljesiteni kell —, 6ngyilkossdgot kovet el, mikozben
ramutat a Biblia szavaira: ,Tudom a te dolgaidat, tudniillik, hogy te sem hideg
nem vagy, sem hév: vajha volnal hideg, vagy hév! Annakokaért, mivelhogy
lagymeleg vagy, sem hideg, sem hév, kiokadlak az én szambol.”

- :Ezzel az éngyilkossaggal, amelyet — mint a parbeszédbeli partnere nevezte —
»a lisztasag aszkétaja” hajtott végre, s amely tovabb fogja kisérteni Lukacsot,
Lukdcs palyafutasanak premarxista korszaka is végéhez ér. A kérdések azonban,
hogy ,miként vilhat a lényeg elevenné” és ,hogyan vilhat az élet lényegivé”,
megvalaszoland6k maradnak az életben, s nem irodaimi formdban vagy
kifejezéssel.

IV.

Mar utaltunk a valaszokra, amelyeket Lukacs nagyobb munkajaban, a Geschichte
und Klassenbewusstseinban adott® Tragikus tudat egy korlat tudata. Az
osztalytudat nem olyan tudatossag, amely annak a végosszegébdl jon ki, amivel
az elszigetelt individuumok egyenként a létiikr6l rendelkeznek. Inkabb a hatar
megallapitasa annak az osztalynak a szamara, amelyik abbol indul ki, hogy
objektivan mi lehetséges szamara a tarsadalom problémainak megoldasaban. Ilyen
osztaly, amelyiknek a néz8pontjabél a tarsadaiom megszervezése lehetséges, a
proletaridtus. De a proletariatus osztilytudata nem az, amit Péter és Pal munkasok
gondolnak vagy éreznek, hanem az, amit gondolniuk vagy érezniiik kell, ha
osztalyérdekiiket veszik kiindulépontnak. Ily médon a proletariatus osztilytudata
a proletariatus etikajava valik.

Mint visszaemléksziink r4, a fiatal Lukdcs valasza a megoldhatatlan helyzetre
az volt, hogy a tudatossagnak cselekvéssé kell valnia. Ezt djra megtalalhatjuk az
elmélet és a gyakorlat egységének a kovetelményében. A proletar osztalytudatot
csak a proletaridtus hozhatja létre az osztilyharc gyakorlatdn keresztiil, s ezt a
gyakorlatot ugyanennek a tudatnak kell iranyitania. A proletaridtus nem
szabadithatja f6l 6Gnmagat anélkiil, hogy véget ne vessen az osztalytarsadalomnak,
s anélkiil, hogy teljesen Gjja ne szervezze a tarsadalmat. Ezért foglal magaba az

¢ A Geschichte und Klassenbewusstsein elsd tanulmanyat Michael Harrington forditotta
angolra: The New International, 1957 nyéar. Franciaul ugyanez az Arguments 1957.
aprilis—majusi szamaban; a folyéirat az egész miivet is gondozza, |. Bois és Kostas Axelos
forditasaban.
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osztilytudat egy 6ntudatossagot. A burzsoazia, amelyik fejlédése soran létrehozta
sajat tagaddsat, a proletaridtust, nem vilhat Sntudatossa anélkiil, hogy létezésének
terminusait ne tagadna.

Akar a modem gondolkodis torténete a kiindulopontom, akar a kapitalista vilag
gazdasagi és tarsadalmi viszonyai, elérkezem az , eldologiasodas” struktarajahoz.
Nagymértékben Lukdcs és iskoldja révén, ez a terminus olyan széles kord
befogadasra taldlt, hogy nekiink csak az 6sszegz3d meghatarozasat kell folidéz-
niink: az emberek kozotti viszonyok dolgok, arucikkek kozétti viszonyok jellegét
oltik. Nem személyek, hanem targyak jelennek meg, amelyek viszonyainak a
magjat vastag kéreg boritja. Az eldologiasodas struktiriaja a modern tarsadalmak
kozponti problémaja. Az ember terméke tdle fiiggetlen dologgd valik, s egy olyan
vilag jon létre, amelyben a targyak Osszefiiggései veszik kézbe az uralmat. Ez az
ember ellen fordul, aki ennélfogva elidegenedik dnmagat6l. Még ha elényhéz is
lehet jutni a folyamatot iranyité belsd torvények ismeretében, magit a folyamatot
nem lehet befolyasolni.

A tudat eldologiasoddsa csak napjainkban kezd mindent elboritani. A
tomegkultira és a szérakoztatéipar csak egy ennek termékei kdziil. A mindségi
kiillonbségek eltiinnek, és a mennyiség birodalma érvényesiil. Az alkotoképességet
folvaltja a hatékonysag és az értelmet a rendszer. A termelés ritmusa és a munka
ritmusa ugyanaz, mint a hamis irodalom és szérakozis ritmusa. Aristotelés
hosszasan hangsilyozta, hogy a szabadsag a munkatél val6 szabadsagon alapul.
Marx a szabadsagot, elég kivetkezetesen, szabad idSnek tekintette. Az eldologia-
sodas hatdsira azonban a szabad id6 a munkaidd kiterjesztésévé valik. Az
uralkodo osztaly altal alkalmazott elnyomd eszkozok egyike az igazsag eltitkolasa
vagy a leplezetlen hazugsdg. Az elnyomas legravaszabb formaja a korrekt
informaci6k hatalmas tomegének érvénytelenitd hatasaban rejlik, amelyet
elsikkaszt az eldologiasult tudat. A kordbban elszigetelt individuumot az
»egylittség” hamis kozossége transzcendalja, amelyben nemcsak az elszigeteltsé-
get, hanem az individuumot is meghaladjék. A tarsadalom biintet8 rendszere
vilagosan jelzi ezt” A maginzarka az elszigetelt individuum biinteté abrazolasa
volt: a cella Leibniz monasza, amelynek se ajtaja, se ablaka nincsen. A koncentraci-
6s tabor viszont azoknak az embereknek a kényszerité eszkoze, akik ,egyiittség-
ben” élnek. Megprébalkozni a régi wjraélesztésével: ez egyszerre lenne politikai
romanticizmus és a priori kudarcra itélt kisérlet. Ujraéleszteni a maganzarkat a
koncentraciés taborral szemben, vagy foltamasztani az elszigetelt individuumot
az ,egyiittség” alkotéelemei ellenében — ezek egyike sem lenne prométheusi tett.
Igazan prométheusi tett csak minden biintetd rendszer eltérlése és az igazi
kozosség megteremtése lenne.

7V6.Max Horkheimer—Theodor Wiesengrund Adorno: Dialek tik der Aufk lirung 1947,269
skk. 0. — Magyarul: A felviligosodds dialek tikdja (ford. Bayer }. et alii), Gondolat--Atlan-
tisz/Medvetanc, Bp. 1990, 263 skk. o.
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Az eldologiasodas struktirdja, mint Lukacs taglalta, igy mindennél fontosabba
valik napjaink tarsadalmanak megértéséhez. Nem lehet foladatunk, hogy barmiféle
jovébeli szocialista programot eldrevetitsiink, de azt jol elére lehet 1atni, hogy ha
a szocialista mozgalom ujra vissza fogja nyerni az erejét, akkor el fogja érni ezt a
célt. Nem annyira a XIX. szazadi és a XX. szazad eleji hagyomanyos tarsadalmi
és gazdasagi kovetelések révén, nem a munkafoltételek javitisanak, az ipar
allamositasanak, vagy a mez8gazdasag kollektivizalasanak a kovetelése révén,
mégcsak nem is elsésorban kozvetlen politikai akcié révén — mivel az ilyen akcié
sikerét nagyon konnyen ellentétébe fordithatja az eldologiasodott tudat —, hanem
az eldologiasodas biralata, és kovetkezménye: az életmindség romlasa elleni harc
révén. Ha Lukiccsal egyiitt Ggy tartjuk, hogy a proletar osztilytudat nem az
aktudlis pszichol6giai tudat, hanem annak a munkasnak a potencidlis tudata, aki
az osztalyérdekét veszi kiindulépontnak, akkor ezt a tudatot a mai proletdr
osztalyérdeknek kell meghataroznia, ami az eldologiasodas transzcendalasa. A
proletariatus tudatdért folytatott kozdelemnek, amelyet tarsadalmi-gazdasagi
szinten vivtak, filozéfiai és pszicholégiai szférakban kell folytatédnia: targyak
kalkulativ kezelése helyett az ember — mint szubjektum — képességeire
tekintettel. Azt, hogy ez az osztilytudat politikai szovetségeket (partokat) fog-e
alkotni, vagy tullép az ilyen szovetségeken és eltérGket vagy magasabbrendiiket
hoz majd létre, azt még nem lehet elSrelatni.

V.

A burzsoa tudat eldologiasodott tudat, de a klasszikus filozéfia mar megmutatta
nekiink, hogy miként transzcendaljuk az eldologiasodast. Kant 6ta a probléma az,
hogy ne tekintsiik a vilagot adottnak, fiiggetiennek a szubjektum tudomasulvételi
aktusatol (példaul Isten folhasznaldsaval), hanem inkabb maga a szubjektum
termékének. Ezt a tudatot gatolja a Ding an sich, a magabanval6 irracionalitasa.
Nem mutathatjuk meg itt, hogy miként transzcendalta Hegel ezt az irracionalitast
egy torténelmi nézépontbdl, s miként talilta meg Marx a torténelem szubjek-
tum—objektumat a tarsadalmi osztalyokban. De folelevenitjitk azt a specialis
helyzetet, amelyet a proletaridtus Marxnal elfoglalt, mert ez az osztaly, lévén az
utols6 osztaly a tarsadalomban, nem szabadithatja fol magat anélkiil, hogy fol ne
szabaditana az egész osztalytarsadalmat, s nem vallalkozhat erre a folszabaditasra
anélkiil a szabad és tudatos cselekvés nélkiil, ami a forradalom. :

Kiizdelme sordn a proletaritus oly médon fejleszti a tudatat, hogy amikor a
forradalom véget ér, a proletariatus megsziinik létezni. De addig a pillanatig a
proletaridtus a burzsod tudat befolydsa alatt all. A forradalom ennélfogva
csomépont a torténelemben, funkciondlisan ugyanazt a helyet foglalja el, mint a
»nagy pillanat”, amelyet Lukacs a tragédiar6l sz6l6 el6z6 munkaiban irt le.

A forradalom sordn ugyanis a néptomegek sajat keziikbe veszik a sorsukat. Az
etika és a val6sag kozotti diszkrepancia megsziinik, a lényeg és a létezés, az érték

554



és a val6sag elveszitik kiilonallasukat. Egyszerre sorsanak meghatirozéjaként és
dnmaga altal meghatarozottan az ember sorsanak urava valik a val6sagban. Ami
a tragédiaban iddtlen tapasztalat volt, az itt torténelmi eseménnyé valik. A
tragédiaban az ember a bukasaban éri el 6nmaga megval6sitasat, itt ezt el fogja
érni a foltaimadasaban. Ami vég volt, az most kezdetté vilik. A kiemelkedd élet,
amit egyszer megalkotott a tragédia egy illuzérikus vilagban, most a valésagban
jelenik meg. Ahol egyszer a szandékot meg kellett formalni, ott most dsszetorik
a formakat. A tragikum vilaga az 6 befejezettségével atadja helyét a valosag
dramai vilaganak. A tragédiat transzcendaljak (aufgehoben, azaz megszintetik,
megdrzik és magasabb szintre emelik) a dialektikaban. F6l kell eleveniteniink azt,
hogy Marxnak hasonlé latomasa volt, amikor arrél a térténelmi genezisr6l beszélt,
amelynek folemelkedése tragikai, alaszallasa deriis, fordulépontja pedig a tragikus
bukas ®

Lukacs szamaéra a torténelmi materializmus a proletar tudat elmélete, amelynek
a gyakorlata a forradalmi aktivitas, a szervezete (a forradalmi proletarpart) pedig
kozvetit az elmélet és a gyakorlat koézott. A part az ember és a torténelem kozott
is kozvetit, mert azzal egyidejdleg fejleszti tagjainak a tudatat, hogy beleavatkozik
a torténelembe. Ezért csak az egész személyiség teljes elkotelezettsége a partnak,
s valamennyi elméleti és politikai kérdés transzponalasa szervezeti és gyakorlati
terminusokba: ez egyiitt teheti olyan hathatéssa a partot, hogy egyforman képes
legyen teljesiteni torténelmi kiildetését, s meghatarozni az individualis etika és
viselkedés szabilyait. Amikor teljesen elkotelezem magam, akkor le kell
mondanom az individualis szabadsagomrdl, s el kell fogadnom a partfegyelmet,
mert minden olyan individudlis szabadsag,- amely nem teljes' szabadsag, ‘csak
meghosszabbitja az osztalytarsadalom kényszerét. Gyakori kritika és onkritika
garantalja a partnak a kozvetits szerepét. A forradalom, masfeldl, semmi mas nem
lehet, mint a proletariatus szabad és tudatos cselekedete. Igy érvel Lukacs.

A Geschichte und Klassenbewusstseinban Lukacs salyt helyez ra, hogy a
partnak er8s belsé kohéziéval kell rendelkeznie. Emlékirataiban Victor Serge
foleleveniti, hogy Lukacs joval a sztalini korszak elétt ajanlotta a torténészek
elkotelezését a part kozponti bizottsaganak szolgalataban. Ez, egyiitt a forradalom-
16l mint a proletaridtus szabad tettérdl vallott elképzelésével, megvilagitja Lukacs
politikai allaspontjat. A part az el nem dologiasodott tudat lehetséges legmagasabb
fokanak a kifejez8dése. Olyan id&szakban, amelyik nem forradalmi, a part Srzi
jellegét mint a proletaridtus élcsapata és osztalytudatanak hordozéja. A forradalom
emlékezeteként és a proletariatus iskolajaként is szolgdal. A part elbiirokratizal6-
dott? Nem kétséges. Mégis, ez a biuokrdcia a proletaridgtus osztalytudatanak
legmagasabb lehetséges kifejez6dése, ezért kell az autoritisanak meghddolni.
Eléfordulhat azonban, hogy a biirokrécia tigy megcsontosodik, hogy azontil nem

8 V6. ezzel kapcsolatban Marx korai irdsaitill. Louis Bonaparte brumatire 18-dja c. mavét;
tovabba Werner Heider: Die Geschichtslehre von Karl Marx, Stuttgart—Berlin 1931, 76. o.
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helyezkedhet el a proletariatus forradalmi mozgalmanak az élén, hanem a
proletariatus ellen fordul. Ilyen helyzetben Lukacs alarendeltsége a sztalinista part
autoritisanak mar meg kellett hogy sztinjék. Azonosulds a parttal, még ha az el
is biirokratizalédott, olyan id8szakban, amelyik nem forradalmi; ezzel szemben
aktiv részvétel a forradalomban, még a part ellenében is — ez Lukacs politikai
allaspontja.

VL

Ugy tinik, hogy munkassaga a sztalinista korszak folyaman ezt az allaspontot
magyarazza. A klasszikusok — Hegel, Goethe és implicite Lukdcs — megprébaltak
a (francia vagy orosz) forradalom utin hagyomanyaik jegyében élni. Ehhez
kompromisszumokat kotottek a jelennel, mig ezzel szemben a romantikusok —
Heélderlin és Trockij — csak egy purista és szektaridnus megoldast talilhattak.

Tavol all szandékainktol, hogy Lukics allaspontjat védjik. Célunk az, hogy
megyvilagitsuk munkassaganak a céljat és igazoljuk a folytonossagat. Egy jellemzd
vonasa van Lukdcs életének és midvének, amelyet elfogadunk: végss valasztadsanak
a kovetkezetessége. S6kratés kiiiritette a poharat — irta Lukdcs A [élek és a
formdik ban. A sors nagylelkd volt Lukdcshoz. Megengedte neki, a pohar kitiritése
utédn, hogy visszatérjen eredeti- valasztisdhoz a forradalom mellé: nemcsak
‘Goethérdl és Hegelrdl irott lefatyolozott tanulmanyaiban, hanem tisztin és
hatarozottan allast foglalt a magyar forradalom mellett. Talan allaspontja belsd
kritikdjanak mtkodését kell abban litnunk, hogy a nagy dialektikus eredeti
valasztasanak csak a logikai kovetkezményét vonta meg: azonosulds a parttal,
igen, de egy ilyen azonosulasnak a hatdra nem a part jelenlegi képtelensége arra,
hogy a forradalom élén helyezkedjék el, hanem inkabb az a tény, hogy nem folytat
tobbé igazi forradalmi gyakorlatot. Ilyen allaspontrél nézve Lukacs volt
romantikus, amikor ragaszkodott egy olyan parthoz, amelyik nélkiildzott barmiféle
tartalmat.

Ellenhatasként a romantikus iskoldra tehat romantikussa valt. Egész munkassaga
apologetikus jelleget oltott. Elemzései azokban a munkaiban, amelyeket a
sztalinista korszak folyamdn irt, egyre erStlenebbekké valtak, mintha valésagos
tartalmuk nem lett volna tobb, mint fejlédésének az apolégidja. Mert még ha el is
fogadjuk az & véleményét arr6l, hogy a klasszikusok kompromisszumok
megkotése aran prébaltak élni a vilagban, akkor is folmeriil a kompromisszumok
mértékének és kiterjedésének kérdése. S mert Lukacs nem tudta megvalasztani a
helyes mértéket, kompromisszuma beleegyezéssé vélt: ,,imadkozé papok lettek az
egykor mindent felforgatékbél” — ahogy az treged6 romantikusokrdl irta. De &
is imadkoz6 pappa vilt, mert atment a szik hidon, amelyik 6sszekoti az egyik
oldalon a klasszikust és a tragikust és a masik oldalon a romantikust. Ami
megmentette 8t, az csak egy véletlen volt: elég hosszu ideig élt ahhoz, hogy tanija
legyen egy uj forradalmi korszaknak. Ha az § itélete az 6reg romantikusokrél nem
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bélyegezheti meg tobbé 6t magat is, annak az az oka, hogy a jelenlegi magyar
forradalomban hatdrozottan a munkasok és a fiatalsig oldalara allt a sztalinista
rezsimmel szemben.

(1957. majus)

Utéirat: A megeldzd oldalakat csaknem egy esztendSvel ezelStt irtam. Azt
dllitottam, hogy amennyiben helyesen értem Lukidcs munkassaganak jelentését,
akkor & nem fogja alavetni magat az énbiralat és a visszavonas szokasos ritusanak
az 1956. oktéberi magyar forradalomban jatszott szerepe miatt, annak ellenére,
hogy voltak jelentések ilyen esemény lehetSségérsl. Tovabba vilagos volt, hogy
munkassaga apologetikus jellegének szintén meg kell valtoznia. Most két olyan
konyvérdl referalhatunk, amelyeket azéta publikalt.

ElSszor azonban arrél, hogy Lukics neve nem jelenik meg a kozott a 169
magyar ir6é kozott, akik aldirtak a ,lojalitasi nyilatkozatot” a Kadar-korméanyzat-
nak. Nincs a rezsimet partolé nyilatkozat Lukacs részérdl. Ezzel szemben egy
harom tanulminybél all6 gyidjteményt adott ki az Einaudi 1957 oktéberében
Olaszorszagban, 1l significato attuale del realismo critico cimen. Ez tartalmazza
Lukdacsnak az avantgard irodalomrdl a XX. kongresszus tdjékan frott tanulmanyait,
aki nyilatkozik munkassaga folytonossdgarél és folhivia olvasé6i figyelmét arra,
hogy Sztalin és Zsdanov id8szakdban ezépusi nyelvet kellett hasznalnia. Elitéli
Sztalin hibait és a , bnds moszkvai triét”, igaz, hogy nem er8sebb kifejezésekkel,
mint amilyeneket Hruscsov is hasznalt.

Lukacs dj konyvét 1957 decemberében publikaltik Magyarorszdgon. Ez
esztétikdjanak egy fejezetét tartalmazza. A partikularitdssal, mint esztétikaja
kozponti kategériajaval foglalkozik, torténelmi és szisztematikus Osszefliggések-
ben. Megtalalhatok a miiben a szokasos tiszteletaddsok Sztalinnak és Malenkovnak
— kicsit megkésetten. De kit tévesztenek meg ezek? Még a harmadrangi
partpolitikusokat és teoretikusokat sem, akiknek szanta. Ami6ta tudotta valt, hogy
Lukacs nem az 6vék tobbé, ragalmazé hadjaratot inditottak ellene. Uldozdi Kelet-
Berlintdl Pragan at Budapestig egyetértenek abban, hogy Lukacs ,atment az
ellenség taboraba”. (V6. France-Observateur nov. 28, dec. 26; Tdrsadalmi Szemle
1957. dec.; L'Express febr. 13; East Europe febr. stb.) Ezt a hadjaratot tekinthetjiik
egy elkovetkezd, Lukics elleni eljaras el6késziiletének. Barmennyivel inkabb art
is azonban mindez a sztalinista kazuisztikdnak, semmint a kiszemelt aldozatnak,
a legkomolyabb félelmet mégis Lukacs késziil6 Esztétikdjanak, palyafutasa
gyumolcsének az elhallgatasa okozza.

(Forditotta Keresztes Gydrgy)
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