ONTOLOGIA, REALIZMUS, INSTRUMENTALIZMUS
Megjegyzések Lukdcs neopozitivizmus-kritikdjihoz

SZECSI GABOR

L

Mach 6ta tudjuk, hogy az ontolégiai problémak eliminalésa nem tesz sziikség-
szerden antirealistava egy vildgképet. Azaz kételkedhetiink az 6nmagaban létezd
valésag ontolégiai rekonstrukci6janak lehet8ségében, illetve tekinthetjiik e valosag
valamely szegmentumanak leirasakor bevezetett teoretikus entitasok elfogaddsa-
nak kérdését pusztan gyakorlati kérdésnek — anélkiil hogy fol kellene adnunk a
tudatt6l fiiggetlen valésagnak mint a tudat tartalma szempontjabdl relevins
tényezdnek a hipotézisét. Mas széval, a vilaggal kapcsolatos kijelentéseinket
kiilonbz6 episztemolégiai megfontoldsok alapjan vizsgalé realistak egy dologban
mindenképpen egyetértenek: nevezetesen abban, hogy e kijelentések igazsaga nem
a mi tetszésiinktdl fiigg, hanemn valami tdliink fiiggetlentsl.

De miért fontos ezt hangsilyoznunk Lukics Gyoérgynek a Tdrsadalmi lét

Elsd latasra ugy ttnhet, hogy Lukdcs elemzése egy realista és egy nominalista
ismeretelmélet. konfrontacidjdnak dokumentuma. Mint arra a késébbiekben is
utalni fogok, maga Lukacs is hozzijarult egy ilyesfajta kép kialakitasahoz azzal,
hogy .a neopozitivizmus ontolégia-ellenességét a nominalista tradicidhoz valé
kotédés jeleként értelmezte. Kétségtelen tény, hogy az ismeretelméleti realizmus
Lukacs &ltal elfogadott programja felél nézve az ontolégiai problémak ignoralasa-
nak eszméje nehezen illeszthetd egy realista vilagkép keretei kozeé.

Ennek:ellenére tanulmanyomban egyrészt éppen azt prébilom meg kimutatni,
hogy Lukacs kritikajanak céltabldja voltaképpen a realizmus két valtozatanak, az
un. tudomanyos ill. a mérsékelt vagy belsé realizmusnak egy sajatos konglomera-
tuma’Mdsrészt.vilagossa szeretném tenni azt is, hogy a neopozitivizmus radikalis
empirizmusaért, a* verifikalhatésagi elvért illetve a fizikalizmusért felelés
tudomanyos realizmus végsS soron annak az ontoldgiai, vagy ahogy Mach, Moritz

AT

! Lasd Lukdds Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontolégidjarsl, 1. kot, Akadémiai—Magvets,
Budapest 1985, 39 69. o.
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Schlick vagy Gjabban Hilary Putnam nevezi, ,metafizikai” realizmusnak az egyik
valtozata, amely ott kérvonalazédik Lukdcs marxista kritikdjanak hatterében is.

E két foltevést igazolandé mindenekelStt a szoban forgé neopozitivizmus-kritika
néhany fontos elemére fogom folhivni a figyelmet, hangsiilyozva azt, hogy Lukacs
nem tesz egyértelmi kiilonbséget az ontolégidval szemben megfogalmazott
neopozitivista ellenérvek szcientista és instrumentalista tipusai kozott. Ezt
kovetSen kisérletet teszek arra, hogy a lukacsi ismeretelmélet helyét az ontolégiai,
tudomdanyos és mérsékelt realizmusok korében kijelolve meghatarozzam Lukacs
episztemolégiai realizmusanak sui generis vonasait.

IL

Aligha lehetne hatasosabb bevezetést taldlni egy a tarsadalmi lét ontolégidjanak
kérdéseit targyalé munkahoz, mint egy ontol6gia-ellenességbe torkoll6 vilagfolfo-
gas tarsadalmi okainak és kovetkezményeinek a kritikai elemzését. Lukacs
neopozitivizmus-kritikdja azonban tobb egy pusztdn moédszertani szempontbél
indokolt polemikus fordulatnal. Tartalmi silyat elsésorban az az episztemolégiai
korkép adja, amelynek keretei kozott az ontolégia szerepével kapcsolatos realista
allasfoglalasok kozvetleniil konfrontilhatéva valtak. Lukdcs ismeretelméleti
realizmuséanak f6bb vondsai ugyanis éppen ebben a kozvetlen konfrontaciéban
ismerhetSk fél a legvilagosabban. A széban forgé kritikat ezért egyfajta bevezetés-
nek is tekinthetjiik, amely biztos tAmpontokat kindl egy marxista episztemolégia
konceptualis appardtusanak foltérképezéséhez. -

Lukics neopozitivizmus-képe tehdt az ontolégiaval kapcsolatos realista érvek
és ellenérvek tabl6ja. Ez utébbiak a logikai pozitivistdk altal kimunkalt an.
~tudomanyos vilagfelfogas” (wissenschaftliche Weltauffassung) egy-egy aspektusat
ragadjak meg. E vilagfolfogas alapvetd jellemzdje a modern logika eszkozeivel
tamogatott empirizmus és instrumentalizmus, amelyek fel6l nézve egy a
tapasztalati tudomanyok, a logika és a matematika hatarait 4tlépS ontolégia
megalkotésara iranyulé kisérlet értelmetlen vallalkozasnak bizonyul. A filozéfia
legfébb foladata ebben a megkozelitésben a hagyomanyos filozéfiai problémak
eliminalasa a problémak megfogalmazasakor hasznalt nyelv viligosabba tételével,
valamint a tudomdnyok terminolégidjanak elemzése és egységesitése e terminol6-
gianak exakt, fizikai nyelvre val6 redukaldsaval.

A ,tudomanyos vilagfelfogas” képviseldi, latvan azt, hogy a logikai pozitiviz-
mus a hitszas évek masodik felétdl mindinkdbb nemzetkoézi mozgalomma
terebélyesedik, egyre tudatosabban villaljak fol a filozofia megujitéinak szerepét.
Moritz Schlick 1930-ban a kovetkezdket irja a , Die Wende der Philosophie” cimd
tanulmanyaban: ,Meg vagyok gy&zddve arr6l, hogy a jelenlegi filozéfia teljes és
végleges fordulatanak idejét éljiik, és hogy teljes joggal befejezettnek tekinthetjiik
a rendszerek terméketlen harcat. Ugy vélem, hogy most méar rendelkeziink



azokkal az eszkdzokkel, amelyek elvben mindenfajta vitat feleslegessé tesznek; s
csupan arrdl van sz, hogy ezeket hatarozottan alkalmazzuk.”?

A logikai pozitivistdk magabiztossagat csak fokozza az a félismerés, hogy a
,tudomanyos vildgfelfogas” végeredményben nem mas, mint a tarsadalmi élet
egészében megmutatkoz6 racionalizalédasi tendencidk eszmei kifejezédése. A
Bécsi Kor — Carnap, Hahn és Neurath altal szerkesztett — nevezetes kidltvanya-
ban példaul az alabbiakat olvashatjuk: ,{...] a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok
4j megszervezésére, az emberiség egységesitésére, valamint az iskola és az oktatas
megalapozisara iranyul6 térekvések belsé dsszhangot mutatnak a tudomanyos
vilagfelfogassal; agy tdnik, hogy e torekvéseket a Kor tagjai igenelték, szimpatia-
val figyelték, s6t néhanyan koziiliikk aktivan timogatjak is ezeket.””

A tudominyos vilagfelfogast” és az abban gytkerezé moédszertani elveket
Carnapékhoz hasonléan Lukics is egy a politikai, tarsadalmi és gazdasagi életre
egyarant kihaté kortendencia gondolati ,beteljesedéseként”, ,legfejlettebb
alakjaként” jellemzi. Ezt a kortendenciat azonban merében masképp kozeliti meg,
mint a Bécsi Kor kialtvanyanak szerzéi.

Lukics gondolatmenetének archimedési pontja egy ismeretelméleti distinkcié:
a gyakorlatb6l meritett megismerés két tjanak a megkiilénboztetése. Az elsd,
Lukacs altal természetszertleg helyesnek tartott ut az, amikor a gyakorlat
eredményeit induktiv médon osszhangba hozzdk a mindenkor elért tudas
totalitdsaval, megteremtve eziltal az emberi viligkép igazsaghii kiépitésének a
foltételeit. Ez a gyakorlat révén alatimasztott igazsaght vilagkép Lukacs
értelmezésében nem lehet mas, mint az dnmagaban 1étez6 valosaggal kapcsolatos
ontoldgiai kovetkeztetések rendszere. A megismerés masik utjat valaszt6k ezzel
szemben lényegében megrekednek ,a gyakorlati vivmanyok kozvetlen gyakorlat
szamara valé direkt hasznosithatésagandl”, vagyis megelégednek azzal, hogy e
gyakorlati vivmanyok segitségével ,manipulilni lehessen bizonyos targy-
komplexumokat” * Azaz Lukics szerint a megismerésnek ez az Gtja a tudomanyt
végs3 soron ,az embereket érdekld tények” manipuldlasanak eszkozévé
degradalja.

Bar e két tendencia az emberi fejlédés soran egyidejileg, gyakran 6sszefon6dva
lépett fol, Lukacs szerint egy altalanos kortendencia része az, hogy egy olyan
tudomanyfilozofisban, mint amilyen a logikai pozitivizmus is, a tény manipuldlasa
az altalaban vett tudomanyos megismerés legf6bb iranyelvévé valik. E mindségileg
uj tendencia lényege a tudas és a tudomany orientdcidjanak a radikalis megvalto-
zasa. ,Most mar nem arrél van sz6 — irja Lukdcs —, hogy vajon a neopozitivista
tudomanyos nyelvszabilyozds minden egyes mozzanata kozvetlen gyakorlati

2 Moritz Schiick: ,Die Wende der Philosophie”, Erkenninis 1. két. (1930-31), 5. o.

3 Wissenschaftliche Weltauffassung: Der Wiener Kreis, hg. v. R. Carnap, H. Hahn, O.
Neurath, Verlag A. Wolff, Wien 1929, 305. o.

* Lukécs Gyorgy: A tirsadalmi lét ontolégidjarsl, 1. két,, id. kiad. 51. o.
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eredményekre vezet-e, hanem arrél, hogy a tudds egész rendszerét minden
lényeges tény altalanos manipulalhatésaganak eszkdzévé valtoztassak at.”> Lukacs
szerint csak egy ilyen episztemolégiai alapallasb6l ,lehet elvetni azt az igényt,
hogy megismerésiink rendszere az énmagaban létezd val6sagrol szerzett tudas
legyen” .6

A neopozitivizmus filozéfidja tehat Lukacs értelmezésében egy az elméletileg
folfoghatatlan magabanvalé problematikdjat az altaldnos manipulacié jegyében
eliminalé 6ndllé6 ismeretelmélet, amely torténete soran teljes egészében ,a
nyelvszabalyozasnak, a szemantikus és matematikai jelek transzformaciéjanak, az
egyik »nyelv« masikba val6 atforditdsanak technikdjava valtozik at”’ Ebben a
torténeti folyamatban Lukacs szerint a neopozitivistak egyre nagyobb hangsulyt
helyeznek a transzformicié targyamak és médszereinek formai ellentmondasmen-
tességére, s magukat a targyakat is egyre inkiabb mint a transzformacits
lehet&ségek puszta targyait fogjak fol.

Bar Lukacs kritik4ja szamos 1ényeges megallapitast tartalmaz, mégis agy tdnik
szamomra, hogy a logikai pozitivizmus filozéfidjanak egy kortendencia manifesz-
tacidjaként valé megkozelitése A tdrsadalmi lét ontolégidjirél neopozitivizmus-
képét egyittal meglehetdsen feliiletessé is tette. A manipulacié-anal6gia oltaran
felaldozott arnyalt torténeti attekintés részeként lehetett volna példdul ramutatni
arra is, hogy a fontiekben korvonalazott instrumentalizmus csak a logikai
pozitivizmus torténetének egy kései korszakaban valt explicitté, s akkor is csak
bizonyos problémakorsk kapesan. Vagyis az igazsagnak az a koherencia-folfogasa,
amit Lukdcs a neopozitivista ismeretelmélettel 5sszefiiggésben kritikajaban sugall,
a negyvenes évekig éppigy nem volt beilleszthets pl. Carnap ismeretelméletébe,
mint amennyire Lukacséba sem.

Szimptomatikus tovabba az a neopozitivizmus-kritikit feszité belsé ellentmon-
das is, hogy Lukacs egyfeldl elfogadja Carnap arra vonatkozé biztositékait, hogy
a logikai pozitivizmus nem éll ellentétben a realizmussal, masfel6l viszont azt
hangstlyozza, hogy a neopozitivista ,,fogalomképzés bensé logikaja [...] spontanul
valamiféle nominalista ismeretelmélet irdnyaba hat” ®

Ezek a jol kitapinthat6 fogalmi bizonytalansagok abbdl az ellentmondasos
helyzetbsl adédnak, hogy Lukacs egyrészt folismeri azt, hogy az ontolégiaval
szemben megfogalmazott neopozitivista ellenérvek végsd soron az ismeretelméleti
realizmus talajan sziilettek, masrészt viszont figyelmen kiviil hagyja azt a tényt,
hogy ezek az ellenérvek az ismeretelméleti realizmus két, egymastoél alapvetéen
eltérs tipusara vezethetdk vissza.

5 Uo. 52. o.
6 Uo.

7Uo.53. 0
8 Uo. 46. o.
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Ez mar csak azért is figyelemre mélté tény, mert az a két munka, amelyre
Lukacs neopozitivizmus-kritikaja kifejtésekor, hivatkozik, voltaképpen a realizmus
két alapvetd tipusdnak a dokumentuma. A Der logische Aufbau der Welt és a
Foundations of Logic and Mathematics Carnap két filozofiai korszakanak
jellegzetes darabjai.” A Lukacs-féle kritikarél eddig mondottak tehat mindenkép-
pen indokoltta teszik azt, hogy a kdvetkez8kben kitérjiink az e két korszakban
napvilagot latott realista koncepciék néhany fontosabb elemére is.

118

Carnap els6 jelentSsebb korszakat, amit a Der logische Aufbau der Welt mellett
olyan munkak fémjeleznek, mint a , Die alte und die neue Logik” és az ,C yin-
dung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache”, az a modern logika
altal tdimogatott elszant empirizmus jellemzi, amely sziikségszertien vezetett el a
verifikalhat6sag, a fizikalizmus és az egységes tudomany elvének a megfogalma-
zasiahoz.!® ‘

Carnapot ismeretelmélete kidolgozasakor az a torekvés vezérelte, hogy
hozzajaruljon a pontossag, vilagossag és bizonyitottsdg eszményeinek a tudomany
egész terilletén torténd megvalésuldsahoz. E szindék gyiamolcse tehat a
verifikalhat6sagi elv is, amely szerint egy mondatnak akkor és csakis akkor van
empirikus értelme, ha logikailag visszavezethetd megfigyelési mondatok véges és
ellentmondasmentes osztilyara. Fzek a megfigyelési mondatok az ,adottra”
vonatkoznak, ami Carnap értelmezésében nem mas, mint 6sszbenyomasok és az
ezek kozotti hasonlésagi viszonyok egyiittese. Carnap azt a nyelvet, amely a
pillanatnyi tapasztalatok totalitasat, azaz az individuum szubjektiv tapasztalatat
irja le, fenomenadlis nyelvnek nevezi. Carnap szerint tehat a megfigyelési
mondatokat ebben a fenomenalis nyelvben céiszer megfogalmazni, hiszen sajat
tapasztalatiban senki sem kételkedhet, vagyis teljes hatarozottsiggal el tudja
donteni, hogy igaz-e vagy hamis.

Azt azonban vilagosan kell latnunk, hogy ez a Carnap munkaiban kérvonalazé-
d6 feromenalizmus pusztan médszertani jellegli. Camap ugyanis verifikalhatatlan-
nak és kovetkezésképpen értelmetlennek tartja azt az allitast, hogy csupan az
individuum szubjektiv tapasztalata létezik. Ezért a fenomenalis nyelv valasztasa

® Rudolf Carnap: Der logische Aufbau der Welt, Weltkreis, Berlin 1928; Foundations of
Logic and Mathematics. International Encyclopedia of Unified Science, ed by O. Neurath,
Ch. Morris, R. Carnap, The University of Chicago Press, Chicago 1939.

Y Rudolf Carnap: , Die alte und die neue Logic”, Erkenntnis 2. kat. (1930); ,Cberwindung
der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache”, Erkenntnis 2. két. (1931) (magyarul:
»A metafizika kikiiszobslése a nyelv logikai elemzésén keresztil”, in A Becst Kér
filozéfidja, szerk: Altrichter Ferenc, Gondolat, Budapest 1972, 61-92. 0.).
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semmiképpen sem jelenti egytttal egy nominalista ismeretelmélet elfogadasat is.
Ennek bizonyitéka Carnap fizikalizmus-tétele is. Carnap ugyanis, miutan folismeri,
hogy a fenomenalis nyelv szubjektiv vondsai révén onmagaban még nem lehet
elegendd eszkéze egy adekvat tudomanyos vilagkép kialakitdsanak, a megfigyelési
mondatokat sziikségesnek érzi leforditani egy olyan interszubjektiv nyelvre, amely
révén mindenki szdmadra érthet6vé tehetdk a megfigyelt targyakra vonatkozé
kijelentések. Ez az interszubjektiv és egyetemes nyelv pedig nem mds, mint a
fizikai eseményekrdl, targyakrél és e targyak tulajdonsagairdl szol6 fizikai nyelv.
Ahogy Carnap fogalmaz, egy individudlis személy fenomenalis nyelvének
»minden egyes mondata lefordithaté a fizikai nyelv valamely mondatdba, egy
olyan mondatba, amely az illet6 személy fizikai allapotarél sz61”.* Carnap szerint
végsé soron barmely pszicholégiai mondat azonos jelentésd egy olyan fizikai
nyelvid mondattal, amely az illet személy fizikai allapotat irja le, tovabba azt,
hogy az érzékelés soran bizonyos ingerekre meghatarozott médon reagal. Ahogy
azt Lukacs is megjegyzi, a pszicholégidnak ez a folfogasa tokéletesen egybecseng
a behaviorizmus elveivel. Ha valaki tehat verifikalni kivan egy mondatot, akkor
ebbdl a fizikai nyelven megfogalmazott megfigyelési mondatokat vezet le,
amelyeket azutan lefordit sajat fenomenilis nyelvére.

Vegyiik észre marmost, hogy Carnap médszertani fenomenalizmusa illetve az
ezt kiegészitd fizikalizmusa egy a megismerdtsi fiiggetleniil létezd valdsag
megismerésének lehetséges médjaira vonatkozé koncepcidk. Igy az a carnapi
‘megallapitds, hogy a fizikai dolog az észleléstdl fuiggetleniil létezik és az
észlelésben, amelynek intencionalis targya, csak folismerik, nem egy ,varatlanul
megfogalmazott vallomas”, ahogy azt Lukacs kritikdjaban olvashatjuk'?, hanem
egy tudatos dllasfoglalds az ismeretelméleti realizmus egyik alapvetd valtozata
mellett. De mik is ennek a realizmusnak a f6bb ismérvei?

Mindenekel6tt az az episztemolégiai koncepci6, miszerint a téliink fiiggetlenil
létezd vilag tudatunk tartalma szempontjabdl jelentkezd relevancidja leginkabb
abban mutatkozik meg, hogy a sikeresnek tekintett tudoményos elméletek
konceptudlis apparatusdnak elemeihez sziikségképpen realis létezSket rendelhe-
tiink. A realizmusnak ez a valtozata tehit a megismerstdl fiiggetleniil 1étezd
dolgok realitdsa mellett az elméletek tudomanyos értelemben vett sikerességére
utalva érvel. Azaz, a vilagrol alkotott ,,common sense”-képiinket megkérddjelezve,
az igazsag fogalmat kisajititfa a természettudomany, elsésorban a fizika és a
matematika szdmara.

E szcientizmus hatterében egy klasszikus episztemolégiai dichotémia hazédik
meg: az objektiv torvényszerdségek altal behaldzott an sich valosag és a
megismerd szubjektum dichotémidja. Vagyis adott egyrészrél az objektiv vilag,

1 Rudolf Carnap: , Psychologie in physicalisher Sprache”, Erkenntnis 3. két. (1932—33),
108. o.
12 V6. Lukées Gydrgy: A tirsadalmi lét antolégidjirél, 1. két. id. kiad. 53. ¢.
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amely a megismerd tudatatél fiiggetleniil 1étez6 dolgok meghatarozott 6sszességé-
bél all, masfelSl viszont ott van a megismerés szubjektuma, aki a maga tudoma-
nyosan megalapozott nyelvi és gondolati reprezenticiéi révén prébal valaszt
talalni a téle figgetleniil létezd dolgok természetével és viszonyaival kapcsolatos
kérdésekre.

E dichotomikus vilagkép természetes velejirdja az igazsag korrespondencia-
elmélete. A megismerés targyat jelentd valbésagnak a tudattdl fuggetleniil
elrendez8dd dolgok tsszességeként valé folfogasa ugyanis sziikségszertien vonja
maga utan azt a hipotézist, hogy az igazsag valamiféle korrespondencia-viszony:
nyelvi, gondolati reprezentacidink és a valésag kozott. Mas széval, az igaznak
tekintett nyelvi, gondolati reprezentaci6k val6saghoz valé viszonya végsd soron
nem mas, mint valamilyen megfelelés.

Ha ismereteink igazsiga a pre-exisztal6 realitdssal valé megegyezésiikts] fiigg,
akkor sziikségszeriien el kell fogadnunk azt a realista tételt is, hogy egy és csakis
egy igazsag létezik, pontosabban, egy és csakis egy igaz leirds adhat6 arrél, hogy
a vilag milyen. Egy ilyen leirds pedig Carnap f6lfogasaban kizir6lag olyan
empirikus, azaz verifikalhaté kijelentésekbd] épiilhet f6l, amelyek logikailag
megfigyelési mondatok véges és ellentmondasmentes osztilydra vezethetdk
vissza.® Ez a Der logische Aufbau der Welt oldalain kérvonalazédé realista
episztemolégia — amit az 4n. ,tudomanyos realizmus” egyik nyilvanvalé
példajaként hatdrozhatunk meg — azzal egyiitt hiposztazilja tehit a fogalmi
reprezentacioktdl fiiggetleniil konstitudlédo vilag létezését, hogy az nem mint
noumendlis, hanem kizarélag mint fenomendlis vilag ismerhetS meg a természet-
tudomanyok empirikus médszerei révén. A realizmus e szcientista valtozatat
preferalé Carnap szamdra igy azok az ontolégiai kijelentések, amelyek magarol az
an sich valdsagrol allitanak valamit, mint dltalaban a metafizikai allitasok, nem
tényeket, tényallasokat fejeznek ki, hanem verifikalhatatlan latszatallitasokként
pusztan kilénbozé ,életérzések” kifejezései lehetnek.™

1 Carnap — akarcsak a Bécsi Kér mas tagjai — egy a valésag struktarajat tikrozd nyelvi
rendszer teoretikus alapjaként az an. verifikalhatdsagi elvet jeldlte meg. Eszerint egy
mondatnak kizarélag akkor van empirikus értelme, ha az nem analitikus és logikai Gton
visszavezetheté megfigyelési mondatok valamely véges és ellentmondasmentes osztdlyara.
Ez utébbi megszoritast az a logikai tdrvény indokolja, miszerint egy ellentmondasos
mondatosztalybél voltaképpen minden levezethetd, mig a végesség-kritérium folvételét az
a folismerés teszi sziikségessé, hogy ha a tudomanyban olyan kijelentések is helyet
kapnanak, amelyek igazsagértékét nem lehet empirikus tton véglegesen megallapitani,
akkor az értelmetlen allitasokat képtelenség lenne elimindlni a tudomdny nyelvébdi.

4 V. Rudolf Carnap: , A metafizika kikiiszébdlése a nyelv logikai elemzésén keresztiil”,
id. kiad. 89-92. o. ’
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Iv.

A tiszta ontolégiaval szemben azonban nem csak a realizmus tudoményos
valtozatanak talajan lehet kovetkezetes ellenérveket megfogalmazni. Fxre példa
Carnapnak a 30-as évek kozepétdl kibontakozé filozéfiai korszaka, amelyet a mar
emlitett ,Foundations of Logic and Mathematics” mellett tobbek kozott olyan
munkak is fémjeleznek, mint az Introduction to Semantics és az ,Empiricism,
Semantics, and Ontology”."

Az 1936-t6] kisebb megszakitasokkal a chicag6i egyetemen dolgozé Carnap ez
idé tajt keriil a szemiotikus Charles Morris kozvetitésével szorosabb kapcesolatba
a C. I. Lewis, Ernest Nagel és Sidney Hook munkaiban kiérlelt pragmatizmussal.'®
Carnap a pragmatista filozéfia hatdsdra tulajdonit mind nagyobb jelentéséget a
koznapi, valamint a tudoményos ismeret megszerzésében és alkalmazasaban
szerepet jatsz6 tarsadalmi tényezdrek, illetSleg azoknak a gyakorlati dontéseknek,
amelyekre valamely elmélet, vagy fogalomrendszer kidolgozasakor tamaszkodunk.
A vizsgalt problémak korének ilyen iranyu béviilése egy sajatos instrumentalista
arnyalattal gazdagitotta Carnap episztemoldgiai realizmusanak palettdjat. Ez az
instrumentalista ténus, amit egyébként Lukacs a tények manipulaciéjanak
hatterében hiiz6dé és a logikai pozitivizmus filozéfidjat teljes egészében athaté
gondolkodasskonémiai megfontolasok lecsapédasaként értelmez, azonban nem
annyira az elmélet szintjén, mint inkédbb egyes problémak megkozelitési modjat
illetGen valik explicitté a kései Carnap gondolkodasiban.

Ez utébbi problémak sordba tartozik példaul az absztrakt entitdsok ontolégiai
statusanak kérdése is. A szemantikai kérdések irant mind fogékonyabba valo
Carnap figyelmét nem keriilhette el az a tény, hogy az absztrakt entitdsok, azaz
az attribitumok, relacidk, osztalyok, szamok, fiiggvények stb. létezésének kérdése
a skolasztika nominalista—realista vitdjanak mintajara megosztotta a kortars
szemantikusok taborat is. Egyesek szerint ugyanis az absztrakt terminusok létezd

15 Rudolf Carnap: Introduction to Semantics, Harvard University Press, Cambridge 1942;
~Empiricism, Semantics, and Ontology”, in Meaning and Necessity, The University of
Chicago Press, Chicago 1947, 205-221. o. (magyarul: ,Empirizmus, szemantika és
ontolégia”, in Kortdrs tanulmdnyok a logikaelmélet k érdéseirél, Gondolat, Budapest 1985,
297-324. o). ,

16 Carnap a pragmatista eszmék filozéfiajara gyakorolt hatasarél szélva sziikségesnek érzi
megjegyezni, hogy a széban forgé eszmék nem a pragmatizmus alapitéinak munkaibol
szarmaznak. Peirce ,metafizik4jat” ugyanis éppoly idegenkedve fogadja, mint Dewey
logikai—ismeretelméleti vizsgdlédasait. A Carnap szamdra is. elfogadhaté pragmatista
koncepcibk inkdbb a pragmatizmus késdbbi képviseldi —igy pl. C. 1. Lewis, Charles Morris,
Ernest Nagel és Sidney Hook - altal kimunkalt logikai- szemantikai elméletekhez két8dnek.
Ezeknek a pragmatistaknak a megfogalmazasai — irja Carnap -- ,sokkal vilagosabbaknak és
a tudomanyos tradiciéhoz kozelebb alléknak tintek”. (The Philosophy of Rudolf Carnap,
ed. by P. A. Schilpp, Open Court, La Salle/Ill. 1963, 861. o.)
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entitasokat jelolnek, mig masok azzal utasitjak el ezt a koncepcidt, hogy az sérti
az empirizmus alapelveit és visszavezet a platonikus jellegi metafizikahoz. Az
absztrakt entitasokkal szemben bizalmatlan empiristak igy sokkal tébb rokonszen-
vet éreznek a nominalistdk, mint a realistdk irant. , Amennyire lehetséges — irja
Carnap —, igyekeznek elkeriilni minden hivatkozast az absztrakt entitisokra”,
holott — folytatja késébb — , ezek bizonyos tudomanyos szévegosszefiiggésekben
nemigen keriilhetSk el.”V Azaz Carnap szerint az absztrakt entitasok létezésével
kapcsolatos nominalista—realista vita éle kicsorbul azon a tényen, hogy a kérdéses
entitdsok ontolégiai statusuktd] fiiggetleniil kikiiszébolhetetlen elemei a tudoma-
nyos nyelvnek.

Az absztrakt terminusok a tudomanyos gyakorlat legitim eszkozei, s ezért
hasznalatuk szempontjab6i ignordlhaté az a kérdés, hogy létez8 entitasokat
jelolnek vagy sem — sugalljak szamunkra példaul a Lukacs altal is idézett
~Foundations of Logic and Mathematics”, illetve az ,, Empiricism, Semantics, and
Ontology” vonatkozé részei. Ennek az absztrakt entitdsok létezésével kapcsolatos
allasfoglalasnak a hatterében tobben — igy pl. W. V. Quine és Nelson Goodman
— egy platonista ontolégia kérvonalait vélték folfedezni. Carnap szerint ezzel
szemben egy platonikus ontolégia elfogadasa nélkiil is jogosan hasznalhatjuk az
absztrakt terminusokat. Carnap egyenesen félrevezetének mindsiti nominalista
biral6inak azt az allaspontjat, hogy az absztrakt tipusa valtozék megengedése
szitkségszerden platonizmusnak mingsiil. Egy ilyetén 4llasfoglalds ahhoz a
Jképtelen kovetkezményhez vezet — irfja Carnap —, hogy platonistanak kellene
nevezni mindazok allaspontjat, akik elfogadjak a fizika nyelvét [..] és val6s
szamvaltozoéit, még akkor is, ha szigori empiristak, akik elvetik a platonikus
metafizikat”.'® Marpedig ez-a ,szigord empirista” Carnap szamara olyan vad
lenne, amely episztemolégiajat alapjaiban ingatna meg. Ezért Carnap, védelmébe
véve a fizikai nyelvet és annak val6s szamvaltozéit, sziikségesnek érzi leszogezni
a nominalistak érveivel kapcsolatban azt, hogy egy nyelvi keret elfogadasat riem
szabad dgy folfogni, mintha az a kérdéses entitasok valosagossdgat illets
metafizikai tant vonna maga utan.

Carnap azt tartja nominalista kritikusai legfébb tévedésének, hogy ontolégiai
jellegtinek tekintik azokat a kérdéseket, amelyeket az 4j nyelvi formak bevezetése
elétt kell folvetni és megvalaszolni. Vagyis az (j absztrakt entitasok bevezetését
csak abban az esetben tartjak jogosnak, ha ezen entitasok valésagossaga ontologiai
uton igazolhat6. Carnap szerint azonban az uj entitasok elfogadasa nem foltételez
semmilyen elméleti igazoldst, azaz szimunkra nem jelent tébbet 4 nyelvi formak
elfogadasanal. Az elfogadott entitasrendszer val6sagossiaganak allitasa, véli
Carnap, egész egyszertien kognitiv tartalom nélkiili alkijelentés.

7 Rudolf Carnap: ,Empirizmus, szemantika és ontolégia”, id. kiad. 298. o.
18 Uo. 312-313. o.
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A kérdés, amire tehat az absztrakt entitasok bevezetésekor valaszt kell
talilnunk, bar kétségteleniil jelentés, de semmiképpen sem teoretikus. A
megvalaszoland6 kérdés, sugallja Carnap, gyakorlati: elfogadjuk-e vagy sem az gj
nyelvi formakat. Az absztrakt entitasok és mas nyelvi formak elfogadasat pedig
az a tudomanyos gyakorlatot jellemzé szempont donti el, ,hogy hatékony
eszkozok-e, hogy az elért eredmények miként aranylanak a sziikséges erdfeszité-
sek mennyiségéhez és bonyolultsagahoz”.'® Azaz Carnap szerint az 4j entitasok
bevezetésével kapcsolatban csak az itélheté meg, hogy ez a 1épés ,eredményes-e,
gyimolcsoz8-e, elbsegiti-e azt a célt, amelyre a nyelvet szantik”.” Carnap
instrumentalista allasfoglalasanak motivaci6ja tehat vilagos: megmaradni a
realizmus allaspontjan ugy, hogy egy platonista ontolégidnak még a latszata is
elkeriilhetd legyen. Erre megfeleld terepet kinil az a tudomanyfilozéfiai kontextus,
amelynek keretei kozott a tudomanyos praxisra valé hivatkozassal eliminalhatéva
valnak az ismereteink rendszerezését szolgil6 entitisok mint bevalt médszertani
eszkdzok ontoldgiai igazolhatésagdval kapcesolatos és pusztan spekulativ titon
megvilaszolhat6 kérdések.

Ez a fajta instrumentalizmus a tudomdnyos metodika sziikségszerd velejaréja.
Ezt Lukécs is kénytelen elismerni akkor, amikor a ,gondolkodasékonémiara”
visszavezetheté konformizmus , veszélyeire” azzal a megjegyzéssel hivja fol a
figyelmet, hogy , az ontolégiai magyardzatra val6 igény nyilvanvaléan ellentmond
a tudomanyos megismerésnek”.” Lukicsot azonban ez a megallapitas sem ingatja
meg a manipulacié-analégia helytillésagaba vetett hitében. Neopozitivizmus-
kritikdja ugyanis hatdrozott instrumentalizmus-kritikdba csap at, amikor az
ontolégidval szemben megfogalmazott fénntartasok médszertani alapjait kutatja:
~»De ha a manipuldci6 az ontolégiai kauzalitast funkciondlis fiigg&séggel potolja,
ha a pszichofizikai parhuzam egy nagy targykomplexum manipulaciéjanak
alapjava valik, akkor megmutatkozik, miként mell6zi a neopozitivizmus a
megismerés minden igazi kérdését, hogy elfogadhatéva tegye a problémak
kozvetleniil gyakorlati manipulalasat.”?

Pedig a carnapi instrumentalizmus éppugy az ismeretelméleti realizmus
jegyében fogant, mint Lukacs instrumentalizmus-kritikdja. Ez a — Carnap kései
filozofidjaban explicitté valé — realizmus azonban nem azonos azzal a Carnap
korai munkait kizarélagosan jellemzd tudomanyos realizmussal, amely — miként
arra a késdbbiekben megprébalok ravilagitani — a Lukacs munkaiban kérvonala-
z6d6 realista episztemolégia egyik valtozataként is megkozelithets. Carnap
ugyanis akkor, amikor az absztrakt entitasok létezésének kérdését egy fogalmi
rendszer elfogadasaval kapcsolatos, 4n. , internilis” kérdések keretei kozé agyazva

¥ Uo. 323. o.

% Uo. 312. o.

2 Lukécs Gybdrgy: A Hirsadalmi Iét ontoldgidjirél, 1. két, id. kiad. 55. o.
2 Uo. 55. o.
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targyalja, az ismeretelméleti realizmus azon viltozata mellett foglal allast, amit
Hilary Putnam a ,belsd realizmus” terminussal jelol.?

Realizmus ez az ismeretelméleti folfogas, hiszen elismeri azt, hogy léteznie kell
egy tudatunktdl figgetlen, extramentalis vilignak, amely tudatunk tartalma
szempontjabol relevins tényezdként jelenik meg, ugyanakkor elutasitja azt a tézist,
hogy e vilag sikeres leirasakor hasznalt fogalmi konstrukciéknak sziikségképpen
realis entitisok felelnek meg. Ebben a realista megkozelitésben a megismerd
tudatatol fiiggetleniil létez6 val6sag kizarélag konceptualizilt formajaban valhat
a megismerés targyava, vagyis az a kérdés, hogy a vilag milyen dolgokbal all,
csak valamilyen fogalomrendszeren beliil birhat értelemmel. Ebbdl a realista
tézisbSl pedig sziikségszerden kovetkezik a tudomanyos realistik szamara
elfogadhatatlan konceptualis relativizmus igenlése. Jelesiil az a gondolat, hogy a
konceptualizalt vildgrol tobb igaz leiras adhat6, vagyis a vildg leirasakor tobb,
egyformdn adekvit fogalomrendszerre timaszkodhatunk. Ezeket a fogalomrend-
szereket azonban e mérsékelt realizmus képviseléi nem egy korrespondens
igazsagfolfogds alapjan tekintik egy adott leirds megfogalmazasakor adekvatnak.
Miként azt Carnapnak az absztrakt entitdsokra vonatkozé elképzelése kapesan mar
lathattuk, az igazsag ebben a realista félfogasban szorosan 6sszefiigg a racionalis
elfogadhatbsaggal, vagyis azzal, hogy az adott kontextusban valamely fogalom-
rendszert ismereteink rendszerezése szempontjabol gyiimolcsézdnek fogadunk-e
el, vagy sem..

Lukacs mar A polgdri filozéfia vdlsdga cimi munkajaban sem hagy kétséget
afelél, hogy ezt az episztemoldgiai ,tertium datur”-t jarhatatlan dtnak tartja.
Lukacs a szoban forgé ,harmadikutas” realizmus sebezhetGségét elsGsorban abban
latja, hogy az ,fenntartja a szubjektiv idealista ismeretelmélet dsszes elveit,
elmossa a hatarokat, ugy 4llitja be a kérdést, mintha tisztan a tudatban létezd
képzetek és fogalmak mar magukban véve objektiv valésagot jelentenének”.
Miként azt A tirsadalmi lét ontolégidjdrdl is sugallja szamunkra, az ismeretelmé-
leti ,tertium datur” neopozitivista illiizidja elsGsorban abban a tényben gyokerezik,
hogy Camapék tilbecsiilik a megismerd szubjektum aktiv részvételét a teljes
visszatitkrozésben. Ez az episztemolégiai alapallds az altalanos kategoriajaval
kapcsolatban példaul annak a Lukics altal elfogadhatatlannak tartott kovetkezte-
tésnek a megfogalmazasara késztethet, hogy az énmagaban létezs valésagban
kozvetleniil vagy elszigetelten megjelend altalanos ,egyszertien csak a megismerd
szubjektum terméke, nem az Snmagdban létezd valésag objektiv kategériaja” > Ez
az elképzelés pedig sziikségszerten arra Gszténzi a neopozitivistakat, hogv az
altalanos an sich objektivitasat mint metafizikait ignoraljik.

B lasd Hilary Putnam: Realism with a Human Face, Harvard University Press,
Cambridge 1990.

“ Lukacs Gydrgy: A polgdri filozéfia vdlsdga, Hungaria, Budapest 1947, 82. o

B Lukdcs Gyérgy: A tirsadalmi lét onlolégidjardl, 1. két,, id. kiad. 54. o.
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Amikor Lukacs A tirsadalmi lét ontolégidjirél oldalain a pragmatizmus
Srokségét folvallalé neopozitivizmus ismeretelméleti programjanak , sziikségszerd
csGdjérdl” beszél, egyérteimivé teszi, hogy a neopozitivizmus ontologia-
ellenességért elsGsorban a realizmus fontiekben bemutatott mérsékelt valtozatat
tartja felel&snek.

Ennek okat kutatva két: egy modszertani és egy mélyebb, ismeretelméleti
osszefliggésre mutathatunk rd. Médszertani szempontb6l az indokolhatja a
probléma ilyetén megkozelitését, hogy a Lukacs-féle neopozitivizmus-kritika
gerincét alkoté manipuldcié-analégia szempontjab6l egész egyszertien nincs
relevancidja az ontolégidval szemben megfogalmazott realista ellenérvek
szcientista és mérsékelt tipusai kozotti kiilonbségtételnek. Ismeretelméleti oldalrsl
viszont azzal magyarazhat6 a Lukacs kritikajaban jél érzékelhet6 hangsulyeltolo-
das, hogy Lukdcs szamara sem maradhatott teljesen ismeretlen a tény: a Der
logische Aufbau der Welt téziseiben korvonalaz6dé tudomanyos realizmus az
ismeretelméleti realizmus Lukacs altal is preferilt formajanak egyik valtozata. A
tudomanyos realizmus és A tdrsadalmilét ontolégidjird! realista vilagképe kozotti
belsd kapcsolat tehat mindenképpen 6vatossagra készteti Lukacsot, aki raadasul
a birdlat hevében ujraéleszt egy olyan ismeretelméleti dichotémiat is, amelyet A
torténelem és osztilytudat megirasakor még mint a polgari tudat sajatos termékét
igyekezett fsloldani.?® Ez pedig nem mds, mint a megismerés szubjektuma és az
objektiv térvényszertségek altal behalézott an sich vilag dichotémiaja.

V.

Nehéz lenne nem észrevenni a Lukdcs altal tjraélesztett ismeretelméleti
dichotémia polemikus jellegét. Lukécs ugyanis azért kénytelen rehabilitalni a
~magabanvalé” fogalmat annak valamennyi ismeretelméleti kovetkezményével
egyiitt, mert episztemolégiai programijit csak ilyen médon hatarolhatja el
vildgosan a neopozitivistdk altal is sugallt , harmadikutas” megoldastél. Hidba tesz
azutan kisérletet arra, hogy e dichotémiit a szubjektum céltételezésének az
objektiv sziikségszertiségek rendszerébe valé beépiilését lehetévé tevé munka
fogalmaban fololdva visszatérjen A térténelem és osztilytudat gondolatmenetéhez.
Lukacs a magabanval6 lét ismeretelméleti elsSbbségének hiposztazildsaval a
kérdéses dichotémiat episztemolégidja tengelyévé tette. Az eszmei mozzanat
ontolégiajarél szol6 fejezetben a kévetkezdket olvashatjuk: ,A magabanval6 lét
ilyen els6bbségének megcafolhatatlan volta éppen abb6l ered, hogy sikeres munka
(gyakorlat) csak akkor lehetséges, ha a tudat ugy észleli, gondolatilag agy képezi

* Lukdcs Gyérgy: Torténelem és osztilytudat, Magvetd, Budapest 1971.
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le, ragadja meg, dolgozza fel a kiilvilag targyait, ahogy ez megfelel e kiilvilag
magabanvalé létének.”?

Ebben a megkozelitésben tehat a megismerés nem mas, mint visszatitkrdzés,
amelynek eredményeként a szubjektum tudataban az objektiv val6sagnak
megfeleld képmis jon létre. Lukdcs szerint csak e képmas behaté elemzése teszi
lehet6vé az anyagi gyakorlatot, a céltételezések megval6sulasat. Ez az elemzés,
azaz a visszatiikr6z8dés eredményeinek magaval a valésiggal valé ésszehasonlita-
sa pedig Lukacs elképzelése szerint oly médon valésuthat meg, hogy a visszatiik-
rdz6dés eredményeként létrejstt képmas kozvetlen 6nallésagra jut a tudatban. , A
teleolégiai tételezés — irja Lukdcs — igy szitkségessé teszi, hogy a tudat bizonyos
mértékben eltavolodjon a val6sagtol, és az embernek (a tudatnak) a val6saggal
kapcsolatos viszonya szubjektum — objektum viszonyként tételezddjék.”? Lukacs
azonban siet leszbgezni, hogy a magabanvalé dolgok képmasanak ez az
6nillésulasa nem a tudati aktus természeti targyakkal, ezek térvényeivel szembeni
onallosagat jelenti, miként azt az ismereielméleti ,harmadik ut” képviselsi
gondoljak. A megismerés tirgyai ugyanis ,a szubjektummal egyrészt magabanval6
létiik szilard megvaltoztathatatlansdgat allitjak szembe, [...] masrészt a gyakorlat
szubjektumadnak feltétel nélkiil ala kell vetnie magat a magabanval6 létnek, és
kisérletet kell tennie arra, hogy azt a szubjektiv elSitéletektd] a lehetd legteljeseb-
ben megtisztitva, a szubjektivitdsnak a targyra val6 bevetitései nélkiil stb. ismerje
meg” 29

Az ismeretelméleti ,tertium datur”-tél val6é elzarkézds ugyanakkor nem
jelentheti a marxista Lukdcs szamara a képmasszerdség mechanikus koncepcidja-
nak elfogadasat. Ezt Lukacs is nyilvanval6éva teszi, amikor azt fejtegeti, hogy a
tudattal szemben 6nall6 viszonyt kialakito objektum-képmas a tudat olyan targya,
amelynek hasznilhatésiagat a megismerdk wjbél és ajbdl felilvizsgaljak, s a
képmasnak ez a folyamatos revidedlasa dénti el, hogy a jovébeli céltételezések
megismétlik-e a végrehajtottakat, vagy a majdani gyakorlat médositott vagy akar
teljesen atalakitott teleoldgiai tételezésén alapulnak-e majd.

Ez a kiilvilaggal kapcsolatos specifikus és kordnlsem a kontemplativ alkalmaz-
kodds jegyeit mutaté emberi magatartas azonban Lukacs szerint csak akkor érthetd
meg igazan, ha fény deriil a targyi vilag redlis targyakra és e targyak tudati
képmasaira valé tagolédasanak valédi struktirdjara és dinamikajara. Ehhez pedig
mindenekel6tt explicitté kell tenniink azt az elsd latdsra trividlisnak tiné tényt,
hogy a megismerés targya a kiilonbsz8 jelenségmodok ,tudatszerd kiépitése,
tudatszerd egymasra-vonatkoztatasa soran, tehat egy analizalé és szintetizald
gondolati folyamat eredményeképpen nyilvanithatja ki targyilag a szubjektum

7 Lukécs Gyorgy: A tirsadalmi lét ontolégidjirdl, T1. két,, id. kiad. 395—396. o.
2 Uo. 389. o.
2 Uo. 395. o.
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szdmara igazi létét mint egységes létez6t a maga valtozatos sokrétiségében”

Mindent 8sszevéve tehit elmondhats, hogy Lukics folfogasdban a targy-képmas
onallésulasa jelenti az eldfeltételét annak, hogy a targyat ,differenciditan
dnmagaban létezd azonossagaban tudatszertden meg lehessen ragadni” *!

A fontiekben idézett gondolatok nem hagynak kétséget afeldl, hogy A
tarsadalmi lét ontolégidjirél oldalain kérvonalazott — marxista — episztemolégia
az ismeretelméleti realizmus egyik, a neopozitivizmus tudomanyos realizmusaval
rokon valtozatanak jegyében fogant. E realizmus legfontosabb tétele pedig az,
hogy a megismerend6 an sich vel6sig a megismerd tudattél fiiggetlen dolgok
dsszességébdl all. Eppen ezért a tudomanyos realizmushoz hasonl6an a realizmus-
nak ez a Lukacs éltal képviselt valtozata is elutasit mindenfajta relativizmust. Azaz
ebben a megkozelitésben is csak egy és csakis egy igazsag létezik, s igy két
ekvivalensnek tekintett elmélet sem lehet egyforman igaz, ha ontolégidjuk
killonbozik. A konceptudlis relativizmus elvetése szitkségszeriien jar egyiitt Lukacs
részérdl is annak a tézisnek az elfogadasdval, hogy az igazsidg végsSé soron
valamiféle korrespondencia, tehat megfelelési relacié gondolaiaink és a val6sag
kozott. Mas széval, ha a valésagot mindenfajta tudattél fuggetlen magabanvalé-
ként koézelitjitkk meg, akkor az igaz gondolatoknak a valésdghoz val6é viszonya
csakis a megfelelés lehet.

Ezek a tézisek tehat a lukdcsi realizmust els6 latasra tokéletesen konzisztenssé
teszik a realizmus szcientista formajaval. Van azonban egy igen fontos kiilonbség
a realizmus e két valtozata kdzott, amely kiilonbség pontosan érzékelhetdvé valik
Lukacs neopozitivizmus-kritikdjaban. Ez a kiilonbség pedig abban all, hogy a
tudomanyos realizmus ontolégia-ellenességével szemben a realizmus Lukéacs altal
képviselt valtozata oly médon hangsilyozza a valésagnak a megismeré tudat
tartalma szempontjabdl jelentkezd relevanciajat, hogy a valésag igaznak tekintett
ontologiai leirdsaban szereplé fogalmi konstrukciékhoz szitkségképpen realis
létez8ket rendel. A realizmusnak ez a Schlick és Putnam altal , metafizikai”-nak
nevezett forméja éppen ezért nem mond le a magabanvald létez8k természetét
érint8 ontolégiai vizsgalatokr6l® Mas széval, amig az igazsagfolfogas kapcsan
emlitett korrespondencia-elv Lukdcs realista megkozelitésében a tudattél
fiiggetleniil elrendez8dd dolgok ontolégiai magyarazatat hatja at, addig a
neopozitivistdk tudomanyos realista értelmezésében a kérdéses elv kizarélag e
dolgok természettudomanyos lejrasat illetSen tekinthetd relevansnak.

Kézenfekvs konklizioként fogalmazhatjuk meg tehat, hogy a Lukacs marxista
episztemoloégiajat jellemz8 ontolégiai vagy ,metafizikai” realizmus és a Carnap
logikai pozitivizmusanak egyik jelent6s korszakat meghatirozé tudoményos

¥ Uo. 399. o.
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2 V8. Moritz Schlick: , Positivismus und Realismus”, Erkenntnis 3. kot. (1932-33), 28. o;
ill. Hilary Putnam: The Many Faces of Realism, Open Court, La Salle/Ill. 1987, 35-36. o.
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realizmus eltér§ vonasai végsS soron az ontolégia és a tudomany viszonyanak
kiilonb6z8 megitéléseire, nem pedig a megismerés szubjektuma és objektuma
kozotti viszony egymastdl radikalisan eltivolodé megkozelitéseire vezethetdk
vissza. Lukdcs és Carnap realizmusa egy-egy lehetséges filozéfiai valasz a modern
tudomidnyos vilagkép kihivasara. Azaz e realista episztemolégiak — hogy a jol
ismert carnapi fordulattal éljink — lényegiiket tekintve nem masok, mint a
tudomiany és a tarsadalmi fejlédés belsé kapcsolatanak folismerésébdl fakadé,
eltérd ,életérzések” kifejez8dései.
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SUMMARY

Ontology, Realism and Instrumentalism (Comments on Lukdes® Criticism of Logical

Positivisni)

In this essay 1 discuss the epistemological
aspects of Lukacs' Marxist criticism of
logical positivism. In arguing for the appro-
ach taken to Lukdcs' criticism in my essay
1 attemnpt to clear up the nature of the
epistemological confrontation that can be
regarded as the very context of Lukacs'
objections to the logical positivist edea
about the philosophical ignoration of onto-
logy. It might seem, at first sight, that this
epistemological confrontation is rooted ina
realism-nominalism opposition. As I sug-
gest, Lukacs himself contributes to form
such a conception of his criticism by re-
garding the logical positivist arguments
against ontology as the manifestations of
the sympathy with the nominalist tradition.

It is undeniable that, from the aspect of
Lukécs' realist epistemology, the idea of the
elimination of the ontological problems
does not sit comfortable with a realist
notion of the relation between mind and
world. However, I try to show, on the one
hand, that the target of Lukdcs' criticism
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is constituted by a special conglomerate of
two - scientific and internal — versions of
realism after all. On the other hand, I at-
tempt to make it clear that the scientific
realism, which can be regarded as the
epistemological background of the radical
empiricism of logical positivism, the notion
of verification, and the thesis of physica-

lism, is a version of ontological, or as

Mach, Schlick and Putnam call it, meta-
physical realism that constitutes the episte-
mological basis of Lukécs' Marxist criticism.

To support these assumptions I attempt
to determine some important components
of Lukdcs' criticism by showing inter alia
that Lukéacs fails to distinguish between
scientist and instrumentalist versions of the
neopositivist arguments against ontology.
attempt to determine, furthermore, the sui
generis features of Lukdcs' realism by
illuminating the place of Lukécs' Marxist
epistemology among the various kinds of
realism.
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