JEGYZET WEBERROL ES LUKACSROL*

ZOLTAN TARR
1.

Ahogy Weberrdl azt mondjik, hogy egész életén végightzo6dé parbeszédet
folytatott Karl Marx szellemével (Albert Salomon), ugyanigy bonyolédott Lukics.
Gyorgy élete hosszaig tarté parbeszédbe Max Weber gondolataival. A kapcsolat
koztitk 1912-ben kezdddott Heidelbergben (ahol Weber mellett Lukacs volt az
ugynevezett ,Max Weber kor” legkiemelkedsbb tagja), s eltartott egészen Lukdcs
halalaig.

A Weber— Lukics kapcsolat a problémak széles korét érinti. Ezek a tudoma-
nyossiag olyan széles szinskilajan helyezkednek el, amely egyarint magéban
foglalja a szociol6giat, a politikatudomanyt, az etikat és a torténelemfilozéfiat. A
kozos érdeklédés és a kozos témak, amelyek koré a két ember Heidelbergben
szellemi gydrit kovédcsolt, négy f8bb problémakért tartalmaztak: (a) a IL
Internacionalé vulgarmarxizmusanak birdlata és elutasitasa, s ezzel dsszefiiggésben
ragaszkodas a (délnyugati) neokantidanus episztemolégidahoz; (b) érdeklddésiik a
miivészet- és irodalomszociolégia irant; (c) az , orosz élmény”, azaz Dosztojevszkij
és Tolsztoj befogadasa; végiil (d) érdeklédésiik az etika, kitléndsen az etika és a
politikai cselekvés (beleértve az erészak alkalmazasat) problémai irant.

Parbeszédiik olyan volt, hogy abbél mind a ketten tanultak. Lukdcsnak Weberre
gvakorolt befolyasat Webernek abban a két mesteri tanulmanyaban lathatjuk,
amelyekben 6sszegzi tudomanyszociolégiajat illetve politikai szociolégiajat: A
tudomdny mint hivatis és A politika mint hivatis. Foltételezésem az, hogy
Webemnek ,a meggydz8dés etikajardl” szolé fejtegetéseihez' ugyanugy Lukacs
szolgaltatta a modellt, mint ahogy Thomas Mann ,, A varazshegy” cimd regényé-

* International Journal of Politics, Culture and Society, 3. (Fall 1989), 1. sz.131-140.0. A
dolgozat eredetileg 1985. november 18-an keriilt félolvasasraa , Gyorgy Lukacs y su epoca”
c. nemzetkdzi szimp6ziumon: Universidad Autonoma Metropolitana—Xochimilco.

! Lukédcs Cydrgy: , A bolsevizmus mint erkslesi probléma”, in Forradalomban. Cikkek,
tanulminyok 19181919, Magvetd, Bp. 1987, 36—41. o,; , Taktika és etika”, uo. 124—132. o.
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nek zsidé-jezsuita-kommunista szereplSje, Leo Naphta képzeletbeli alakjahoz is
mintat nyajtott.? _

Viszonzasul Weber olyan gondolatokkal latta el Lukacsot, amelyek meggyokere-
sedtek Lukdcs munkassagaban. Torténelem és osztilytudat cimi tanulmanygydjte-
ménye, s kiilonosen annak ,Eldologiasodas”-tanulménya sokkal inkibb Weber
idedltipikus kapitalizmus-meghatarozasara épit, mint Marx érvelésére. Ugyancsak
Webertd] kolcsonodzte Lukacs az ,objektiv lehet8ség” fogalmat.

A tovabbiakban 6sszehasonlitom és szembesitem egymassal Lukacs és Weber
nézeteit a szocializmusrél, az etikdrdl és az erSszakr6l, s az értelmiségnek a
szerepérdl az utépidra és a realpolitikara valé tekintettel ?

2.

Lukacs legkorabbi elképzelései a szocializmusr6l a kultra problémajahoz
kapcsol6dnak. Mar 1910-ben arrdl kesergett, hogy a nyugati civilizacié képtelen
,j kultirat” teremteni. fgy irt: ,A proletarsagban, a szocializmusban lehetne az
egyetlen remény. Az a remény, hogy barbarok jonnek, és durva kezekkel tépnek
szét minden taifinomodottsagot... De amit eddig lattunk, nem sok jét igér. A
szocializmusnak, ugy latszik, nincsen meg az egész lelket betslts, vallasos ereje,
amely megvolt a primitiv kereszténységben.”* Frdekes megjegyezni, hogy ez
megegyezik Engels megallapitasaval: ,Valéban csak a barbarok képesek arra, hogy
a végét jaré civilizacioban kinl6édé vilagot megfiatalitsak.”>

2 Lasd Judith Marcus: Georg Lukidcs and Thomas Mann. A Study in the Sociology of
Literature, University of Massachusetts Press, Amherst/Massachusetts 1987.

3 Kezdddjék el a vizsgalédas azzal, hogy meghatarozom a kulcsfogalmaimat: az utépiat
és a redlpolitikat. Karl Mannheim, aki Lukacs tanitvinya volt, az eszmék harom
(ideal)tipusat kulénbodztette meg. A ,helyzettel megfeleld 6sszhangban 1évd eszméket”,
amelyek reédlpolitikus irdnyitdshoz vezetnek, szembedllitotta az ideolégiakkal és az
utépiakkal, azaz az eszmék két olyan {8 kategériajaval, amelyek transzcendaljak a helyzetet,
vagy arra torekszenek, hogy transzcendaljdk azt. Az ideolégiaknak soha nem sikertilt
ténylegesen megvalésitaniuk azt, amit elgondoltak. (Mannheim példdjaa keresztény testvéri
szeretet, amelynek a megval6suldsa lehetetlen egy olyan tirsadalomban, amelyet nem
ugyanazon az alapon szerveznek.) Mannheim szerint egy lelkiallapot akkor utépisztikus,
ha nincs 6sszhangban a valésaggal. ha arra térekszik, hogy meghaladja a valésagot és
dsszetdrje a dolgok rendjét, azaz akkor, amikor bizonyos tarsadalmi csoportok vagyképeket
foglalnak tényleges életmédjukba. Lukacs , vagyképe” egy allam, biirokracia, elidegenedés
és eldologiasodas nélkiili tirsadalmat idézett meg, mint ezt valamennyi 1910 és 1929 ks zétti
premarxista és marxista itdsa bizonyitja. — Lasd mindehhez még Karl Mannheim: Ideology
and Ulopia, Harcourt, Brace, and World Inc,, New York 1936, 192-195. o.

¢ Lasd Lukacs: Ifjukori mivek (1902—1918), Magvets, Bp. 1977, 428. o.

5 V. Engels: A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete.
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Lukacs korai eszméirdl és a szocializmust illetd varakozasair6l Marianne Weber
is beszamol: ,Weberék taldlkoztak néhany filozéfussal az ellentétes vilagnézeti
pSlusrél is Kelet-Eurépabél, olyanokkal, akik akkortajban valtak ismertté.
Kiildnésen a magyar Georg von Lukacs volt az, akivel Weberék szoros barati
kapcsolatba keriiltek... Ezeket a fiatal filoz6fusokat a transzcendens Isten 4j
kiildottének eszkatologikus reményei mozgattdk, s az iidvosség alapjat egy olyan
szocialista rendben lattak, amelyet a testvériség teremt meg.”® Az els6 vilaghaboru
kitérése utdn Lukdcsnak a nyugati civilizdci6val szembeni allasfoglalasa
megvaltozott: a kiabrandultsagot a kétségbeesés és az elutasitds valtotta fol. A
gyilkos haboru arcaba kialtotta: ,ki ment meg minket a nyugati civilizaciot61?””

Lukdcs ,eszkatologikus reményei egy szocialista rendben megval6sulé
iidvosséget illetéen” ahhoz az erdfeszitéséhez kapcsolédtak, hogy ddlére jusson
Dosztojevszkijjel, tovabba ,orosz kapcsolatdhoz”. Az elmélet szintjén Lukacs
eszményképe a szocializmusrél ahhoz kapcsolédott, hogy & hossza tavon
belemeriilt az etikdba, és kutatott egy etika utan. Ha készek vagyunk elhinni a
visszaemlékezéseit, akkor ez a kutatas kilenc éves koraban kezd&dott, amikor az
Higszt olvasta. Hazassaga pedig, amelyet 1914 majusaban kotdtt az orosz
szocialforradalmar mivésznével, Jelena Grabenkéval, a személyesség szintjén is
kapcsolatot jelentett szdmdra Oroszorszaggal Baritja, , Ernst. Bloch. azonban
alighanem talzott Michael Léwynek adott interjijaban, amxkor ezt a kapcsolatot
ugy jellemezte, hogy ,Jelena révén Lukacs agysz6lvan Doszto;evsqu]el hazasodott
ssze, Jelena dosztojevszkiji Oroszorszagaval...” Lukacsnak az elsé vilaghabord
éveiben, majd az ezt kévets forradalmi folfordulas soran sziiletett irasai az etikai
problémakkal vivott kiizdelmét mutatjak és etikai fejlédése tutjelzSinek tekinthetdk.
Ezek kozott az irasok kozott vannak (a) a Dosztojevszkij-kézirat (1914 —1915);
(b) levelezése Paul Ernsttel (1915—-1919); {(c) ,A bolsevizmus mint erkolcsi
probléma” (1918. december) és (d) ,Taktika és etika” (1919. januar) cimd
tanulmadnyai.’

Lukacs 1915 marciusaban arr6l irt Paul Ernstnek, hogy félretette Esztétikdjat, és
Dosztojevszkijrdl sz6l6 1 kényvén kezdett dolgozni. ,A konyv azonban
Dosztojevszkijnél sokkal tobbet tartalmaz majd: metafizikai-etikam és torténetfilo-
z6fiam nagy részét.”'® Arra kérte Ernstet, hogy kiildje el neki Ropsinnak A faké

® Marianne Weber: Max Weber. A Biography, John Wiley and Sons, New York 1975,
466. o.

7Lasd Lukacs: A heidelbergi milvészelfilozdfin ésesztétika + A regény elmélete, Magveté,
Bp. 1975, 479. o.

& Michael Lowy: ,Interview with Emst Bloch”, New German Critique, Fall 1976, no. 9,
4344 o.

® V8. Lukacs: Dostojevski. Notizen und Entwiirfe, Akadémiai, Bp. 1985; Levelezés
(1902—1917), Magvetd, Bp. 1981; Forradalomban, 36—41. o,; i. m. 124—132. o. .

Y Lukdcs Gydrgy: Levelezés, 586. o.
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I6 cimd regényét. ,Nagyon fontos volna ezt elolvasnom (az orosz terrorizmus
pszicholégiajahoz, amirdl Dosztojevszkijjel 8sszefiiggésben sokat akarok irni).”"
Kovetkezs, 1915. aprilis 14-i levelében Lukécs azt irta, hogy ,engem elsésorban
a terrorizmus erkolcsi probiémdja érdekel”. Azonkiviil kijelentette, hogy azért
érdekli a kényv, mert ,itt Gj embertipus jelent meg”.'? A kovetkeztetés mar
eldrevetiti azt, hogy Lukdcs kérdésessé teszi és elutasitja a polgari allamot:
»Allandéan hangsilyoznunk kell, hogy az egyediili lényeg csak mi vagyunk; a
lelkiink... A képz&dmények redlis hatalmat persze nem lehet tagadni. De a szellem
(Geist) haldlos vétke, hogy minden hatalmat metafizikai dicsfénnyel vesz koriil,
és ezzel van tele a német gondolkodas Hegel 6ta. Az allam valéban hatalom —,
de kell-e ezért a filozofia utépikus értelmében, az igazi etiknak a lényeg szintjén
cselekvd értelmében létezSként elismerni? Nem hiszem.” S amikor Ernst erre azt
valaszolta, hogy ,az allam tébb, mint valamely hatalom, benne sajit lényiink egy
része val6sul meg”,?® akkor Lukacs ugy felelt, hogy ,, metafizikai realitassal pedig
csak a lélek rendelkezik”.'* Kovetkezésképpen 6 Ropsinban ,az elsé etika (a
képzddményekkel szembeni kotelességek) és a mdsodik etika (a lélekkel szembeni
kotelességek) kozotti régi konfliktus Gj megjelenési formajat” latta. ,, A rangsor
mindig sajatos dialektikus médon bonyolédik, amikor a lélek nem Snmagara,
hanem az emberiségre iranyul a politikus embernél, a forradalmarnal. Itt — a lélek
megmentéséhez — éppen a lélek felaldozasa sziikséges: egy misztikus etika
alapjan kell kegyetlen realpolitikussa valni és megsérteni az abszolit parancsot,
[...} a »Ne 8lj!« parancsat. Legbensé magvaban ez mégis 8srégi probléma, amelyet
talan Hebbel Juditja mond ki a legélesebben: »és ha Isten kézém és a nekem
rendelt tett kézé biint helyezett volna — mi vagyok én, hogy ez al6l magamat
kivonhatnam?«”*®

Tudjuk, hogy Lukdcs 191415 és 1918 decembere kozott, amikor ,, Bolseviz-
mus”-tanulmanyaban weberi nyelven uGjrafogalmazta a kérdéskort, vitak
sorozataban birkézott a problémaval. Tette ezt Heidelbergben a Weber-kor
tagjaként és Budapesten az ugynevezett Vasarnapi Koér spiritus rectoraként
{1917 —1918) egyarant. Az olyan torténelmi események kovetkezményeképpen,
mint az orosz forradalom és az ezt kovetd magyarorszagi forradalom, az elméleti
vita a gyakorlat szférdjaba ment at. A ,Bolsevizmus”-tanulmanyban, mely utols6
premarxista mdve, Lukacs kiilonbséget tett , a felel8sség etikaja” és a ,meggy§zs-
dés etikaja” kozott. A kettd koziil az elsS megfelel a liberdlisok és a szocidldemok-
ratdk reformista politikdjanak, a masodik pedig a bolsevik politikdnak, ,a cél

111, h. — Részletes és figyelmes elemzését lasd Lee Congdon: ,Lukics, Camus and the
Russian Terrorists”, Continuity, no. 1, 17-36. o.

12 L ukacs: Levelezés, 590. o.

B1 m, 591-592. o.

1“1 m, 595 o.

Y 1. m, 595-596. o.
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szentesiti az eszkdzt” elvének. A zaré bekezdés jellegzetes médon Dosztojevszkijt
idézi meg: ,a bolsevizmus azon a metafizikai feltevésen alapul, hogy a rosszbdl
j6 szarmazhatik, hogy lehetséges, mint Razumihin mondja Dosztojevszkij Biin és
biinhédés ében, az igazsagig keresztiilhazudni magunkat”. Lukacs kovetkeztetése:
»~E sorok ir6ja nem képes ezt a hitet osztani.”'® Két héttel késébb Lukacs
megviltoztatta az allaspontjat és belépett a Kommunista Pértba.

3.

Webernek és Lukdcsnak egyarant meghatarozott elképzeléseik voltak a szocializ-
musrél, s voltak j6slataik a forradalom uténi fejleményekrél is. Azoknak a késSbbi
torténelmi tapasztalatoknak a fényében, amelyek — egyebek mellett — fél tucat
szocialista orszag példajan tették lehetdvé Weber és Lukics elképzeléseinek az
~ellenbrzését”, tanulsagos eredményekre vezet, ha ©sszehasonlifjuk a témara
vonatkozé gondolataikat.

A Weber altal készitett részletes eldrejelzés az események torténelmi haladasat
illetéen a kapitalizmus és a szocializmus novekvd biirokratizdlédasa. Ett6l a
kilatasté] megrettenve kialtott £61: ,Mit szegezhetiink szembe ezzel a gépezettel,
hogy a léleknek ettdl a felparcellézasatél meg@rizziink szabadnak egy darab
emberiséget?”"” Weber rendkiviili médon borilaté volt a forradalom utani fejlédés
tekintetében: ,Az emocionalis forradalmiségot a tradiciondlis mindennapok
kovetik, a hith8s és a hit pedig eltiinik... Miutén egy hitharcos hatalomra keriilt,
kisérete tobbnyire a leghétkdznapibb javadalmas réteggé fajul.”®

Ezzel szemben Lukacs 1918 és 1923 kozotti irasaiban hemzsegnek a megval-
tas/tidvosség (Erlosung), az erkolesiség és az erszak kolcsdndsen egymashoz
kapcsolodé témai. , A bolsevizmus mint erkodlesi probléma” (1918) és a ,, Taktika
és etika” (1919) cimd tanulmanyai mellett nézeteit a kovetkezd irasaiban is
kifejtette: , Az erkoles szerepe a kommunista termelésben” (1919), ,Jogrend és
erészak” (1919), , A kommunista part moralis kiildetése” (1920). Lukacs 1910-ben
azon kesergett, hogy a valldsos hit hianyzik a szocidldemokraciab6l. Ezt most
megtalalta a bolsevizmusban: , Az ugynevezett vallasos hit itt nem egyéb, mint az
a [...] bizonyossag, hogy fiiggetleniil minden pillanatnyi vereségtdl és visszaeséstd],
a torténelmi folyamat a mi tetteinkben, a mi tetteinken keresztiil halad végig a
maga ttjan.”"® Az akaratot és a megviltast mar a , Bolsevizmus”-tanulmanyban
magasztalta: ,az akarat [..] — éppen mert nem vezethet6 le semmiféle szociol6giai

16 Lukacs Gybrgy: Forradalomban, 41. o.

7 ,Max Weber on Bureaucratization in 1909”, Appendix I, in J. P. Mayer: Max Weber and
German Politics, Faber and Faber, London 1944.

8 Max Weber: A politika mint hivalds.

19 Lukécs: Térténelem és osztilytudat, Magveté, Bp. 1971, 268. o.

578



ténymegallapitasbol — a szocializmus vilagnézetének [...] 1ényeges alkotorésze. [...]
ez az akarat teszi a proletaridtust az emberiség szocialis megviltasanak hordozéja-
va, teszi a vilagtorténet messianikus osztalyava.”? Természetes, hogy amennyiben
ez vallas — vagy Ersatzreligion —, annyiban kiildetésnek és itéletnek is kell
lennie. Lukacs val6ban beszél arrél, hogy a proletaridtusnak torténelmi kiildetése
van, s agy latja, hogy a proletariatus fejlédésének problémaja sajat -, objektiv
torténelmi  kiildetésének” betoltéséig a proletaridatus bels§ atalakulasanak
problémdja. Az iidvosségrdl folytatott heidelbergi vitaktdl egyenes fejlédési vonal
vezet a budapesti kommiinig, amelyben — Lukacs igy latta — a torténelmi
materializmus ,legfontosabb feladata, hogy pontos itéletet hozzon a tdékés
tarsadalmi rendrdl”

Lukécs a Trténelem és osztalytudatban fejtette ki az erdszak szerepét az egyik
gazdasagi-tarsadalmi rendszerbdl a masikba valé atalakulasban. Ugy érvelt, hogy
a termelSerdk novekedése snmagdban nem biztositéka a tarsadalmi valtozdsnak.
Amikor azt irta, hogy ,,olyan helyzet keletkezett, amelyet csak erészak utjan lehet
megoldani”,? val¢jaban a korabeli forradalmakat tartotta szem elétt. Lukacs, széles
kord hivatkozasokkal Marxra, kifejtette a ,gazdasagon kiviili” erdszak szerepét a
torténelmi valtozasokban, kiilonésen a kapitalizmus sziiletésében. Elutasitotta a
~vulgarmarxista okonomizmust”, amely az er8szak fontossagat ,gazdasagi
tényez8ként” figyelmen kiviil hagyja, s azt allitja, hogy a szodalizmust anélkiil
kell megval6sitani, hogy a ,gazdasagon kiviili” er6szak eszkozeihez folyamod-
nank, pusztan a gazdasidg immanens toérvényei révén. Lukacs agy érvelt, hogy
abban a korszakban, amelyben 8 él, ,az erGszak lesz a helyzet donté [...]
tényezdje” > Fejtegetését dsszegezve Lukacs elérkezett az er8szak ,elsddlegességé-
hez”: ,,Mert barmilyen nagy volt is az erszak gazdasagi jelentdsége a kapitaliz-
mushoz vezetd atmenetben, mindig a gazdasag volt az elsédleges principium, az
er8szak csupan a gazdasagot szolgdl6, el@segitd, az dtjaban all6 akadalyokat
félresoprd elv volt. Itt ezzel szemben az er8szak olyan elvek szolgalataban all,
amelyek minden korabbi tarsadalomban csak mint »felépitmény«, csak mint a
szitkségszertséggel végbemend folyamatot kisérs, dltala meghatarozott mozzana-
tok fordulhattak el — az ember szolgalataban, emberként val6 kibontakozasanak
szolgalataban.”* Kovetkezésképpen ,az erSszak kérdése itt megelSzi a gazdasa-
gét”.

® Lukacs Gydrgy: Forradalomban, 38. o.

2 Lukécs Gyorgy: Torténelem és osztilytudat, 512. o.

21.m., 534. 0. — Lasd még Gajo Petrovit: ,Socialism, Revolution, and Violence”, in Leszek
Kolakowski—Stuart Hampshire eds.: The Socialist Idea, Basic Books, New York 1974,
96--110. o.

371 m., 541. o.

2 1. m., 549-550. o.

579



Lukiccsal szemben, aki egyesitette az iidvosséget és az er8szakot, Weber
elismerte ugyan az erSszak torténelmi szerepét, de hatarozottan ragaszkodott
ahhoz, hogy kiildn kell valasztani az iidvsségtél. , Az erészakos tarsadalmi
cselekvés — irta — nyilvanval6an valami egészen 6si dolog. Minden csoport, a
haztartast6l a politikai partig, mindig a fizikai er6szakhoz folyamodott, amikor
védenie kellett tagjainak az érdekeit, s képes volt arra, hogy igy cselekedjék.”? Az
az ember azonban, ,aki sajat lelke iidvét és masok lelkének megmentését keresi,
az ne a politika Gtjan keresse azt, hiszen a politikdnak egészen mas feladatai
vannak, olyanok, amelyek csak erészakkal oldhat6k meg” %

Ami az értelmiségiek szerepét illeti, egyetértés volt Lukacs és Weber kozott
abban, ahogyan a problémat értelmezték, eltértek azonban egymastél abban,
ahogyan értékelték. Az értékelésiiket mindketten a kdzép-eurbpai (miincheni és
budapesti} forradalmakra alapoztiak — Weber megfigyel6ként, Lukacs részt vevs
megfigyeldként. Weber — ,Szocializmus” cim bécsi eladasiban — a kovetkezé
megjegyzést tette: , hatarozott ellentétben azzal a véleménnyel, hogy az iidvosség
csak a szakszervezeti szovetségekben egyesiilt igazi munkasoktdl jdhet, s nem a
politikusoktol, vagy barmiféle kivilalloktol, a helyzet az, hogy a szindikalista
mozgalomban [...] hatalmas szamu tanult értelmiségi van. [...] romantikusok, [...]
akik vagyakoznak a nagy forradalmi csodéra, s hatalmasnak érzik az alkalmat.”?
Weber bizonyosnak latta azt, hogy ,hibortas id@szakban, abban a hihetetlen
felfordulasban, amelyet ez magaval. hoz, szamba véve azt, amin a munkdasok
keresztiilmennek, kiilonosen az éhség hatasat, a munkasok témegei, [..] ha fegyver
van a keziikben, az értelmiségiek vezetése alatt megragadhatjak a hataimat,
feltéve, hogy az allam politikai és katonai 6sszeomlasa alkalmat nyuajt nekik
erre” ® Val6ban, pontosan ez az, ami az elsé vilaghabori utan Oroszorszagban,
Németorszagban és Magyarorszagon tortént. Weber altalanosabb szociolégiai
formaban is megfogalmazta az érvelését, s ebben azt mondja, hogy , egy osztilyon
beliil akkor jon létre a legkénnyebben tarsulas a kozos cselekvésre, [...] ha a
vezetés vilagos célokat tiz ki, amelyeket rendszerint a nem az osztalyhoz tartozo
személyek (értelmiségiek) erdltetnek az osztilyra, vagy legalabbis értelmeznek az
osztaly szamara”.”

Lukacs a lenini vonalat kovette, amelyet el8szor ,a renegat Kautsky” fogalma-
zott meg Szilardan hitt abban az alapelvben, hogy az értelmiségiek kotelessége
az, hogy kiviilrél osztilytudatot hozzanak a munkasoknak, s ennek megfelelGen
is cselekedett. A Torténelem és osztilytudatban ezt hozzarendelt tudatnak”

5 Max Weber: Gazdasdg és tirsadalom (2.).

% Max Weber: A politika mint hivatds.

7 Lasd Max Weber: The Interpre tation of Social Realily, Scribner's, New York 1971, 215. o.
21 h

»® Max Weber: Gazdasdg és tirsadalom.

% Lenin: Mi a teendo?
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nevezte, ami egy olyan fogalom, amelyet marxi, lenini és weberi gondolatokbdl
rakott 6ssze. Lukacs kiilonbséget tett a proletariatus empirikusan adott ,pszicholé-
giai osztalytudata” és a ,hozzarendelt osztalytudat” kozott. Fejtegetése egy olyan
mottéval kezdSdik, amelyet Marxtdl vett: ,Nem arrdl van sz6, hogy az egyik vagy
masik proletar vagy akar az egész proletaridtus iddlegesen mit képzel el céljanak.
Arrél van sz6, hogy mi a proletariatus, és hogy e 1étének megfelelGen, torténelmi-
leg mit lesz kénytelen tenni.”*' Az elsd vilaghabora utani helyzet adta foladat ,,a
- pszicholégiai tudatot a hozzarendelthez kozeliteni”.?? A valésagos ,osztalytudat
[...] az-a raciondlisan meghatarozott reakci6, melyet ilyen médon hozzarendeliink
a termelési folyamaton beliili meghatérozott, tipikus helyzethez”. gy, valsaghely-
zetben, ,sziikséges e (pszicholégiai—empirikus) tudat meghaladasa”.®
Osszegezve: a probléma az, hogy miként haladjuk meg a tiszta leirast, s
engedjiink az objektiv lehetdségnek (objektive Moglichkeit): ,Ha a tudatot a
tarsadalom egészére vonatkoztatjuk, megismerhetévé vilnak azok a gondolatok
és érzelmek, amelyekkel meghatarozott élethelyzetekben akkor rendelkeznének
az emberek, ha tokéletesen meg tudndik ragadni e helyzetet is és a beldle
kovetkezd érdekiiket is, mind a kozvetlen vonatkozasaban, mind pedig az egész
tarsadalom [...] felépitésének vonatkozasiban.”* Igy ,az osztalytudat objektiv

elmélete objektiv lehetSségének elmélete”

4.

Weber és Lukacs két idedltipikusan ellentétes allaspontot képviselt a politikai
elméletben és gyakorlatban: a liberdlis redlpolitikdt és az annak megfeleld
JfelelSsség-etikat” az elsd, mig ezzel szemben a messianisztikus szocialista utopiat
és ennek etikajat, a ,, végsS célokét” a masodik. S mégis lehetségesek kozds alapok.
Val6jaban, ha Lukacs életmivét tekintjiik, lehetséges egy olyan érvelés, hogy
bizonyos tekintetben & is elfogadta a realpolitikat (Verséhnung még a sztalinista
valésaggal is), de megdrzott egy foldalatti utopisztikus fonalat. Lucien Goldmann
példdul a fiatal Lukacsot, A lélek és a formik szerzdjét a modern exisztencializ-
mus egyik alapitéjanak nevezte;* Irving Howe pedig, a figyelmes amerikai
irodalomkritikus, ,mély foldalatti kapcsolatot” észlelt még az id6s Lukics és az
exisztencializmus kozott is.” Hasonléképpen, hajlom ra, hogy folvessem:

* Lasd Lukécs: Torténelem és osztilytudat, 270. o.

21 m., 309. o.

® 1. m, 277, 310. o.

*¥1.m, 277 o.

%1 . m, 316. o.

% Lucien Goldmann: ,Georg Lukacs, der Essayst”, in Dialektische Untersuchungen,
Luchterhand, Berlin und Neuwied 1966, 173-187. o.

¥ Irving Howe: , Preface to the American edition: A Word about Georg Lukacs”, in Georg
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T.ukacsnak, a realpolitikusnak az életmiivében egy ,mélyen fsldalatti” utépisztikus
hajlamnak a folytonossagat érzékelhetjiik. Ebben az értelemben Lukdcs élete és
mive azt példdzza, amit baratja, Max Weber a kovetkezSképpen fogalmazott meg
A politika mint hivatis cimd tanulmédnyaban: ,a politikat fejjel csindljdk ugyan,
de bizonyosan nem csak fejjel... Nem irhatjuk el masoknak sem azt, hogy az
érziiletetikat vagy a felelGsségetikat kell-e kovetniiik, sem pedig azt, mikor az
egyiket és mikor a masikat. [...] az érziiletetika és a felel@sségetika nem abszoliit
ellentétek, hanem inkabb kiegészit6k, melyek csak egymassal dsszhangban teszik
az igazi embert — azt, akinek a politika a hivatasa lehet.” Ebben az értelemben
Lukacs talan ,, weberidnus marxista” volt.

(Forditotta Keresztes Gydrgy)

Lukécs: The Historical Novel, Beacon Press, Boston/Massachusetts 1963, 8. o.
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