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Abstract:

The study examines the fundamental issue of the novel , the ways the story of a world the
language of which we do not speak or know (yet or already) can be narrarted . Darvasi — just
like his narrator, the doctor — applies a kind of revealing yet at the same time hiding approach
to the narration that renders crossovers between the different worlds of the novel, too.

Like Philocthetes’ wound and the weakness of the Greek warriors, which can only be resolved
when different paths of life that belong together but have run in parallel to each other
eventually meet again, the story of the novel is recovered when all the wounds are unfolded in
the course of narration and get scarred over. While Darvasi’s alter-ego in the novel, doctor
Schiitz, cannot succeed in healing all the wounds he caused to himself, by interweaving the
diverging lines of postmodern storytelling Darvasi has successfully attempted to reevaluate

the forms of narrative in his monumental novel.
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,.az Ejjel Nyil6 R6zsa mellett van a Titkok Ablaka,

amelyen at masik vildgokba Iéphetiink at...”
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(Ori Istvan: A Tiindérkert virdgai)

Darvasi Virdgzabdlok cimii regénye szdmtalan olvasdsi stratégiat kindl fel: a
torténetszerkezetre, a cselekmény térbeli, idobeli rendjére €s Osszefiiggéseire orientélt narrativ
olvasat is nyujthat érvényes értelmezést, ugyanakkor a regény kiilonféle beszédmoddokat,
alakzatokat €és szovegmintdkat egyidejiisité modellje a figurativ olvasat szempontrendszerét
igényli.! E szélambeli sokféleség a kiilonféle beszél8k, tudatok és nyelvek sikjdhoz
rendelddik (narrdci6 sikjai, a szereplOk torténetei, a Tisza, Szeged, a torténelem, mint nyelv).
A két elbeszélésmdd elemei — a historikus narrativ préza iréi intencidja, amelynek a valdsidgos
torténelmi mult adja kiindulépontjat, és a mimetikus narrativ préza igénye, amely a mult
val6sdga helyett foként a jelen valosdgara utal — egymdéssal mellérendeld viszonyban dllnak a
Virdgzabdlokban. Darvasi regényének kozponti témdja a veszteség, a hidny, a vildigharmdnia
megbomlasédnak, illetve a rekonstrukci6 lehetetlenségének bemutatdsa. A Virdgzabdlok egyik
fo kérdése a torténetmondds mindsége és milyensége. A kihullott torténetek, azaz a hidnyok
visszaemelésének kisérlete a regénystruktira centrélis eleme. A miibe vont valésagok és a
regényvaldsagokon beliil megfogalmazddo kitalaciok latékoriinkbe hozzak a fiktiv, a valos €s
az imagindrius kozotti jatékot.”> Mindez a tbbszor elmondott, illetve varidci6iban ismételt
torténetekbdl Osszeflizott narrativ forma keretei kozt valosul meg. Darvasi kiilsé és belséd
narratorokat egyardnt szerepeltet a regényben. A belsd narrdtorok egyike egy orvos, aki
kitiintetett helyet kap a torténetmondasban. A fikcié bonyolitdsanak kozéppontjaban allé
Schiitz doktornak nem jut ugyan ©0ndllé fejezet, de mindeniitt jelen van, pokként szovi
torténetei haléjat a szereplok koré, sok esetben O irdnyitja a szereplék sorsit. Igy a
regénystruktira alakitdsaban jut szerephez. Beszél6 neve szerint (schiitzen: 6v, véd, oltalmaz,)
»segiti” a szereploket: 6 a titkok tuddja és a titkok felolddsdhoz elvezetd utat is 6 jeloli ki
szamukra. ,,Péter bologatott, igen, a doktor befolydsos embernek latszik. Mint valami pok,
mindenfelé haléi fesziiltek, a nydjassag mogott borotvaéles elme figyelte a hibakat, vétkeket,

megtorlasra varé blinoket. Nem feledte, hogy a doktor avatta be apja szerelmi titkdba, s

! Narrativ és figurativ regényolvasatok”, in: Nouvelles tendances en littérature comparée 3. — Uj tendencidk a
komparatisztikdban 3., (J. Lévi-Valensi--P. Sebe-Madécsy--K. Bene szerk. ), Juhdsz Gyula Tanarképzd
Féiskola, Szeged-Amiens. 1999: 255-261. Thomka Bedta tobbek kozott Rainer Maria Rilke Malte Laurids
Brigge feljegyzései cimi miivének regényszovegét értelmezi ezen olvasatok tiikrében.

,,Fikcioképzo aktusok™, in: Wolfgang Iser: A fiktiv és az imagindrius, Budapest, Osiris,
2001. 21-44.
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nyilvan nem ok nélkiil, a doktor nem olyan ember, aki barmit is megfontolds nélkiil tesz.”* Az
orvos alkata, lelke, érdeklddése €és az ir6i alkotds rokonsdga kiillonosen alkalmassd teszi
Schiitz doktort e kvazi narritori szerepre. Az orvoslds €és az irds mind az alkotds, mind a
befogadds terén tobb kozés motivumot mutat, elsOsorban analitikus szemléletiikben
tarsithatdak. Darvasi tiinet-felismerd, a diagndzis megallapitasdra alkalmas szeme, ldtdsmodja
mintegy megkettdzddik, hiszen Schiitz doktor is diagnosztizal, analizdl, elemez, kritikus,

onkritikus szemlélettel vesz részt a torténetfliz€s irdnyitasaban.

Taldn ezért is dolgozza ki Darvasi a doktor alakjat rendkiviili részletességgel, hiszen
regényének kozponti rendezd elve a hidny és a titok, pontosan az a két elem, amelybdl a
doktor alakja is felépiil, ami tetteinek mozgatdja. Darvasi regényében titkokkal taldlkozunk a
narrativa szintjén, dm a titok a szereplok vildgdnak, a regény terének, idejének szdmos
mozzanatdba is beépiil. A titok elbeszélendd, miibe épitett dialogikus aktusa nyit utat az
olvaséi értelmezések sokasdgdnak: a regény kiillonbozd olvasatai (csalddregény, Szeged-
regény, irodalmi persziflazs, torténelmi regény) mentén hol a szerepldkre, hol a topografiara,
hol a vendégszovegekre, hol a torténetiség elvére irdnyul a figyelem. Igy nyilik lehetSség
Darvasi szamadra zart €s nyitott terek, idosikok, valddi torténelmi €s fiktiv szereplOk, valamint
csodds 1ények egyidejii szerepeltetésére. A titok atitatja €s atirja a mii valamennyi formaélis
elemét, meghatdrozza a regény-struktira egészét. A titok értelme az igazsag felfedésének
filozo6fiai elgondolésait idézi. A titok paradox jelenség. Olyan dolgot neveziink néven, aminek
alapvetd jelentése az elrejtettség, a fel-nem-fedettség, a névtelenség. A titok 1ényege a ki-
nem-mondottsdg. A titkok nagy része szorosan kotddik a nyelvhez: elmondhat6, kimondhato,
csak valamilyen okbdl mégsem tessziik meg. Hallgatunk (réla), ami szintén a beszéd része. A
titkol6zds a felejtés €s az imaginacio, illetve a hallgatds és az elbeszélés Osszefonddasat jelzi.
Ez pedig a fikciondlds tevékenységéhez teszi hasonlatossd.* A miibe épitett titkokkal és a
miegész elrejtésekre, filmszerli elhallgatasokra épiilé szerkezetével a regény éber, kreativ
olvasoéi stratégidkra apelldl. Sejtetd utaldsokkal, késleltetésekkel, ismétlésekkel, varidciokkal,
cselekményiitemezéssel nyitja az olvasé elétt a lehetséges értelmezési utakat. Igy nyernek

Schiitz bécsi szavai a regény egészére érvényes filozofiai vetiiletet: ,,Schiitz béacsi orditott,

3 Darvasi LészI6: Virdgzabaldk. Budapest, Magvet$ 2009. S. 526
* Benyovszky Krisztian: Kriptomania. Titok és elbeszélés. Pozsony, Kalligram, 2008. A

szerz0O, miive elso fejezetét a titkok természetének szenteli.
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azok mentik meg a vildgot, akik kiesnek beldle! A hidnyuk lesz az ablak, amin 4t az igazsag

megléthat6!™

A doktor titkarél a regény 6todik fejezete (Edes hiis) beszél, amely a Szép-testvérek
koziil Péter torténete. A fejezet egyik szovegrésze a Schiitz doktor titka cimet kapta, s e rész a
doktor regénybeli szerepének kulcsa is egyben. Fontos struktira-szervezd szerepet jatszik,
akar Szép Imre eldaddsa, amelyet ugyan minden szerepld hall, de egyik sem emlékszik ra
pontosan, s igy az olvasé csak e hidnyokbdl rakhatja 0ssze (ha tudja), mirdl is sz6lt az. Schiitz
alakjdnak megformaldsakor Darvasi 0si mitoszokra jatszik ra. Az alluziok egyike Lilith
alakjat idézi meg, és a doktor konstans allapotét jellemz0 folytonos sévargasra, szenvedésre, a
lelkében betoltetlen lirre utal. Philoktétész megidézése pedig ,,a soha be nem gydgyulé seb”
metafordjat erdsiti. Schiitz blinds felesége halédldban, igy tudata mélyén ott lappang a
folytonos hidny-érzet, az {ir, nem véletlen, hogy dnmagit is ,,gyilkos sebnek” nevezi. Valami
betomhetetlen lyuk van az énjén, ami szenvedését okozza. ,,S6tét vagy fekete holdnak nevezik
az asztrologidban azt a jelenséget, ami a szenvedés sokszinli formdiért tehetd felelOssé, és a
Lilith-mitoszt rendelik hozz4.”® A Paradicsombdl kitizott Lilith lelkében minden megvaltozik,
lelkének sotét, arnyékos oldala nyilvdnul meg. Schiitz a fény és az arnyék oldalat testesiti meg
egyszerre. Orvosként nem pusztin foglalkozdsat gyakorolja, szerepe sokkal tobb ennél:
pervaziv, az egész személyiségére kiterjedd szerepet jatszik. Ugyanakkor bukott orvos, hiszen

képtelen azon az emberen segiteni, aki a legkozelebb all hozza, sot, 6 okozza halélat.

,Bevallja Péternek, kezdte, hogy ¢ annyira szerette a feleségét, ahogy csak férfi not
szerethet. A szerelem kolcsonos volt, langolt! Az asszony bécsi lany volt, egy magas rangu
tandcsos masodik gyermeke, az apa a legmagasabb korokben forgolddott, de ez most nem
érdekes. Milyen rettenetes régen, ezernyolcszazkettOben ndsiilt, és mindketten fiatalok és
tapasztalatlanok voltak! Nahat, Napéleon még nem is volt Eurépa ura! Es &, Gustav Schiitz
elkovette azt a végzetes hibat, vagy inkabb biint, hogy Magyarorszagra hozta a fiatal feleségét

de még csak nem is Pozsonyba, vagy Pestre, hanem ide, ide, ebbe a sarfészekbe!

> Darvasi Lész16: Virdgzabalok. Budapest, Magvet6 2009. 671
® Hoyer Mdria: Sévargds és szenvedés. Az addiktiv keresés mélylélektani megkozelitése.
Budapest, L’Harmattan, 2010, 13.
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Es aztdn annyira félt, hogy megbetegszik, hogy ldzassa teszik az itteni mocsarak, hogy
hasfajast, hideglelést, vagy egyéb nyavalyat kap, hogy mélabu uralkodik el rajta, vagy hogy
egyszerien boldogtalan lesz, hogy O, Schiitz doktor mindennap alaposan megvizsgilta a
feleségét. Ez eleinte mind a kettdjiikket megnyugtatta. A fiatalasszonynak gyonyorli hasa volt,
nagy €s fehér hasa, és ¢ rafektette az arcat, és hallgatta a belek muzsikdjat, ez neki nagyobb
élvezet volt Mozartndl is. Mas koncertet adott az a has ebéd eldtt, vagy husok, tésztdk,
csokolddék elfogyasztdsa utdn. Szerette nézegetni a hatit, a combjait, a tarkéjat! O, Schiitz
doktor a felesége minden porcikdjat figyelte, €s szdmon tartotta, sokszor megszamolta a
gerincének a csigolydit, a tokéletes fogait, a 1dba ujjacskdit. Az asszony nem lett beteg. Az
asszony egészséges €s derlis maradt, itt, Szegeden is, de 6, Schiitz bacsi mégiscsak félt, hogy
egy nap bekovetkezik valami nem vart tragédia. Az asszony négy évvel a hazassagkotésiik
utdn gyermeket sziilt neki, egészséges, életer0s kislanyt. A feleségét nem viselte meg a
vajudas, teje is volt béven. Es 6 mégis rettegett tovdbb. Mignem arra kérte a feleségét, hogy
az orvosi késével hadd ejtsen icipici sebet a karjan.

Péter nem tudott megszdlalni, csak tatogott.

A felesége meglepddott, de egyéltaldn nem tiltakozott. Igen, a doktor szerette volna
latni, ahogy meggyogyul, ahogy barna varkabatot ndveszt, magara a megnyitott hus, ahogy
visszatakarja és 6vja magat az anyag. Az a fehér jel, ami a vagds utdn marad, olyan lesz, mint
egy jel, ide kincset astak. Az ¢ driga felesége nevetett, és megengedte ezt a szornyuséges
jatékot. Milyen szép volt, ahogy a fehér csikon szaladt végig a vér sotét csikja!, mélazott a
doktor. Tobb sebet ejtett rajta, ez az 6 titkuk volt, a sebek begydgyultak, nem is latszottak, az
0 emlékeik voltak. Sok helyen vigta meg asz asszonyt, egyszer a tarkéjan is, €s soha, soha
nem tortént baj. Egy nap a gyonyorii hasdba véagott bele. A sebecske nem volt sem mélyebb,
sem hosszabb a szokdsosndl, de amikor elcsOppent az asszony vére, 6 nyomadst érzett a
mellkasdban. Mintha a haldl madara suhant volna el folottiik! Masnap persze megnézte a
sebet. Nem gyégyult, nem lett nagyobb, de nem varasodott az 4tkozott vagds! Es nem tortént
valtozds harmadnap sem, és egy hét milva sem, a seb tovdbbra sem gyoégyult, az ¢ driaga
felesége pedig naprdl napra gyengébb lett, étvagytalan volt, sdpadt volt, reszketett, a nagy
barna szemeivel csak nézte Ot, vagy néha suttogott, ej, Gustav, ej, Gustav, hat micsoda
orvosdoktor maga, hogy egy ekkora sebecskével, egy ilyen icipici vagdssal sem bir, hogy
legy6zi magat ez a semmiség, micsoda tudomany a magaé, ha egy karcolds is meghaladja a

képességeit?! Nem volt vad az asszony hangjéban, taldn csak banatos incselkedés. O meg
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Orjongott tehetetlenségében, mert az asszony annyira elgyengiilt, hogy nem lehetett utazni
sem. A doktor tehetetlen volt, és valamilyen csoddra vart, 6rdkat imadkozott a felesége
mellett, de az asszony csak mosolygott szeliden, és néha az arcidn végigsimitva azt mondta
neki, nem baj, Gustav, nem baj, Gustav, legaldbb megtanulja tisztelni a karcoldsokat is!
Az asszony életét elftijta egy szeles hajnal, és Schiitz doktor tudta, hogy 6 6lte meg.

Péter hallgatott, igazdn nem tudta, mit kellene mondania.

O, Gustav Schiitz lett az a soha be nem gyégyulé seb. Seb vagyok, egy gyilkos seb

vagyok!, rikdcsolta.”

A feleségén ejtett soha be nem gy6gyuld seb metaforikus jelentdségii, a nem gyogyuld
lelki sériilések ikertestvére, ugyanakkor a torténetmondds mindségében is a hidnyt jelzi. A
doktort sovargdsa kényszeressé teszi, €s tette utdn valoban maga is (lelki) seb lesz, a
semmivel sem enyhithetd fijdalom szimbdluma. A regényvildgban ez a titok kitaszitotta,
eskiiszegdvé teszi az orvost, hiszen az, amit Schiitz doktor tesz, ellentmond a hippokratészi
eskiinek: tudomdanyaval kart okoz madsban, és nem Oriz titkot. Eskiiszegéként nem lelheti
tobbé oromét az €letben €s hivatasidban, €s nem is részesiil elismerésben az emberek részérol.
Magara marad, bolondnak tartjdk. Ugyanakkor ,hisztor”, szemtand, azaz torténetmondd
(narrator). Darvasi ezen a ponton végleg egymadsra vetiti az ir6i és az orvosi szerepkort.
Somerset Maugham éllitdsa szerint — €s a neves ir6 nem volt egyediil elképzelésével — nincs
jobb iskola az iré szamadra, mint néhdny évig az orvosi hivatds gyakorldsa, hiszen az orvos is

és az ir6 is az emberi szenvedés specialistdja.

A titok elbeszEélés-formald szerepe a rejtett dolgok fokozatos feltirdsdnak vagy
feltaruldsanak irodalmon tdlmutato tapasztalataval hozhaté 6sszefiiggésbe. Darvasi vildganak,
a cselekmény terének és idObeli vonatkozdsainak ugyancsak megvannak a maga jellegzetes
titokébresztd kellékei és attributumai: rejtélyes események, csalddi titkok, babondk és
legenddk ovezte személyek, terek, szobdk. Mindez kiegésziil azzal a titokkal, hogy miként
keriilnek regényébe fantdzia-alakok. A titok az elbesz€ld altal kimondott vagy explicit médon
még meg sem fogalmazott, csupan sugalmazott kérdés formdjdban bukkan fel a regényben,

illetve a varidnsokban rejld igazsdgok sokféleségében. Ez valaszkeresésre Osztonzi a

’ Darvasi Lész16: Virdgzabalok. Budapest, Magvet$ 2009. 530-531
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befogadot. A szerepld személyek egymds kozotti viszonya is titokzatos, rejtélyes olykor a
szereplok viselkedése, bizonyos targyak, helyek is azok. A halogatds, a bujtatds, a halasztés
narrativ technikdja miatt az egymasbdl eredd €és egymdsba foly6 torténetek onreflektiv médon
teszik transzparenssé a tradicid, a hagyomany, a régi €s az Uj, az dllandésag €s a valtozds, az
anyag és az idedk filozofiai és regénypoétikai kérdéseit. A hidny, ami folyamatosan
megfogalmazddik a Darvasi-szovegben: a természeti, a mitikus vildg kiszoruldsa, eltiinése a
modern idOkbol. Vizet szabdlyoznak, utcdkat koveznek, elterelik a Marost, szabdlyozzdk a
Tiszat. Az 0 rendben nem lesz helye olyan 1ényeknek, mint Mama Gyokér, Levél és Féreg tr.
»A legenddink tilnyomé részének vége. A szereploket levaltjdk, a csoddkat tervezni,
kivitelezni és gyartani fogjdk. A csoddkat falakkal keritik el. Minden jelenség, ami csodélatra
méltd, kisajatitas része lesz, tulajdon lesz, mintha a csodanak lehetne fizikai kiterjedése. S ha
kordbban az €16 anyag, a fold, az €ég, a ndvényi organizmusok szolgaltak otthonul a
csoddknak, az 1d0 afelé halad, hogy az élettelen anyag legyen a csoddlatunk ta’lrgya.”8 A
veszteség, a hidny a szovegtér olyan halézatat hozza létre, melyen keresztiil, (mint a Tisza)

Barthes szavait idézve, ,,aramlik a szoveg”.

A titok — hallgatdsra vagy beszédre serkent, és a megfejtésre tett ismételt
erofeszitéseknek koszonhetden értelmezések egész sora keletkezhet. Olyan alapvetéen
narrativ magyardzatok ezek, amelyek fiiggébben maradnak, feltételes és ideiglenes érvényre
tesznek szert. Darvasi regényében a titoknak tobb nyitja van, de mire a regény végére ériink,
mindegyik relevdnsnak tiinik, illetve a hidnyokbdl épiil egésszé. Olyan abra, amin mindig
csak egy finom momentumot véltoztatunk, olyan kaleidoszkép, amelyiken csak egyet
forditunk. Egy-egy titok, illetve egy-egy elbesz€ldi eljaras 1ényege ugyanis csupan a sziizsé-
szerkezet részletesebb kibontdsdval, az eldzmények és kovetkezmények figyelembevételével
és taglaldsdval tarhat6 fel igazdn. Mindez mar utdlagos perspektivdbdl valik atlathatéva, az
olvasds kozben csupdn részben érzékeljiik ezeket a strukturalis Osszefiiggéseket. A regényt
csak a végigolvasds utdn lehet(ne) 6sszefoglalni, ha hagynd Darvasi. De nem hagyja, mert a
titok kozéppontja az a mar emlitett eléadds, amit az olvasé soha nem ismer meg. Igy a titok
kibontdsanak elbesz€10i stratégidja az elhallgatds lesz, azaz a titok, mikdzben verbalizalodik,

titok marad. A torténelmi paraboldva szélesedd ndovénytani eldadds, amely hidnydval egyiitt is

® Darvasi LészI6: Virdgzabalok. Budapest, Magvet6 2009. 344
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a szoveg gerincét képezi, a virdgevés kiillonbozd véltozatainak metaforikus halézatan
keresztiil a vildg érvényességének €s megkérddjelezhetdségének kérdésében dont, mig
magyardzatai, a nyomozas az ott elhangzott szoveg utdn az egyén €s torténelem viszonyat €s a
torténelmi kauzalitdst megkérddjelezd tényezdvé valnak. Szdmtalan formaban torténik utalds
az eldaddsra: Adam elzenéli az el@adést, Mama Gyokér Sziiz Maridval beszélget rola: ,, Azt
akarta elhitetni, hogy a torténelem az emberi értelem szamdra megkozelithetetlen jelenség, s
valamiféle titokzatos parancsnak engedelmeskedik. Az ¢ felfogdsidban a torténelmet
kegyetlen, értelmiink és emberi akaratunk fel6l meg nem kozelithetd hatalmak uraljdk! Ezek
a hatalmak az emberre nincsenek tekintettel, gyilkolnak, vagy ha ugy tetszik nekik, ujra
életet adnak, az erkolcs, a civilizacié, a nemes politikai akarat hidegen hagyja ket!”” Az
eldadast amnézia 6vezi. Mindenki tud réla, de senki sem emlékszik rd pontosan. Schiitz bacsi
kérdésére, hogy emlékszik-e az elfaddsra Kldra, a n6 rogton igennel vdlaszol, de a cimen
kiviil — Viragzabalok — hirtelen nem jut eszébe semmi. Klara emlékezetében egyetlen sz6
sem marad meg, igy kénytelen rekonstrudlni Imre szavait. Imre — emlékezete szerint — a
természet hatalmardl, a novényi 1ét felsobbrendiiségérdl beszélt, mikdzben Schiitz bécsi
teljesen mdsra emlékszik: ,En gy emlékszem, hogy a férje csupan egyetlen novényrsl
beszélt!, makacskodott Schiitz bacsi.”'® Az eléadds koriili amnézia is a megfogalmazhatdsag,
a kimondhatésdg hatdrait feszegeti. Az olvasé itt rekonstrukciés munkdra kényszeriil,
mikozben eleve tisztdban van e tevékenység kivitelezhetetlenségével. A titokzatossagot
stiluseffektusként vagy esztétikai hatdsmozzanatként értelmezve, megéllapithatd, hogy azt a
szoveg kiilonbozd szintjein érvényesitett rafindlt {ré1 eljarasok hozzdk létre. Az, hogy mi
keriilt be a mii viligdba, mi maradt ki beldle, mi valt a szerz6 4ltal létrehozott fiktiv
univerzum alkotérészévé, s mi rekesztoédott ki, a fiktiv lehetséges vildgok szelekcids,
korldtozé és kirekesztd miuveleteinek eredményeként mutatkozik meg. A szelekcid
fikcioképzd aktusa feltdrja a szoveg intencionalitasat. A kombindcié fikci6képzd aktusa,
akdrcsak a szelekci6é, Ujrairja a szovegen beliili viszonyokat. Az el- vagy kihagyds
legaltalanosabb értelemben minden fikciondlé aktus természetes velejardja. Ez biztosit a
torténet szamara bizonyos foku szemantikai €s narrativ koherenciat. De ez az, ami teret ad a
befogadd ujrateremtd, kiegészitd munkdjanak is. Az irodalmi alkotdsokban eléforduld

hallgatdsok csak ugy jelenitheték meg, ha beszélnek, azaz irnak réluk. Az élOnyelvi

? Darvasi Lsz16: Virdgzabalok. Budapest, Magvet6 2009. 635-636
10 -
1. m.: 145
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kommunik4cidban a hallgatast csend 6vezi, az irodalmi kommunik4ciéban ellenben korbe van
beszélve. Darvasinak sz6hoz kell juttatni a hallgatdst, szinre viszi a hallgatast, mint sajatos

beszédtettet, gyakran ezért is filmszer(i a regény.

Az elhallgatas retorikdja feldl kozelithetjiik meg a mi kozéppontjdban all6 mdésik
eldadast, Gilagogét is. A Teremtd Habred életébe rejtette a ciganyok vilagtorténetét. A
cigdnyok vilagtorténetét meséld Habred (mondandém van) pedig csak egy mondatot
ismételget. Darvasi nem 1ép tdl a beszéden, hanem tiltesz rajta, hiszen az elhallgatas, elrejtés
megannyi mogottes jelentés, konnotdcid forrasa a szovegben. Imre eléaddsanak lényege tobb
szemszogbdl is megfogalmazdédik, am legrészletesebben az eldadds eldtt egy nappal
megjelend konyvkritika adhat timpontot, aminek cime azonos Imre eldaddsanak cimével, de
Imre, ennek ellenére is szemenszedett hazugsidgnak tartja. A miibe épiild alldzidkat is
tekinthetjiik az elhallgatas, elrejtés egyik fajtdjanak, hiszen alapjuk a kozvetett, attételes
modon megvaldsuld jelentésképzés, melynek sikeres dekddoldsa valamilyen kozos tudas,
kulturélis vagy retorikai kompetencia fiiggvénye. Néhany allizidra illetve allizién tdlmutatd
szimbolikus utaldsra szeretném felhivni a figyelmet, amely meghatarozé a regényben: marcius
15. torténelmi datumanak és Habred sziiletésének egybeesése, amely a torténelmek (magyar
és cigdny) egymasra vetitddését sugallja. Imre hazatérése a csdszar latogatdsanak idOpontja,
1857. mdjus 24.: itt az egyéni és kollektiv torténet vetitddik egymdasba. A masodik fejezet
cimének (A ciganyok bejovetele) és tartalmanak rdjatszasa a Feszty korképre, illetve Arany A
nagyidai cigdnyok vigeposzdra, amely 1848-49 keserli tapasztalatait Onti maréan gunyos

forméba. Imre 1851-es eldaddsdnak datuma és Arany miivének keletkezése szintén egybeesik.

Az elhallgatds vizsgdlatdnak fontos szintjét tehat a narrator(ok) és a szerepld(k)
sz6laméban felfedezhetd kihagyasok jelentik, amelyek alapvetden befolyasoljdk a szereplok
kozotti, illetve az elbeszéld €s az olvasé kozti kommunikécidt. A kérdés itt valjaban az, hogy
milyen hatdssal van a cselekmény, s tidgabban az egész mi értelmezésére nézve, ha az
elbeszéld vagy egy szerepl6 elhallgat valamit. Ez a kérdés olyan prézapoétikai elveket érint,
mint a tomorités, slirités, litemezés vagy az eldrevetités (anticipacid). Ez a feltir6-megvond
beszédforma leginkdbb Schiitz doktor sajatja, de a narrétor is szdmtalanszor hallgat el eldliink
valamit a regényben, mikozben folyton beszél. Ki kell egésziteni az elharapott mondatokat,

interpretacids kulcsot kell taldlni a homalyos értelmi kijelentésekhez, fel kell ismerniink a
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tdvol esO pontokat 9sszekotd sejtetd utaldsok jelentdségét. Csak utdlagosan, tobbszori olvasas
utdn valik valamennyire lathatévd mas eljardsok Osszjatékanak koszonhetden a regény. Ez a
nyitottsdg és szemantikai bizonytalansdg egyiittesen kovetkezik a vélasztott narrativ
taktikdbol, a cselekményszovés logikdjabdl és sajatos ritmikdjabdl, de ugyanugy a szereplOi
sz0lamok jellegzetességeibdl is. Az olvasé gyljtdbmunkat végez: gyljti azokat a
tulajdonsagokra utal6 elemi jelentéseket, amelyek egyugyanazon szerepléi névre
vonatkoznak. ,,Amikor azonos szémdk tobbszor ugyanazt a Tulajdonnevet keresztezve azt
latszélag rogzitik, megsziiletik a szerepld.”- irja Roland Barthes''. A titokzatos szereplkre
nemegyszer az a jellemzO, hogy e szémdk nem adnak ki egy plasztikus, egyértelmii
kontdrokkal rendelkezé (verbélis) portrét, mint példdul Addm vagy Kécmadonna esetében: a
lezéaras, koriilhatarolds helyett a nyitottsdg tapasztalatdval szembesiiliink. Sok esetben azért
valik titokzatossa egy szerepld, mert hidnyosak a rd vonatkoz6 adatok, vagy az informaciok a
személyrodl adott eltérd és ellentmonddsos értelmezéseknek képezik k6zos kiinduldpontjat. A
tényszerliség vagy annak illiziéja nem koti meg a szabad iréi képzelet munkdjat. A torténelmi
személyek (Széchenyi, Vécsey, a Csdszar) a fiktiv hosokkel €s mese-teremtményekkel
egyazon regényszinten jelennek meg. Egy szereplé, Addm furcsa 4tmenetet képez a fiktiv
valdsdg és a kitalacié kozott: nemcesak élet és haldl ladikosa, nemcsak 6 az, aki szinte kiesik
az emberi emlékezetbdl, de 6 koti Ossze a realitds és fantasztikum vidékeit is. Haldla utan
fimuzsikus lesz maga is. O az, akinek meg kell tanulnia, hogy ,a legenddk mindig
gyamolitasra és torddésre szorulnak, s magukban csak annyit érnek, mint az esék vizei,

melyek nem hullhatnak foldre™'.

A regény egyik alapkérdése, hogy milyen médon lehet beszamolni egy olyan vilagrol,
amelynek nyelvét nem ismerjiikk. Darvasi (akdrcsak az orvos) igyekszik egy olyan fetard-
megvoné megkozelitést taldlni, amely felkésziilt a kiilonb6z6 vilagok kozotti atjarasra. Ahogy
Philoktétész sebe és a gorogok harcbeli gyengesége csak akkor gyogyul meg, amikor az addig
parhuzamosan halad6 (de kozben egymdshoz tartozd) életfonalak végre ismét taldlkoznak, a

torténet is csak akkor gydgyulhat, ha a sebek Osszeérnek, Osszeforrnak. Ha Darvasi regény-

' Roland Barthes: S/Z.Budapest, Osiris, 1997. 93
"2 Darvasi Ldszl6: Virdgzabalék. Budapest, Magvetd 2009. 486
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alteregdjinak, az orvosnak ugyan nem sikeriil a sebet dsszeforrasztania, az ir6, monumentalis

miuvével a széttarté posztmodern torténet lehetséges 0sszeforrasztisara tesz kisérletet.
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