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Abstract:

Az els6 magyar nyelvii doktori értekezés 1822-ben jelent meg, ettdl kezdve — elébb igen
lassan, majd egyre erdteljesebben — vélt jelentdsebbé a magyar nyelv haszndlata az
egyetemen. Az els6 években csak néhany ,uttor6” vallalkozott arra, hogy szakitva a
szokassal, igy is kovesse a korszellemet, csatlakozzon a politikai, gazdasagi, kulturélis téren
fellendiild megujuldshoz

Az értekezések tobbsége természetesen valamilyen kortani, terapids kérdést dolgoz fel, hiszen
a szerzOknek elsdsorban a gyakorlati gyégyité munkéra valé felkésziiltségiikrol kellett szamot
adniuk. Feltlinben sokan azonban azzal a céllal készitették dolgozatukat, hogy a birdld
tandrokon tul a kiviilallo, de az egészségiigyi kérdések irant érdeklddd olvasok igényeit is
kielégitsék.

Az orvosdoktori értekezések targyalt iddszakdban a hazai nyelvijitds lényegében mar
lezajlott, legfeljebb ,,utdcsatarozdsok™ folytak. A szaknyelvekben azonban a forditasok, a
folydiratok stb. ekkor tették idOszeriivé a magyar szaktudomédnyok nyelvi problémadit. Az
orvosi, de jorészt a tobbi természettudoményi szaknyelv terén is Bugat Palt tekintik a nyelvi
mozgalom féalakjanak. Mellette azonban feltétleniil meg kell emliteniink Schuszter Janos és
Pélya Jozsef nevét, hiszen Ok is igen tevékenyen kivették a résziiket az 4j ,,miiszavak”
kidolgozasdban. Bugat hatdsa nemcsak az Orvosi Tér szerkesztése révén érvényesiilt, hanem
tanitvdnyai az egyetemi eldaddsain is megismerkedtek az 4ltala terjesztett (j magyar
szakkifejezésekkel, ha nem is fogadtdk el ezeket valamennyien.

Kulesszavak: orvosi magyar nyelv, doktori értekezések, témdk

Keywords Hungarian medical language, doctoral dissertations, topics

,Redank medikusokra is felderiilvén azon szerencsés nap melyen magyarul szélhatunk™ — irta
1826-ban Cseresnyés Sdndor, orvosdoktori értekezésének ajanldsdban. Alig par évvel elobb
tort meg a latin nyelv egyeduralma az orvosi irodalomnak abban a részében, amelyet az

www.kaleidoscopehistory.hu 185
Dornyei Sandor




AN

(\Ziaﬁe <0 scope Miivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyodirat 2011.Vol.2.No.2
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN/EISSN: 20622597

DOI:10.17107/KH.2011.2.185-191

egyetemi disszertaciok jelentenek. Az aldbbiakban igyeksziink felvazolni, hogy miként alakult
a magyar nyelv szerepe ezen a teriileten.

Az els6 magyar nyelvii doktori értekezés 1822-ben jelent meg, ettdl kezdve — elobb igen
lassan, majd egyre erdteljesebben — valt jelentdsebbé a magyar nyelv haszndlata az
egyetemen. Az elsd években csak néhdny ,uttor6” vdllalkozott arra, hogy szakitva a
szokdssal, igy is kovesse a korszellemet, csatlakozzon a politikai, gazdasagi, kulturélis téren
fellendiil6 megujuldshoz.

A szamok azt mutatjadk, hogy 1822-t0]1 1848-ig, a disszertacioirds kovetelményének
eltorléséig, hogyan er0sodott a magyar nyelv hasznédlata. Az aldbbi kis statisztikdban (1.
tdbldazat) csak a magyarorszagi sziiletésli hallgatok munkadit vettiik figyelembe, a doktori
oklevelet megszerzok kozott szerepld nem kis szamu kiilfoldit (ebben az iddszakban 88)
kihagytuk. Felvettiik viszont a disszertacidirds megsziinése utdn 1848—49-ben még megjelent
nyomtatott vizsgatételeket, hiszen ezek nyelvvalasztdsa hozzatartozik a teljes képhez.

1. tdblazat. Magyar és idegen nyelvil disszertaciok szama €s ardnya a vizsgalt korszakban

1822 és 1829 kozott | 1830 és 1839 kozott | 1840 és 1849 kozott

Magyar nyelven 5 (6,25 %) 92 (23,8 %) 155 (57,6 %)

Idegen nyelven 75 (93,75 %) 294 (76,2 %) 114 (42,4 %)

Az idegen nyelviiek kozott: 3 német, 1 szerb, 1 romén nyelviit taldlunk, a tobbi latin. A latin
nyelv végig jelentOs ardnyat az is magyarazza, hogy az értekezést ir6 hazai hallgatok kozott
igen nagy volt a nem magyar anyanyelviiek szama.

Kik irtak magyarul?

A szakirodalomban tobb név fordul el az els6 magyar nyelvli értekezés szerzdjeként.
Szinnyei J6zsef szerint (1897: 907) Kamenszky Istvén irta az elsd magyar disszerticiot 1825-
ben. Gyory Tibor (1936: 390-391) Flor Ferencet emliti ,,ittor0ként”. Réti Endre allapitotta
meg (1974: 3), hogy Terhes Benjamin késObbi tokaji orvosnak az ujsziilottek
szemgyulladasarol irt disszerticidja jelent meg el6szor magyarul 1822 szeptemberében —
méghozza latinul €s magyarul. A magyar rész ajanlasaban ezt igy indokolja meg Terhes: ,, Két
nyelvenn irtam, dedkul a tudomdnyos-kar rendszabdsai szerint. Magyarul, részérint kovetni
akarvdn mds kiilso pallérozott nemzeteknek ebben is dicséretes példdjokat, részszerint mivel
ezzel a magyar, szeretett Nemzetemnek s tobb, taldn azon nyelvet nem érté Hazafi Polgdr-
Tdrsamnak, nem kiilonben sok jo magyar édes anydknak |[...] tartoztam” (1822: XX). (Az
értekezésbol 1dézett szovegrészeket a maitdl sokban eltéro, eredeti helyesirassal kozoljiik.)

Terhest a kovetkezd, az 1823. év szeptemberében mdésodikként Kozarics Gyorgy, késobb
Békés megyei fédllatorvos kovette, a veszettségrol irt, mar csak magyar nyelvii értekezésével.

A magyar nyelvii disszertaciok szerzdinek hosszui sordbdl név szerint is érdemes megemliteni
Aranyi (akkor még Loéstajner) Lajost, Bokay (akkor még Bock) Janost, Gerenday Jozsefet,
Lumniczer Sandort, Rupp Jdnos késobbi egyetemi tanart, valamint Haldsz Geizat, Kovacs
Sebestyén Endrét, Markusovszky Lajost, Pdlya Jozsefet és Torok Jozsefet.
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Akik nem a magyart vélasztottdk értekezésiik nyelvéiil, zommel a hazai nemzetiségekbdl
keriiltek ki. Egy résziik késobbi irodalmi munkassdgaban foként a magyart hasznalta. Ezek
koziil is megemlithetiink néhdny ismertebb nevet: Argenti Dome, Eckstein Frigyes,
Lenhossék Jozsef, Marg6 Tivadar, Stockinger Tamads, Toldy (akkor még Schedel) Ferenc,
Tormay (akkor még Krennmiiller) Kéroly.

A nem magyar anyanyelviiek kozott is tobben magyarul irtdk munkdjukat. Adler Hermann
szinte mentegetdzott: ,,Hogy tehdt magyarul irtunk, konnyen érthetd; de hogy gyakran
megérthetetlen magyarsdggal éltiink, részint onnan jo, hogy még kezdok vagyunk e nyelvben,
részint hogy [...] olly téren mozogtunk, hol gyakran uj miiszavakat kellett faragnunk” (1846:
XX). Az ajanlasok nyelve is elarulja, hogy a magyarul ir6k anyanyelve mi volt. Petrovich
Simon szerbiil ajdnlja értekezését a szerb fejedelem tandcsosdnak, Kempner Jozsef pedig
németiil a sziileinek.

Mirél és kinek irtak magyarul?

Az értekezések tobbsége természetesen valamilyen kortani, terdpids kérdést dolgoz fel, hiszen
a szerzOknek elsdsorban a gyakorlati gyogyité6 munkara valo felkésziiltségiikrdl kellett szamot
adniuk. Feltiinéen sokan azonban azzal a céllal készitették dolgozatukat, hogy a birdlo
tanarokon tudl a kiviilallo, de az egészségiigyi kérdések irant érdekl6dd olvasok igényeit is
kielégitsék. Horony Mihdly arra szénta tandcsait, hogy ,,nem csak orvosoknak, hanem minden
jozan gondolkoddsu embernek érdekes €s hasznos olvasményul szolgaljanak™ (1844: XX).
Markusovszky Lajos pedig kifejezetten az orvos kotelességének tartja, hogy nevelje a népet
»mint kelljen az egészséget fenntartani, mint kell a betegségtdl 6vakodni, mint kelljen a
népnek ragélyok, jarvanyos koérok idején magat viselnie; milyennek kell lenni a ruhdzatnak,
az életmodnak az ido kiilonféle valtozasai szerint, s azoknak artalmat mint kell keriilni. Irtsa
ki a népben megrogzott babondnak az egészségesre karosan haté sokféle nemeit” (1844: XX).
Az egészségiigyl felvilagosité célu értekezések koziil érdemes kiilon kiemelni azokat,
amelyeket a szerzok a ndknek, az anydknak szantak. ,,Jelen értekezésem czélja az anydkat a
nem szoptatdst koveto veszélyekkel megismertetni” — irta Gesztessy Laszlo (1842: XX).
Horvath Elek ,a szoptatds kotelességérol”. Matéfy Ferenc ugyancsak a csecsemdk
szoptatasarol, Dubovszky Kéroly a szoptaté anydk betegségeirdl, Gelbstein Lip6t és Schaller
Janos az ujsziilottek gondozédsardl, Rothkrepf Ferenc a kisdedek fiirosztésérol, Zazula Jézsef a
dajkdkrol irt.

,Mint kezdo orvos az emberi életet kezdeteinél veszem vizsgdlat ald [...] reménylve jelen
értekezésemmel hazdnk lednyainak egy hasznos kézi konyvecskét ajandékozhatni, mellynek
utmutatdsa szerint a magzat czéliranyosan neveltetve, a vildgnak egészséges polgdrdvd, s
sziilloinek hosszan tarto oromévé vdlhassék” (Flor Ferenc 1833: XX). Kovacs Pél a leanyok
nevelésérél, Gottwald Gaspar, Kopf Janos és Zsididk Agoston is a kisgyermekek nevelésérol
irt.

De nem feledkeztek meg a disszertalok a sz€p nem mads igényeirdl sem. Ezért irt Torok Jozsef
Egészséget nem ronto szépito szerek, Obonyay Janos Ertekezés a kozhaszndlati szépitoszerek
haszndlatdrol, Résa Ferenc A hajdpoldsrol cimmel.

A szélesebb olvasokozonség érdeklodésére szamithattak azok is, akik a gyoégyvizekrol
értekeztek. ,,Hogy [...] Hazdm nem-orvosainak valamit haszndljak, vdlasztottam az dsvdanyos
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vizekkel valo életmdd elo addsdt, mellyet a tobbség kedvéért anya nyelviikon irtam.” — irta
Trombitds Samuel (1830: XX). , Magyar nyelven értekeztem, részint mivel Hazdm ezen
czikkelyérol mds nyelven szollani szinte hibdnak tartottam, részint mivel csekély
tehetségemhez képest nem annyira a tudomdnyoknak, mint honfi tdrsaimnak haszndlni
kivantam, nemzetemhez pedig irni illo, hogy érzeteim, gondolatim nemzeti hangon adjam el6”
— vallotta Otvos Agoston 1836: XX).

A nemzeti nyelv és az egészségiigyi kultura terjesztésének ,,kotelessége” — mint a fentiekben
lattuk, — szorosan kapcsolddik egymdashoz. Ennek koszonhetd, hogy szdmos dolgozat szdl az
elsOsegélynyujtasrol, a mérgezések és a veszettség megel0zE€sérol, kezelésérol és mas
kozérdekli kérdésrol.

Tobben az egészségiigyi ellatdsban jelentds szerepet betoltd, de a latin nyelvben kevésbé
jaratos seborvosok (kirurgusok) szakmai ismereteinek a bovitését kivantak szolgalni magyar
nyelvii miveikkel. ,,Magyarul irtam, hogy munkdm kozhasznubb (kivdlt a seborvosok
szamdra), mint lett volna idegen nyelven. Siirgetett erre Honunk s nyelviink irdnt vonzo
buzgalmam is [...] A nyelviinkon hatalmaskodo idegen nyelveknek nyiigeit, mig idonk van,
lerdzni siessiink” — irta Pathi Nagy Kdroly 1830: XX). ,,Csont torésekrol dltaldnosan és
kiilonosen s azoknak korhatdrozatokrol, okokrol, joslatokrol, orvosldsokrol tanit kis munkdm
[...] Ezért bdtorkodom ezt [...] a magyar ajkii Orvosok és Seborvosok elott kozérdekiivé tenni”
— indokolta nyelvvélasztasat Pongracz Mihdly (1835: XX).

Vallomasok a magyar nyelvrol

Az eddig kivalasztott idézetekben is talalunk valaszokat arra a kérdésre, hogy miért irtak
magyarul, de tobben sziikségesnek tartottdk a magyar nyelvvel és annak szerepével
kapcsolatos véleményiiket a nagy nyilvanossdg elott is vallalni. A szépen megfogalmazott
sorokban hitelesen érezhetjiik a reformkor irodalmanak, politikai szénoklatainak kozvetlen
hatdsat.

. Magyarul irtam, mert magyar létemre azt tenni kitelességem volt. En a kiilfoldi nyelvek
kellemeit tisztelem, de nem gy, hogy azokért, sok elfajult példdjaként némelly fondk tekintet,
balitélet, vagy rettegoskodo sziikmelyiiség miatt anyai nyelvemet megvessem. Fdjdalmasan
ldatjuk, hogy sok fiatalaink nem csak a nemzeti oltozetet, hanem a nyelvet is szégyenlik! Csak
az a sz2ép, az elmés, a jeles el6ttok, a mi Franczia, Német, Olasz vagy Anglus tollbél szakad,
mintha bizony a Magyar nyelvben szdmtalan szép és jo: amazokban pedig semmi kivetni valo
nem volna! [...] Nem a Természet fia é a Magyar is, szintiigy mint ezek? Nem mérkozhetik é
mindenhato nyelve amazokéval?” (Kamenszky 1825: XX).

Kamenszky Istvan ezen soraihoz kapcsolhaté Kajdacsy Istvan megnyilatkozésa is: ,, Van egy
tdrsasdg a legsajdtabb értelemben, neve: Haza, s e mi hazdnk oltdrdra kiilonosen igy vélek
vinni dldozatot ezen rovidke értekezés dltal is, hogy ezt annak nyelvén, mellyen a tudomdny
még eddig kevés kincset bir, szolaltatom meg. Vajha e nyelv, melly szo bosége,
hajlékonysdgdval egyardnt képes goroggel, vagy bdarmely ujabb nyelvvel mind tudomdnyokra,
mind miivészségekre idorol idore nagyobb tokélyre fejlodnék!” (1840: XX).
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A korabeli magyar irodalom és sajté hatdsat mutatja, hogy tobb értekez6 mottéul —
Hippokratész, Hallet, Hufeland €s masok mellett — a korabeli magyar irodalom remekeibdl
valasztott idézetet. Fésiis Menyhért, Vorosmarty: Zalan futdsdban; Kerner Janos és Meczner
Agoston Kolcsey; Korbuly Sandor Josika Miklos; Eder Ferenc, Fromm Pdl, ()véry Pal,
Kovécs Pél és Kovacs Sebestyén Endre Széchenyi miiveiben talalt értekezéséhez ill6 sorokat.
Bartha Kiroly teljes Berzsenyi-verset kozolt disszertacija el6tt. Ovary Pal az alkoholizmus
karos hatésait ecsetelve idézte Berzsenyi versét: ,,Romldsnak indult hajdan er6s magyar...”.

Volt olyan értekezd is, aki stildris torekvéseit is megfogalmazta. ,, frds médomban vigydztam,
hogy sem dradozdsa miatt unalmas, sem szertelen rovidsége miatt homdlyos ne lenne. A
vildgos, szolgai utdnnozdstol ment, magdval egyezo, eredeti menetelii tollat mindenként
kedvellem, a nélkiil még-is hogy e nyelviinkkel megférheto idegen jonak és szépnek kérhetetlen
ellensége volnék, vagy lenni akarnék” (Pathi Nagy Karoly 1860: XX).

Az orvosi szaknyelv és az 4j ,,miiszok’ faragasa

Az orvosdoktori értekezések most targyalt idészakdban a hazai nyelvujitds 1ényegében mar
lezajlott, legfeljebb ,,utdcsatarozdsok™ folytak. A szaknyelvekben azonban a forditasok, a
folydiratok stb. ekkor tették idOszeriivé a magyar szaktudomédnyok nyelvi problémadit. Az
orvosi, de jorészt a tobbi természettudoményi szaknyelv terén is Bugat Palt tekintik a nyelvi
mozgalom féalakjanak. Mellette azonban feltétleniil meg kell emliteniink Schuszter Janos és
Pélya Jozsef nevét, hiszen Ok is igen tevékenyen kivették a résziiket az 4j ,,miiszavak”
kidolgozasdban. Bugat hatdsa nemcsak az Orvosi Tér szerkesztése révén érvényesiilt, hanem
tanitvdnyai az egyetemi eldaddsain is megismerkedtek az 4ltala terjesztett (j magyar
szakkifejezésekkel, ha nem is fogadtdk el ezeket valamennyien.

Az orvostudomanyban maganak megfeleld helyet koveteld magyar nyelv kérdéseirdl az
értekezések koziil j6 néhdnyan nyilvanitottak véleményt. A legalaposabban talan Batsé Bélint
fejtette ki allaspontjat: ,, Ldtom, sokan lesznek, kik meg iitkozve, rdntzos homlokkal igy fognak
meg szollamlani: minek ez a magyar magyardzat a dedk mellett? Felelet azért, hogy a haza
iligyében, a tudomdnyos nyelv tokéletesitésén igyekezo jo hazafiak fdaradsdgok jutalmdt
néminemii részben e munkdtskaban is ldthassdk [...]. Azért, hogy [...] [az Uj] mesterszok
erosebb ldabra kapjanak, tobb kézben és szdjban forogjanak, hogy azoknak haszndt és
sziikséges voltdt mdsok is, a kik a dologhoz értenek dltal latvdn igyekezzenek azt el6 segélleni,
tokélletesiteni, s benne né taldm taldlhato gyengeségeket jobbitani, bizony tandts addsaikat
orommel fogadjuk |[...]. A kik pedig meg dtalkodott makatssdggal a régi zavaros,
mindeniinnen téldozott foltozott nyelv mellett akarnak maradni, és semmi tekintetet nem ado
rantzos homlokkal kidltjdk, hogy még iijj tudomdnyokban és mesterségekben sem kell a nyelv
tisztasdagdn igyekezni, hanem a holt gorog és dedk mesterszokat meg kell tartani, hogy az dltal
tuddkossdagok anndl inkdbb kitessék, azoknak eloszor azt felelem, hogy egy dtaljaban nem igaz
hazafiak, méltatlan szopjdk ennek az dldott jo magyar hazdnak emldjit, nem esmerik tulajdon
nyelveket, melynek méltosdagdval, tokélletességével, lagysdgdval, hajthatosdgadval egy nyelv se
bir a mai élo europai nyelvek koziil ,,...].Teremt és teremthet sziikségéhez képest minden
targyra ujj szot, melyet a leg tudatlanabb is fog érteni, leginkdbb elso halldsra képzelodést
sziil benne, melly tovabbd esmertté vdlik, végre elesméri tulajdon magdénak lenni” (1846:
XX).
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Hasonl6 értelemben foglalt alldst Pathi Nagy Karoly. O egyittal az Gj szakszavakkal
kapcsolatos 1gényét is megfogalmazza: ,, A miszok elfogaddsdban a hatarozottsigot,
rovidséget, eredetiséget s delihangzast kell6 figyelemmel tartani torvényiil néztem. Minél
nagyobb mértékben fellelhettem ezen tulajdonokat valamely udjabb késziiletben, anndl
hajlandébbnak kelle lennem annak elfogaddsara” (1830: XX).

Fekete Karoly az orvosi szaknyelv magyaritisdn tevékenykeddket is kiemeli: ,,E
tudomdnyokbani magyar miiszok miivelésén dolgozott ugyan tobb jeles hazafi, de ezen fokra
emeltetését, mellyen jelenleg dll, néhai Pr. Schuszter Jdnos és leginkdbb Pr. Bugdt Pdl
csiiggedhetetlen fdaradozdsainak koszonhetjiik. A miiszokra nézve tehdt foleg Pr. Bugdt Palt
kovettem” (1840: XX).

Hasonl6 értelemben, de lelkes hangon nyilatkozott Kajdacsy Istvan: ,,Adnd a jo ég, hogy azon
érczakaratu, hokeblii, minden nehézségeket legyozni igyekezo s a betvegyes orvosi magyar
nyelv gyogyitdsdn olly fdaradhatatlan szorgalommal s buzgalommal munkdlo férfiak, kiknek
neve kozt, mint elso csillag ragyog prof. Bugdt Pdlé, minél hamardbb szedhetnék orom virdagit
azon magvaknak, miket olly igen kopdr foldbe vetének!” (1840: XX).

Schuszter és Bugat kozvetleniil is segitette a hozzdjuk forduld értekezoket: ,, Tudomdnyunk
sok 1j dolgokkal s képzetekkel nevekedvén, uj szora volt sziikségiink. Ezekre nézve kovettem
tjjabb iroinkat, kiilonosen pedig T.T. Schuszter Janos és T.T Bugdt Pdl, Hazdnk nyelve koriil
nem kis haszonnal fdaradozo Professor Urakat — kik is a legnagyobb keggyel s készséggel
segitettek az uj szok haszndldsdban, s a nem lévok tsindldsdban. Vegyék hdlddatos
koszonetemet!” — irta Trombitds Sdmuel (1830: XX).

Az értekezOk koziil tobben maguk is beélltak az ,,4j mliszok faragdinak™ sordba. Haldsz Geiza
a kopogtatdsrol és a hallgatdzasrdl irva bevallja: ,,Ezen targyrdl anyanyelviinkon munka még
nem létezvén, a miszavak forditdsdval s részint csindldsdval is kellett bajlddnom. Pesti
gyakorl6 orvos dr. Illés drnak azonban, ki most a Skoda munkéjanak magyarra forditdsaval
foglalkozik, némelly szavait elfogadtam™ (1841: XX).

Az Uj szavak, kifejezések terjesztését tobben ugy is segiteni kivantdk, hogy a korabban
haszndlt és igy ismert gorog—latin vagy német megfeleloket zardjelben kitették az Gj mellé.
Patzek Karoly azt irta: ,,Az djabb szavakkal nem mindeniitt éltem, s tobbnyire német és dedk
jelentésoket is hozzdjok tettem” (1833: XX). Balogh Jozsef pedig a ,,probamunkdjat olvasni
szandékozoknak™ kis sz6jegyzékben kozli a legfontosabb 1j szavakat.

A targyalt két és fél évtized alatt a magyar nyelv felzarkézott a latin mellé, és az 4j nemzedék
a kialakulé magyar orvosi szaknyelv haszndlatit nemcsak elfogadta, hanem szinte meg is
kovetelte.
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