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CEHES IPAROSOK
MISKOLC VAROS TANACSANAK SZOLGALATABAN
(1761-1848)
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*Herman Ottd Miizeum, Miskolc

Absztrakt: A varosi kiaddsok jellegének tekintetében a 18. szazad derekatdl jelentSs valtozds kovetkezett
be. A vizsgalt korszakban Miskolc lakossagdnak emelkedésével ugrasszertien megnovekedtek a kommu-
nalis kiaddsok. A feladatok novekedésével parhuzamosan a varos egyre jelentésebb megrendelGje lett a
miskolci kézmiiveseknek. Jelen tanulmanyban a vérosi megrendelésre dolgozo céhes iparosok és a tandcs
viszonyat, a mestereknek a varosgazdalkoddsban beto6ltott szerepét vizsgaltuk a vérosi jegyz6konyvek

alapjan.

Kulcsszavak: céh, varosi tandcs, mezgvaros, kézmiivesség

Napjainkig a miskolci céhes kutatdsok f6-
kuszaban a kézmdipari termelés, a céhfejls-
dés, az iparosok szamdnak alakuldsa, valamint
a miskolci céheknek a szlikebb és tagabb régi-
6ban betoltott gazdasagi szerepe allt, de a
céhek és a mezdvaros kapcsolatanak vizsgdla-
tara ez iddig nem keriilt sor. E teriilet elha-
nyagoldsa azonban nem kizarélag a miskolci
céhkutatds

hidnyossiaga, ugyanis

kitekintésben is csak részkutatdsok sziilettek e

0rszagos

témakorben. Jelen tanulmdnyban a varos és
céhek kapcsolatdnak egy specidlis teriiletét
vizsgaltuk meg, nevezetesen a varosi megren-
delésre dolgozé céhes iparosok és a
magistratus viszonyat, a mestereknek a varos-
gazdalkodasban betoltott szerepét. Kutata-
sunk sordn éppen ezért kiemelt jelentséggel
kezeltiik a Borsod—Abatj—Zemplén Megyei
Levéltarban G6rzott Miskolc vdros levéltarat,

kiilonosen a varos tanacsiilési jegyzékonyve-

it.! A varoskonyvek napjainkig hidnytalanul
megmaradtak, nyomtatdsban azonban mind
ez iddig — a levéltar gondozasdban — csak az
els6 kotet (1569-1600) jelent meg (TOTH
1990). A varos torténetét kutatd szakemberek
elétt jol ismert ez a forras,
Marjalaki Kiss Lajos’ és Szendrei Jdnos
(SZENDREI 1886-1911) munkija nyoman.
Amint arra azonban Csorba Csaba ramutatott,

els@sorban

annak ellenére, hogy a varoskényvek megbe-
csiilt forrasnak szamitanak, a kutatok alig
hasznaltdk munkaikhoz. (CSORBA 1990, 55).
A kezdetekt6l, vagyis 1569-t6l magyar nyel-
ven {réd6 varoskonyveknek az eddigi céhtor-
téneti kutatisok sem szenteltek kiemelt fi-
nem tortént

gyelmet, meg céhtorténeti

! BAZMLt, IV. 1501/a. 1-74. két.; BAZMLt, IV.
1602/a. 1-11. két.

2 A Marjalaki Kis Lajos altal készitett cédulagytij-
teményt a Herman Otté6 Muzeum Helytorténeti
Adattéra 6rzi. HOM HTD, 75.358.
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szempontbodl vald atfogd vizsgalatuk. Tanul-
mdnyunkban arra vallalkoztunk, hogy a kor-
szakunkban, vagyis a 18. szazad kozepétdl a
rendi korszak végéig irédott tobb mint 80
kotetet kitevé varoskonyvek kozel 30 ezer
oldalanak
meg a varosi megrendelésre dolgozé iparosok
helyzetét, és a varosgazdilkoddsban betdltott

attanulmanyozdsaval vizsgaljuk

szerepiiket.

A varos, mint minden gazddlkodd szerve-
zet, bevételeinek mértékéhez igazodva tudta
fedezni kiadasait. Miskolc a 18-19. szdzad
folyamdn hdrom jelentGs bevételi forrassal
rendelkezett, a varosi foldbirtokokbdl, a hizi
adobol és a kisebb kirdlyi haszonvételekbdl
szarmaz6 jovedelmekkel. Korszakunkban
Miskolc foldbirtok jovedelmeinek alapjat az
1755-ben megkotott, un.
szerzodésben rogzitett, a varos szdmara in-

Grassalkovich—

gyen datengedett urasdgi major képezte. Az
ehhez tartozé szanto foldeket a bevétel nove-
lése érdekében bérl6knek adtak ki. A 18. sza-
zadtdl a bevételek novelése érdekében a varos
arra torekedett, hogy tovabbi teriileteket va-
saroljon, melyek koziil a legjelentésebb a
ladhazi birtok volt. A varosi tulajdonu fol-
dekbdl szarmazd bevételeket azonban nem
lehetett el8re tervezni, ezért évrdl évre valto-
zott a befolyt jovedelem nagysaga. El6fordult,
hogy a bérlék a véros felszolitasa ellenére sem
fizettek (SZEGOFI 2000, 395). A varos koltség-
vetését novelték a kisebb kiralyi haszonvéte-
leknek, regdléknak nevezett jovedelmek.
Ezek kozé tartoztak a vdmok, a vasdrtartdsi
jog, a malom—és mészarszéktartasi jog, és nem
utolsé sorban a legjelentGsebb bevételt bizto-
sité kocsmaltatasi jog. A legbiztosabban ter-
vezhetd bevételt a varos altal kivetett addk
jelentették. Korszakunkban mind az addk
mértéke, mind kivetési mddjuk jelentSsen
valtozott. Kezdetben a varosi addk alapjat a
haz képezte, amelynek nagysagrendjét a ké-
mények szama és a pince hatarozta meg. E
mellett a rendszeres és egy-egy rendkiviili
kiadas alkalmaval kivetett kommunalis adék
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terhelték a varos polgdrait, melyeket nem a
tulajdon, hanem a személyek utan vetettek ki,
amely tulajdonképpen mdr a polgariasoddsra
jellemz8 személyes addzast jelentett. Korsza-
kunkban a véros lakossagdnak novekedésével,
illetve a varosra harulé kozosségi feladatok
emelkedésével parhuzamosan, folyamatosan
novekedett a kivetett adok szdma (SZEGOFI
2000, 397-400). Az ad6zas terén a 19. szdzad-
ban mar figyelembe vették a védros polgarai-
nak vagyoni helyzetében bekovetkezett val-
tozdsokat. Az 1841-ben a pincék és kémények
alapjan kivetett add esetében, mdr 12-féle
adozét kiilonboztettek meg. Tobbek kozott a
varos mesterembereit is harom kategdriaba
soroltdk.3

Az erGszakos adobehajtds nem volt jellem-
78, bar a forrasok tiikrében Miskolc lakosai-
nak fizetési mordlja nem volt éppen kielégitd,
amit késébb a varosnak dolgozé mesterek
esetében is tapasztalni fogunk (SZEGOFI 2000,
399). Szamos alkalommal elkeriilhetetlen
volt, hogy a tandcs hatarozott 1épéseket te-
gyen. 1787-ben Lehner Léndrt zsemlyés nem
fizette a portidjat, ezért azt az eladasra keriilt
pincéje arabol egyenlitették ki.4 Egyes meste-
rek a varossal szemben t6bb évre visszamend
tartozdst is felhalmozhattak, mint Orecki
Madtyds rostas mester, aki ugyan ,,mdr ot esz-
tendeje élt Miskolcon’, de ad6t nem fizetett,
ezért kotelezték, hogy visszamendleg évi 2
Rft-javal, Osszesen 10 Rft-ot fizessen be a
varos cassdjdba.®

Az addfizetés kotelessége aldl bizonyos
esetekben felmentést kaphattak a varos polga-
rai, kéztilk a kézmiivesek is. Méltdnyossagi
okokbdl példdul meghatarozott id6re elen-
gedhették a ttizkart szenvedettek addit. Szin-
tén mentességet kaphattak az id6s, megrom-
lott egészségi allapotu lakosok. 1803-ban
Molndr Andrds szabé mestert, ,mind régi ado
fizetésének, mind oregségének, de szegénysé-

3 BAZMLt, IV. 1501/e. 124/1841.
4+ BAZMLt, IV. 1501/a. 13. kot. 32. (1787)
> BAZMLt, IV. 1501/a. 23. kot. 46-47. (1797)
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gének tekintetébdl, vice szolgabiro Tomka
Miklos tirnak ajdnlo levele szerint is, a
quartély tartdson” kiviil mindenféle varosi
kozterheknek viselése alél felmentették.®
1814-ben Kaczersberger Jinos kéfaragd kérte
a varost, hogy a kozterhek viselése aldl oldoz-
zék fel, mert elveszitette szeme vilagat.”
Miskolc iparosai abban az esetben is men-
testilhettek az addfizetés terhe aldl, ha a varos
szamara kiilonosen értékes volt munkajuk.
Szolgalataikért a varos ekkor nem pénzben
fizetett, hanem ellentételezésként addmentes-
séget kaphattak. Ezt tulajdonképpen tekint-
hetjiik egyfajta cseretligyletnek, mely mind a
varos, mind a munkat elvallal6 iparos szamara
elény6s volt. 1796-ban Kézi Jdnos eszterga-
lyos mester a vdros szdmara készitett vizipus-
kdk okan kapott addémentességet.? A Kezi-
csaldd ismert esztergalyos familia volt Miskol-
con és régéta dolgoztak a vdrosnak, mint a
tlizi eszkozok javitéi. Ezért nem csak Jdnos,
hanem fiai is adémentességért folyamodtak. A
kérést elfogadtak, mert az indoklas szerint ,,dk
régota vdrosunk megmaraddsdra tigyelvén’,
erre érdemesnek taldltattak.® Arra is taldlunk
példat, hogy a mester az elvégzett munkajaért
pénzt és addmentességet is kapott. 1784-ben
Kaposi Gyorgy, miskolci ,betiifestd asztalos”

¢ BAZMLt, IV. 1501/a. 29. kot. 119. (1803)

7 A varos a kérést méltanyolta és a katonatartdson
kivil minden kozteher alél mentesitette. —
BAZMLt, IV. 1501/a. 40. kot. 191. (1814)

8 BAZMLt, IV. 1501/a. 22. kot. 21. (1796)

® Amint a varoskdnyvben olvashatjuk ,iddsebb
Kézi Jdnos és fiai Ifj. Kézi Jdnos és Kézi Simuel
esztergdlyosok, esedeznek azon, hogy a tiizolto
eszkozok, de nevezetesen a vizipuskdk vdrosunk-
ban megszaporodvdn, mindazoknak aprolékos
reparatiojokat minden kéltség nélkiil ennek eldtte
Is meg tették, Ugy ezutdn is magukra vdllaljdk, sot
ha nagyobb reparatiot kivinnak, azok egyediil a
matéridnak drdt kivinndk, a munkdnak drdt pedig
elengedveén, e felett /'kitdl Isten vdrosunkat Oriz-
ze:/ minden tiiz tdmaddsok alkalmatossdgdval a
vizi puskdknak igazgatdsdt is magukra veszik,
mindezeket a magistratus mélto tekintetbe venni,
s az esedezdket a vdrosnak minden kozterher alol
felszabaditani méltdztasson.” — BAZMLt, 1V.
1501/a. 23. kot. 24. (1797)
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mestert biztik meg »d hdzak
numerisatidjdval”. A munkaért az alku szerint
»minthogy most az id6 is alkalmatlan és sdros,
ezen munka pedig mesterségének rovidsége-
vel esik, azon feliil a katonasdg dltal
suppeditalando [=kiszolgaland6] materidkbol
festéket is magdnak kell késziteni”, a varos
naponta 4 garast fizetett, tovabba biztositott
egy par csizmat és ,ezen feliil az asztalos mes-
ter a portio és egyéb terhek aldl egész eszten-
ddben ment lészen”'° Egyes mestereket azon-
ban nem csak a varosi addk, hanem mint
lattuk mads szolgaltatas aldl is mentesithettek,
ha a varosnak dolgoztak, vagy ha a kedvez-
ménnyel remélni lehetett, hogy tobb addt
tudnak majd befizetni. Mozer Jdnos miskolci
mézeskaldcsos 1801-ben a tandcs elStt megje-
lent ,avégett, hogy a IOtartdsra sziiksége volta
tekintetébdl, a forspontozds terhe aldl felsza-
baditdsért esedezik”. A kérést igazsigosnak
talaltak, mert ,a tekintetes nemes vdrmegye
dltal megdllapitott mdd szerint, ezen esetben
a forspontozds terhe aldl felszabadittatik, an-
ndl is inkdbb, hogy a lovait egyediil a mester-
sége jobb moddal lehetd folytathatdsa végett
tartand.” "' Az adofizetd képesség meglrzése a
varosi munkdk elosztdsanal is fontos szerepet
jatszott, mert a véaros alapvetd érdeke volt,
hogy polgdrai idGben teljesiteni tudjak terhe-
ik megfizetését. 1836-ban Fajcsik Borbdla
Brezdnyi Sdmuelné ,a vdrosunk részere sziik-
séges kerékgydrto munkdknak készitését an-
ndl fogva is, mivel addjdval adds volna, dltal
adatni kérvén, a beadott folyamodais vice biro
és inspector [=feliigyelS, vizsgdld] uraknak
kiadattatik avégett, hogy ha alkalmatos és
olcso munkdt tétetne, s ennél fogva kérése
teljesithetd, azt vegyék illendd figyelembe.” 2

A kiadasok jellegének tekintetében a 18.
szazad derekatdl jelentés valtozast tapaszta-
lunk. A kommundlis kiadasok atveszik a koz-
ponti helyet a jellemz8en jobbagyi kifizeté-

10 BAZMLt, IV. 1501/a. 10. koét. 315. (1784)
1 BAZMLt, IV. 1501/a. 36. kot. 67-68. (1810)
12BAZMLt, IV. 1501/a. 62. kot. 34. (1836)
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sektdl. Az 1700-as évek derekdig a kiadasok
tekintetében jellemzéen a jobbdgyi terhek
megvaltasa, az erre felvett hitelek finansziro-
zdsa jelentette a legnagyobb Osszeget a véaros
gazdalkoddsaban. Korszakunkban a kiaddsok
soraban jelentds tételek voltak a hadiad¢ kii-
16nb6z6 formai. Ide tartozott a porcid, a kvar-
télyozas és a fuvarozds. A katonak elszallaso-
lasa részben maganhdzaknal, részben a varos
koltségén megépitett és fenntartott kvartély-
hazban tortént. A vdros a katonasdg szdmadra
bérelt helyiségekben ispotalyt is miikodtetett.
A 18. szdzad mdsodik felét8l, a varos lakossa-
ganak emelkedésével a kommunalis kiaddsok
ugrasszert novekedését tapasztaljuk. A varos-
nak egyre nagyobb terhet jelentett az utak és
a hidak karbantartasa, a kozbiztonsidg és a
tlizbiztonsag, a varos tulajdonaban 1év4 épiile-
tek, mint a toml6c és a varoshdza fenntartasa,
a varosi tisztvisel6k és alkalmazottak bérezé-
se, Oltoztetése és a rabok tartdsa. A feladatok
novekedésével parhuzamosan a vdros egyre
jelent8sebb megrendelSje lett a miskolci
kézmiiveseknek. Kiilonosen az épit6-, a ruha-
zati- és az élelmiszeriparban dolgozé iparosok
szamithattak a varostdl komoly megbizasokra,
de szdmos egyéb iparag mesterei is kaptak
kisebb 0sszegti, altalaban eseti megrendelése-
ket.

A legnagyobb 0sszegli tételeket a varosi
épiiletek felyjitasa, karbantartdsa és épitése
jelentette. A helyi épitSiparos szakma képvi-
seldi, els6sorban a kémiivesek és dcsok mar a
18. szdzad masodik felében tobb jelentds meg-
rendelést kaptak a varostdl.’® 1780-ban a tiiz-
vészben elpusztult gyalogos kaszarnya feluji-

13 Az dcsok és kémitivesek a kéfaragdkkal alkottak
a varosban kozos céhet. Utdbbi mesterek szintén
gyakran dolgoztak a varosnak, de dltalaban csak
kisebb 6sszegli megrendeléseket kaptak. 1790-ben
a véaros megbizott egy ismeretlen kéfaragd mes-
tert, hogy faragjon ,elegendd kéveket és a vdros
foldjeinek végeire egyet egyet dllitson red vdgat-
vdn M. és V. betitket.”— BAZMLt, IV. 1501/a. 16.
kot. 43. (1790); Szintén helyi kéfaragdk készitet-
ték a vdros hidjaihoz a faragott koveket. —
BAZMLt, IV. 1501/a. 19/a. koét. 120. (1793)
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tasanak acsmunkajat Sulc Krisztidn miskolci
acsmester vallalta 130 Rft-ért. Az dcsmunka
tobbek kozott tartalmazta az épiilet ,tetejé-
nek, padlisinak, ajto és ablak fiinak, grddi-
csoknak, palinkoldsoknak és kapuknak, egy
szoval mindennemii fabéli késziileteknek” az
1787-ben a
magistratus megalkudott Hoffer Jinos dcsmes-

elkészitését és beszerelését.!4

terrel, hogy ,a vdros udvardn most épiilé
korcsma hdznak” tetejét elkésziti.'> A vdros
elégedett lehetett a mester munkdjaval, mert
a kovetkez8 években tovabbi megrendelése-
ket kapott.'® Tekintettel arra, hogy az épitke-
zések kapcsan jelents kiadasokrdl volt sz6, a
varos igyekezett a legolcsobb, de megfeleld
mindségli munkat végzd iparost kivalasztani.
MielStt megbiztak volna egy kézmftvest, a
tandcs arajanlatokat kért a helyi mesterektdl.
Az emlitett Hoffer Jdnos dcsmester 1789-ben
benyujtotta ,a vdroson valo gyalog hidak csi-
ndltatdsihoz” val6 koltségvetését, mely 431
Rft értékben hatdrozta meg az anyag és mun-
kakoltséget.”” A beadott ajanlatok alapjan
megkotott szerzdésekben pontosan megha-
taroztak a megbizds feltételeit, és a nagy meg-
rendelések esetén, ezeken utdlag mir nem
lehetett 1798-ban  Kanperger
Filep kémiives mester megallapodott a varos-

modositani.

sal a kaszdrnya épiiletén elvégzendd kémiives
munkdkrél. A szerzédés részletesen tartal-
mazta a mester altal vallalt feltételeket, mely-
ben tobbek kozott rogzitették, hogy a kémi-
ves utélag nem moédosithat sem a vallalt
kotelezettségeken, sem a megegyezés szerint
kialkudott 6sszegen.!®

14 BAZMLt, IV. 1501/a.1781. 7. koét. 655.

5 A szerz&désben rogzitették, hogy a tetdt a varos
altal biztositott , materidlékbdl” fogja elkésziteni a
mester. — BAZMLt, IV. 1501/a. 13. két. 102.
(1787)

16 Hoffer Jdnos dcs mester készitette az dcs munkd-
kat a Szinvan, a Medgyesallya utcanal épitett hid
koril. — BAZMLt, IV. 1501/a. 13. kot. 102. (1787)
7 BAZMLt, IV. 1501/a. 15. két. 167. (1789)

18 lelmlitett kGmiives mester, mind ezeknek az
Uberschlag [ = koltségvetés| szerint leendd felépité-
seket dltaliban 688 Rftokért 18 krokért magdra
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A varosi épitkezéseken a helyi iparosok, a
kémiivesek és dcsok mellett, szdmos kisebb
1793-ban  Kiszlin
Andrds timtives készitett ,vasrostélyt a vdros
témlilécének ablakaira.”"®

munkdra szdmithattak.

A versenyeztetés azt eredményezte, hogy
gyakran valtozott a varosnak dolgozd dcsok,
kémiivesek személye. Ez azonban a szdzad-
forduldig csak az épitSiparra volt jellemzd. A
tobbi ipardg esetében, ha egy mesterrel elége-
dett volt a vdros, akkor hosszi tdvon szamit-
hatott megrendelésekre. 1796-ban Zabrecky
Jdnos ,koteles mester ellen semmi panasz nem
lévén, djra is a vdros részére koteles munkdk-
nak készitésére meg fogadtatik”® Ezt a gya-
korlatot azonban sérelmezték a helyi kézmii-
vesek,  elssorban  azon = mesterségek
képviseldi, akik jelentésebb varosi megrende-
lésekre szamithattak. 1787-ben Hantz Mdtyds
és Tremmel Vencel kovacsmesterek, azzal a
kéréssel fordultak a vdroshoz, hogy ,a vdros
részére megkivdntato kovdcsmunkdk, nem
egy mesteremberrel /:amint eddig continuo
gyakoroltatott;/ dolgoztatdsinak, hanem esz-
tendonként sorra dolgoztassanak, az itt lakos
kovdcs mesteremberek dltal”. A varos a kova-
csok kérését azzal az indokkal utasitotta el,
hogy ,,mint hogy pedig a magistratus, ha asze-
rint dolgoztatna, a mesteremberek munkdibol
torténhetd hdtramaraddsbol fogyatkozdst ta-
pasztalhatna, ezen okbdl, és mds okokra nézve

is”ezt a kérést a magistratus nem tamogathat-

vdllalta, s elkészitését kotelezte, gy mind az dltal,
hogy elkésziilvén a kaszdrnydnak ezen ijonnan
épitendd része a vdros hivatalos emberei dltal fel
méretik, s meg becsiiltetik, s ha a becsd kissebbet
tdtne alkutt summadndl, hdt azon summdval t6bb-
szor emlitett kdmives mester megelégedni tarto-
zik, ha tobbre menne a feliil valordl onként le-
mond, eldll és maga nevét ald irja... [Villalja] a
helybeli kaszdrnya hdtralévd részeinek felépitéset,
melynek teteje mdr fenndll, és az ehhez ragasztan-
do depositoriummal, melynek ablak és ajto felei
faragott kévekbdl, s boltozatra lesznek” —
BAZMLt, IV. 1501/a. 24. kot. 101. (1798)

19 BAZMLt, IV. 1501/a. 19/a. kot. 147. (1793)

20 BAZMLt, IV. 1501/a. 22. két. 57. (1796)
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ja, azonban ugy dontottek, hogy , kétfele, ket
mester embernek osztasson ki”a munka.?!

Az épitbipar mellett jelentés megrendelé-
sekre szamithattak a helyi élelmiszeriparban
dolgozé mesterek, mint a pékek és zsemlesii-
ték. Szamukra a katonasag ellatasa biztositott
allandé megrendeléseket. Esetiikben is szigo-
ru feltételek mellett kotott szerzédést a varos.
1788-ban a varmegye utasitotta a tanacsot,
hogy a miskolci ,zsemlyesiitékkel” egyezzen
meg a katonasdg szdmadra készitendd zsemlék
araban.?? A kontraktus szerint az alabbi felté-
telek mellett vallaltak a ,miskolci zsemlyesii-
t6 mesteremberek” a kenyérsiitést:

17" Minden kobol buzdbdl kisilt 60 portio
kenyeret tartozunk adni és ha valamely kenyeret
hibds volta miatt a militia elvenni nem akarna,
kotelesek lesziink mds alkalmatos kenyeret a he-
lyébe adni.

27 A kenyérsiités koriil valo munkdnkért
amennyivel 60 portiondl egy kobol biizdbdl t6bb
kistilne; az a korpdval egytitt a miénk legyen.

37r A kenyérsiitéshez nekiink minden 9 k6b6!
bizdhoz egy ol tizifa és minden egy k6bol buzd-
hoz masfé] font s6 adasson.

A szerzGdés feltételeit a varos szigortan el-
lendrizte. Ensperger Conrdd zsemlesiit6t pél-
ddul arra kotelezték, hogy mivel a katonasag
szamara készitett kenyerek koziil egy siilet-
len, tobb pedig ,4 fontokat meg nem iit6”
volt, helyettiik ,a maga kenyerébdl mdst ad-
jon "%

A kézmives tarsadalom harmadik nagy
csoportja, mely a varostdl jelentds megrende-
léseket kapott, a ruhdazati ipar mesterei voltak.

2 [Addig kizardlagosan] Pachmaiszter Jdnos, [a
kovdcsok f6céhmestere dolgozott a varos szamara]
és ellene ,,semmi panasz nem lévén a két nagyobb
cugh lovai és szekerei koriil teend6 munkdk
Pachmaiszter Jdnosndl meghagyatik, a harmadik
kisebb cigh pedig és a malom, tiizi szekerek és
egyébb mindenféle aprolékos kovdcs munkdk
Hantz Mdtydsnak ezen folyd esztenddre dltal
bocsdjtattnak.” — BAZMLt, IV. 1501/a. 13. koét.
34-35. (1787)

2 BAZMLt, IV. 1501/a. 14. két. 16. (1788)

2 BAZMLt, IV. 1501/a. 14. kot. 22-23. (1788)

2 BAZMLt, IV. 1501/a. 14. kot. 84. (1788)
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Korszakunkban folyamatosan nétt a varos
alkalmazasdban 4llé személyek szama. Sza-
mukra a varos feladata volt biztositani tobbek
kozott a ruhdazatot és a labbelit. A legnagyobb
koltségeket a csizmadia,” a szabd és a gomb-
kotd munkdk jelentették. 1815-ben csak a
varos hajdui szamara elvégzett gombkotd
munkakért 320 Rft-ot fizettek ki Fejér Jdnos
gombkot6 mesternek.? Mellettiik szamos
specialista kapott eseti megrendeléseket.
1789-ben a tandcs elrendelte, hogy a
vachterek szdmdra a varosi cassabdl résziikre
»Stiveg adattasson, arra pedig egy réz cimer,”
az vdros cimere formdjdra fiiggesztessen”?® A
legnagyobb teher a varos hajduinak 6ltozteté-
se volt. 1831-ben a posztéért 199, a gombkotd
munkakért 56 forintot, és Beringer Kdroly
ygurtlernek pedig az ugyan azokhoz adott
gombokért és kapcsokért” 13 forintot fizettek
ki, és ezek az Osszegek még nem tartalmaztak
a varratas és a csizmak koltségeit.?

Az 1810-es évekig, amennyiben az adott
iparagnak volt Miskolcon céhe, akkor a gya-
korlat szerint a véros a céh tagjai kozil va-
lasztotta ki a megbizandé mester személyét.
Kevés példat talalunk arra, hogy ezt megeld-
z8en kontar mestert alkalmaztak volna. A
ritka kivételek egyike volt, amikor 1793-ban
Traup Andrds kontar lakatos mester végezte
el ,a pecsét srofnak reparatiojdt”. E munkanak
az értéke azonban mindossze 3 Rft volt, és
megbizasat minden bizonnyal az indokolhat-
ta, hogy a varosban nem volt megfelel6 szak-
tudasd céhes mester.3°

% 1863-ban Szdlldsy Jdnos csizmadia a varos hajdui
szamadra 36 par csizmat készitett. — BAZMLt, IV.
1602/a. 9. két. 22. (1863)

2% BAZMLt, IV. 1501/a. 41. kot. 43. (1815); 1817-
ben szintén Fejér Jdnos gombkots készitette a
»hajditk dolmdnydra és nadrdgjdra a zsinorokat.”
— BAZMLt, IV. 1501/a. 43. kot. 91. (1817)

2 A cimereket miskolci girtler mesterek készitet-
ték. 1817-ben példaul Beringer Kdroly girtler. —
BAZMLt, IV. 1501/a. 43. kot. 110. (1817)

B BAZMLt, IV. 1501/a. 15. kot. 214-215. (1789)

2 BAZMLt, IV. 1501/a. 57. két. 173. (1831)

%0 BAZMLt, IV. 1501/a. 19/a. két. 70. (1793)

Sponer Péter

A 19. szazadban a legnagyobb kiadasokat
tovabbra is az épitkezések, illetve a vérosi
tulajdonu épiileteken végzett javitdsi munkak
jelentették. E szdzadban azonban egy-egy
mester ugyanabban az évben mar t6bb meg-
bizast is kapott. 1813-ban Kun Jdnos kémiives
mester ,négy rendbeli specificatioit [=szamla,
munkak szerint részletezve] ”adta le a varos-
nak, mely szerint a vdros részére a katonai
ispotdlyon, a kaszdrnyaban, a , vdros hdzdn és
annak udvara, ugy majorbeli épiiletek koriil
és a kis-quartély hdzndl”végzett munkakat.3!

A varos, hogy a kiaddsait csokkentse, a va-
rosi tulajdont épiiletek bérldi szamara eldirta,
hogy a sziikséges javitasokat maguknak kell
elvégezni, és bizonyos vdrosi munkdkat is
teljesiteniiik kellett. 1807-ben a varos malmat
bérlé Nagy Jdnossalkotott szerz&désbe a kote-
lességek kozé bevették, hogy a molnargazda
»egyébbirdnt az aprolékos terhekre nézve is
harmados lesz, s a vdrosnak minden dcsmun-
kdit, és a malom ujjitdsdt fizetés nélkiil vég-
hezvinni kételeztetik”3? El6fordult, hogy a
szitkséges javitasok koltségét a bérleti dij fel-
emelésével fedezték. A tandcs 1821-ben a
kemence 4llapotdnak megromldsara hivatkoz-
va, — mely a varos megitélése szerint a pék
hibajabdl kovetkezett be® — a varosi pékhaz
bérleti dijat 30 Rft-tal megemelte, mert ,a
siitckemencének helyrehozdsa nagy koltség-
gel jdr”3*

3 BAZMLt, IV. 1501/a. 39. kot. 202. (1813)

52 BAZMLt, IV. 1501/a. 33. kot. 20-21. (1807)

8 ,A siitékemence megrepedezvén, annak bolto-
zata egészen elromlott. [A vizsgdlat sordn megdlla-
pitottdk, hogy a pék a] kemencének repardltatdsdt
eddig halogatta, s nem jelentette, melybdl kény-
nyen szerencsétlenség tdmadhatott volna, meg-
dorgdltatott.” — BAZMLt, IV. 1501/a. 47. kot. 52.
(1821)

3 A felemelt bérleti dijat a pék mester, Leszik
Sdmuel mir nem tudta fizetni, ezért ,alkalmas
péknek felkeresése, s befogaddsdrdl” dontott a
véaros. 1823-ban Zihr Gyérgy pozsonyi sziletést
pék mester folyamodott polgarjogért és egyuttal
kérte, hogy neki ,a vdrosunk udvardban Iévd pék-
hdzat drenddba adndnk ki.” A viros megegyezett a
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A mesterek altal benyujtott szamlakat a va-
ros kijelolt tisztvisel6i ellendrizték. Miskolc
gazdalkoddsat a varosgazda irdnyitotta, és
munkajaért teljes anyagi felel@sséggel tarto-
zott. A 18. szdzadban a koronauradalommal
kotott szerz6dés mar éves szamadasra kotele-
zett addszed§ (perceptor) alkalmazasat irta
eld, akit a varos senatorai koziil valasztottak.
Miskolc novekedésével parhuzamosan nétt a
varos szolgalatdban allé gazdasagi tisztvisel6k
szama is. A varos alkalmazdsdban allt tobbek
kozott
(inspector). A gazdasagi tisztvisel6k ellendr-

borbird, vdasirbird és szamadd
zésével a varosi tandcs szamvevd kiildottsége-
ket bizott meg, melyek tagjai szintén a ta-
nacsbol keriiltek ki (SZEGOFI 2000, 414-429).
Az inspector, illetve a véros altal kijelolt
senatoroknak a feladata volt az elszdmoldsok
tételes ellendrzése. A tisztségvisel6knek utasi-
tasba adtak, hogy a beadott szamlakat alapo-
san, ,pontrdl pontra vizsgdljdk meg”® A va-
ros a szamlak értékaranyanak ellendrzésére,
azokhoz ért6 mesterembereket kért fel. A mar
emlitett Fejér Jdnos gombkotd szamlajat pél-
daul egy ,.ahhoz értd szabo mesterrel”vizsgal-
tattdk meg.% A kisebb értékdi szamldk eseté-
ben nem tartottdk sziikségesnek a tételes
ellendrzést, mert mint Kastély Antal szabénak
6 Rft Osszegli szamldjardl irtdk, ,a munka
mérséklett dron volna ki tétetve, eszerint
annak tovdbbi vizsgdltatdsa a summa csekély-
ségénél fogva is sziikséges nem lenne” Ter-
mészetesen a nagy értékdi munkdk kapcsin
alaposabb vizsgalatra keriilt sor. A kémiives
munkak esetén konnyebb volt az ellendrzés,
mert a napszamok limitdlva voltak, és sok
esetben a nyersanyagot is a varos biztositotta.
A legtobb visszaélésre a szabd és a gombkotd
munkak esetében keriilt sor. 1816-ban ismét
Fejér Jdnos munkdjat kellett megvizsgalni,

pék mesterrel. — BAZMLt, IV. 1501/a. 47. kot. 96.
(1821); BAZMLt, IV. 1501/a. 49. kot. 229. (1823)
3 BAZMLt, IV. 1501/a. 37. kot. 185. (1811)

36 BAZMLt, IV. 1501/a. 41. kot. 43. (1815)

37 BAZMLt, IV. 1501/a. 49. kot. 237. (1823)
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mert benyujtott szamlaja ,sokba Idttatvdn
kitenni”, ezért az ellendrzésre felkértek egy
»ahhoz érté mester embert”* Sziikség is volt
a korultekintd ellen8rzésre, mert a 19. sza-
zadban a mesterek egyre tobb esetben prébal-
tak visszaélni, és magasabb Osszegeket tiintet-
tek fel a benyujtott szamldkon, mint amennyi
az elvégzett munkak valés értéke volt. 1816-
ban Harcy Jdnos szijjarté mester benyujtott
szamldjanak vizsgalatakor megallapitottak,
hogy az tul magas Osszegrdl szdél, — ,az
amennyibe gen felette
megrovattatnak taldltatott” — mert az indok-

terhesnek és

las szerint, a ,tavalyi egész esztenddbeli
reparatioknak contdjdt a folyo esztenddnek
félesztendei reparatioknak contdja sokkal
feliil haladnd”. Ennek kivizsgdlasara, , vala-
mint a hdmok megszemlélésére” a varos
senatorokat kiildott ki, azzal az utasitdssal,
hogy kérjenek fel ,két becsiiletes szijjdrto
mestert, akik ahhoz értenek, hogy annak il-
lendé drdt meghatdrozzdk’, és jarjanak a végé-
re, hogy miért emelkedett meg tetemesen a
javitasi koltség.?

A tandcshoz beadott elszdmoldsok és az el-
végzett munkdk Osszehasonlitasa utdn a varos
tisztvisel§i szdmos alkalommal kisebb értéket
allapitottak meg, mint amennyi a mesterek
altal benyujtott szdmldkon szerepelt.® A
csokkentett Osszegek azonban értelemszertien
sokszor vezettek konfliktushoz a kézmivesek
és a szamlakat elbirdld tisztvisel6k kozott.
1834-ben Gantzberger Antal kémiives mester
nyujtott be panaszt ez iigyben, és kérte ,ezen
sérelmét orvosoltatni, tovdbbra nézve pedig

8 BAZMLt, IV. 1501/a. 42. kot. 46. (1816)

% BAZMLt, IV. 1501/a. 42. kot. 190. (1816)

40 A mesterek nem csak azzal prébaltak becsapni a
varost, hogy nagyobb 0sszegrél nyujtottak be
szamldikat, hanem ritkdn ugyan, de egyes munka-
kat megprobaltak t6bbszor is elszamoltatni. 1838—
ban Tessel Fridrich acsmestert a varos beidézte és
ellene eljarast inditott, mert ,mint olyan, aki a
vdros részére dltala tétetett és mdr egyszer ki Is
fizetett munkdi drdt, a tobbi adozo lakosok tetemes
kdrdval ujra beadatta” — BAZMLt, IV. 1501/a. 64.
kot. 101. (1838)
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amiddén vdrosunknak dolgozni fog, a munkd-
hoz felvigydzot rendeltetni”*' A szamlat el-
lenérzé aljegyz6 szintén panasszal fordult a
varoshoz és kérelmezte, hogy ,az efféle kote-
lességtd]l magdt tovdbbra nézve is felmenteni
kéri”, mert Gantzberger Antal szdmldjanak
megvizsgalasakor megsértette 6t, de ,elég
tétel azonban részére nem szolgdltatott”**

A legsulyosabb vétségnek tekintették, ha a
megbizott mester ellopta a varos altal feldol-
atadott  alapanyagot. 1816-ban
Katziniszki Jdnos ,szabo mester a vdros hajdu-

gozdsra

Inak ruhdzatdra megkivdntatott s keze ald vett
zsinorok koziil t6bb réfot a maga részére eltu-
lajdonitott, és anndl fogva ezen cselekedete
dltal, a vdrost megkdrositani szdndékozott”. A
varos stlyos dontést hozott a mesterrel szem-
ben, mert egyrészt ,a nevezett szabo mester
felidéztetni s jévenddre nézve, a vdros mun-
kdi tdle elvétetni rendeltettek”, masrészt a
dontést a céhbiztos altal ,.a szabo céh gyiilésé-
be is magdnak ugyan biintetésiil, majd pedig
lehetd tanusdgul kézénségessé tétetni meg
meghatdroztatott”*® Gyakorlatilag megbélye-
gezték és megszégyenitették. Ezzel a tettével
nem csak a varosi megrendelésektdl esett el,
hatdsa sokkal silyosabb volt. A céh tagsiga
el6tt, mint megbizhatatlan, lopasra és csaldsra
hajlamos mesterként jelent meg, ami kihatds-
sal lehetett egyéb megbizdsaira és megrende-
léseire is, igy tulajdonképpen hosszi tdvon
sodorta veszélybe megélhetését.

A vidros a 18. szazadtél arra torekedett,
hogy egységes rendszert dolgozzon ki a szdm-
lak, és az elvégzett munkdk ellendrzésére.

41 BAZMLt, IV. 1501/a. 60. kot. 265. (1834)

4 Az dltala a varos szamara elvégzett kémiives
munkdk szamldjac 293 forintokrél az &
kihalgatdsa nélkiil a kikiildéttség dltal hibdsan 253.
forintokra leszdllfttatott”. Az esetet a varos kivizs-
galta és a varosi tisztviselSket figyelmeztette, hogy
»akdr egyik, akdr mdsik tagunk még hivataldt vi-
selné a koézhatdrozdsoknak engedelmeskedni”
tartozik, igy a szdmldk vizsgalata aldl felmentést
nem kaphatnak. — BAZMLt, IV. 1501/a. 60. két.
277-278. (1834)

# BAZMLt, IV. 1501/a. 42. kot. 54. (1816)

Sponer Péter

1796-ban a vicebirét biztdk meg, hogy a
notariussal és a tandcsnokokkal egyiitt ,az
auszciglire [= szamldra] dolgozo mesterembe-
rek dltal beadni szokott auszciglisok irdnt
valamely jo rendnek és manipulatio modjdnak
készitésére, hogy az mesteremberek a vdrost
felettébb ne taxdlhassdik”** A szamlak ellen-
Orzésére egészen 1834-ig nem vezettek be
egységes rendszert. Ekkorra azonban annyira
elszaporodtak a visszaélések, a mesterek és az
elszamoldsokat végzdé tisztvisel6k kozotti
konfliktusok, hogy a varos az ,inspectori és
kapitdnyi hivatalok ezittal odautasittatnak,
hogy minden mesteremberekkel, akikkel a
vdros részére dolgoztatndnak, olyan kettds
konyvecskéket tartvdn, melyeknek egyike a
dolgoztato tisztviselonél, a madsika pedig a
dolgozo mester embereknél dllana, azokba a
munka mennyiséget és ugy annak mérsékletes
drdt is azonnal frjik, vagy irattassik be”*5 Igy
csak azok a mesterek kaphattak megbizast,
akik rendelkeztek a sziikséges konyvvel, me-
lyekbe tobbek kozott bevezették, hogy a
,munkdk a vdros részére sziikséges képpen
megkivdntattak”* A kovetkezd években az
ellenérzést — a varos koltségvetésének hia-
nya miatt — dllandéan szigoritottak, kiilono-
sen az ugrasszerten szaporodo javitomunkak
teriiletén. 1839-ben a szamldk 4tvizsgalasa
soran megallapitottdk, hogy a ,, vdrosgazddnak
nem eléggé gondos feliigyelete miatt a
reparatiok felesleges koltségbe keriilnek’,
ezért a vdrosi tisztvisel6ket is gondosabb
munkara 0sztonozték.#” Ezzel a rendszerrel*®

# BAZMLt, IV. 1501/a. 22. két. 14. (1796)

4 BAZMLt, IV. 1501/a. 60. kot. 13. (1834)

4 A véros tanacsnokainak pedig be kellett jegyezni
»a kivint munkdknak valosdggal véghez lett vite-
lét, mert kiilénben a netaldn tett munka kifize-
tédni nem fog” — BAZMLt, IV. 1501/a. 66. kot.
187. (1840)

47 Megkovetelték, hogy ,ezenti! hdnapos tandcs-
nokaink  hire tudrta nélkil semminemif
reparatiokat magdtoll tétetni szabad nem Ilészen, és
az illet6 mesterembereknek is adjdk tudtukra,
hogy ezentil rendesen bekérort konyvet vigyenek,
melybe a munkdkat beirvdn azt minden hdnap
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mind a megbizasok kiaddsat, mind azok el-
lendérzését leegyszertisitették és atlathatébba
tették.

A kifizetések leegyszertsitése, az esetleges
utdlagos vitak elkeriilése miatt a varos arra
torekedett, hogy — nagyobb megrendelések
esetén — a mesterekkel elére megdllapodjon
az elvégzend munkék 4rdban. fgy a munka
elvégzése, a megrendelés teljesitése utan mar
csak annak mindségét kellett ellendrizni, az
ar mdr nem igényelt tovdbbi vizsgalatot.
1818-ban Kolonecs Matyds kovacsmester altal
az ,Ujonnan felépiilt s ugy nevezett iskola
hidjdhoz vas féle munkdkrol” sz016 szamlajat
mar azzal a megjegyzéssel fizették ki, hogy az
»alku szerint lévén fel téve”, ezért tovabbi
ellendérzést nem kivan.*

A 19. szazadban a véarosi megrendelések
szaporoddsa miatt, az év végi elszamolasokban
mar sok esetben nem tiintették fel a megbiza-
sokat teljesit§ iparosok neveit, csak a mester-
ségiiket. 1816-ban a varos ,sziikségére dolgo-
kovetkezd
osszegeket fizették ki: ,szijjdrto conto 146 Rft,
lakatos conto 132 Rft, kovdcs conto 31 Rft,
koteles conto 54 Rft, iiveges conto 96 Rft,
bodndr conto 33 Rft és kerékjdrté conto 78
Rft.”>° Azonban sok mester szdmara gondot

zott  mesterembereknek” a

okozott a benyujtott szamldk év végi kifizeté-

végével el6bb a honapos tandcsnokok dltal frassdk
ald. S azon tul adjdk be, kiilonben a nem eként
meghatdrozott modon késziilt drjegyzékek e ho-
nap elsd napjdtol kezdve t6bbé el nem fogadod-
nak.”— BAZMLt, IV. 1501/a. 65. kot. 310. (1839)
4 A rendszert folyamatosan alakitottak, hogy a
visszaéléseket hatékonyabban sziirhessék ki. Egyes
mesterségek esetében tovabbi szigoritasokat vezet-
tek be. 1838-ban a lakatos munkdk kapcsan elren-
delték, hogy ,a jovenddre nézve az uj munkdk
elismerését és tételét ne csak a vdros gazddja mint
eddig, hanem a felligyeld tandcsnokok is ismerjék
el Egyszersmind sziikségesnek ldtvdn azt is, hogy
Jjovenddre nézve a tiszt hdzakndl Iévd eszkozokre,
kulcsokra, akkoron mikor a tiszt urak vdltoznak
szorosan tgyeljen fél a gazda és mindezekrd] Osz-
szefrdst készitsen.” — BAZMLt, IV. 1501/a. 64.
kot. 94-95. (1838)

4 BAZMLt, IV. 1501/a. 44. kot. 178. (1818)

% BAZMLt, IV. 1501/a. 42. kot. 26. (1816)
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sének rendszere, mert nem voltak elég téke-
erések ahhoz, hogy hénapokig hitelezzenek a
varosnak. 1816-ban Haldcsi Istvdn lakatos
mester ez ligyben fordult a varoshoz és kérte
a rendszer megvaltoztatasit. A benyujtott
kérvénye szerint a , vdros szdmdra tenni szo-
kott munkdjdért eshetd fizetést, jovenddben
fertdly esztenddénként, azon okon kiadatni
kérvén: hogy az esztendd végere szokott ha-
laddsdval és elmaraddsdval nagy hdtramaradd-
sa volna, a pénzét azon 1dJ alatt is haszndlni
kivdnvdn”. A varos részérdl ,kérése igazsd-
gosnak taldltatvdn, a tobbi mesteremberekre
nézve 1s meghatdroztatott, hogy mivel a
contok az esztenddk végével egyszerre szo-
kott kifizetése vdrosunk cassdjinak is terhe-
sebb vagyon, mintsem kevesebb summdkba
valo fizetése, tekintetbe vétetvén egyszer-
smind az is, hogy a mesterségbeli miivek dra
hol feljebb emelddnének, hol pedig alibb
szdllandnak, minden egyéb mesteremberek
contol is fertdly esztenddnként fizetddje-
nek.”!

A vagyonos iparosok szdmadra is nagy gon-
dot jelentett, hogy — a szamldk negyedéves
kiegyenlitésér6l>? hozott dontés ellenére —
sok esetben tovabbra is késedelmesen fizetett
a varos. Ennek egész egyszerlien az volt az
oka, hogy a véros cassajaban nem 4&llt rendel-
kezésre a sziikséges Osszeg, mert a varos lakd-
inak egy jelentds része késve, vagy egyaltalan
nem fizetett ad6t. Az 1800-ban késziilt szam-
adds vizsgalata soran a varosi jegyz6konyvbe
is bejegyezték, hogy ,a vdrosnak nagyobb a
koltsége, mint a jovedelme”. (SZEGOFI 2000,
418) 1821-ben Milec Gdspdr szappanos kérte,

31 BAZMLt, IV. 1501/a. 42. két. 33. (1816)

52 A kifizetések azonban tovabbra is cstusztak, mert
mint 1822-ben irtdk ,eziittal tapasztaltatnék az,
hogy minden esztenddnek végén a contdk Ossze-
gyilvén, nevezetes summdk egyszerre kiadatni
kivdntatnak, mely koltségeket egyszerre kapndnk,
kivdlt a pénznek mostani sziikiben el sem visel-
hetne, innen van az, hogy a mesteremberek
contdik kifizetések utdn huzamosabb ideig vdra-
kozni kénytelenittetnek” — BAZMLt, IV. 1501/a.
48. kot. 31. (1822)
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hogy a beszolgaltatott és ,a mdr kiadott, és
tobb szdz Rftkat iit6 gyertydknak drdval
egyiitt fizessék ki.”> A mesterek szamldinak
kiegyenlitése kapcsan — a 19. szazad els6
felében — a vdros annak ellenére is gyakran
hatralékba keriilt, hogy a perceptort tobbszor
figyelmeztették arra, hogy ,vdrosunkat az
ilyen restelkedésbdl szdrmazhato kedvetlen-
ségektdl kimélje meg”>*

Annak ellenére, hogy korszakunkban gya-
korlatilag folyamatosan cstsztak a szamldk
kifizetései, megérte a helyi iparosoknak varosi
megrendelésre dolgozni. Egy—egy varosi meg-
bizas elnyerése biztos bevételt jelentett a
mesterek szamdra. A fokoz6do piaci verseny
mellett ezért mindig volt elég jelentkezd a
varosi munkdk elvégzésére. Az iparosok sza-
mara kiilonosen azok a munkak voltak érté-
kesek, amelyek hosszu tdvon jelenthettek
biztos bevételt. Ezek kozott talaljuk példaul a
tizolto-eszk6zok javitasat. Palkuta Andrds
kerékgyart6 mester 1816-ban példdul panaszt
nyujtott be a varoshoz, mert ,a tiizolto eszko-
z0k koriil tett reparatiok, maga sem tudja mi
okon, tdle elvétettek és mds kerékgydrto mes-
ternek adattak”. A panasz elbirdlidsa soran
megallapitottak, hogy Palkuta Andrds , vdros-
unk mdr régtdl fogva valo teherviseld lakosa,
azonban a kerékgydrto munkdit is ugy tette,
hogy panasz ellene nem volt, annak hozzdja
tovdbb is visszavétele meghagyatott™ E
munkak kiaddsaban a dontés a varos kapita-

% A varos a perceptornak meghagyta, hogy ,a
gyertydk drdnak kifizetése mellett, amennyiben
tapasztaltatnék az, hogy most lakosainkra az idé
kedvezd volna abban, hogy munkdjuk dltal keres-
nének annyit, hogy abbdl ételnek megszerzésén
feliil, addjuk faragdsdra is forditandnak valamit,
perceptor urnak szoros kotelessége tétetett, hogy
az incassationak szorgalmatosabban utdna ldtvdn,
mind az emlitett tartozdst haladék nélkiil fizesse
ki, mind pedig a tekintetes nemes vdrmegye addjdt
és mds sziikségeit vdrosunknak annak idejében és
rendesen porolja ki.”— BAZMLt, IV. 1501/a. 47.
kot. 204. (1821)

> BAZMLt, IV. 1501/a. 50. kot. 119. (1824)

5 BAZMLt, IV. 1501/a. 42. két. 376. (1816)
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nyanak kezében volt.’® A 19. szdzadban a
varos gazdalkodasdra az egyik legjelentésebb
megterhelést éppen a tlizoltd eszkozok javita-
si koltségei okoztak. A legnagyobb kiaddst
nem a vizipuskdk és szekerek beszerzésének
egyszeri kifizetései jelentették, hanem az éves
rendszeres javitdsi koltségek. A miértre egy
1853. évi varoskonyvi bejegyzésbdl kapunk
vélaszt, mely szerint Klaracsek Madtyds acs-
mester alku mellett elkészitette a vdros sza-
madra az Uj szekérszint, melynek megépitését
azzal indokoltdk, hogy ,mind ez ideig kdrosan
nélkiilozott szekér szin épittetéset sziikségesse
teszi azon koriilmény, hogy az ez ideig szabad
ég alatt dllo vizhordo szekerek és fecskenddk
az elromldstdl megovassanak. A szin épitteté-
se nélkiilozhetetlen”>” E terilileten a vdros
kovacsokat, kerékgyartokat, esztergalyosokat,
bodnarokat és ritkdbban rézmiiveseket,*® va-
lamint lakatosokat alkalmazott.

A varosnak dolgozé mesterek garanciaval
tartoztak az elvégzett munkdért. 1806-ban
Pisszekker Kdroly® bras a ,,vdros tandcs hdzd-
ban” 1év6 orat megjavitotta és a kifizetést
azzal a megkotéssel teljesitették, hogy ,annak
esztendd és 1 nap elfolydsa alatt jot dllani
koteles legyen”az éras mester.® Az ar mellett
ez is fontos szempont volt egy-egy megbizas
odaitélése kapcsan. 1842-ben ,albirdnk azt
terjesztvén eld, hogy Fekete Andrds szabo
mester a vdros hajdui szdmdra sziikséges ru-
hadarabokat a mult évben meghatdrozott

Az emlitett esetben a varosi hatarozat ellenére, a
munkat egy masik kerékgyart6 mester, Brezdnyi
Sdmuel kapta meg. Nagy Andrds kapitanyt ugyan
elmarasztalta a varos, hogy , hatdrozdsunk ellenére
Is Brezdnyi Sdmuellel dolgoztatott”, de mas szank-
ciét nem alkalmaztak vele szemben. — BAZMLt,
IV. 1501/a. 44. két. 68. (1818)

7 BAZMLt, IV. 1602/a. 5. két. 33. (1853)

58 1836-ban Trillhaas Wilmos rézmiivesnek , vd-
rosunk egyik vizi puskdjdban eltort csdnek egész
Ujjantan lett Ontéséért’ fizetett a varos. —
BAZMLt, IV. 1501/a. 62. kot. 320. (1836)

% A mester 1815-ben telepedett le Miskolcon és
mér a kovetkez8 évben varosi megrendelést ka-
pott. — BAZMLt, IV. 1501/a. 41. két. 203. (1815)
80 BAZMLt, IV. 1501/a. 42. két. 75. (1816)
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dron jelenleg is elkészitené. Minthogy
reményleni sem lehetne, hogy valaki a muilt
évben megszabott dron alul is az érintett ru-
hadarabok elkészitését magdra vdllalnd, a
sziikséges ruhadarabok Fekete Andrds dltal
leendé elkészitése albirdnknak oly modon
ajdnltatik, hogy Fekete Andrdst, ha valamely
ruhadarabot hibdsan készitene, annak dra
megtéritésére kotelezze.™ Abban az esetben,
ha a véros tisztvisel6i szerint a megbizott ipa-
ros rossz vagy hibds munkat végzett, — amint
a példa is mutatja — a tandcs kotelezhette az
iparost az okozott kdr megtéritésére. A varosi
jegyz6konyvek bejegyzései azt mutatjak, hogy
a legtobb esetben a varos megelégedett azzal,
ha a mester kijavitotta a hibat. ¢

Kiil6n kell megemliteniink a varosnak dol-
goz6 mesteremberek kozott a szappanosokat.
Esetiikben nem igényeltek kiilén elbirdlast a
benyujtott szamlak, mert a varmegyei arsza-
basok pontosan meghataroztak a faggyd, illet-
ve a gyertya arat, ezért amint irtdk a gyertya
Ldra Iimitatio szerént lévén kitéve, s tovdbbi
vizsgdlds ald nem eshet”% A rogzitett ar egy-
ben azt is jelentette, hogy nem volt sziikség a
mesterek versenyeztetésére, igy egy iparos, ha
elégedettek voltak munkajdval, hosszt éveken
keresztiil szallitott a varos szdmara. /Nemes
Milec Gdspdr®* szappanos példaul 1816-1828

61 BAZMLt, IV. 1501/a. 68. kot. 13. (1842)

62 1842-ben Tatdr Jozsef, a varos kapitanya jelen-
tette, hogy az Gjonnan a védros szdmdra készitett
vizipuska ,,nagyon célirdnytalanul késziilt és csak-
nem haszon vehetetlen.” A viros megbizta a ,gaz-
ddlkodo kiildotséget, hogy az azt készitett mester-
emberekkel igazitassa meg.” — BAZMLt, IV.
1501/a. 68. kot. 101. (1842)

6 BAZMLt, IV. 1501/a. 42. kot. 268. (1816)

64 A gyertydk mellett a szappanosok szallitottdk a
varos szamara, a kiilénleges események alkalmaval
haszndlt mécseseket, melyeket ,alku mellett és
kozhatdrozdsunkbol” rendeltek. — BAZMLt, IV.
1501/a. 54. kot. 140. (1828); 1831-ben bard Vay
Miklos, ,a fdispdni hivatal helytartdja, méltdsdgos
csdszdri kirdlyi kamards” miskolci latogatasa al-
kalmaval a varos kivilagitasara rendeltek 345 fagy-
gyl ldmpat Ardényi Vencel szappanostdl. —
BAZMLt, IV. 1501/a. 57. kot. 74. (1831)

345

kozott, tobb mint tiz évig allt a véros
szolgalatdban.®

A varos azzal is igyekezett csokkenteni a
kiadasait, hogy a munkdkhoz lehet8ség sze-
rint maga szolgaltatta sziikséges alapanyago-
kat. 1820-ban a véros tulajdonaban lévé fa
edényekre a »granariumunkban
[=raktarunban] /évd dcska vasak” 6sszegytijté-
sével és felhasznaldsaval csinaltattak vas ab-
roncsokat.%

A kiaddsokat novelte a varos borténében
fogva tartott rabok ellatasanak koltsége. Sza-
mukra a helyi pékek® és mészarosok biztosi-
tottak az élelmet.®® E kiadds korszakunkban a
varos lélekszamanak novekedésével parhu-
zamosan folyamatosan emelked$ tendenciat
mutat.®® A rabok mellett a varos lehet8ségei-
hez mérten a raszorultak szdmdra is igyeke-
zett élelmet biztositani.”

A 19. szazad folyaman egyre szaporodott a
katonasag igényeit kielégit6 mesterek szdma.
Ebben az esetben is a legnagyobb tételeket az
épitSipari munkak jelentették. Gantzberger

6 Ez id6§ alatt mindossze egy évben, 1826-ban,
amikor Milec Gdspdr panaszt tett kifizetetlen
szamladi miatt, bizott meg a vdros masik szappa-
nost, Ardényi Vencelt. — BAZMLt, IV. 1501/a.
52. két. 2. (1826)

8 BAZMLt, IV. 1501/a. 46. kot. 319. (1820)

7 BAZMLt, IV. 1501/a. 50. kot. 212. (1824)

6 1829-ben Pantik Gydrgy mészarosnak a
perceptor kifizette ,kozhatdrozds mellett” meg-
rendelt 213 font hus arit, melyet a varos majorja-
ban és a kaszdrnya mellett dolgoztatott rabok
szamdra adott ki. — BAZMLt, IV. 1501/a. 55. kot.
65. (1829)

6 1841-ben a védros a varmegyéhez fordult, mert
»,ad0z0 lakosaink a rabok tartdsdra” a varmegye
hazi pénztiraba ,évente nem csekély mennyiséget
fizetnek és egyszersmind a vdrosi rabokra is tete-
mes koltséget kénytelenittetiink forditani”és ezért
a varos adofizet§ lakossaga kétszeresen van meg-
terhelve, ezért hogy ,a vdrosi rabok tartdsdra
évenként kiadni kelletd koltségeket a vdrosi adoba
betudni kegyesen méltoztassék.” — BAZMLt, IV.
1501/a. 67. kot. 38. (1841)

70 1854-ben Veinberger Ldrinc pékmesternek a
Lkitaszitottak részére” kiadott kenyerek arat fizet-
ték ki a varosi pénztarbdl. — BAZMLt, IV. 1602/a.
1854. 6. kot. 119. (1854)
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Antal k6miives mesternek csak 1830-ban a
kovetkez6 munkdk elvégzéséért fizetett a
varos: a kaszarnya falanak épitéséért 155 Rft
48 krt, a varmegye dltal elrendelt ,katona
istallo” elkészitéséért 369 Rft 12 krt, a tisztha-
zaknadl és az ispotalynal elvégzett munkaiért
27 Rft-ot és a quartélynadl 1évé falnak ,és az
azon valo k& csatorndnak iijabb rakdsdndl tett
munkdiért” 143 Rft 55 krt.”!
munkak mellett szdmos iparos készitett eseti
megbizdsra a katonasidg szamdra mindennapi

A kdémives

hasznadlati targyakat. Ilyenek voltak tobbek
kozott a katonai ispotdlyba a fazekasok éltal
készitett kopOcsészék,”? a badogosok altal
eléallitott ,mérd serpenycdk, sebmosok, és
€rvdgo tdlak””® az asztalosok dltal a ,, Auszdrok
részére készitett céltdbldk”’* az iivegesek
altal kiszolgaltatott ,dveg és edény nemiik™”>
és a rézontSk altal készitett kiilonbozd £6z6-
edények.”® Ugyanakkor a katonasag sajat ipa-
rosokat is foglalkoztatott. A védros példaul
kiiléon helyiségeket bérelt ,a cs. kir. lovas
ezered puskamiivesei”szamara.”’
Korszakunkban folyamatosan néttek a va-
rosi megrendelések, igy a varos szamara dol-
goz0 iparosok szdma is. A 19. szdzadban mar
évente 25-50 kézmiives dolgozott varosi meg-
rendelésre. Az 1810-es évektdl kezdve a varo-
si megbizasok esetén azonban egyre kevésbé
volt fontos szempont, hogy az adott munkat
céhes vagy kontar iparos kapja-e meg. A don-

1A szamlak megvizsgdlasdnal megallapitottak,
hogy kifizetésiik indokolt, mert ,az épitéshez
adott materidlék dra illendéen volna kitéve’, a
kémiives napszam pedig a limitdlt dron lett fel-
szdmolva. — BAZMLt, IV. 1501/a. 56. kot. 115.
(1830)

2 Trajtler Jdnos fazekas mester. — BAZMLt, IV.
1501/a. 55. kot. 9. (1829)

73 Albert Jdnos badogos mester. — BAZMLt, IV.
1501/a. 57. két. 105. (1831)

74 Hanko Mihdly asztalos mester. — BAZMLt, IV.
1501/a. 65. kot. 241. (1839)

> Koos Mdrton uveges mester. — BAZMLt, IV.
1602/a. 5. kot. 24. (1854)

76 Dvorszki Jdnos rézmiives mester. — BAZMLt,
IV. 1602/a. 6. kot. 94. (1854)

77 BAZMLt, IV. 1602/a. 5. kot. 121. (1853)
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tések meghozatalaban elsédlegesen az ar és a
mindség szamitott, bizonyos esetekben az
adofizetS képesség meglrzése. A megbizhato-
an dolgozé mestereknek attdl fiiggetlentl
hosszi idén keresztiil biztositott munkat a
varos, hogy tagjai voltak-e valamely miskolci
céhnek, vagy sem. Ezen a teriileten is megfi-
gyelhetjiik a céhek érdekérvényesité képessé-
gének hattérbe szorulasat. E mellett szintén
tetten érhet6 a kereskedSk dltal tamasztott
verseny céhes iparra gyakorolt negativ hatasa.
A varos szamos terméket mar készen vasdrolt,
els6sorban’ Miskolc vasdrus-, poszto-, és
butorkereskeddit6l”?, igy a mesterek tobbsége
mar csak a javito, karbantarté munkak teriile-
tén szamithatott megrendelésekre. Ez alél
csupan az épitSipar és a ruhdzati ipar egy ré-
sze jelentett kivételt.

GYUJTEMENYEK ROVIDITESE
BAZMILt — Borsod—Abatj-Zemplén Megyei
Levéltar, Miskolc
IV.501/a — Borsod varmegye levéltara, Borsod
varmegye kozgytiléseinek jegyzékonyvei
IV. 501/b — Borsod varmegye levéltdra, Acta
Politica
IV. 1501/a — Miskolc véros levéltara, Miskolc
véros tanacsiilési jegyz6konyvei
IV. 1602/a — Miskolc véros levéltara, Miskolc
véros tanacsiilési jegyz8konyvei
IV. 1501/b — Miskolc varos levéltdra, tandcsi
iratok
HOM HTD — Herman Otté Muazeum, Helytorté-
neti Dokumentécid, Miskolc

78 Arra is taldlunk példat, hogy nem varosi keres-
kedd kapott megbizast. 1863-ban a vdros a gécsi
posztd raktarbdl vasdrolt anyagot a hajduk ruhaza-
tdhoz. — BAZMLt, IV. 1602/a. 9. két. 82. (1863)

7 Az asztalosok helyét részben a butorkeresked8k
vették dt, akik olcsén, nagy mennyiségben szalli-
tottak a szaporodd varosi kozépiiletekbe. 1854-ben
Papp Igndc butorkereskedének a szamldit fizették
ki. Ugyanakkor a specidlis, egyedi megrendelése-
ket tovabbra is helyi asztalosokkal készittették.
1854-ben Eles Lajos asztalos mester szdmara kifi-
zették a ,vdroshdz nagy terméhez tett butorzati
munkdkért’ neki jar6 82 forintot. — BAZMLt, IV.
1602/a. 5. kot. 10. (1853); BAZMLt, IV. 1602/a. 6.
kot. 94. (1854)
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GUILD CRAFTSMEN IN EMPLOY OF MISKOLC CITY COUNCIL (1761-1848)
Keywords: guild, City Council, market town, handicraft

Up to this day, the handicrafts productions, the guild development, the changes in the number of
craftsmen and the regional economic role were in the focus of the researches of Miskolc guilds. The
research about the connection between the guilds and the market towns, however, had not been taken
place. In this study, we examined a special field of the connection between the city and the guilds: the
relationship between the City Council and the craftsmen working to city orders, and the position of the
guild masters in the economy of Miskolc. A considerable change happened in the character of the city
expenses from the middle of the 18® century onwards. In the examined period, the communal expenses
grew by leaps and bounds due to the rising number of inhabitants of Miskolc. The tasks had been
increasing, thus the city became more and more important customer of the Miskolc craftsmen. Early in
the 19" century, 25-50 craftsmen worked for the city yearly. At the same time — contrary to the
practice of the 18 century —, it was less and less important in the dividing of the city orders that who
gave the task: a guildsman or a bungler. First of all, the price and the quality, and in some cases the
taxpayer capacity of the worker, were of importance in the decisions. The city ensured works for the
reliable craftsmen in the long run apart from they were members of any guild or not. We can also
observe in this field that the guilds were be able to validate their interests decreasingly. Besides, the race
caused by the merchants presented negative effects for the guilds. The city bought several goods ready
made from merchants of Miskolc mainly, thus the majority of the craftsmen gave orders for repairing
and servicing only.
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