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Abstract:

The theories of John Brown are welknown in Jena at the end of the 18" century, and the main
representantives of the so-called ,,JJenaer Konstellation” — for instance Fichte, Eschenmayer,
Ritter and Schelling — started to use the term "Potenzen’ simultaneously. Schelling travelled in
May 1800 to Bamberg to extend his knowledge in Brownian medicine. The half-year-long
intermezzo of the philosopher’s life in Bamberg became known first through the tragical
death of Auguste Bohmer which the important part of the contemporaries attributed to the
Brownian methods applied by Schelling. This event entered the history of philosophy as a
biographical curiosity and later often covered numerous more important theoretical relations,
although the term of Potenzen had a determining role in the development of Schelling’s
philosophy these years, and since 1800 the Brownian illness concept was to be found in the
philosopher’s writings too. The connection of concepts of illness and evil appeared in his
works Philosophical Investigations into the Essence of Human Freedom (1809) and Stuttgart
Private Lectures (1810).

Schelling’s philosophy of nature, Konstellationsforschung, Brownian medicine, doctrine of
Potenzen, concept of illness

Kulcsszavak: Schelling természetfiloz6fidja, konstellicidkutatds, brownidnus orvoslds,
hatvanytan, betegségfogalom

Keywords Schelling’s philosophy of nature, Konstellationsforschung, Brownian medicine,
doctrine of Potenzen, concept of illness

A 18. szazad utols6 éveiben kibontakozd schellingi filozofia sajitos helyet foglalt el a
posztkantidnus torekvések kozott. Schelling nem csupdn a természetfilozéfia rangjanak
visszadllitasara torekedett, hanem a kortars természettudomanyok legfrissebb eredményeit is
felhaszndlta argumentdcidjaban. A filoz6fus természettudomanyos tdjékozéddasaban, ahogyan
ezt mar Kuno Fischer klasszikus monografidja is kiemelte (Fischer, 1872: @), fontos szerepe

volt az orvostudomdnynak. A kanti természetkép revidedldsdnak szandéka Schelling
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figyelmét fOként azokra a teriiletekre irdnyitotta rd, amelyek kiviil estek a Kant altal valodi
tudoményként elfogadott matematika, csillagdszat és (newtoni) fizika vizsgédlodasi korén
(Kant, 1968: 468), s igy a késObbiekben a geoldgiai és az elektromos jelenségek mellett
leginkdbb a medicina keriilt érdeklddésének homlokterébe. Az egymadstdl tdvol esd
diszciplindkban val6é elmélyiilés igényét az a szdndék motivalta, hogy az anorganikus és az
organikus természet egysége egy atfogd transzcendentdl-filozéfiai program elsd etapjaként
keriiljon kifejtésre.

Schelling 1796-0s lipcsei tartézkodédsa alatt foglalkozott eldszor intenzivebben a
kortars természettudomanyokkal. A lipcsei egyetemen ekkoriban eléggé erdteljesen
érvényesiilt a gottingeni professzorok elméleteinek €s tankonyveinek hatdsa, igy Johann
Christian Zwanziger az elméleti fizikat Segner Janos Andras Einleitung in die Natur-Lehre
cimil konyve alapjan adta eld, Christian Friedrich Ludwig pedig az orvostudomény alapjaként
Blumenbach altalanos természettanat taglalta. Schelling fizikai €s orvostudoményi stidiumai
mellett kémiai ismereteit is bovitette, elsdsorban Christian Gotthold Eschenbach eldadasain.
(Durner, 1990: 224-232)

Schelling Lipcsében ismerte meg Karl Friedrich Adalbert Kielmeyer irasait, s 1798-
ban ugyanitt egy hetet toltott Pfaff-nak, Kielmeyer tanitvdnyidnak a tdrsasigdban. Pfaff
visszaemlékezései szerint ez id0 alatt leginkdbb a galvanizmusrél €s a browni tedridrdl
cseréltek eszmét. Tovabbi kapcsolddasi pontot jelentett e vonatkozdsban, hogy a filozéfus
occse, Karl Eberhard Schelling éppen ekkortdjt folytatta orvosi tanulmanyait. Karl Schelling a
késObbiekben szamos cikket irt az 4llati magnetizmus jelenségérdl, koziililk harom, éppen a
filozo6fus fivér Adalbert Friedrich Marcus-szal k6zosen szerkesztett orvosi évkonyvében jelent
meg, 1806 és 1807 kozott, Schelling pedig a Stuttgarti magdneléaddsokban hivatkozott
occsének Grundsditze fiir eine kiinftige Seelenlehre cimi irasara. (Schelling, 2007: 53)

Az emlitett relaciok koziil, filozéfiatorténeti szempontb6l a Pfaff-fal vald
egyiittmiikodés tekinthetd a leggyiimolcsozdbbnek, hiszen annak legfontosabb hozadéka a
brownianus eredetli 'Potenzen’ terminus dtvétele volt, amely a késobbiekben Schelling egyik
legtobbet haszndlt, s a (deklardlt médon nem rendszerként elgondolt) miivei kozott is
kapcsolatot teremtd fogalmava valt. Eletrajzilag, vagyis a személyes kapcsolatok kialakuldsa
és elmélyiilése tekintetében az 1800 m4jusa €s oktobere kdzé esé bambergi idOszak tekinthetd
Schelling brownianus peridédusdnak.

A filozéfus azért utazott Bambergbe, hogy tovébbfejlessze ismereteit a brownidnus
orvoslas teriiletén, ugyanakkor viszont, éppen az ottani orvosok drnyaltabb megkdozelitései
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révén tartotta korrigdlhatonak Brown koncepcidjanak az éltala kordbban mar kritizalt
egyoldaldsagait." A legismertebb bambergi brownidnus Andreas Roschlaub volt. Az 6 irdsait
Schelling kiilondsen fontosnak tartotta a végrehajtani szandékolt korrekcié szempontjabol, de
késObb a bambergi véarosi korhdzat igazgaté Adalbert Friedrich Marcus-nak is fontos szerep
jutott a filozéfusi életmiiben.

A brownidnizmus jentdségét tovabb novelte Schelling szdmdéra, hogy annak német
fogadtatdsa két vonatkozasban is kiterjedt volt: egyrészt a (f6ként Gottingenhez kotddo)
vitalista koncepcidkhoz, illetve azok filozéfiai aspektusaihoz kapcsoléddan, masrészt pedig a
(schellingi természetfilozofiat erdteljesen recipidlé) romantikus orvosiskoldk korében. A
filoz6fus szdméra azonban Brown tanai nem csupédn elméleti problémét jelentettek, hanem
késObbi felesége lanydnak, Auguste Bohmernek végzetes betegsége kapcsdn maga is
rékényszeriilt azok gyakorlati alkalmazdsdra. A brownidnizmus tehdt, mind Schelling
éltrajzdban, mind pedig életmiivében kiemelt szerephez jutott: kétségbeesett életmentd
probalkozasa kapcsan kortarsainak a sarlatdnsdgtol a gyilkossdgig terjedd vadjaival kellett
szembenéznie, a brownidnus Potenzen-fogalom, illetve a betegség €s a rossz problémdja pedig
szinte az egész filozofiai életmlivén dtivelden jelentett szdmdra gondolkoddi feladatot. Az
aldbbiakban, az elméleti hattér, illetve a német Brown-recepcié folvazolasat kovetden, ezt a

kettds folyamatot kisérlem meg nyomon kovetni.

A 18. szdzad végi vitalista koncepciok és a brownidnus orvoslds

A 18. szdzad végén — a kanti filoz6fia djragondoldasaval parhuzamosan — a rendszerszeriiséget
a természettorténet céljanak tekintd linnednus felfogas fokozatosan feladta pozicioit azokkal a
holisztikus koncepcidkkal szemben, amelyek az organizmus, mint egész miikodését helyezték
szembe a partikuldris struktirdkkal. Ezek a vitalista megkozelitések olyan immanens erdket

tételeztek fel az élet jelenségeinek értelmezésére, amelyek az él6 anyag kizardlagos

' Az orvostudomanyok fontossagét jelzi Schelling tdjékozéddsaban az a, végiil meghitsult, szandéka is, hogy
Bambergbe azzal az elhatdrozassal érkezett, hogy ottani tartézkoddsa utdn a bécsi orvosi fakultdson folytatja
tanulmanyait. Arszenyij Guliiga, Schelling, Gondolat Kiad6, Budapest, 1987, 104.
? Mindketten 1798-ben jelentettek meg egy-egy konyvet, Roschlaub Von dem Einfluf3e der
Brown’schen Theorie in die praktischen Heilkunde, Marcus pedig Priifend des Brownischen
Systems cimen. (Nelly Tsouyopoulos, ,Der Streit zwischen Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling und Andreas Roschlaub iiber die Grundlage der Medizin”, Medizinhistorisches
Journal (33), 1978, 230.)
? A probléma mds szempontii taglaldsat 1asd Gurka Dezs6: A brownidnus orvoslas fogalmainak hatdsa Schelling
korai korszakara; Passim (10), 2008/1, 71-87.
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tulajdonsagai, s nem vezethetok le kozvetleniil fizikai és kémiai jelenségekbdl. (Magyar,
2010: 25-26)

A lényegi kiillonbségek ellenére egyes elemeiben a vitalizmus vonulatdhoz kapcsolhat6
maga a brownidnus orvoslés is, 1évén hogy az irritabilitds (ingerelhet6ség) mar kordbban is
ismert fogalmét 4llitotta kézéppontba.4 Magit a kifejezést Francis Gilson angol orvos nyoman
Adalbert Haller, a svdjci szdrmazdsu koltd, természettudés €s gottingeni professzor
terjesztette el abban a jelentésben, hogy az €16 anyag megkiilonboztetd sajatossiga a kiilso és
belsd tonusviltozasban manifesztdlodik. A Haller altal feltételezett masik vitdlis reakcid a
szenzibilitds (érzékenység), ami a kisérleti allatok fijdalomérzésébdl vezethetd le. (Jardine,
1991: 53)

Az irritdbilitds fogalmdnak természettudomédnyokon tdlmutaté hatdséat jelzi, hogy
Herder Eszmék az emberiség torténetének filozofidjdarol cimii mivében hivatkozott Haller
irritabilitds-fogalmédra (Herder, 1978: 132).° Az organikus fejlédés herderi eszméjének
elotérbe keriilése ugyanakkor visszahatott a természettudomanyokra, s nagymértékben
hozzdjarult a linnéi hagyomdnyban megdrz6dott valtozatlan hierarchia és a newtoni
mechanika regulativ erejének mérséklodéséhez.

A galvanizmus jelensége kapcsan a korabeli fizika teriiletén is tapasztalhatok voltak a
vitalizmussal parhuzamos tendencidk. Ez a tedria, amely a Galvani dltal eredetileg biolégiai
kozegben leirt elektromos jelenséget az allati szervezetbdl eredeztette. A felismerések,
amelyek szerint az elektromossdg oka nem az éllati szovetekben (korabeli kifejezéssel az
allati magnetizmus jelenségében), hanem a fémek kozott fellépd kémiai reakcidban
keresendd, a szdzadfordul6 t4jan sokasodtak meg. Johann Wilhelm Ritter jénai fizikus 1798-
ban megjelent Beweis, dafs ein bestdndiger Galvanismus den Lebensprozefs im Thierreiche
begleite cimii konyve a galvanizmust, mint ,az €l0 természet kozponti erejét” kivanta
bemutatni.’

A szervezet mukodését valamely organikus folyamatb6l eredeztetd vitalista
koncepcidk kozvetlen befolydssal birtak a korabeli orvosi gyakorlatra, tobbek kozott azzal az

eldfeltevésiikkel, hogy a vitélis tényezOknek mind a hidnya mind pedig tdlzott jelenléte az

* A Haller és Brown felfogdsa kozotti kapcsolatot Roy Porter is kiemeli, bar a brownidnizmus hatdsét és szerepét
— vélhetéen az angol vonatkozdsokat szem el6tt tartva — 1ényegesen aldbecsiili. Roy PORTER: Vér és virtus. Az
orvostudomdny rovid torténete, HVG Kiadd, Budapest, 2003, 91.
> Haller és Herder gondolatmenetének parhuzamaira Markwart hivta fel a figyelmet. (Michler MARKWART
LAufkldrung und Romantik: Melchior Adam Weikard (1742—1803) und sein Weg in den Brownianismus”, Acta
Historica Leopoldina (24), 1995, 63.)
% 1dézi: Walter D. WETZELS, Johann Wilhelm Ritter: Physik im Wirkungfeld der deutschen Romantik, Gruyter,
Berlin — New York, 1973, 19-21.
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egyensulyi helyzet megbomldsdhoz, azaz betegséghez vezet. Haller koncepcidja lett tehét az
alapja annak az Uj betegségfelfogasnak, amely John Brown skot orvos kozvetitésével valt
meghatdroz6va a romantika kordnak orvosldsiban.

William Cullen, Brown mestere az idegerd mikodése dltal bedllitott tonust vélte ezen
egyensilyjelenség megnyilvanuldsanak. (Markwart, 1995: 63) Brown sajit elméletének f6
fogalmait, az ingerelhetdség (Reizbarkeit) és az irritdbilitdst (Irritabilitit) a hatdsok és
ellenhatasok viszonyaként hatdrozta meg, az orvoslas feladatat pedig ezeknek az erdknek a
befolydsoldsaban latta.

Brown a szervezetet stimuldlé kiilsd hatdsokat ingerlé potencidknak (erregende
Potenzen) nevezte. Ugy vélte, hogy ezeknek bésége vagy hidnya, pontosabban az
ingermennyiség €s az ingeriilet egyensulydnak megbomldsa okozza a betegségeket. Brown
végletekig szimplifikalt €s mechanikusan alkalmazott koncepcidja szerint az ingermennyiség
egy nyolcvanfokozati skdlan mérhetd: a skdla kozepe, egyensilyi tartomdnya folott az
ingerbdséggel kapcsolatos szténids korok (mint az agyvérzés vagy az epilepszia), alatta az
aszténids betegségfajtdk jelentkeznek (ilyen példaul a vérhas). Az elObbieknél az
ingermennyiség (hideggel, diétaval, érvagassal valo) csokkentése a cél, utébbiakndl viszont
annak (meleggel, elektromossaggal, borral, 6piummal, fliszeres ételekkel torténd) mesterséges
novelése a kivanatos. (Griin, 1993: 176-198)

Brown a korabeli angol orvosldsra nem gyakorolt szamottevd befolyast, ugyanakkor
viszont lelkes kovetOkre taldlt Itdlidban és Amerikdban, de a legatfogébb hatdst a német kora

romantika kozegében fejtette ki. (Markwart, 1995: 67)

Brown német recepcioja

1790-ben a gottingeni Christoph Girtanner, aki Edinburgh-ban ismerkedett meg a brownidnus
gyakorlattal, Brown német recepcidjanak nyitdnyaként, egy francia folydiratban,
plagiumjellegli 6sszegzést jelentetett meg a browni rendszerr6l. (Broman, 1996: 144) John
Brown Elementa Medicinae cimli konyve mésfél évtizeddel az angol kiadast kdvetden, 1795-
ben német atiiltetésben is napvildgot latott. (Richards, 2002: 315-316) A fordité Melchior
Adam Weikard volt, aki Entwurf einer einfachern Arzeneykunst oder Erliuterung und
Bestditigung der Brownischen Arzeneylehre (1795) cimii konyve utdn két évvel egy
populdrisabb summazatot is kiadott e témaban. A brownidnizmus hatasdnak terjedését jelzi
Goethe naplobejegyzése, amely szerint a koltéfejedelem mar roviddel a megjelenése utdn
tanulmanyozta Weikard 6sszefoglalgjat.
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A browni tedridk irdnti olvaséi igényt mutatta, hogy 1796-ban megjelent f6 miivének
egy Ujabb, a szovegkritika és -korrekci6 igényével fellépd német forditdsa is John Brown’s
System der Heilkunde cimmel, Chritoph Heinrich Pfaff tolldbdl. A német idealizmus
eldtorténete szempontjabol nem elhanyagolhaté az a mozzanat, hogy Pfaff — Weikard
elnagyoltnak itélt forditasdval szemben — a latin szoveg értdbb és drnyaltabb atiiltetését
valdsitotta meg. (Markwart, 1995: 65-87)

A jénai kozeget mas vonatkozdsban a reinholdi elementar-filozofia értékelésében
beallt valtozdsok tették nyitottd a browni hatdsok befogaddsdra. Karl Leonhard Reinhold
tanitvdnyai koziil Johann Benjamin Erhard volt az, aki 1795 koriil a legradikdlisabban fordult
el mesterének (a kanti filoz6fia hidnyolt premisszdinak lefektetését célzd)
alaptételfilozofidjatol. Erhard torekvései egy gyakorlati filozofia kiépitésének irdnydba
mutattak, jelesiil az empirikus pszicholdgia felé akart tovabbhaladni, s ,,az orvostudoméanyok
filoz6fusaként kivant fellépni.” (Weiss, 2007: 114-118)

Erhard koncepcidjanak e valtozdsait jOl érzékelteti az 1795 augusztusdban a Teutscher
Merkurban megjelent Ueber die Medizin. Arkesilas an Ekdamus cimii irdsa, melynek a
korabeli orvosldssal kapcsolatos kritikus hangvételét az a kiindulépont alapozta meg, hogy
szerzOje szerint a gyogyitdshoz eldszor is ,,a betegség altalanos fogalmat™ kellene tisztazni.
(Erhard, 2005: 238) Azzal, hogy az orvostudomdnyok filozofiai aspektusu értékelésének
utjara lépett, Erhard vitdra késztette Christoph Wilhelm Hufeland jénai tandcsost, aki az
orvosi gyakorlat elsddlegességét hangoztatva szallt szembe a szdméra a raciondlis medicinat
reprezentdld cikkel. (Broman, 1996: 131-133)

Erhardnak a kor akadémikus orvostudomdnyédval szembeni szkepszise éppen a
brownidnus szemlélet dtvételébdl adodik, mely szerint a gydgyulds a szervezetet érd ingerek
(erregende  Potenzen) erdsitésével vagy gyengitésével segithetdé eld, 4m maga a
hatdsmechanizmus nem ismerhetd meg, sét — az &llapotvaltozdsok kvantitativ nyomon-
kovethetosége miatt — igazdbol érdektelen is. Ennek a gondolatmenetnek a szemléletes, €s
mechanikus jellegét is jol érzékeltetd leirdsat tartalmazzdk Erhard Arkesilas-figurdjanak
intelmei: ,,Ha a gyogyitast egy gép szereléséhez hasonlitjuk, akkor azt kell mondanunk, hogy
az emberi test olyan gép, amelyet csak ugy javithatunk meg, hogy a rigét erdsitjiik vagy
gyengitjiik, és bizonyos részeket addig alakitunk, amig a szerkezet (az eltort vagy elromlott
részek ellenére) tjra miikodésbe lendiil. Ehhez az eljardshoz a részek kimeritdé ismerete

nagyon kevés hasznot hoz.” (Erhard, 2005: 256)
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A vitdlis koncepcidk jénai konstelldcion beliili hatdsa j6l érzékelhetd Novalis, vagyis
Friedrich von Hardenberg irdsaiban is. A vildg romantizdldsdnak programja ndla az
orvostudoményra is kiterjedt.” Hardenberg orvosi tirgyd megjegyzései és a romantikus
orvosiskoldk képviseldinek nézetei kozott, strukturdlis-funkciondlis parhuzamossagok
taldlhatok, igy a gyogyszerek adagoldsdval kapcsolatos meggondoldsai Hahnemann
homeopatias eljardsaval mutatnak egyezést, s vannak Karl Wilhelm Stark, Friedrich Jahn és
Karl Reinhold Hoffmann természettorténeti iskoldjaval rokon tedridi is. Einige Scitze des
Brownischen Systems cimi irdsdban a Brown elméletének mechanisztikus jellegét marasztalta
el. ,,A poézis a transzcendentdlis egészség nagy miivészete. A kolto transzcendentélis orvos is
egyben” — irja Novalis egyik toredékében. (Engelhardt, 1997: 82, 72)

A browni tedria fobb elemei a 18. szdzad végén tehdt mér ismertek voltak Jéndban, sot
Schelling természetfiloz6fidja is hatdssal volt mar a romantikus orvoslasra. A filozéfus
bambergi ttjaban - Roschlaubbal és Marcus-szal val6 egyiittmiikodésében - ez a kdlcsonosség
manifesztalodott, 1évén hogy brownidnus tanulményaival parhuzamosan természetfilozofiai
kurzust is tartott az ottani egyetemen. (Guliiga, 1987: 332) Schelling brownidnus
viszonylatainak elméleti vonatkozdsait azonban hosszd idére elfedte egy olyan esemény,
amelynek kovetkeztében mind a filozéfus brownidnus kotddései, mind pedig maga a browni

tedria botranykdvé valtak a kortars német kozvélemény jelentds hdnyada szdmaéra.

Scheling brownidnizmusa a gyakorlatban, és a vele szembeni sarlatansdag-vadak

Schelling €letrajzdnak bambergi periddusa leginkdbb az akkor tizenot éves Auguste Bohmer
haldldnak perspektivdjabol vélt ismertté. Auguste Caroline Michaelisnek, Johann David
Michaelis gottingeni orientalisztikaprofesszor ldnyanak, Schelling szerelmének, késObbi
feleségének elsd hdzassagdbodl sziiletett. A filoz6fus 1799-ben ismerkedett meg, az akkor
August Wilhelm Schlegellel egy éve hdzassdgban €16 Carolinével, aki hamarosan elhagyta
masodik férjét, de hivatalos véldsuk csak 1803-ban tortént meg. (Guliiga, 1987: 90-92) A
huszonnégy éves filozéfus és a nala tizennégy évvel idésebb Caroline kapcsolata tartosnak és
mélynek bizonyult, a két autoném személyiség, kivalt Caroline, polgari normakat félredobd

viselkedése mdr 6nmagdban is tovagylirlizé botranyokat gerjesztett a kisvarosias kozegben,® s

" 1dézi: Dietrich VON ENGELHARDT, , Novalis in medizinhistorisches Kontext”, in Herbert Uerlings, Novalis
und die Wissenschaften, Nimeyer, Tiibingen, 1997, 79.

® A helyzetet kezdetben tovdbb bonyolitotta, s djabb pletykdkra adott alkalmat, hogy
Schelling allitélag el6szor a nala tizennégy évvel fiatalabb Auguste Bohmernek udvarolt.
(Jochen KIRCHOFF: Schelling. Rowohlt, Hamburg, 1982, 32.)
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ezeknek hatdsa csak sulyosbitotta a Schellinget 1800-ban, a brownidnus gydgymodok
alkalmazasa miatt ért elmarasztalasokat.

1800 juiniusdban Caroline és Auguste Schellinghez utaztak Bambergbe, ahol eldbb az
anya betegedett meg vérhasban, majd ldbadozdsa alatt, mar Bad Bockletben, ldanya is
megkapta a betegséget. Auguste kezeldorvosa kezdettdl fogva optimistan nyilatkozott a kor
lefolydsar6l. Amikor Auguste dllapota mégis rosszabbra fordult, a Lipcsében annak idején
orvosi tanulmanyokat is folytatd Schelling a beteg szervezetének felerOsitésére — a
brownidnus gyakorlatnak megfelel6en — rebarbaratinktirat €s kis adag épiumot alkalmazott,
majd tizent Roschlaubért Bambergbe, aki viszont késon, csak a lany haldla utdan néhany 6raval
érkezett meg. Arszenyij Guliiga (1987: 105-107) igy foglalja Ossze az eseményeket:
»Augustét Biichler kissingeni f6sebész kezelte. Amikor Schelling latta, hogy a beteg allapota
romlik, anélkiil, hogy megvarta volna Ro&schlaub professzort, sajat felel0sségére és
kockdzatdra megvaltoztatott néhdny orvosi eldirast. Biichler kés6bb azzal mentegette magat, s
azzal magyardzta a tragikus eseményt, hogy beleavatkoztak a gydgykezelés dltala
megallapitott menetébe. A kezel6orvos minden feleldsséget Schellingre haritott. Az eset
kapcsan kibontakozott egy személyeskedéstol sem mentes vita, amelyben a Biichler &ltal
képviselt hagyoményos, hippokratészi eredetli nedvkortani szemlélet {itkzott meg a Schelling
és Roschlaub képviselte brownidnus metodikdval.

Le kell szogezni tehat, hogy a Schellinggel szembeni kortars szakmai vadak egy, a
brownidnusokétol eltérd, de szintén vitathaté hatékonysidgu szemlélet és metddus részérdl
hangoztak el. Schelling teljesen a brownidnus gyakorlat szerint jart el, amikor a korban még
altaldnosan elfogadott (a vér, a nyélka, a sarga- és fekete epe négyesére alapozott) nedvkdrtani
szemlélettel s annak a szervezetet legyengitd praktikdival szemben a beteg folerdsitését
szerette volna eldsegiteni. Noha Schelling eljardsa a korabeli orvosi szokdsjog szempontjabodl
is vitathaté volt, nem szabad megfeledkezni arr6l, hogy az O&piumos kezelés redlis
alternativdja leginkdbb az érvagas lehetett volna, s e vonatkozdsban a modern orvostorténet-
irds magéat a (betegség sulyossagaval kelloképp szamot nem vetd) kezelés folyamataba tortént
laikus beavatkozdst dltaldban nem karhoztatja. (Wiesing, 1989: 281)

Az Auguste Bohmer haldla kapcsan kibontakozd, vadaskoddsokkal terhelt vita
azonban nem pusztidn a brownidnus metddusok gyakorlati alkalmazhatésdga koriil zajlott,
igazi tétje foként annak a filozofiai vonulatnak a 1étjogosultsdga volt, amelyre Brown
fogalmai kozvetlen hatdst gyakoroltak. A sarlatdnsdg vadja felbukkant ugyan a Schelling
elleni személyes tdmadasokban, a kritika valédi €le viszont az dltala alkalmazott brownidnus
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gy6gymadd, s tdgabb értelemben a filozo6fia dj fejleményei s az azokat életre hivé vagy azokkal
kapcsolatban 4ll6 csoportok ellen irényult.9 A brownidnusok Osszefogdsat jelzi ebben a
villongédsban az a tény is, hogy a landsguti egyetem 1802-ben — védés nélkiil, valésziniileg
Roschlaub inditvanydra — orvosdoktori cimet adomdanyozott Schellingnek. (Tsouyopoulos,
1978: 233)

Brown neve a tdmadasokat kovetkezd években is szdmos helyen felbukkant Schelling
irdsaiban, a tdle atvett fogalmak pedig — jollehet folyamatosan mdédosuld jelentésben —
beépiiltek a joval késobbi miivek gondolatmenetébe is, s6t némely browni fogalmak

modulécidi a nem rendszerszeriien épitkezd €letmi fontos kontinuitas-elemévé valtak.

A browni fogalmak integrdloddsa a schellingi organizmus-felfogdsba

A schellingi filozéfia tdg tematikai és idOkereteit atfogé Potenzen-fogalom eredetileg a
brownidnus orvoslds schellingi recepciéjanak hozadéka. A terminus Schellingnél a jelenségek
egymasra €piild szintjeit jelentette, s egyszerre hordozta a latin eredetli kifejezés hatvanyszint
és er0 jelentését. Ez a kifejezés Pfaff forditdsa révén keriilt be a német idealizmus torténetébe,
aki igy probalt kiillonbséget tenni a brownidnus tedria eréfogalmai kozott: ,,A "powers’ szot a
Potenzen s nem az erdk (Krifte) kifejezéssel forditottam, hogy ezaltal az anyagok, amelyek
bizonyos, ingerld er6kkel rendelkeznek, ezektdl megkiilonboztethetdek legyenek”. (Mende,
1979: 337)

A ’Potenzen’ kifejezés egyidejiileg tobbeknél is felbukkant Jéndban: Fichte az 1798-as
eldaddsaiban emlitette, s Karl August Eschenmayer, valamint Johann Wilhelm Ritter —
kozvetleniil Schelling el6tt, vagy vele egyidejiileg — szintén ekkortdjt haszndlta el6szor e
fogalmat. (Weiss, 2003: 209) Griin szerint (1993: 178) Schelling a ’Potenzen’ fogalmérdl
legeldszor 1798-ban A vildglélekrol cimii konyve lapjain tett emlitést. Brown neve valdban itt
(SW 1II. 506) szerepel eloszor a schellingi életmiiben, ugyanakkor viszont az Eszmék a
természet filozdfidjadhoz mar egy évvel kordbban felvdzolta a Weltseelében explicit médon
bemutatott problematikat. Az Ideen gyakran idézett mozzanata az erOk egyenstlya, amit
jobbdra a kanti alaper6k koncepcidjanak dtvételeként interpretdl a szakirodalom. Schelling

azonban néhdny vonatkozasban mar ebben a miivében is reagdlt a vitalizmus-koncepciokra, s

 Azok a tdmaddsok, amelyek az tj torekvéseket transzparens médon megjelenité Schellinget érték, tobb
vonatkozdsban is parhuzamba &llithaték a néhdny évvel kordbban Fichte ellen irdnyul6 ateizmusvadakkal. Az
elleniik fellépd frasok tobbnyire név nélkiil jelentek meg, s ezek egy részének hatterében kozvetlen egyhdzi
indittatds, illetve jovdhagyds figyelhetd meg. Ugyanakkor jol érzékelhetdek a konkrét eseten tdlmutatd
konfliktus hétterében azok a szocioldgiai vonatkozdsok is, amelyek eltérd szakmai és filozofiai érveket
felvonultat6 csoportok érdekellentétét mutatjdk. (WIESING, id. mii, 288-291.)
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egy helyen allast is foglalt az életerd differencidlatlan fogalmaval szemben. ' Schelling tehat
legels6 természetfilozéfiai miivétdl kezdddden elutasitotta Brown koncepcidjanak azt a
sajatossdgat, hogy benne a passziv anyag és a kiilsé hatds reakcidjaként mutatkozé
életjelenség elkiiloniilten jelent meg, mintegy a mechanikus er6fogalom analégidjara.

A Weltseele lapjain Schelling az anyag fogalmédnak konstrukciéjat kovetden az élet
fogalmat helyezte a kozéppontba, s annak harom megalapozési lehetoségét vazolta fel.
Szerinte az élet vagy az anyag tulajdonsdga, vagy azon kiviili jelenségekben keresendd. A
harmadik lehet8ség szerint pedig e két mozzanat egyidejiileg 4ll fenn."' Ez utébbira hozta
példaként Brown tedridjat, amely szerint az allati ingerlékenység (thierische Erregbarkeit)
illetve az ingerld potencidk (erregende Potenzen) adjdk a széban forgé két mozzanatot.
Ugyanakkor viszont Schelling kritikdval illette Brown organizmus-felfogasét, amely szerinte
az ’Erregbarkeit’ elemével egy bizonytalan fogalmat emelt be elméletébe, ami passziv
allapotot tulajdonit az anyagnak. (Schelling kritikai attitlidje egybeesett Pfaff-nak azzal a
megfontoldsaval, amely Brown-forditdsanak Krifte — Potenzen distinkciéjdt indukadlta.)

A transzcendentdlis idealizmus rendszerének anyagdedukcidjdban a ’Potenzen’ az
anorganikus természet els0 hatvanyanak jelentésében szerepel. Schelling szerint a
magnesesség-elektricitds-kémia hdrmassagat atfogé folyamat a galvanizmus lesz, ami
azonban 4tvezet az organizmus vildgdba, hiszen ,benne kell latnunk azt a hidat, amelyen
keresztiil az éltalanos természeti erdk érzékenységgé, ingerlékenységgé €és formald 6sztonné
alakulnak at”. (Schelling, 1983: 175-176, 235)

Schelling Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie (1799) cimi konyvében
a legerdteljesebb Brown fogalmainak kozvetlen jelenléte. A szerzd a kritikdkkal szemben
védelmébe vette Roschlaub alldspontjat, s miivében azt a browni indittatasi elméletet épitette

be nagyivii programjaba, amelyben - a kordbbi természetfiloz6fiai problematika

10" Tehit tegyiik fel példaul, hogy az €él6-eleven anyag minden mozgésa a benne 1év0 idegek,
izmok, vagy az ezekben cirkulélé folyadék segitségével magyardzhat6, de akkor nemcsak azt
kell megkérdezniink, hogy mi az, ami eldidézi a véltozasokat, hanem azt is, hogy miféle
principium az, amely mindezeket a valtozasokat harmonikus egységbe fogja. (...) ha masok
ezt a principiumot életeronek nevezik, én ezzel szemben azt allitom, hogy az életerd
(barmennyire is elterjedt legyen ez a kifejezés) ebben az értelemben teljesen ellentmondo
fogalom Mert az erdét csak mint valami végeset gondolhatjuk el.” (Friedrich W. J.
SCHELLING, ,Eszmék a természet filoz6fidjahoz mint bevezetés e tudomény
tanulmdanyozdsahoz. Bevezetés (1797)”, in ud. Fiatalkori irdsai, Jelenkor Kiadd, Pécs, 2003.
175. Forditotta Weiss Janos.)

A konstrukci6 fogalmdnak alakuldsar6l Schelling filozéfidjdban, 14sd GURKA Dezs6: Schelling

konstrukciéfogalma, Passim (7), 2005/1, 66-90.
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tovabbgondoldsaként — a szervetlen természet €s az organizmus fogalmi distancidinak
megsziintetésére torekedett. Azt az eszkozt, ami képes a szervetlen és a szerves természet
kozott kapcsolatot teremteni, a filoz6fus egy drnyaltabb Erregungstheorie-ben vélte
megtaldlni. (Tsouyopoulos, 1978: 231)

Schelling 1799-t6l Kielmeyer produktiv természetet kozéppontba allité koncepcidjara
tdmaszkodva revidedlta a mechanisztikus jellegi browni ’Erregungstheorie’-t, s fokozatosan
szembefordult e fogalom Brown- majd Roschlaub-féle értelmezésével. Kritikdja
mindenekeldtt a mindség (Qualitdt) brownidnus értelmezése ellen irdnyult, s e vonatkozdsban
Kant, Fichte és Brown felfogdsat azonosnak latta. Veliik szemben az organizmus meghatarozo
jegyének éppen a mindséget tartotta, amit az anyag és a fény azonossdgaként interpretdlt
(Identitdt). Ennek az identitdsnak, vagyis a Schelling 4ltal leirt masodik potencidnak a
megnyilvanuldsa a Kielmeyertdl atvett fogalomharmas: a reprodukcié (Reproduktion), az
ingerelhetdség (Irritabilitit) és az szenzibilitds (Sensibilitit).

Schelling tehdt — folytatva a jénai természetfilozofiai periddus konstrukcios
torekvéseit — az anyag hdrom dimenzidjanak (mégnesesség, elektromossdg, kemizmus)
sémdjara épitette fel az organizmus potencidit is. Roschlaub ezt az eljarast az
orvostudoményra nézve tarthatatlan hipotézisként értékelte. (Tsouyopoulos, 1978: 236-239)
Ezzel nem pusztin a filozéfusnak és a bambergi brownidnizmus f6 képviseldjének a
véleménye tivolodott el egymastol, hanem szakadas 4dllt be a kozvetlen orvosi tapasztalatot

preferalé és a természetfilozdfiai elvekbdl kiindulé romantikus orvosiskolak kozott is.'?

A betegség fogalma a schellingi filozofia késobbi problémafelvetéseiben
A schellingi problémafelvetéseknek az egyik folyamatosan moduldl6édé Osszetevdje a browni

eredetli betegségfogalom volt, amely mar az identit4sfilozéfia keretében relacidba keriilt a

'2 A négy romantikus orvosiskola koziil csak kettd, a természetfilozéfiai torekvések és a teoretikus-pragmatikus
irdny kapcsolédott szorosabban a schellingi filoz6fidhoz, bar utébb a Schelling és Dollinger valamint a
Roschlaub és Schonlein nevével fémjelzett irdnyzatok eltdvolodtak egymastdl. Az elébbiben hangsiilyosabbak
maradtak a fiziol6giai alapelvek s miikodésiik nyoman az egyes szervekre koncentrald fizioldgiai szemlélet és
terdpia mellett egyre nagyobb hangstlyt kapott a szervezetet organikus cselekvéként értelmezé felfogds; mig az
utébbi korszakos jelentdségét a gyogyszeres kezelés elterjesztése adta. (Karl E. ROTSCHUH, ,.Deutsche
Medizin im Zeitalter der Romantik. Vielheit und Einheit”, in Ludwig HASLER (Hrsg.), Schelling. Seine
Bedeutung fiir eine Philosophie der Natur und des Geschichte, Frommann — Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstadt,
1981, 146-148.) Carl Gustav Carus, a schellingidnus természettudds és Friedrich-epigon festd, a maga rendszerét
Versuch einer Darstellung des Nervensystems (1814) az organizmus schellingi fejlédéstorténetének mintdjdra
épitette ki. Néla az idegi struktirdk biztositjdk az organizmus elemeinek ldncszerli egymdsba kapcsoldddsit.
(Stefano POGGI, ,,Mind and Brain in Medical Thought During the Romantic Period”, History and Philosophy of
Life Sciences (10), 1988, 41-53.)
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cselekvO szubjektummal, s a késObbiekben a szabadsdg, a rossz és a 1étezés problémdjanak
schellingi kifejtéseibe integralddott.

Schelling Az akadémiai stidiumok mddszerérol (1802) cimii {irdsdban az
orvostudoméanyt a szerves természet 4ltalanos tudomdnyaként jellemezte, amelynek a
természettudomanyos  diszciplindk csupdn részteriiletei. Az e miben kifejtett
tudoményfelfogds legfontosabb értékmérdje az organikus egész eldzetes ismeretébdl ad6dod
atfogo jelleg, s ennek az eszménynek valé megfelelésbdl adédik az orvostudomény (illetve
ezen beliil a brownidnus szemlélet) kiemelt fontossdga. Schelling igy 0sszegezte az irdnyzat
és megalapitdja jelentdségét: ,,Ha Brown tanitisidt nem tiintetné ki semmi egyéb, mint az
empirikus magyardzatok és hipotézisek tisztasaga, valamint az, hogy ismeri és keresztiilviszi a
jelenségek pusztin mennyiségi kiilonbozOségére vonatkozd nagyszabasu alapelvet, és
kovetkezetesen egyetlen alapelvbdl kovetkeztet, anélkiil, hogy ehhez barmit hozzaitenni
engedne, vagy hogy egyetlen pillanatra is letérne a tudomdny utjardl: szerzéje mar ezért is
paratlan lenne az orvostudomany eddigi torténetében, és egy 0j vilig megteremtdje volna a
tuddsnak ennek a teriiletén”. (Schelling, 1985: 894)

Az a folyamat, amelynek sordn Schelling értelmezésében a medicina
részdiszciplindbdl atfogd jellegli tudomannya lett, nem vélaszthaté el az identitasfiloz6fia
1étrejottének processzusdtdl, amikor is a természetfilozéfia valt azonossd a filozoéfia
egészével. (Gurka 2009: 48-51) E ponton jelent meg Schellingnél a betegség
aszimmetriaként, egyensulyzavarként valé értelmezése: ,,a betegség teljes egészében
levezethetd lehetdség és valdsdg organizmusbéli legmagasabb rendii ellentéteibdl, valamint a
kettd egyensulydnak zavardbol: dm a betegség kiilonos formdit és jelenségeit kizardlag a
szerves tevékenység harom alapformdjanak megvéltozott viszonydbdl lehet megismerni”.
(Schelling, 1985: 896)

A Filozdfiai vizsgdloddsok az emberi szabadsdg lényegérdl (1809) cimii konyvben,
jollehet mar nem a kordbbi természetfiloz6fiai kontextusban, ismét szerepet kapott a
betegségfogalom, amennyiben Schelling szerint a betegség ,,mint a szabadsdggal vald
visszaélés altal a természetbe jutott rendetlenség igazi tiikorképe a rossznak és a biinnek”.
(Schelling, 1992: 66) Shibuya Schelling betegségfogalmardl irott cikkében megallapitja, hogy
e mivétdl kezdddbéen Schelling a betegséget tévedésként és hazugsagként, a rossz
analogonjaként dbrizolta. (Shibuya, 2003: 323) A japidn Schelling-kutaté idézetekkel
alatdmasztott érvelése aligha tdmadhato, az altala észlelt jelenség datdldsa viszont némileg
pontositasra szorul. A betegség és a rossz fogalmanak dsszekapcsoldsa ugyanis nem 1809-ben
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tortént meg, hanem 1804-t61 — Schellingnek a medicindval val6 tjabb intenziv foglalkozasatol
kezdddden — fokozatosan alakult ki, s jellegzetes mddon valéban a Szabadsdgiratban (1809)
illetve a Stuttgarti magdneléaddsokban (1810) jelent meg. A filozéfus orvostudomanyi
érdeklddésének felélénkiilését leginkdbb a Jahrbiicher der Medizin als Wissenschaft cimi,
1805 és 1808 kozott Osszesen hat szdmot megért orvosi évkonyve megjelentetése jelzi,
amelyet Schelling Marcus-szal egyiitt szerkesztett.

1804 koriil Schelling mér ellenvetéseket tett Kielmeyer 6sszehasonlitd fiziologidjaval
szemben, s Roschlaub brownianizmusét is erésen birdlta a széban forgé folyoirat hasabjain. E
kritikdnak a hattere a bambergi orvosok kozott kialakult szembendllds, amelyben Adalbert
Marcus, Konrad Joseph Kilian és Philipp Franz Walther a schellingi filozéfiat probalta
érvként felhaszndlni Roschlaubbal szemben. Utébbi 1804-t6l megjelend Zeitschrift fiir
Jatrotechnik cimi folyéiratdban a schellingi természetfilozéfia szerepét mar csupan az orvosi
tanulmanyok eldkészitésében latta, s kizarta annak befolydsold hatdsat a klinikai terdpiabdl.
(Tsouyopoulos, 1982: 168—173) Schelling és Marcus folyéirata ily médon a hagyoményos
brownidnizmus elleni kritika féruma lett, s a filozofus a betegség fogalmat is egyre inkabb az
anyag dedukcidja kapcsan felvazolt dimenzidkkal hozta Osszefiiggésbe: ,,A betegség, mint
olyan, az organizmus dimenzidinak megvaltozdsa (...), egy ebbdl kovetkezdleg eredendden
kvalitativ allapot”. (SW VII. 270)

Schelling 1805-t6] szembefordult minden olyan kvantitativ szemléleti brownidnus
koncepcidval, amely a betegségek kialakuldsat és terdpidjat pusztan mennyiségi viszonyokra
vezette vissza. (Kretschmer, 1954: 1489) A szténids és aszténids betegségeket meghatirozé
ingermennyiséggel szemben Schelling ekkoriban mar egyenstilyi viszonyokrol irt: ,,a betegség
(...) konfliktus az ingerelhet6ség (Erregbarkeit) €s a metamorfézis kozott, ezzel szemben az
organikus élet legteljesebb dllapota e kettOnek egyensilya és 0sszhangja”. (SW VII. 273)

A betegség és a dimenzidk fogalmanak Osszekapcsoldsdval a Potenzen-terminus
eredeti jelentése végképp eltavolodott browni genezisétdl. A konstrukcié sémdja kapcsin
megtartotta ugyan az erdvel és a mozgdssal kapcsolatos jelentését, ugyanakkor viszont
kordbbi — az anorganikus és az organikus természetre vonatkozé — referencidja kibdviilt, s a
konstrudlds mozzanata Schelling miivészet- és mitoldgia filozofidjaba is tovabboroklodott.
(Gurka, 2006: 132-147)

A Stuttgarti magdneléaddsokban jOl érzékelhetd Schelling brownidnizmussal
kapcsolatos dllaspontjanak 1804-ban bekovetkezett médosuldsa. A kozépso korszak kezdetét
jelzé miiben az emberi 1élek potencidinak anal6gidjaként bukkan fel a browni ingerlékenység-
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fogalom: ,,A kedély harmadik potencidja az érzelem (a szenzibilitds), mint az organikus
természetben az ingerlékenység”. (Schelling, 2007: 47) Ugyanakkor Schelling Brown-
recepcidjdban 1j értelmezési sajatossdgok is mutatkoztak, amelyek a filozéfus kritikus
viszonyuldsanak és korrekcids torekvéseinek lenyomatai. Mindez kiilondsen jol érzékelhetd
abban, hogy a betegség, mint kezdet pozitiv szerepet kapott Schelling gondolatmenetében.

A betegség, a tévedés €s a rossz egy jelenségcsoportot képez a Stuttgarti
magdneldaddsok gondolatrendszerf’:ben.13 Ko6z0s sajatossiguk az, hogy nem puszta
negativumként, hanem a létezés irdnydba val6 elmozdulds 0Osztonzoiként szerepelnek.
Pontosabban a 1étezéstdl elvalaszthatatlan médon vannak jelen, a Szabadsdgirat szavainak
értelmében: a létezés sotét alapjdhoz tartozé mddon.

Mindez nem jelenti azt, hogy Schelling egybemosta volna az ész és az driilet, a j6 és a
rossz mindségeit, ebben az esetben ugyanis nem mindségek szembedllitdsa tortént meg,
hanem maganak a létezésnek az alapjardl és struktirajardl volt sz6. Ahogyan a schellingi
betegségfogalom a kimozdult egyensily fogalmara épiilt, gy a Stuttgarti magdneléaddsok
létstruktirdinak is kozponti eleme lett az egyensuly szinonim moddokon megjelenitett
kovetelménye. ,,Amit mi értelemnek neveziink (ha ez val6sdgos, él6-eleven, aktiv értelem) az
tulajdonképpen nem mads, mint szabédlyozott Oriilet.” — irta Schelling éppen az oriiletrél. Vagy
masutt: ,,Az ember azdltal szabad emberi értelemben, hogy az indifferencia-ponton all”.
(Schelling, 2007: 50, 40)

A Browntdl kolesonzott potencia-fogalom megtartotta tehat eredeti, ingerld potencidk
(erregende Potenzen) jelentését is. Ezt a produktiv-konstitutiv jelentést hordozta az
anorganikus természetnek A transzcendentdlis idealizmus rendszere anyagdedukcidjaban leirt
sémdja, s ez az aktivitdismozzanat OrzO0dott meg az abszolit életnek a Stuttgarter
Privatvorlesungen éltal abrazolt szerkezetében is. Ugyanakkor jol nyomon kdvethetd annak a
distinkcionak a kifejlése is, amit valdszinlileg a Pfaff-féle értelmezés atvétele alapozott meg:
Schelling ezt a konstitutiv szerepet sohasem egy kiilsé er6bdl (powers vagy Krifte)
eredeztette, hanem egy belso aktivitdsbdl, legyen sz6 az anyagrdl, mint produktumrdl vagy az
értelemrol, mint szabalyozott driiletrdl.

Schelling késdi korszakdban is pregndnsan jelen van a rossz 0sztoénzd erdként vald
értelmezése. Az 1831-ben eldadott és 1854-ben megjelent A kinyilatkoztatds filozofidjanak

egyik szoveghelye kiilondsen erdteljesen veti fel ezt a problémat: ,,a satdn filozofiai idedja

,»a betegség, a tévedés és a rossz mindig a viszonylagos nem-létezOnek a létezore vald

kidrad4sabol ered” Friedrich W. J. Schelling, 2007, 48.
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(...), az emberi élet folytonos ingerldje (Erregender) €s mozgatdja, a principium, amely nélkiil
a vildg elaludna, a torténelem elposvdnyosodna €s megéllna.” (SW XIV. 270) A browni
eredeti fogalmak késOi atoroklodését jelzi az ingerld potencidk (erregende Potenzen)
szerkezet egyik szotovének pontos felidézése. Maganak a potenciatannak a késoi jelenlétére
és természetfilozofiai eredetére utalt ugyan a szakirodalom,'* de taldn nem tanulsdg nélkiili
annak a ténynek a nyomatékositdsa, hogy a potenciatan itt sem szakad el a betegségfogalom
analdgidjaként értelmezett rossz fogalmatol.

A browni fogalmak recepcidja a Potenzen-fogalom hatvanyszintek jelentése révén
tehat, egyrészt hozzajarult a schellingi szubjektumfogalom dinamizalédasahoz, valamint a
természet-szubjektum koherencia explicitté védldsahoz; mdsrészt viszont a betegségség
jelenkorének kibdvitése kapcsan Schelling az 4tértelmezett browni sémét transzpondlta
azokba a koncepcidkba, amelyek a rosszat mint kostitudlé erdt, vagyis mint a valddi
egyéniség és szabadsag kiinduldpontjat jelenitették meg.

Schelling brownidnus tdjékozdédasa tehat aligha tekinthetd pusztan életrajzi
intermezzdénak, hiszen medicina iranti érdeklodésében s a romantikus orvosiskolakat atszovo
kapcsolat- és hatdsrendszerében feltarulnak a browni tedria lényegi elemei, illetve azok
sajatos német recepciés mechanizmusa és csoportképzd szerepe. Mindezeken til az
orvostudomény és a filozofia torténetének egy kiilonleges kapcsolddési pontjét jelenti, hogy
ezek a kolcsonOsségi reldciok egyrészt hatdst gyakoroltak a 19. szdzad eleji orvoslds
betegségfelfogdsdra, masrészt konstitutiv szerephez jutottak a német idealizmus

kibontakozasaban.
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