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BarogH GERGO

A modern magyar szerelmi koltészet
,=antihumanista” modelljéhez

Ady Endre, Erd6s Renée, Ignotus Hugd és Babits Mihaly

A nyugati modernitdsban a mésikhoz valé koltéi odafordulds ambivalencidja ab-
ban 4ll, hogy a szubjektivitds szerkezetének viszonyaban, mint Jean-Luc Nancy
megdllapitja, a szerelem ,egyszerre a beteljesiilés igérete — egy igéret, amely folyton
elttinik — és a mindig a kiiszbon 4ll6 felbomlds fenyegetése™! A szerelmi koleé-
szet nyelvi magatartdsformdinak heterogenitdsa, sszetettsége és ellentmonddsos-
siga, amelynek tematizdcidja az irodalmi modernség jellegadé tulajdonsdganak
tekinthetd, nem csupdn a szubjektivitds kiteljesedésének a szerelemben megélhe-
t6 romantikus ideoldgidjat, hanem ennek 6sszeomlasdt, a szerelem mint az én-re
leselked§ és — a tarsadalmi modernitdsban egyre radikélisabban felértékel6dé in-
dividualitas szellemében — éppen ezért kezelend6 veszély koncepcidjat is magaban
foglalja. Azok a versek, amelyek a mésik megszdlitasit nem a vallasi emlékezet( el-
fogddottsig hangjan, vagyis a vallomas, a konyorgés, az ima és a dics6ités aktusait
miikddtetve, hanem a parancs, az atok, a fenyegetés stb. beszédtetteit (is)* moz-
gositva, er8szakos aktusok kiséretében hajtjak végre, és ezaltal kisérletet tesznek
a megszdlitotthoz fliz8d6 politikai viszony médositasira, Iényegileg konfigural-
jék jra a szerelmi megnyilatkozas klasszikus struktrdjit. Tanulmanyomban arra
teszek kisérletet, hogy a modern szerelmi kéltészet ,antihumanista” szélamanak

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatdsival késziilt.
1 Jean-Luc NANcCY, A4 Finite Thinking, szerk. Simon SPARKS (Stanford: Stanford University Press,
2003),257.

2 Eznem jelent ugyanakkor kizarélagossigot, lasd pl. Polcz Alaine éles szemti megfigyelését Jozsef At-
tila kapesan: ,Nagyon érdekes, most egyre vildgosabban ldtom, hogy Jézsef Attila egyetlen versben
is hogy tudja szidni, kiromolni, szembesiteni, gyilolni, megolni akarni, im4dni és konysrogni hoz-
z4. Egyetlenegy versben, aztdn ez az egész szerelmi koltészetén végigvonul kiilonbézd varidciokkal és
kulonbozé szerelmekkel.” PoLcz Alaine, Befejezhetetlen: Konyv a szerelemrdl, 5sszedll. ABLONCZY
Anna (Pécs: Jelenkor, 2009), 37.
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irodalomtorténeti kérdéséhez szoljak hozzd, annak szdzadfordulds elézményeit,
kozelebbrél Ady Endre, Erdds Renée és Ignotus Hugd szerelmi lirdjat elemezve,
majd a klasszikus és az antihumanista diskurzus kozotti hatarhelyzetet lithato-
va téve, Babits Mihaly egy versének interpretacidjan keresztil.

A szerelmi koltészet ,,vége”?

2004-ben elhangzott, nagy hatdst akadémiai székfoglalé eléaddséban Kulesar
Szabd Ernd egy, a magyar irodalomtorténet-irds altal a szerelmi koltészet viszony-
latdban addig ritkdbban érintett kérdésére hivta fel a figyelmet. Mint a szerz6
ramutat, a késémodernség lirai formécidi az individualitds egy olyan alakzatdt
létesitették, amely ,Gottfried Benn-tél Ezra Pound-ig vagy éppen Szab6 Lérinc-
6l Jézsef Attilaig”,’ vagyis mind az eurdpai, mind a magyar irodalmi modernség
verstermésének kontextusaban zavarba ejtheti az olvasdkat. Ez kiilonosen igaz a
szerelmi koltészetre, amelynek tekintetében az ,antihumanista™ szélam, mely a
felsorolt szerz8k miiveinek befogaddsat kikeriilhetetleniil alakitja, egyfajta radi-
kalis koltészettorténeti torésként valik érzékelhetdvé. Ennek alapja ambivalens
képletet mutat. Egyszerre lesz a szubjektum torténeti poziciéjanak a szerzé szerint
soha nem latott, addigi ,,legmélyebb™ valsagaval valé szembenézés koltdi tapasz-
talatanak, valamint az ennek viszonyéban életre hivott uj tipust nyelvi mikodés-
moddnak és az olvasis ezekkel nem feltétleniil korrelalé konvencidinak a kérdése.
Az antihumanista szélam itt feltind fogalma Kulcsar Szabé Erné diskurzusa-
ban tehat nem csupdn feliiletesen érintkezik a késémodernség koltészettorténeti
paradigmajaval, hiszen szubjektum- és nyelvszemléleti konstituciéja annak egy
lényegi pontjat teszi érzékelhetévé.® Ugyanakkor, mint ilyen, a szerzé meglatdsa
szerint egy torténetileg meglehetésen stabilnak mutatkozd, maig hatd interprets-
ci6s stratégidt is megtestesit, és elsésorban ez utébbi, nem pedig a szoveg poétikai-
retorikai muveleteire irdnyuld figyelem viszonyaban tesz szert jellegadé tulajdon-

3 KuLcsARSzABO Erné, ,A »szerelmi« lira vége: »Igazsdgossg« és intimitds kddoldsa a késémodern
koltészetben”, 2. https://mta.hu/data/dokumentumok/i_osztaly/1_osztaly_szekfoglalok/Kulesar_
Szabo_szekfoglalo_20040627.pdf Kotetben: KULCSAR SZABO Ernd, Megkiilonbiztetések: Médium és
Jelentés az irodalmi modernségben (Budapest: Akadémiai, 2010), 235-261. Ehhez 14sd még: KABDEBO
Lérént, Vers és préza a modernség masodik hullimdaban (Budapest: Argumentum, 1996), 17-18.

4 KULCSAR SzABO, ,A »szerelmi« liravége...”, 1.

Uo.

6 Ehhezldsd BALOGH Gergd, ,,Irodalomontoldgia: A késdmodernség koltészettorténeti paradigmdja
Kulcsar Szabé Ernd munkassigaban”, in Hatdstorténések: Tanulmanyok Kulcsdr Szabd Ernd 70. szii-
letésnapjira, szerk. BONUS Tibor és mdsok, 114-126 (Budapest: Récid, 2020).

N



A modern magyar szerelmi koltészet ,antihumanista” modelljéhez 15

sdgaira. Ez az olvasismdd Szabé Lérinc és Jozsef Attila meglehet6sen erdszakos
beszédaktusokat mitkodtetd szerelmi alkotdsait (a Semmiért Egészent és a Ma-
gdnyt),” noha e szovegek egyik jellegadé tulajdonsiga Kulesdr Szabé interpreta-
cidja szerint éppen a lirai megszolalas dezantropomorfizacidjaban érhetd tetten,
rendre antropologiai, kovetkezésképp etikai — a szerzé szavaval: ,humanideolé-
giai”® — kontextusokba irja vissza, és ezzel elfedi azok nyelvi muveleteit.

Kulcsdr Szab6 Ernd értekezése a Semmiért Egészen a fentick tekintetében pél-
daszerti nyelvi-poétikai felépitettségét — és recepcids kitettségét — vizsgalva arra
mutat r, hogy az intimitds Szabé Lérinc mivében szinre vitt képlete tobbé nem
értelmezhetd a 20. szdzadot megel$z6 lirai formacidk horizontjan:

A Semmiért Egészen annyiban joggal nevezheté — hagyomanyos fogalommal - a szerel-
mi lira alkotdsdnak, hogy az emberi kapcsolatok egyik legfébb médiuman keresztiil be-
szél az intimitds (ltszélag nagyon is szokatlan) konstrukcidjardl. Annyiban viszont bi-
zonyosan nem a klasszikus szerelmi lira folytatdja, hogy magét a szerelmet tévolrdl sem
amasik tokéletességétsl megbiivolt vagy szenvedélye rabjaként cselekvé / szenvedd / ko-
veteld én intimitdsvdgydval hozza osszefliggésbe. Sem az nem torténhetik tehdt itt mega
beszéd alanyéval, hogy sajit énjébe olvasztva szdmolja £l a mésik idegenségét, sem pedig

az, hogy a masikban val felold6dastdl remélje identitdsa Gjralétesiilésée.’

Fontos felfigyelni arra, amiként a klasszikus képlettél vald, az idézett részben leirt
elmozdulas iranyabdl lithatévd valik az értekezés cimében felvillantott — A4 ,,sze-
relmi” lira vége —, am a szovegben szisztematikusan ki nem fejtett berekesztddés,
lezarulds, egyszéval a vég problémdja. A vég alakzata ebben az esetben nyilvdnva-
l6an rendelkezik irodalomtorténeti dimenzidval, amennyiben a késémodern sze-
relmi formacidk éppen a romantika poétika- és eszmetorténeti perspektivajdhoz
képest vett tavolsaguk viszonyaban vélnak megragadhatévd.® Ez a korszakvaltast
latvdnyosan megnyilvénitd hatdstorténeti esemény (amely egyuttal a romantika
orokségét hordozé klasszikus modernséggel valé — bizonyos mértékii — szakitast
is jeloli), egy masik irdnybdl szemlélve a problémat, ugyanakkor minden bizony-
nyal felfoghat6 egy, a nyugati irodalom térténetét illetden paradigmatikusnak
bizonyult beszédméd ,vége™ként is. A ,,»szerelmi« lira vége” innen nézve nem
csupin egy megszdlaldsforma érvényességének a végével esik egybe, hanem egy

7 »Az egyik utasit, kovetel és igér, mig a masik felszolit, dtkot mond és vidol.” KULCSAR SzABO, ,A
»szerelmi« lira vége...”, 4.

8 Uo, 8.

9 Uo.,7.

10 Voé. uvo.
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teljes hagyomanyéval — egy olyan hagyomanyéval, amely egészen az irodalmi mo-
dernségben végbemend véltozésokig azonosnak tiinik a koltSk dltal szinre vihetd
szerelmi megszdlaldssal magaval."! Mindez azt is jelenti, hogy a szerelmi koltészet
hatdstorténeti szempontbdl meghigyelheté elgyengiilése, amely ennek a torténeti-
leg szitualt beszédmddnak a berekesztédésében csucsosodik ki, olyan alkotdsokat
eredményez, amelyek hordozzak a klasszikus torténeti orokséget — és igy csakis
ennck irdnyabdl gondolhatdk el -, ugyanakkor tul is vannak azok horizontjan,
bizonyos értelemben tehat 6nmagukon.

A szerelmi kéltészet mint hagyomdny ,vége” eszerint a miivek szintjén, nyelvi
eseményként lesz elgondolhaté, tulajdonképpen tehat a szerelmi koleészet klasz-
szikus beszédmédjanak 6sszeomlasiban és az G tipust megszolalasmédok ezzel
egybeesd, azt megtestesitd kidolgozadsdban. Mint ilyen, a berekesztddés tapasz-
talata, habdr tagadhatatlanul egy korszakban 4ll benne, nem vezethet6 le abbdl,
vagyis nem a korszak, hanem az egyes sz6vegek korszakalkotd teljesitményeként
érheté tetten.'”

Ambivalencidk. Ady Endre

Amennyiben az a formdcid, amelyet az antihumanista modell névvel lehet illetni,
a szerelmi koltészet ilyen értelemben vett végével kapcesolddik ossze, irodalomtor-
téneti szempontbdl megkeriilhetetlen problémit jelent annak mérlegelése, hogy
ennck az irodalomtorténeti jelenségnek a kialakuldsa ténylegesen a késémodern-
ség exkluziv sajatossaganak tekinthetd, vagy sem. Az altalam felkinélt vélasz egy-
értelmiien nemleges. Altalidban elmondhato, hogy a modern szerelmi koltészet
sajatszerd fejleménye a mésikhoz fiz6d6 viszony negativ, akdr erészakos moda-
litasanak elétérbe keriilése. Es bar ebben a torténeti elmozduldsban a késémo-
dernség formacio6i valoban fontos szerepet jitszanak, a szerelmi koltészet ezzel
osszekapcsolédé modern szélaménak feltiinése sem a magyar, sem a vildgiroda-
lom viszonylatdban nem korldtozhaté ezekre (a mar cimében is sokatmondé Fe-
nyegetés cimti, 1913-as Gottfried Benn-vers zérlataban példdul az aldbbi, tobbér-
telmuségében is fesziltségekkel terhes sorokkal talalkozhatunk: ,Meine Liebe

11 Ehhez részletesebben: BALOGH Gergd, ,A magyar szerelmi kéltészet klasszikus modelljérél”, in ,, Ho-
vd e gondolatvezér mulatni vissza-visszatér™ Tanulmdnyok a 70 éves S. Varga Pal koszontésére, szerk.
BENYET Péter és masok, 97-106 (Debrecen: Debreceni Egyetemi, 2025).

12 ,A korszak a cselekedetek és az dltaluk »kivaltott« dolgok interferencidjanak foglalata.” Hans
BLUMENBERG, ,A korszakfogalom korszakai”, ford. TOROK Ervin, Helikon 11, 3. sz. (2000): 303
323,321.
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weifd nur wenig Worte: / Es ist so schon an deinem Blut.” [, Szerelmem csak ke-
vés sz6t tud: / Olyan jé a vérednél.”?]).

A szerelem ¢és erészak kozott [étesitett koltsi kapesolat egyik potencialis elé-
képe lehet példdul a szerelmi viszonyt parbajként szinre vivé Baudelaire-vers, a
Duellum, melynek allegéridja szerint a masiknak val6 drtani vagyds kisérleteinek
még a kézben tartott t6rok elvesztése sem szabhat hatart, hiszen ezek funkcidjic
késobb sziikségszertien a kormok és fogak veszik at.'* Baudelaire versének vizidja,
amelynek figurilis szerkezete parhuzamba éllitja egymassal az intim viszonyok
lefutdsat és a parbaj intézményes gyakorlatit, valamint az azt szabalyoz6 norma-
rendszer felbomlasat, és a testi er6szak ezt megtestesit$ talaraddsat, szerelemfel-
fogésat illetden kétségkiviil olyan modellt [étesit, amelynek hatdsit a magyar mo-
dernség alakuldsara és — tobbek kozott — annak egyik emblematikus darabjara,
Ady Endre Héja-ndsz az avaron cimi, az allati ndsztincot a politika diskurzusa-
iba iré miivére nehéz lenne nem észrevenni® (, Egymads husaba beletépiink / S le-
hullunk az 8szi avaron”).! Ez a kéltészettorténeti kapesolat annal is jelentdsebb,
mivel — még ha ez a megallapitds csupdn a szerelmi koltészetrél sz616 értekezd dis-
kurzusok egy kozhelyét ismétli is el — a modern szerelmi megszolalas alakulaséc
illetéen Ady liréja rendkiviil fontos szerepet tolt be. Az elézéekben targyalt ossze-
fuggések szempontjabdl itt azt lehet érdemes kiemelni tehdt, hogy a klasszikus és
akésémodernség irodalmi tendencidinak hatdstorténeti 6sszefiiggéseiben a don-
téen Ady nevével fémjelzett forméci6, amely ugyanakkor maga sem elézményte-
lentil érkezik, mint mér Kirdly Istvan is kiemelte, f8ként Szabd Lérinc Semmiért
Egészenie fell nézve," megkertilhetetlen viszonyitasi pontot jelent. Nem is olyan
régen Lérinc Csongor mutatott rd arra — értekezésében féként az Ady-életmi
1912-1914-es poétikai fordulatdra és ennek hatdsdra 6sszpontositva, dm vélemé-
nyem szerint dltalinos érvénnyel —, hogy ,,Szabd Lérinc és Jozsef Attila szaméra
ebben a mifajban Ady kinélhatta az elutasitand6 vagy éppen pretextuélis érvé-

13 Andrés Sindor forditdsa.

14 ,Les glaives sont brisés! comme notre jeunesse, / Ma chére! Mais les dents, les ongles acérés, / Vengent
bientot I"épée et la dague traitresse. / — O fureur des coeurs mirs par lamour ulcérés!” Babits Mihaly
forditdsaban: ,Eltort a fegyver! Igy ifjusdgunk is eltort, / kedvesem! De a fog, de éles kormeink / meg-
bosszuljik a sz6rt / szablyér, kézbél kivert tére. / — Oh, éree sziv, vad acél, melyet a vigy suhine!”

15 Az itt széba hozott hatdstdrténeti viszony kérdéséhez az Ady-féle Baudelaire-forditdsok irdnyabdl
lasd: KoroMPAY H. Janos, Miiforditds és livaszemlélet: Egy félszdzad magyar Bandelaive-értelmezé-
sei (Budapest: Akadémiai, 1988), 174.

16 ADY Endre, Osszes versei, a szov. gond. és ajegyz. Osszedll. LANG Jozsef és ScHWEITZER Pl (Buda-
pest: Szépirodalmi, 1977). A vershez lisd HERCZEG Akos, Visszatérés a nyelvbe: En-formdciok Ady
Endpre koltészetében (Debrecen: Alfld Alapitvany—Meéliusz Juhdsz Péter Konyvtar, 2021), 192-194.

17 V. KIRALY Istvan, Ady Endre. I. (Budapest: Magveté, 1970), 442.
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nyességgel biré mintdkat (nem pedig a szerelmi lirdt nem igazdn muvel Babits
vagy a panteista bensdségességet megszélaltatd Juhdsz Gyula versei)”."®

A klasszikus modell perspektivéjabdl nézve Ady az 1906-o0s U] versekkel két-
ségkiviil a szerelmi tapasztalat egy ellentmondésos és normasértd konstrukeidjit
alkotta meg.” A szerelmes verseket tartalmazé ciklus, a Léda asszony zsoltdrai,
akdrcsak az Elbocsitd, szép izenetet a Magunk szerelme cimi kotetben tartalma-
26 Imddsdg a csaldsért-ciklus cimaddsa, mar 6nmagaban is megidézi a szerelmi
megszolalas valldsi gyokerekkel rendelkezs, am Ady éltal - legaldbbis a Lédanak
cimzett leveleken kiviil, amelyekben ebben az id8szakban ,,a »szent« jelz6 volt a
leggyakoribb a megszdlitisok kozott™ — igencsak latvanyosan dtformalt, helyen-
ként pedig egyenesen elvetett hagyomdnyat. Raaddsul a kétetnyitd verset kovetd
elsé ciklusként eltéveszthetetlentil kapesolddik Gssze, mintegy az abban foglalt
implicit irodalmi program példaszer(i dbrdzolasaként, a Gdg és Magdg fia vagyok
én... kezdett vers hires, az ,[1]j id6knek 6j dalai”™t bejelentd soraival. A ciklus el-
helyezkedése tehét egy olyan irodalomszemléleti belatdst titkroz, amely szerint az
»[1]j idéknek 0j dalai”™nak, amennyiben valdban az ujdonsig erejével kivinnak
fellépni, sziikségszertien és minden egyebet megelézden kell Gjraértelmezniiik a
lirai megszolals egyik legnagyobb nehézkedésti hagyomanyat. A modernség kér-
dése, igy az U] versek elrendezésének sugallata, a szerelmi koltészet problémajaval
val6 szembenézésen alapszik. Mint Herczeg Akos irja, nem véletlen tehat, hogy
Ady kétete ,,éppen a szerelmi lira orokségének tjragondoldséval deklaralja a ma-
ga megvaltozott koltéi alapallasic, nyelvét, poétikdjat, vagyis oly médon nyit
fejezetet a magyar lira torténetében, hogy jelzetten az egyik leginkabb tradicio-
nalis koledi tematikai-nyelvi 6rokség szereplehetéségeihez, rogzitett megszolalds-
médjahoz és diskurzusrendjéhez — ha ugy tetszik, »etikettjéhez« — nydl vissza”.*!
Az U] versek innen nézve nem csupan muveli a szerelmi megszélalds megujitasit,

18 LoriNcz Csongor, A kiltészet konstellicidi: Adalékok a modern lira torténetéhez és elméletéhez (Bu-
dapest: R4cié, 2007), 95-96.

19 ,,Ady szerelmével, ahogy verseiben megjelent, nem a boldogsig, a beteljesiilés, az intimitds képzetei
voltak rokonsdgban, hanem a nyugtalan 6r6k szomjazds, a soha be nem teljesiilés, a mdmoros exaltdcio.
A szerelemnek szomszédos képzete a halal, kin és gytilslet [...]. Orék viaskodas ez a szerelemmel, a né-
vel, a teljes egyesiilés soha be nem teljesiilé végya, a nemek kettészakaddsdnak 6rok tragédidja. Erezni
benne az érzékek csillapithatatlan szomjusdgar, a réjuk mért korldtok sziintelen déngetését, a nagy ki-
elégiiletlenséget, a zsarnoki vagyat, az élet csticsaira gyotrédve kapaszkodé ember minduntalan visz-
szahulldsit.” SCHOPFLIN Aladdr, Ady Endre (Budapest: Nyugat, 1945%), 54.

20 KIRALY, Ady Endye..., 398.

21 Voé.HERCZEG, Visszatérés a nyelvbe..., 185.
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hanem reflektiv médon viszonyul is ahhoz.”* A kotet ily médon a koltdi nyelv
miveleteit az errél val6 beszéd elére kijelolt palydihoz koti, az 6nnén olvashatéva
valasét meghatdrozé implicit — és a hozza kapcsol6dé irdséban explicit médon is
kifejtett (,Nem tgy szeretek, mint a tobbi” — dllapitja meg a szerz6)* — program
dleal irdnyt adva a kanonizdcié stratégidinak és visszamendlegesen eltérélve 6n-
non elézményeit.** Mint Szirdk Péter irja, a ,nagy hatdst koltd tekintélyét nem
kis részben annak is kszonhette, hogy a szazad eleji reformelit szimbolikus figu-
rajava véle, politikaideoldgiai tavlatbol tehit a szakitds embere volt, s ez elfeledtet-
ni litszott szemléletének, s még inkdbb koltészetének visszatekintd aspektusit”?

Az U] versektSl kezdve az Ady-kotetek szerelemszemléleti modellje, egészen
Léda alakjédnak elbocsdtdsdig, a klasszikus sz6lam megszdlaldsméddjaihoz képest
radikélisan noveli az én és a te kozotti — Adynal rendkiviil gyakran a m2i forma-
cioi dltal jelolt — viszony lehetséges komplexitdsat. Ez mindenckelétt a szerelem
romantikus idedjéhoz nem vagy csupan részben illeszkeds (pl. En régi matkdm,
Hiiség aranyos kora), azt szdmos esetben leépitd és ezért a kor horizontjin olykor
igencsak kiilonosnek mutatkozé tapasztalatok inkorporacidjit jelenti (ennck egy
extrém, az én megkettézésén alapuld példdja: ,,Szeretlek halalos szerelemmel [...]
Te: En, szegény Magam.” — En, szegény magam).*® Az Ady koltészete kapesdn

Horvath Jinoshoz*” hasonléan a tematikus és poétikai kezdeményez8erd jelen-

22 Az alkotds kérdésének viszonydban lasd ehhez: KENYERES Zoltédn, Ady (Budapest: Hungarovox,
2019), 22.

23 ADvY Endre, ,[r6 a kényvérél: Ujversek”, in Ay Endre, Osszes prozai miivei: Ujsdgceikkek, tanulma-
nyok. VIL,s.a.r. KISPETER Andrds és VARG A Jdzsef (Budapest: Akadémiai, 1968), 112.

24 Ez paradox médon méga kéledi elézményekre is kiterjedt: Schopflin szerint példaul az ,,Uj versek meg-
jelenéséedl (1906) kell szamitani Ady Endre kdltdi palydjanak kezdetér”. SCHOPFLIN, Ad)y..., 21. Ehhez
a filolégiai tétekkel is bird, hiszen a szdvegkiaddsokat is mélyen befolydsol6 irodalomtérténeti prob-
lémdhoz ldsd: BEDNANICS Gabor, ,A szdzadvég és a modernség. Ady induldsa és a koltészettorténe-
ti folytonossig”, Acta Universitatis de Carolo Eszterhdzy Nominatae. Sectio Litterarum Az Eszterhd-
zy Karoly Egyetem tudomdnyos kozleményei. Tanulmanyok az irodalomtudomany kirébél 24 (2021):
11-19,9. A szimbolizmus kérdése kapcsan a fentickhez hasonlék mellett érvel: Bor1 Imre, A magyar
irodalom modern irdnyai I.: Kezdetek: A folytatds: Szimbolizmus I. (Ujvidék: Forum, 1989), 137-138.

25 SzIRAK Péter, ,Kanonizacids stratégidk, toreéneti konstrukeiok az Ady-recepcidban’, in Tanulmdi-
nyok Ady Endrérdl, szerk. KABDEBO Lérdnt és mésok, 35-42 (Budapest: Anonymus, 1999), 36.

26 Az én hipertréfidjinak” probléméjihoz lisd: HALAsz Gébor, ,A lira haldla”, in HaLAsz Gdbor,
Vilogatott irdsai, 413-425 (Budapest: Magveté, 1977), 418. Az Ady elsé palyaszakaszdban megje-
lend én-formdcidkhoz: KULCSAR SzaBO Ernd, ,Az »én« utdpidja és létesiilése. Ady Endre avagy
egy hatdstorténeti metalepszis nyomdban”, in Tanulmdnyok Ady Endrérsl, 9-27, 19-20. Tovabba:
BEDNANICS Gébor, ,»Nem vagyok, aki vagyok«. A szubjektum megképzddése és az onazonossig
Ady Endre koltészetében”, in Tanulmdanyok Ady Endrérdl..., 84-96, 86.

27 Vé. HORVATH J4nos, ,Ady”, in HORVATH Janos, Irodalomtiorténeti és kritikai munkdi V., szerk.
Koromray H. Janos és Korompay Klara, 310-339 (Budapest: Osiris, 2009), 320.
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ségét kiemel$ Schopflin Aladdr értékelése szerint a szerzé ,a végsd kovetkezte-
tésig értelmezte a koltd szuverénitdsat”, amelynek eredményeképp ,,4j poétikac
teremtett a sajit képére, arra a meggy6z8désre épitve, hogy semmi, ami emberi,
nem lehet a koltészettsl idegen™* Ez a poétika, mar ami a szerelmi koltészetet
illeti, tehat szakit a beteljesiilt és a beteljesiiletlen, a boldog és boldogtalan szere-
lem — hagyomdanyosan rendre kotetszervezé elvvé is emelt — dialektikus mintaza-
téval (ennck paradigmatikus példdja Kisfaludy Séndor Himfyjének ,kesergd” és
»boldog” szerelme), és a szerelmi kapcsolatot lényege szerint fesziileségekedl ter-
hes, ambivalens, ha gy tetszik, nem ,tiszta” viszonyként teszi hozzéférhetévé.”
A klasszikus képlet leépitésének igénye mar a Mert engem szeretsz cimi versben
egyéreelmiivé valik: ,Aldott csodédknak / Tiikre a szemed, / Mert engem nézett. /
Te vagy a bolcse, / Mesterasszonya / Az 6lelésnek. / Aldott ezerszer / Az asszony-
sigod, / Mert engem nézett, / Mert engem latott. / S mert nagyon szeretsz: / Na-
gyon szeretlek / S mert engem szeretsz: / te vagy az Asszony, / Te vagy a legszebb.”
Az imént idézett részletet érdemes lehet élesebben is megvilagitani. Ez alapjén az
valhat lathatévd, hogy szemben a Balassi Balint dltal mtkodeetett ,,istenasszony™
alakzattal (Balassi Bélint: Negyvenedik), a megszélitott transzcendencidval valé
érintkezése itt nem fuggetlen az megszdlitotdl. Sét, a sajitos megaldottsig, amely-
lyel az el6bbi rendelkezik, egyenesen az én ¢és a te kozotti viszonyon alapszik, és
igy nem is képzelheté el annak hatdkorén tal. A megszolitott és a transzcendens
tapasztalat érintkezésének eredete azaltal lesz az én-re visszavezethetd, hogy az
egyfelél — a csodak megnyilvanuldsat lehetévé tévé médiumként — a te szemében
valé titkrozdése altal, masfeldl pedig, jarulékos médon, az elébbi csoddk latva-
nyanak inkorporacidja révén ruhdzza fel a masikat a megaldottsag létmddjaval.
A megszélitott dldottsdga innen nézve nem a szerelembdl vagy az azt elrendeld
isteni entitdsok akaratmegnyilvinulasibél sziiletik meg, hiszen az nem mas, mint
egy, az én dltal — puszta létezésével — adott, sajét latvinyanak médiumén keresztiil
kozvetitett adomdny. Ennek az 6konémiai logikdnak a miikodése figyelheté meg
az ¢én szerelme, valamint a mésik behelyettesithetetlen egyedisége — késébb pl. a
Szeretném ha szeretnének cimt kotet Két szent vitorlds-ciklusanak ajinldsa 4ltal
is megerdsitett (,,Léda asszonynak, akit hidba hagynék el mdr, s aki hidba hagyna
el mér engem, mert ma és mindorokké 6 lesz: az asszony.”) — kinyilvanitdsanak és
szépsége elismerésének esetében is, amennyiben azok nem a megszdlitott létéhez
tartozd vagy az altal kivélrott jelenségekként, hanem az én viszonyéban létesiils

28 ScHOPFLIN Aladar, A magyar irodalom tirténete a XX. szdzadban, 176177 (Budapest: Grill Kéroly
Konyvkiadévallalata, 1937).
29 Ehhezlasd HERCZEG, Visszatérés a nyelvbe..., 213.
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élettevékenységek ellenszolgdltatdsaként valnak megragadhatéva (figyeljiink fel
amert sz6 feltételes viszonyt jelzd, ismétl8dé visszatérésére!).

Ennél is radikalisabb képet mutat a Vér és arany cimt kétetben helyet kapd,
1906-0s keltezésti Orik harc és nisz, amely elsé rinézésre egyenesen a masik fik-
tiv meggyilkoldsiba torkollik:* LEn asszonyom, be jo, ha bdntlak: / Meakulpa-
zok, megtorok, sirok, / Vérlak, kivanlak. // Fn asszonyom, be j6, ha rossz vagy, /
Szivemben szazszor, szdzszor megollek, / Uzlek, gyulollek. // Fn asszonyom, ugye,
hogy igy lesz? / Orok lesz a mi nagy csatazdsunk / S 6rok a ndszunk.” A megszé-
lit6 és a megszdlitott kozotti ellentmonddsos viszonyban egyik fél sem passziv
résztvevd. Az én drtd akeusai egyteldl pozitiv szinben tiinnek fel, egyfajta élveze-
tet kinalva a cselekvé szdmdra, mésfeldl viszont ez az élvezet éppen a blinbanat
kifejezésében (,,Meakulpdzok”), valamint a sajit pozicié megvéltozasénak folya-
matdban (,megtorok”), a legy6zottség feletti heves érzelmi kidraddsban (,,sirok”)
és a masik irdnydban megtapasztalt kiszolgdltatottsdg (,Varlak, kivanlak”) tuda-
tiban érhetd tetten. A megszélitott ugyanakkor, még ha a sz6veg kevésbé koriil-
hatarolt forméban ad is errdl hirt, valamiként maga is 4rt (,,ha rossz vagy”), amit
azonban az én, a vers egy¢bként sem egyszer(i viszonyrendszerét még tovébb bo-
nyolitva, pozitiv médon értékel (,Be j67). Sét, a masik altal elszenvedett 4rté ak-
tus éppen azéltal vélhat pozitivan érzékelt cselekedetté, hogy — a vers implicit lo-
gikai viszonyai szerint — alapot szolgaltat a megszdlitottal szembeni erészak egy
masik szinten valé érvényesitésének, végsd soron pedig a kapcsolatot meghatérozé
szerelmi ambivalencia teljes komplexitasinak a megtapasztalasira. Ennek a képlet-
nek a szerelemtdl valé megszabadulis kisérlete legaldbb olyan fontos eleme, mint
az az 4ltali megkotottség elismerése. A ,,Szivemben szézszor, szdzszor megollek”
sor ugyanis nem csupan arra utal, hogy a mésik 4rt6 aktusai, akdrcsak a megnyi-
latkozé éltal véghez vittek, mint az ismétlés kiemeli, tulajdonképpen szdmolatla-
nul allnak a rendelkezésre, hanem arra is, hogy ezek az aktusok teszik lehet6vé az
én szamara azt, hogy egyszerre tartsa fenn a szerelmi viszony afhirmativ modalita-
sit, és szegiiljon szembe azzal. A masikkal kialakitott ambivalens viszony pozitiv
toltete tehit pontosan abbdl nyeri erejét, hogy az én szdmara, tdl a legyézottség
affirméciojan, lehetévé teszi a klasszikus szerelmi modellben foglalt strukturalis
aszimmetria elutasitisdnak gesztusdt és a sajat szubjektivitds felett valé rendelke-
zés visszanyerését. A megszolitott — vagyis az én és a te kozotti viszony metonimi-
dja — ismétl6dé elpusztitasa, amelyre a szivben keril sor, egyfel6l azt sugallja, hogy
az én rendelkezik effajta hatalommal, vagyis képes sajat érzéseit cselekvé médon
szabalyozni. Mésfel6l éppen ennek az aktusnak a szamolatlannd val6 elismétlé-

30 Vé.HERCZEG, Visszatérés a nyelvbe..., 200.
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se tuddsithat annak hatastalansigarél, vagy, egy masik lehetséges értelmezésben,
nem végleges voltardl. A mésikhoz fiz6d6 viszony szivos ellenélldsa nyit teret az
t1ld6zés folyamata és a gyulolet affekcidja elétt, amely kiterjeszti a kapesolat id6-
beli korlatait, az egymassal ellentétesen hat6 erék 6rok ,,cirkuldcidjic™! biztosit-
va. A szerelem és a gytilolet, az artds és a blinbdnat, a varakozds és az tildozés, az
affirmécié ¢és az elutasitas kettdségében artikuldlédé viszony tehit olyasmit kinal
fel a megszolalé én szdmdra, ami a szerelmi koltészet klasszikus paradigméjaban
lehetetlennek tlinik: az aszimmetrikus viszony szimmetrikussa alakitdsdnak le-
het6ségét vagy legaldbbis annak viziéjat. A vers profetikus zarlata, amely késleke-
dés nélkil valaszolja mega mésikhoz intézett koltdi kérdést, a szerelmi viszonyt
ebben az Gjit6 erdvel bird, egyuttal felforgatd strukeurdban rogziti.

A hatalom problémdja. Erdés Renée

A kérdés persze, megint csak, ennek a megszolaldsmédnak a forrdsvidéke. Ady
szerelmi koltészetének kritikai, majd pedig irodalomtorténeti léptékben is tar-
tosnak bizonyul6 sikere, amely a kezdeteit illetéen minden bizonnyal elvalaszt-
hatatlan a szerzé szdmdra az U] versek megjelenése eldtt és azt kovetSen dltala és
masok 4ltal a sajtdipar felhajtd erejét becsatornazva kijel6le poziciérél, latvanyo-
san mutatja meg, hogy Erdés Renée tobb tekintetben is az Ady-féle szerelemkon-
cepeidt megelézé és bizonyos értelemben megeldlegezd (errdl késdbb), 1902-ben
megjelent Versek cimii kotete® mennyire nem volt képes komplex és mélyrehaté
mddon forméalni a modern irodalmi tudatot.>* Pedig az Ady helyenként megér-
tének mutatkozo, helyenként dicsérve feddd, Erdds szintén 1906-0s U] dalokja®
kapcsan megfogalmazott kritikdja szerint ,,szerelmes asszonyi rigolyakrél”* els-
szor ir6 — Schopflin joval tégabb horizontt meglitésa szerint a néi szexualitds
kédjait a szerelmi lirdba elészor integrald — kolts®” a Versekkel, a korabeli marke-

31 HERCZEG, Visszatérés a nyelvbe..., 200.

32 Ehhez lisd: Uo., 43-44.

33 ERDOS Renée, Versek (Budapest: Pallas, 1902).

34 Ez vélhetéleg nem fiiggetlen a ,,ndi szerelem” értelmezdi képletétél sem, amely a szerelmi koltészet
megujitdsit a ,ndi irodalom” karanténjaba zérja, pl. KomLOs Aladdr, 4 magyar kiltészer Petdfitsl
Adyig (Budapest: Gondolat, 19592), 345-346.

35 ErRDOS Renée, Ujdﬂlnk (Budapest: Pallas, 1906)

36 Apy Endre, ,Erdds Renée”, in ADY, Osszespro'zm’ mivei...VII., 102.

37 Vo.SCHOPFLIN, A magyar irodalom torténete..., 236. Mint Bednanics Gébor irja: , A koltonél a szexu-
alitds nem egyszer(i provokécio, nem is egy kiilsédleges cselekedet leképzése, hanem a nyelv olyan tel-
jesitménye, mely ezt a széls8séges, fizikai alapra hivatkozé élményvildgot a szerelem szemantizdldsira
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ting szerint legalabbis, akdrcsak Ady, szintén a magyar irodalom modern fordu-
latdt hozta el: ,,Az, hogy aki ezeket irta, az nem hirtelen feltiné és gyorsan mulé
jelenség, hanem uj lap a magyar irodalomtérténetben. Am azzal, hogy klasszici-
tast igériink a »Versek«-nek, nem apellalunk a jelen ellenében a jovendére: a ma,
az Erdés Renée-¢.73®

Megjelenésekor a kotet tagadhatatlanul nagy felbolyduldst keltett. A Huszadik
Szdzad kritikusa, aki amellett, hogy leszogezte, ,,Erdés Renéet [...] — persze tisz-
tan versei utan itélve — csak egy dolog érdekli széles e viligon: a szerelem”, azon-
ban mér kevésbé nagyvonalt a kétet irodalomtorténeti teljesitményét illetden,
és azt, a benne megmutatkozé hatdsok tekintetében, ,,0sszes erényeivel és hibai-
val” egytitt, 4 Hét kore altal megtestesitett irdnyzathoz, egészen pontosan ,,Kis
Jézsef, Makai, Ignotus stb.” nevéhez koti* (érdekes médon az emlegetett folyé-
irat kritikusa éppen az irdnyzat tisztdn formélis kovetését veti Erdds szemére).*°
Mindazondltal elismeri a konyv kezdeményezd gesztusdt, ,nagy eredetiségét”
is," szemben a Budapesti Szemle kritikusdval, aki miutdn éles szemmel vézolja a
szerelem Erdésnél megfigyelhetd komplex szinrevitelét,** a Versek szubverziv po-
tencidljit kiemelve éva inti a kotet ,,sz¢p kiallitds™a ltal megbtivolt, konyves-
boltokban boklaszé édesanydt attdl, hogy azt ,leanyainak, habar feln6tteknek
is, olvasmanyul kezébe adja”.** Innen nézve nem is olyan meglepd, amikor a Pes-

tett kisérlet szintjén stabilizalja.” BEDNANICS Gébor, Keriildutak és zsakutcik: A modern magyar li-
ra kezdetei (Budapest: Réci6, 2009), 219. Az erotikus komponenst a 19. szdzadi ndi normak irdnyé-
bol értelmezi: CsAszTvAY Tiinde, ,Befttote foldi kis paradicsom”, Somogy 48, 3. sz. (2020): 3-14,
kiilonésen: 8-9.

38 A Jovends folyoirat 1903-as ajanléjac idézi: MENYHERT Anna, ,Szerelem és kdnon kézote: Erdés
Renée”, Palécfild 43, 3. szam (2009), 43. Kosztoldnyi mértéktarté icélete szerint fiatalkori lirdjaban
Erd6s ,,biztos és 1j hangon szélt”. KoszZTOLANYI Dezsé, ,,Erdés Renée”, in KOSZTOLANYI Dezsé,
Titkdrfolyoss: Magyar irékrdl, szerk. és ajegyz. REz P4l, 423425 (Budapest: Osiris, 2004), 424.

39 KisuyrarLusi Odon, ,Erdés Renée”, Huszadik Szdzad, 1. sz. (1903): 243-246, 244, 246. Szintén Ig-
notus hatdsat hangsulyozza: KuN Andris, ,A lirai modernség véltozdsa a Nyugat-korszak eléestjén”,
Studia Litteraria (1975): 113-129, 118.

40 ,Minalunk eddigcsak egy magyar nyelv van készen, az Arany Jénosé, s most csiszolddik a mésik, egy
szinszoro, ideges modern nyelv, a merészebb gondolatkapcsoldssal dolgozé, idegesen érzékeny, mo-
dern embernek valo, s aki tj eszméket akar leirni, kénytelen tovébb forgatni ennek a csiszolokovét. Er-
dés Renée ttjara az veti az egyik drnyékot, hogy ehhez a riigyezé, yj stilushoz vonzédik, de nem tori
hozz4 egyéniségéhez, csak él vele, amint készen taldlja.” v. G., ,Erdés Renée”, 4 Heér 13, 49. sz. (1902):
788-789, 788.

41 KisujraLrust, ,,Erdés Renée”, 246.

42 Vo.-0-, ,Erd8s Renée: Versek”, Budapesti Szemle 113, 4. sz. (1903): 309-313, 309; 311.

43 Uo., 313. A Magyar Szé kritikusa is hasonld, meglehet, joval radikalisabb véleményt fogalmaz meg:
»Merészek az el6ttiink fekvo konyv dalai is, — de e merészség nem a teremeé kéled batorsdga, hanem
csak a hibdival tiintetd, tévelygd iré merészsége. Abban meriil ki e batorsdg, hogy olyan dolgokrdl
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ti Hirlap kritikusa az alabbi médon kidlt fel: ,,Kar, hogy ily szep tehetség ily fer-
de irdnyba tévede!™* A verseskotet koriili vitdk sordn a koledt a védelmébe vevé
Magyar Genius recenzense, a vitat esztétikai mederbe kivinva terelni, Erdés kol-
tészetének szerelem-kozpontusiga kapesan azt dllapitja meg, hogy ,,a hegedii egy
hurjén nem lehet egész hangversenyeket jatszani”.* A Népszava osszességében a
kotet ujdonsagit hangsulyozé szemléje, keveselve a Versek proletarkoltészet-tar-
talmat, szintén az egyhangusigot roja fel annak hibdjaként.*

A Versek szerelmi koltészetét az Erdés-féle megszdlalisméd Adyhoz fiiz6d6
hatastorténeti viszonyénak irdnyabdl vizsgalé Kddar Judit meglatésa szerint Ady
rendkiviil sokat meritett a palyatdrs munkdssdgabdl, sét anélkiil aligha beszél-
hetnénk az U] verseknek az els6 két kotethez, a Versekhez és a Még egyszerhez ké-
pest valdban radikalisnak t{iné szerelemszemléleti fordulatdrél. Mint Kadér ir-
ja, Ady ugyanis

[k]oledi és életvitelbeli valsdga idején ismerte meg Erd8s Renée verseit, aki radikdlisan
szakitott a hagyomdnyos szerelmi lirdval, egyrészt tigy, hogy akar Szilagyi Géza, ledon-
teni igyekezett az erotikat a koltészetbdl kizdrd tabut, mésrészt megforditotta a hagyo-
mdnyos nemi szerepeket, azaz a nét ruhdzta fel a patriarchélis férfi viselkedésméd jellem-
z8ivel. Itt a férfi t6bbé mar nem ,.erds barbar”, aki ,,meghddol egy gyonge asszonynak”,
hanem a né szerelmi vdgydnak ¢s indulatainak kiszolgélcatott, vele harcban 4116 £él, a ng
pedig épp a ,fallikus rend”™-et elészor timadd, megndte ontudatd, egyenjogtisigra, sét
néhol azon is tdl, a tarsa folotti dominancidra t6r6 partner. [...] Az Erdds Renée 1902-
ben megjelent verseiben megszolalé ,én” épp oly gégos, kiméletlen, nyers, egyszersmind
titkoltan-leplezetten kétségbeesett, mint Ady Uj verseinek Gj lirai hséé. Ady, meritve az
Erd8s altal gjraformale szerepfelfogdsbol, mely — kordntsem mellékesen néként — egyen-

rangu szerepbe emelte a nét, sikerrel vjitotta meg sajit szerelmi kéleészerée.””

zeng egész nyiltan, amikhez a vilagnak semmi kéze, amik négy fal magényabol kiragadva, a nyilva-
nosséag elé allitva, izlésiinket sértik. Nem kolt6i merészség ez, hanem koltéi izléstelenség, annal su-
lyosabb, mert néi részrél torténik, holott épen a né igazi jellemvondsa az, hogy tartdzkodén zarkdzik
el a nyilvinossdg kutatd és 1¢ha pillantdsait6l.” [sz. N.], ,Erd8s Renée verseirél”, Magyar Szé 3, 278.
s2. (1902): 2-3, 2.

44 [sz.N.], ,Erdés Renée, Versek”, Pesti Hirlap, 1902. nov. 30., 32.

45 Vo.KovAcs Jend, ,Erdés Renée”, Magyar Geniusz 11, 51. sz. (1902): 827-828.

46 Vo. [sz. N, ,Egy verses kétetrdl”, Népszava 31, 5. sz. (1903): 2-3. Az egyhangusighoz lisd még:
[sz.N.], ,Erd8s Renée: Versek”, Képes Folydirat 33. kétet (1903), 413.

47 KADAR Judit, ,A »zsenidlis poétaliny«: Erdés Renée szubverziv lirdjdrol”, Alfold 52, 6. sz. (2001):
57-67,61,62.
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Szemben az 1899-ben kozreadott elsé kotet, a Lednydlmok®™ meglehetbsen ese-
ménytelen szerelmi koltészetével, a klasszikus modell szdzadfordulds megujitasi
kisérleteinek perspektivajabdl ErdSs Versekje kétségkiviil kitlonleges szerepet tolt
be. A ,,szent szerelmi jarom™mal valé szembeszegiilés gesztusa, amely a kétet cim
nélkiili programadé versében jelenik meg, annak érdekében, hogy az én 6nmaga
felett gyakorolt hatalma biztosithaté legyen (,,En, az ember, a magamé vagyok.”),
mind a nemérél, mind a szerelmérél levélasztja a megszélaldt (, Sohsem tiinédém
rajta, mi nagyobb: / Asszonyisigom, vagy kolté-szerelmem? / Ez vagy amaz folém
sohsem keriil! / Lebirom 8ket”). Mint ldthatd, az ekként megképzett, vagyis biols-
giai-tarsadalmi meghatdrozottsigatdl és aftektusaitél egyardnt megkiilonboztetett
én elktiloniilése az elébbiekkel folytatott harc 4rdn, pontosabban ezek legyézése
révén, a képzbdés folyamatszertiségének elétérbe allitasan keresztiil lesz lehetséges.
A versben a ,koltd”, az ,asszony” és az ,ember” dltal jelolt formdciok egymdshoz
tiz6d6 viszonya tehat hierarchikus, és ez a hierarchikus szervezdés szavatolja az
dltalanosan emberi tartomdny 4ltal gyakorolt kontrollt, amelyet a megszélal6 én a
vele harcban 4116 elemei felett érvényesit (a hatalom e versvildgban jatszott kitiin-
tetett szerepére szolgaltathatnak példét a Messzird] jottem, messzire megyek kijelen-
tései: ,Szeretlek Hatalom — benned a nagysdg. / Szeretlek Eré — benned az igaz-
sig.”; ahogy a Nem tanultam félni cimi vers aldbbi szakaszai is: ,Nem tanultam
télni. Akit alelkemben / Balvinny4 avattam, istenné emeltem, // Annak korongjat
szentségtord kézzel / Gunyol6édva tortem szaz darabba széjjel. [...] Kopott bélvany
helyét odaadtam mdsnak [...] S mint valami bdbot, mosolyogva néztem / Milyen
biiszkén tl meg a kirdlyi székben.”). A masikhoz val6 szerelmes odafordulds ak-
tusdban innen nézve nem valami vigyott vagy megélt, hanem egy olyan meghala-
dand¢, a megnyilatkozo én szerkezetére potencidlisan fenyegetést jelentd viszony
létestil, amelyet mindenekel8tt azért sziikséges korldtozni, mert strukeuralis szin-
ten veszélyezteti az én szuverenitdsat (szintén a Nem tanultam félnibol: ,Onma-
gamban hordom legfébb ellenségem”). A kotetben a klasszikus modell (pl. XII.,
Izenetek VI, Meg akarok halni, Nem ismerem a boldogsdgot, Szonettek) mésikja-
ként megjelené normatéré szerelmi relaciok tulajdonképpen ezt az alapmintaza-
tot ismétlik, a megszdlitott masikat az én azon darabjaval 6sszekapesolva, amelyet
anyitovers az ,asszony” megjeloléssel dbrazol. Ez az oka annak, hogy a Versekben a
megszolitotthoz fiz6dé6 szerelmi viszony rendkiviil gyakran valik a harc egy forma-
jaként elgondolhatéva (,Es visszatérsz, hogy tovabb kiizdj velem.” [Visszatérsz]).

48 ERDOS Renée, Lednyilmok (Budapest: Hunnia, 1899).
49 ,Tavolba vesz8 alakod utdn / Egy mosolyt kiildok, busat, szelidet. / Ez visszahoz, ha enyém a szived.
// Moh, tiizes asszonykarok kézétt, / Csokdradatban, melynek heve fojt: / Barhova fuss, megérzed



26 BALOGH GERGO

A Héja-ndsz az avaron szerelmi allegéridjinak egészen kozvetlen, 4m az én ke-
serl diadaldval véget éré el6képe jelenik mega Versek X. szamu versében (,Két el-
lenséges sasmadér / A sziklaormon egymadsra csapott. / S vadul harcoltak, mignem
clesett / Az er8sebb, nagyobb. // Véletlenség okozta csak. / A gyéztes nézi moz-
dulatlanul / Az elbukottnak véres tetemét / S megtérten raborul. // Nem értem,
hogy torténhetett... / Gyézelmem stlya le a porba nyom — / Es csokolgatom zi-
zott szdrnyaid / En biiszke, nagy sasom!...”). Ady versének az én és a te életére
nézvést is végzetes kovetkezményekkel jard, onfelszamold kapesolataval szemben
Erddsnél a résztvevd felek kozott lezajlo harc és a masik ettdl el6dlls elpusztitdsa
a gy6zelem draval szembesiti a beszélét. A gyézelem, amelyet az egyik sas a ma-
sik felett arat, ugyanis nem vért kovetkezményekkel jir. Ezeket a megnyilatkozé
egyfelél, mint lathatd, a mésik nem vért, az én-t meglepetésként éré és tragiku-
san felfogott elpusztitdsa révén, masfelél pedig az e pusztulds okozta (dtmeneti?)
— Arany Janos ,,szegett” szdrnyt madara (Epildgus) 6ta koltészettdrténeti dthal-
lasokkal is rendelkez — ropképtelenné vélds dllapotédban tapasztalja meg. A meg-
szolitott szd szerinti, fizikai stkon megjelenitett sériilése a megsz6litd metaforikus
sériiléseként valik megragadhatdvé: a méasik szarnyainak véletlenszerti szétzazasa
az én-t is megtori. Habar tehat mind az én, mind a te a porba hullik a sziklaor-
mok magaslatdbdl, az egyikiiket sériilése vagy az élet elvesztése, a masikat pedig az
ckként kivivott gyézelem ,,sulya” taszitja le oda. A porba valé aldhulldsban meg-
tapasztalt kozosség ezek kozott a koriilmények kozote a harcot a csdkolgatds — a
sas eset¢ben némileg képzavaros — trépusan keresztil az affekcié megnyilvanita-
sdval cseréli fel, amivel a szimmetrikus viszony (harc) helyébe egy aszimmetrikust
(gyasz) léptet. Ez azt is jelenti, hogy Erdés allegdridja szerint a mésik irdnt tantsi-
tott érzelem tiszta megnyilvanuldsa paradox médon csakis a mésik megszélitha-
tosaganak, az én szubjektivitdsat tanusité jelenlétének hianyaban képzelhet§ el.
Amig a szerelmi viszony reciprocitdsa, két szubjektivitas osszetitkozéseként elke-
rilhetetleniil harcot sziil, a ,véres tetem” immadr akadalytalanul, hiszen a mésik-
tol nem gétolt médon teszi lehetévé az irdnta érzett érzelmek megnyilvdnuldsét.

Erdés kotetében a masik figurdja dltal megtestesitett szerelmi affektustol va-
16 megszabadulis kisérletére szolgaltat példdt a Megol ez a tiiz cimii vers (,Meg-
ol e tliz, elhamvaszt ez a ldng. / Fojt a szerelmed izz4 levegdje. [...] Hadd menjek
el! Két 6lelé karod / Testemrdl fejesd le. Olyan mint az dtok!”). Ebben a megszé-
litott szerelmét megnyilvanit6 karok, ahogy implicit médon az azokat mozgatd
erd is, a hasonlitd szerkezetnek készonhet6en mar-mér drokként, vagyis egyfajta

e mosolyt. / Es megremegsz és elszall mdmorod, / S megfagy véredben minden szerelem, / Es vissza-
térsz, hogy tovdbb kiizdj velem.” (Visszatérsz)
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(isteni) biintetésként valnak elgondolhatévé az én perspektivdjibol (a kotetnyitd
vers mér idézett gesztusat elismételve: ,,S az dlelésed — barmilyen szerelmes — /
Rabsdgba nem hajt.”). A mésik azonban nem csupdn 6leld karjai miatt jelent fe-
nyegetést az én-re. A szerelem konvenciondlis tropoldgidja (itt esziinkbe juthat a
Megrakjik a tiizet... kezdetli népdal is akdr) a masik érzéseinek ttldraddsiban be-
hatol a nyelv sz6 szerinti dimenzidjéba, és a felhevitett levegd forméjaban ériel a
beszél6t, az élve elégettetés képzeteit aktivélva. A megszdlitott kozelsége tehdt egy,
az én-t potencialisan elpusztitd, hiszen az életben maradéshoz sziitkséges oxigént
felemésztd és a testet elporlasztani képes erdt nyilvénit meg — a mésikedl valé el-
tavolodas kivanalma ennek viszonyaban fogalmazédik meg. A szerelmi egyesii-
Iés, a részt vevd felek kozotti érintkezés innen nézve, megint csak, sziikségszeru-
en jar egyiitt az egyik f¢él pusztulasaval, ez esetben az én-ével.

A kozelités és a tavolsagvétel ellentmondésos viszonyaibdl bontakoztatja ki
a szerelmi érzés ambivalens szinre vitelét Erdés Ha kiildelek cimt, Ady fentebb
elemzett verséhez szerelemszemléleti tekintetben rendkiviil hasonlé mtve (,Ha
kildelek szdzszor: / Szézszor visszavarlak. / Amikor gytlollek, / Akkor is kivan-
lak, / Amikor te bantasz: / Akkor is csak 4ldlak. // Legjobban szeretlek / Mi-
kor megtagadlak. / Leghivebb hiiségem / Amikor elhagylak. / Legforrébb a csé-
kom, / Ha visszafogadlak.”). Az én és a te, akdrcsak Ady mivének esetében, ugy
itt is rendelkezik agencidval, ugyanakkor, szemben a hiresebb palyatarséval, Er-
dés mivének sorai tilnyomorészt ismét csak az én dominancidjit nyomatékosit-
jak. A szerelmi k6z6sség mindazonaltal nem csupdn az én és a te kozoti felsza-
molhatatlan differencidt tartalmazza, hanem a kapcsolat ellenséges kornyezetérdl
valé elkiiloniilést is (, Mi nagy szerelmiinkrél / Rege sz6l meg énck. / Miattunk
de sirnak! Miattunk de félnek! / Atkot a fejiinkre / Oh be sokan kérnek.”). A vi-
laggal szemben 4116 szerelmesek — Ady éltal is igencsak kedvelt — képe a szerelmi
harc kett8sségét emeli ki, vagyis azt hangsalyozza, hogy a széban forgd szerelem
tulajdonképp egyenld a kint (tarsadalmi) és a bent (egyéni) egyidejiileg megvivan-
dé kiizdelmeivel, mondhatni elképzelhetetlen ezek nélkiil. Persze a kapcsolat tar-
sadalmi tekintetében sem eshet egységes megitélés ald. A hozza val6 viszonyulast
az ¢én ¢s a te kozotti kapesolat ambivalens szerkezetét elismétld kettésség jellem-
zi, amennyiben az éppugy valt ki 6v6 aggodalmat (sirds, féltés) és drté szdndékot
(4tok), mint csodlatot (rege, ének). Es mégis, ahogy a koltemény zarlata hangst-
lyozza, az ebben az unikalis szerelmi kapcsolatban megtapasztalt kozosség végséd
soron masok szdmdra elérhetetlen perspektivét kinal, hiszen metafizikai karak-
terrel bir (,Mi vagyunk az eré [...] Mi vagyunk a latds, / Mi vagyunk a szépség.”).

Ennek az elézéek iranydbdl nézve vératlanul felemelé perspektivanak a megta-
pasztalasihoz mindazonaltal a megszolit6 és a megszolitott ambivalens viszony-
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rendszerén, mondhatni a bent harcain keresztiil vezet az tt. Mint lathatd, az én
elkiildi és visszavarja, gyuloli és kivénja, dldja, szereti és megtagadja a masikat,
riaddsul még a hliség intenzitdsainak maximumat is csupan a megszélitottédl vald
tavolsagvétel segitségével képes megtapasztalni — amiként a masikrdl is kidertil,
hogy téle sem idegen az én-nel szembeni artd vagy akként érzékelhetd aktusok
végrehajtasa. A vers logikai felépitése azt sugallja, hogy a szinre vitt kapesolat ne-
gativ pSlusin elhelyezett affektusok és aktusok a szerelmi kotelékben konvencio-
nalisan pozitivként értékelt elemek viszonyaban olyan funkciéval rendelkeznek,
amely ez utébbiak teljes potencialitisdnak kibontakoztatasét hajtja végre. Ez azt
is jelenti, hogy a metafizikai szintre emelt k6z6sség tulajdonképpeni médiuma
nem mds, mint a gytlolet, a masik megtagaddsa stb. (ezzel Erdds muve rendki-
viil erésen kapcsolddik Inczédi Laszld A gydilolet cimt mivéhez a koled 1902-es
Versekjébol). A Ha kiildelek tantsiga szerint a szerelem tapasztalatidnak komple-
xitdsa csakis ezek viszonyaban élhetd 4t.

Az erdszak korforgdsa. Ignotus Hugo

Mind Erd8s, mind Ady szerepe megkérdéjelezhetetlen a klasszikus modell alter-
nativajanak kidolgozasit illetden. A mésikhoz valé odafordulas — dontéen tema-
tikus jellegti — szazadfordulés megujitdsaban ugyanakkor talan egyetlen kolts
sem ment annyira messzire, mint a fiatal Ignotus az 1895-ben megjelent Versek
cimii kotetében.>® Habdr a szerz6t manapsag leginkabb irodalomszervez6i és -kri-
tikai — Lengyel Andrés szerint: ,metairodalmi™" — tevékenysége kapcsan szokds
emlegetni,’ és lirai alkotdsainak értelmezésével mindéssze maréknyi értekezés
foglalkozik, a szazadfordulén kolt6ként a modern koltészet hiveinek korében
feltételezhetdnél jéval jelentésebb volt (sokatmondd, hogy pl. egy, a magyar kol-
tészetrdl sz616 1896-0s reprezentativ, Parizsban kiadott francia nyelvii antologi-
dban is szerepelt, s6t a szerzdgérda alcimbéli felsoroldséban eldkeld helyen 4ll).>
Ez aligha fuggetlenitheté az Ignotus-versek, valamint az azokat kotetbe rende-

50 IGNOTUS, Versek (Budapest: Singer és Wolfner kiaddsa, 1895).

51 LENGYEL Andrds, Ignotus Hugd-tanulmanyok: Modernizdcid a pallérozddis és a barbarizdalédis sod-
rdban ([Budapest]: Malt és J6v6, 2020), 52. (A kiemelést elhagytam - B. G.)

52 Léasd chhez: ANGYALOSI Gergely, Ignotus-tanulmdinyok: Kizelitések az ,impresszionista” kritika prob-
lémdjihoz (Budapest: Universitas, 2007).

53 Poesies Magyares de Petdfi, Arany, Tompa, Gyulay, Josef Kiss, Jules de Reviczky, Barték, Szabolcska, Vaj-
da, Ignotus, Afbnz’nyi, Koloman de Téth, Minka de Czdbel, etc., etc., 5sszegylijt. Melchior DE POLIGNAC
(Paris: Paul Ollendorff, 1896).
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26 Versek normaszegd, a klasszikus szerelmi beszédmédot helyenként radikali-
san elutasit6 gesztusaitél. Mint mar Schopflin megjegyzi, ,,6 volt az els6 magyar
kolts, aki szakitott minden szerelmi romantikéval és 4ltaliban a hagyomanyos,
trubadurként udvarld lirdval”>* Babits az 1918-as gytijteményes kotet, az Igno-
tus verseibd] megjelenésének alkalmabdl szintén hasonldkra hivta fel a figyelmet:
»Ignotus koltészete majdnem kizarélag szerelmi koltészet, s a csupasz és diszte-
len gyokér, melyet metszé szkepszisének teljes illuziétlansigaval megldt minden
szerelmi érzés fold alatti aljdn: a gyonyor és vagya, az érzékiség, e vak zsarnok ki-
vansagai [...]. A kolté tudatiban van szerelme minden 4tkdnak, veszedelmének,
furdalas égeti, nem 6nmagaért, hanem a néért, akit sjnél, és mégis kegyetleniil
szeret.”” Az eléz6 meglatdsok dltal megalkotott palyan mozgd Komlos Aladar
kilonés megfogalmazésa szerint az Ignotus verseibél el6tting szerelem egyene-
sen egy »szultdn zsarnokian 6nzd szerelme”,>® amely ugyanakkor egy, a szerel-
mét gyakorlé ¢én felett all6, 6t irdnyitd erd, a szerelmi 6szton megnyilvinulasa.””

A modern szerelmi koltészet beszédmddjainak alakuldstorténeté illetden,
egyuttal a modern irodalmi tudat szerkezetét is érinté médon — hiszen médosit-
va azt, mi mondhaté —, a Schopflin 4ltal korilirt szakitds legfontosabb jegyének
az tekinthetd, amiként Ignotus Versekje teret nyitott az erészak Erdés és Ady™
koltészetét sem érintetleniil hagyo, rajtuk keresztiil pedig a késémodern megsz6-
lalasmédokba is beépiild excesszusinak.”® Erdemes felfigyelni ennek kapesan arra
is, hogy az Ignotus verseibél cimli 1918-as kotetbe® a Versekbol minddssze négy,
rdadasul a kotet legextrémebb pontjaihoz képest meglehetésen konvencionalis
hanguitést, dalkoltészeti ihletésti alkotds kertilt be (Bolesd elétt, Mater Dolorosa,
Szerelem, Ha te ugy szeretnél).®" Ez, noha koltdi életmivek esetében kordntsem
ritka, és még csak nem is korszakspecifikus jelenség, az ambiciézus, de a visszate-
kinté itéletalkotds perspektivdjabdl nem kell6képpen kimunkaltnak minésitett
fiatalkori nekibuzdulas feliilbirdlatin tul jelezheti a kordbbi kétet szerelemszem-
léleti radikalitasinak — az 4j integrativitdsa novelésének érdekében valé — kitaka-

54 SCHOPFLIN, 4 magyar irodalom torténete a XX. szdzadban, 112.

55 BaBITS Mihily, ,Ignotus versei”, in BABITS Mihdly, Esszék, tanulmdnyok I, szerk. BEL1A Gyorgy
503-509 (Budapest: Szépirodalmi, 1978), 505.

56 KoMLOS, A magyar kiltészet Perdfirdl Adyig, 364.

57 Vé.uo., 364-365.

58 Adyval kapcsolatban erre mar ramutatott: SCHOPFLIN, A magyar irodalom torténete a XX. szdzad-
ban, 113.

59 Ehhezldsd: BaALoGH Gergd, ,Pilinszky Janos szerelemi kdltészetérél”, Alfold 73, 6. sz. (2022): 90-105.

60 [IeNoTUS], Ignotus verseibdl (Budapest: Nyugat, 1918)

61 Uo. A kétet egyébként helyteleniil datdljaa Perseket, felcserélve annak megjelenési idépontjit az 1891-
es A Slemil keservei kiadasi datumaval.
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résat, korlatozasét is. Elmondhaté persze, hogy az Ignotus verseibdl sem egészen a
trubadurok hangjan szélal meg (,,Eltemben nekem ¢élj csak és szeress” — Kocsizd,
»Elébed dllok kézzel-mellel, / Hogy megvédjelek magam ellen, / S a vége az, hogy
idehuzlak, / A vége az, hogy 6sszeztzlak.” — Virnod egy jelre..., , Azt akarom add
meg magad / kegyelemre vagy pusztuldsra” — Akarom). Az 1895-6s konyv ten-
dencidihoz képest ezek ugyanakkor mar-mar némi klasszicizalédésra vallanak.
A Versek kitagitja a szerelmi koltészet erotikus dimenzi6janak hatérait, és habér
ez gyakran a blintudat tematizicidjéval tarsul,** kikezdi mind az udvarlds kora-
beli tandcsad6 konyvek éltal is szabalyozott és tarsadalmilag széleskortien elfo-
gadott gyakorlatainak (7z/4lka), mind pedig a hdzassdg intézményének a norma-
tiv erejét (Sosem kivantam...).** Mindemellett pedig elmondhaté, hogy a mésik
feltétlen birtokldsara irdnyulé — Emma asszonyként késébb egyébként ironikus
tévlatba helyezett® — végy tematizicidja (e vagy...) és a megszdlitottnak a kol-
tészet ltali erdszakos kisajititdsa sem idegen a kotet megszdlalasmddjacdl (Mer-
leg). Az elsé kotetre visszautald, A Slemil Keserveibdl cimmel kdzreadott, hirom
szovegbdl 4116 kompozicié kozépsd darabja, a Folébred bennem... azonban méga
kotet kontextusdn beliil is széls6értéket testesit meg,

A Folébred bennem... jelolt mdédon idézetként olvasandé beszéde a ,,Slemil” -
»Cletrajzi jellegt™ — alakjinak®® felelevenitése sordn a Kisfaludy-féle szerepkol-
tészet tradicidjit idézi meg (A’ kesergd szerelemre réjitszd Keservek szerepeltetése
dltal is), 4m fontos felfigyelni arra, hogy ez nyelvileg nem jir egyiitt egy, a Ver-
seken beliill markansan kikiiloniilé beszédmaod létesitésével. A Versek ,,Slemil -
szovegeinek kozvetlenebb intertextualis el6zménye ugyanakkor az 1891-es epikus

62 Vo6.KUN, ,A lirai modernség valtozasa a Nyugat-korszak eléestjén”, 117.

63 Ezek kontextusaihoz: BALOGH Gergd, ,,Szerelem, szexualitds és hizassag modern viszonya Magyar-
orszégon a szazadfordulé tandcsadd konyveinek, lexikonjainak és iskolai tankényveinek perspeketi-
vajabol”, Irodalomtirténet 103, 1. szdm (2024): 24—44.

64 ,A szerelembdl fakadhatnak kotelességek, de a szerelem nem kotelesség, hanem jog. Mér az is ostoba
dolog, ha maga az érdekelt férfi haragszik, s mintegy méltatlankodva gondol arra a nére, aki az & sze-
relmét nem viszonozza. De az meg éppen vérldzitd és nevetséges, ha kialakul az irodalomtorténetben
afféle szerelmi tigyvédség, mely nemzedékek multdn perli a viszontszerelmet rég elporladt szegény asz-
szonyoktdl, régelporladt szegény kolték szamara.” IGNOTUS, Emma asszony levelei: Egy ndimitdtor a
ndemancipiciéért (Budapest: Magvetd, 1985), 243-244.

65 KoszTtoLANczy Tibor, ,,A4 Slemil keservei: Ignotus induldsa”, in Pillanatkép a hazai irodalomtudo-
manyrdl, szerk. KENYERES Zoltdn és GINTLI Tibor, 108-115 (Budapest: Anonymus, 2002), 108.

66 Ignotus 1891-es értelmezése szerint: , A slemil zsid6 sz6. Olyat jelent, akinek minden dolgira ott le-
selkedik a balsdg: aki, mert nem bizik magdban, nem is jut semmire; aki 6ntudatosan élhetetlen. Es
ebben més, mint a balek, akinek a nevét taldn jobb szivvel venné a magyar olvas. [...] A balek mer, de
nem tud; a slemil tud, de nem mer. Vagy ha mer, rosszkor.” IGNOTUS, A Slemil keservei (Budapest:
Grill Kéroly, 1891), 0. n.



A modern magyar szerelmi koltészet ,antihumanista” modelljéhez 31

A Slemil keservei, amelynek 6todik és hatodik énekébdl, valamint ,epilog™jabdl
valtoztatas nélkil kertiltek at ezek a szovegek az 1895-6s kotetbe. Habér ezek a
narratfv szélamhoz képest mar a korabbi muben is viszonylagos 6nallésédggal bir-
tak — a késdbb Gyere hozzdm cimmel ellatott szovegrész eredetileg a f6hds naplo-
javal kapesolatban tinik el6, a Folébred bennem... egy indulattdl fiitote irdsjelenet
eredményeképp jelenik meg, miga Vége a kotet zérlataban a f6hés megnevezetlen
baratjinak dalaként hangzik el —, az 4j kotetben mér nem szévegbetétekként, ha-
nem a kotet 6sszefuiggésrendszere dltal lirai mivekként Gjrakontextualizale alko-
tisok formajaban valnak hozzéférhetévé. Ennek csupdn az egyik kovetkezménye
lesz az, hogy a ,,Slemil” én-je bizonyos mértékig dtveszi a korabbi kotetben szere-
peltetett bardtedl a lirai hang eredetének funkcidjit a Vége cimii alkotds esetében.
Altaldnosabb kovetkezmény, hogy az ily médon jraalkotott ,, Slemil™-diskurzus
tulajdonképp problématlanul tagozédik az tjabb kotet diszkurziv rendjébe, hi-
szen sem miifaji, sem modalis, sem poétikai-retorikai, sem pedig tematikus szin-
ten nem kinal fel valéban alternativ, az idézé én masikjaként elfoglalhat6 pozi-
ci6t. Innen nézve — az idézéjeleknek a mondottakat zardjelezd, egyuttal az alanyi
beszéddel szemben pozicionalé teljesitménye dltal — egyszerre hatarolédik el a ko-
tet domindns szélamatdl, és teszi lehet6vé mégis, ennek csupan gesztusszertinek
bizonyulé volta miatt, a konyv énformdcidival val6 olvaséi-értelmezdi osszekap-
csoldsat. A szdban forgd diskurzusban tehit éppen az a megkiilonboztetés nem,
vagy ha mégis, csupdn formélisan képes stabilizalédni, mely a kordbbi epikus al-
kotés beszédmddjat még meghatarozta, és amelyet Kulesdr-Szab6 Zoltan a szerep
fogalma tamasztotta teoretikus problémakor elgondolhatésagat illetéen [ényegi
elemként irt koril: , A »lirai én, aki [...] feloltené a szerepet, nyilvén a szoveg
elmondasénak performativ miiveletével volna azonosithatd, vagyis a szerep szer-
kezete a nyelv kognitiv és performativ hasznalata kozotti szakadékra utalna.™”
Az idéz8 és az idézett szubjektivitdsinak az egymasba omlédsa, amely tagabb ér-
telemben a ,,Slemil”™nek a kotet dominans szélamatdl valé elkiilonithetetlensé-
gére figyelmeztethet, a Versek e diszkurziv szintjének eseményeként végsé soron
a Folébred bennem... beszédakeusainak korldtozhatatlansdgar is példazza. Mint
ilyen egy kudarc eseménye: a szerep karanténjiba zaris kisérletének kudarcéé.

67 KULCSAR-SZABO Zoltan, Metapoétika: Onprezentdcid és yelvszemlélet a modern kiltészetben (Po-
zsony: Kalligram, 2007), 82-83. Ugyanakkor: ,,Csakhogy az emlitett performativ aktus szintén lehet
szerep, amennyiben idézhetd [...]”. Uo., 83. A szerep fogalmanak fenti hasznalata praktikus szempont-
bl elkeriilhetetlen, azonban egyetértek a szerzével abban, hogy a ,,nyelv elsddlegességének barmi-
fajta elismerése minden megnyilatkozést sziikségszertien felruhdz valamilyen »szereppel«, ebben az
értelemben minden vers »szerepversnek« mindsithets, ami azt is jelenti, hogy barmely lirai én léte-
siilése egyben magéval vonja valamilyen »maszk« létrejoteét az olvasés sordn”. Uo.
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A vers nyitdnya egy, a misikkal val6 utcai taldlkozashoz, vagy legaldbbis annak
elképzelt szcenaridjihoz és a testi kozelség érzékeléséhez koti sajat animalitdsanak
teltorését (,,Folébred bennem a vadéllat, / Ha az utczdn szemben talallak, / Az
arczom hozzad oly kozel, / Hogy érezhetnéd mint tiizel / Es koszon karom re-
meg / A végytul, hogy 6leljelek”). A szerelemben égd, heviil® test — nyelvi klis¢jé-
re és irodalmi megjelenitésére visszautalé (pl. Csokonai Vitéz Mihdly: Tartdzkods
kérelem) — héje, valamint a karok remegése egyardnt a test uralhatatlan miikodé-
s¢hez kapcsolddik, az addig is jelen 1év6, de szunnyadé, csupan a mésik kozelségé-
nek hataséra felébredé ,vaddllat”, végsé soron az én dltal irdnyithatatlan mivolts-
ban megjelenitett ,,vigy” megnyilvinulasaként. A mésik irant érzett érzések testi
megnyilvinuldsai, mint erre a vers itt implicit médon utal, eszerint exponaljak,
claruljak az ént, a te perspektivdjabdl lathatéva téve az éltala rd gyakorolt hatast.
A ,vadéllat” aktivitdsa ugyanakkor, mint ez a vers feltételes médu és ennyiben
inkabb az erészak fenyegetésével (,,Ugy, gy teszek!”), mint manifesztcidjéval
osszekapcsol6dd, meglehetésen szubverziv — ugyanakkor hatdsat illetden a Ba-
bits Mihaly szerkesztésében megjelent Uj antholdgidba is utat taldlé (,Nézlek - /
Dithédt markomba szoritndm kisértd, vékony nyakad” [Sarkozi Gyorgy: Farkas-
szem))®® — kérdéssorozatbdl kidertiil, veszélybe is sodorhatja a megszélitottat (,Mi
volna, hogyha rdd rohannék, Ajkadra csokra csékot adnék? / Mi volna, hogyha
tildenélek, / Tépnélek, halni kiildenélek? / Ha elkékiilne hényakad / Szorité uj-
jaim alatt / S a miattad szenvedt sok 6rdt / Piros vérrel magad ler6ndd?”).

A masik elpusztitdsanak lehetséges aktusait a vers a szerelem és erészak 6ko-
némiaiként szinre vitt 6sszefiggésrendszerébe dgyazza, és az ezeket tematizald
kérdéseket tulajdonképpen annak perspektivajabdl teszi fel. Eszerint amennyi-
ben a szenvedés, amelyet a mésik okozott az én-nek (,szivem vérezett / Romla-
somon”), a megszdlitott elpusztitdsa révén torleszthetd lenne, azzal taldn az én
is megvélthat6va vélna (,,() hogyha egyszer ezeket / Az éveket meg perczeket, /
A napokat meg éjeket [...] Ha rajtad 6ket megvehetném!”). Ugyanakkor fontos
latni azt is, hogy a ,,Romldsomon” sz6 hasznalata éppen az én morilis értelemben
vett atalakuldsat jelzi 6nreflexiv médon, és ekként a jelenbéli dllapotot, amely a
~vadéllat” felébredésének trépusdval modellezhetd, e folyamat végpontjaként je-
leniti meg. Ez azt is jelenti, hogy az én paradox médon éppen a masik lehetséges
elpusztitdsiban latja a morélis kitiresedés visszaforditdsdnak, az animalistdl az
emberiig valé eljutdsnak a lehet6ségét. A szerelem és erészak viszonyaban létesi-
tett 6kondmiai rendszer azonban csupan becsatorndzhatja az én affekeusait (,,dii-

68 Uj antholdgia: Fiatal kolték 100 legszebb verse, 5sszeall. BaBITs Mihdly (Budapest: Nyugat-Kiadas,
1932).
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hom égd indulatja”), mintegy racionalizalva azokat — ha ugy tetszik, a vadéllatot
domesztikalt keretek k6zé helyezve —, anélkiil persze, hogy ezek kontrollalhatat-
lansagit képes lenne felszdmolni . A szerelem Ignotus versében ekként egyszer-
re lesz vagy a mésik kozelségére és birtokldsara (, Lennél enyém, lennél enyém!”),
valamint elpusztitdsara.

Mint ez mér fentebb, a vérzé sziv szé szerinti jelentéstartomanya kapceséan is
észrevehet6vé vélhatott, akdrcsak Adynél és Erdésnél, az én Ignotusnal is rész-
ben a masik aktivitdsdnak elszenveddjeként poziciondlja magit, az erészak recip-
rocitdsanak képletét mozgésitva. A masik a Folébred bennem... tantisiga szerint,
szemben az én-nel, aki fenyeget az erészakkal, az én-t annak tényleges elszenveds-
jeként, alavetettjeként teszi megragadhat6va (,Nem biin a béj, a csdbitds? / Nem
orv, ki védtelenre t6r? / Nem gyilkos, aki szivet 612”). A masik 4ltal megtestesi-
tett ,,bdj” és ,csdbitds”, amelynek a vers beszéldje a hatdkorébe keriilt, akdresak a
szerelem be nem teljesitésiilése, az én interpretacidjaban itt tehdt az erészak egy
forméjava valik. Ez a séma anal6gids viszonyt létesit az én dltal kilatédsba helyezett
fizikai (,,Rddrohanok és radtorok / Es csékolok — meg jo: 6l6k.”) és a masikhoz
térsitott affektiv, dm az er8szak tropoldgiai hagyomdnyat kovetve® szintén fizi-
kai médon megjelenitett (,védtelen tor”) erészak kozott, a szinre vitt boldogta-
lan szerelmet az erészak korforgédsaként modellalva. A vers zdrlata ugyanakkor
Gjra is értelmezi a mésik aktivitdsdnak természetét (,,Bitnh8dndd kell, mert nagy
avétked, / Hogy oly nagyon szeretlek téged!”). A mésik tulajdonképpeni ,vétke”,
amelyet a szoveg, mint lathaté volt, mér kordbban is biinként azonositott, erede-
tét illeten eszerint szigortan véve nem a megszolitott, hanem az én oldaléhoz
tartozik, amennyiben a blint az én szerelme termeli ki visszamenéleges médon, a
masik cselekvé — erészakos — aktivitdsdt tételezve. Az erészak korforgasinak mo-
dellje, amely az én vagyait és elképzelt tetteit egy 6kondmiai rendbe dgyazva raci-
onalizélni hivatott, miikodését illetden erre az interpretacios aktusra utalt. Innen
nézve megkockdaztathat, hogy az én boldogtalan szerelmének perspektivajabol
ablinh8dés folyamata, amelyre a zérlat kotelezi a masikat, nem mas, mint ennek
az ambivalens struktaraval rendelkezé szerelemnek az elszenvedése, végsd soron
a szerelmi koltészet kommunikacids helyzetének valé kitettség, igy a megszoli-
tottd valds. A megszolitottd vélds eseményének kereteit ugyanakkor Ignotusnal
mar nem a klasszikus szerelmi modell jel6li ki. A blinhédésre kotelezés gesztusa,
szembefordulva a klasszikus hagyomdnnyal, a lirai én-t ugyanis nem az alaren-
deltség affirmativ beszédmodjaban, hanem egy, a szerelemnek val6 alavetettséget

69 V. Jan Philipp REEMTSMA, Bizalom és erdszak a modern tarsadalomban, ford. Papp Zoltin (Buda-
pest: Atlantisz, 2017), 117.
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radikalis médon felitlirni igyekez koltéi diskurzusban poziciondlja. Az én hatal-
mi alavetettségének és folérendeltségének egyidejt tételezése a megszolaléi szub-
jektum kiilonbozd tipust beszédaktusaihoz tartozik. Ameddig az aldvetettség
tapasztalata a Folébred bennem... szovegében nem feltételességében, hanem leza-
rult (,vérezett”), megragadhaté tapasztalatként, egyszdval konstativ méddon jele-
nik meg, addig az interszubjektiv viszony feletti uralom megszerzésére iranyul6
aktusok — az esdeklés, a kérés és az ima a klasszikus beszédmédban meghatirozé
aktusainak helyébe lépve — egy 4j tipusu performativ osszefiiggésrendszer, vagyis
az igéret, a fenyegetés és a felszolitd kovetelés oldalan kapnak helyet.

A klasszikus beszédmdd hatdrian. Babits Mihdly

Fontos latni, hogy 6nmagéban a mésikhoz ftiz6d6 viszony komplexitdsdnak né-
velése még nem eredményezi az antihumanista diskurzusba valé belépést. Erre
szolgaltathat itt példat, a két formacié kozoeti differencidt élesen exponalva, Ba-
bits Mihaly Engeszteld ajindéka, amely az Istenck halnak, az ember él cimt ké-
tetben kapott helyet. Ez a szoveg egyszerre értelmezheté olyan versként, amely
erésen kapcsolodik a klasszikus szerelemi beszédméd hagyomanyaihoz, és tagit-
ja ki az ezek éltal kijelolt kereteket, a modern magyar szerelmi koltészet e széla-
manak hatdrait megtestesitve.

A szoveg beszédhelyzete, mar cimében is jelzett médon a békités, engesztelés,
egyszéval a mésik jéindulatanak visszaszerzése, végs6 soron tehit a megbocsatas
gesztusdnak kivivasa koré épiil. A mésik megszdlitdsa ennek kovetkeztében mér
eleve aszimmetrikus médon rendezi el a szinre vitt kommunikacids folyamat-
ban részt vevéket, az én tetteinek és beszédaktusainak megitélését kiszolgaltat-
va a megszolitott képviselte néma hatalomnak. Az én beszéde ugyanakkor nem
csupan ebben az értelemben tekinthetd apologetikusnak, hiszen az apologetikus
tettek végrehajtasdénak moédja, mint ez a szoveg els6 soraibél szinte azonnal kide-
riil, maga is apoldgidra szorul: ,,Cukrot, virdgot, gyongyot szerettem volna hozni
néked: / nincs gyéngyom, cukrom, virdgom.” A lirai én vallomdsa szerint az or-
namentélis funkciéval rendelkezd, a meghdditandé6 és/vagy szeretett mésiknak
konvenciondlisan odaajindékozott gyongy és virdg, valamint az édesség, az ételt
megédesitd, egyuttal a testet energizaléd és akar cukraszipari diszitéelemként is
felhasznélhat6 cukor egyarant adomdanyként, sét az adomény eredeti forméjaként
lenne elgondolhaté. Ugyanakkor ez az ,engesztel6 ajaindék”, anyagi javak hijén,
csupdn az akarat (,,szerettem volna”) és az arrél, pontosabban annak kudarcardl
tantsagot tevé koledi nyelv szintjén létezhet. A felajinlani szandékozott adoma-
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nyok helyét ezért veszi at a lirai én legnagyobb elérhetd, nyelvileg megalkotott ér-
tékének kompenzatorikus felajanldsa (,Gornyedve hozom ahelyett s teszem a ke-
zedbe, nézzed, / keserti életemet, egyetlen terhes gazdagsagom.”).”

Az én gornyedtsége elsésorban a ,,terhes gazdagsig” oximoronjaval 6sszekap-
csolddd mivoltdban interpretdlhaté (ez az osszefliggés egyébként igen erds hason-
16sdgot mutat Jozsef Attila 1925-6s Szeretdk ldzaddsa cimi versének aldbbi so-
raival: ,N6tdzva hozza mind a partig / gornyesztd, piros drdgasdgat.”),”! és mint
ilyen egy, az élete — kizarélagos birtoka — terhe alatt meghajlé hatu én alakjanak
képzeteit aktivalja. Emellett ugyanakkor kulcsfontossagt felfigyelni arra is, hogy
az élet felajinldsdnak a valldsi hagyomdanyokat (pl. ,Uram [...] te tartod kezedben
sorsomat” — Zsolt 16,57%) és nyilvén az ezeket integralé trubadurlira kédjait szin-
tén becsatornazé aktusa nem csupdn a megszolitott mésik testével lép kapcsolatba
(»teszem a kezedbe”), hanem nyelvi szinten, a felszélitds modalitdsdban is zajlik
(»nézzed”). Az egyszerre materializalt, hiszen térbeli mindségekkel felruhdzott,
és ekként az én-en kivill helyezett, valamint metaforikusan a megszélitott kezé-
be adott élet odaadomdnyozésa ily médon egyidejileg pozicionélja az én-t vala-
kiként, aki a mésik jéindulatt odaforduldsdra szorul, és valakiként, aki a felsz6-
litas vagy parancs performativitdsa révén megkisérli irdnyitani ennek folyamatit.

A felajénlott ¢let, mint ez a mésodik stréfabdl kideriil, azonban szigoru érte-
lemben nem adomény, mivel a masiknak valé felajanlis gesztusa az 6konémiai
rendbe tagozddik™ (,Ez ami megmaradt még, e meztelen is gazdag élet, / s ezt
sem adom, csak visszaadom mar”). Ez az élet rdaddsul, ellentétben Kosztoldnyi
Dezs§ szintén 1925-6s Csomagold be mind...-jében megjelend, meztelenségében
is, sét csak ily médon igazan teljes élet koncepcidjival, maradvanyszertségében,
az ¢én és a semmi kozotti utols6 hatdr forméjaként valik elgondolhatéva. Mér az
adas visszaadasként valé szinre vitele is jelzi, hogy az ekként felfogott élet tulaj-
donképp csakis a mésik viszonylataban, a megszélitott adomédnyozé akarata miatt
képes egyaltalan léthez jutni. A megszdlitott eszerint fogaddja ugyan a felajinlott
¢letnek, 4m egy mélyebb szinten ennél is lényegesebb funkciéval bir, amennyi-
ben a stréfa implicit jelentéstartalma altal jelzetteken tal explicit médon is az én
életben maraddsdnak lehetdségfeltételévé vélik (,mert jol tudom, ki vagy? s hogy
benned ¢és altalad élek, / kenyerem és levegém! s rég nem volnék, ha te nem vol-

70 Basrrs Mihaly, Osszegyiijtitt versei, szoveggond. KELEVEZ Agnes (Budapest: Osiris, 1997?).

71 JOzSEF Attila, Osszes versei L: 1916-1927: Kritikai kiadds, kozzéteszi STOLL Béla (Budapest: Balas-
si, 20052).

72 A Szent Istvan Térsulat forditdsa.

73 Ehhez: Jacques DERRIDA, Az idd adomdinya: A hamis pénz, ford. KicsAk Lérdnt (Budapest: Gond-
Cura Alapitvany-Palatinus, 2003).
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nal”). A versnek a masikat a test materialitdsit fenntartd, annak életet adé felté-
teleként metaforizalé — shakespeare-i szovegel6zményeket megidézd (, Az vagy
nekem, mint testnek a kenyér” — William Shakespeare: LXXV. szonett™) — so-
rai az ¢n sajatos bennfoglaltsdgardl tudésitanak. Az én ennek értelmében nem
pusztdn rdutalt a megszolitottra, akinek életét az engesztelés aktusaként vissza-
szolgaltatja, de a mésik révén életének kornyezetét is megjeleniti. Ez azt is jelen-
ti, hogy a megszélitott, mikozben beépiil az én testébe, oxigénhez juttatva a sej-
teket és tapldlékként szolgdlva az ¢let fenntartdsat, ennek az életnek a kintjé is
megtestesiti — némi luhmannidnus felhanggal akdr azt is lehetne mondani, hogy
egyszerre hatdrozza meg a rendszert és annak kornyezetét. A vers itt tehat, az én
viszonydban abszolutizdlva a masik jelentdségét, egyszerre pozicionalja a te alak-
zatat az élet eredeteként, fenntartdjaként és médiumaként. A masik engesztelése
innen nézve a kiszolgaltatottsig egy szélséséges éreékét jelolné.

A harmadik stréfa ugyanakkor radikalisan dtalakitja az el6bbi viszonyrend-
szert. Az erd és gyengeség khiasztikus 6sszekapesoldsa a masik altal képviselt ha-
talom kiterjedésének viszonylagositasit végzi el (,,Oh kiilonos hatalom! szeretet
erés gyengesége / — s 6h gyenge erdsség! oly védtelen benned...”). A szeretet itt
tagolatlannak bizonyulé, és ily médon az erdsz mellett az agapé kontextusait is
bennfoglalni képessé vilé fogalmanak viszonylataban eszerint amigaz ,,erésség”,
amellyel az hat, 6nmaga minimuma és ellentéte lenne, addig a benne megnyilva-
nulé ,,gyengeség” 6nmaga maximumdn, egyuttal azonban eréként tinik fel, ami
azt is jelenti, hogy sem az er6, sem pedig a gyengeség nem fiiggetlenitheté a ma-
sik mindségétdl, ezek 4tjarjik és formaljak egymist, ekként eldallitva azt a ,kii-
16n6s” hatalmat, amelyet a vers szeretetnek nevez. A hatalom, amellyel a szeretet
bir, sét a szeretet azonos, a szoveg tanuséga szerint sebezhetdsége, ,védtelen™sége
miatt nem tekinthetd szokvinyosnak. Habdr a szovegrész szintaktikai aluldeter-
mindltsiga miatt nem 4llithaté teljes bizonyossdggal, az el6bbi osszefuggés egy
lehetséges értelmezése lehet, hogy az erd gyongesége éppen abban a tulajdonsé-
gaban all, hogy mivel az nem rdutalt a védelemre, kiszolgdltatotta vilik a kiilvi-
lag fel8l érkez6 timaddsoknak, szemben a gyongeséggel, amely mindig is kitett
azoknak, és ezért paradox mddon ellenéllébbnak mutatkozik azokkal szemben.

A szeretet, hatalom, eré és gyengeség e komplex viszonyrendszerének gondo-
latéban alig eltévesztheté médon jelenik meg Friedrich Nietzsche hatédsa, aki — a
Zarathustra Babits-korabeli forditdsa szerint — az alabbiakat irja: ,Valahol gyon-

74 Szabé Lérinc forditasa.
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ge az er6s”.”> Hozzatehetd ehhez persze, hogy a német filozéfus mar korai retorikai
jegyzeteiben is a ,,maganyos kevesek” és a meggy6ézendd, tehit a nyelv retorikai ha-
talma ald rendelend§ ,,sokak” szembedllitasdra épit, amikor az egyének nyelvterem-
t6 képességét a tomegek 4ltali athrmécié mozzanataval kapesolja 6ssze, az el6b-
bieket a nyelvi praxis konvencionalis komponensének kiszolgéltatva.”® Az er6 és
a gyongeség khiasztikus Gsszetartozasit, amelyet Babits verse kozponti alakzatta
emel, az én és a te viszonydban — mint lathatd volt, a mindenckel6tt absztrake ér-
dekeltségti szint szinrevitelét kovetden — a hatalmi aldrendeleség kétiranytsagac
modelldlé péraz trépusa teszi kézzelfoghatébba (,Eletem porézat tartod, de té-
ged bilincsel a vége”). A péraz itt ugyanis, amely megint csak, szigortian véve nem
az énhez, hanem — mintegy materializélva az én biologiai létezésének a masik-
hoz valé fuggéségi viszonyat — az ¢letéhez kapcsolddik, azt teszi rabba, aki tartja.
A misik, noha az én és élete felett, ennek lehetdségfeltételeként és irdnyitdjaként
kétségkiviil abszolut hatalommal bir, mint mar az elsé stréfa felszolitasa, parancsa
is tuddsitote réla (,nézzed”), kikeriilhetetlen médon vlik részévé annak a nyelvi
viszonynak, amely ezt a kapcsolatot tematizélja. A mésik kezében tartott péraz az
én és a te kozotti viszony képeként ily médon egyszerre lesz a mésikra rautalt élet
radikalis kiszolgaltatottsigat a domesztikalt dllati létbe vald atlépéssel osszetiiggés-
be hozd, 4m csupdn viszonylagosan dezantropomorfizlé trépusként, valamint a
vers metapoétikai szintjén a megszolitott nyelvbe mint bortonbe zartsaginak jelo-
18jeként elgondolhaté. Az én ,zsarnok™ként és ,,hohér™ként val6 6n-szinrevitele
pontosan ez utébbi mozzanatot aknazza ki, a megszéliténak a megszolitott élete
feletti rendelkezését, vagy mésként fogalmazva: a koltsi nyelv tételezé-pozicio-
nalé aktusainak miikodésbe jottét metaforikusan a torvényhozéi és a végrehajréi
hatalom szintjeire bevezetve (,,s mégis én vagyok zsarnok és hohér, s te aki enged
és szenved”). A masokhoz f(iz8dé szeretetteljes viszony Babits versének tantsa-
ga szerint tehdt még a hatalmi folérendeltség pillanataiban is magaban foglalja a
mésik akaratinak és (nyelvi) tetteinek valé radikalis kitettséget. [gy vélhat a p6-
raz tartasinak aktivitdsa a megszolitott perspektivdjabdl passziv szenvedéssé, és
igy hordozhatja az én életének fenntartasa a sajat élet elvesztésének lehetéségét.
Az Engeszteld ajandék tematikus szintje az én destruktiv aktivitdsat mindenek-
clétt a mésik (élet)idejénck felemésztéseként viszi szinre (,, Letérdelek s ugy sza-
nom-bdnom 6réid letorote virdgét, / mint aki barbér talppal ment 4t egy draga ré-

75 Friedrich NIETZSCHE, Im-igyen széla Zarathustra, ford. Dr. WILDNER Odén (Budapest: Grill Ka-
roly, 1908), 135. https://mek.oszk.hu/01700/01740/01740.pdf

76 Friedrich NIETZSCHE, ,,Retorika”, ford. FARKAS Zsolt, in Az irodalom elméletei IV., 5—49 (Pécs: Je-
lenkor, 1997), 24.
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ten”). A virdg, amelyet a beszél6 a masik szdmdra felkinalni szeretett volna, innen
nézve az elvett 6rak kompenzéiciéjaként, mondhatni az idé viszontadomanyaként
lenne értelmezhetd, és ekként a felemésztett 6rakat lenne hivatott pétolni, ameny-
nyiben az én rendelkezne azokkal az eszkozokkel, amelyek a megszolitott életében
— avers implicit allitdsa szerint legalabbis — miatta bedllé véltozasokért karpotla-
sul szolgdlhatnanak. Ez visszamendlegesen is médositja azonban az odaadoma-
nyozni nem tudott ,virdg” értelmezhetéségét, hiszen ha a kép implikacidi szerint
az én nem rendelkezik viraggal, amelyet atnyujthatna a mésiknak, akkor a viraggal
azonositott idének is hijdn van, nincsenek tehat 6rdi, amelyeket a masiknak adhat-
na. A vers utolsé stréfdjanak elsé két sora latvanyosan mélyiti el ezt az Gsszefug-
gést, az id6 mértékegységeit a virdgok analogonjaként felmutatva (,,Orék és per-
cek helyett fogadd el egész életemet, / viragok helyett egész mez6t, noha folégett
¢s nem virdgos”). Mindez azt is jelenti, hogy az én élete, amelyet a masik kezébe
helyez, tulajdonképpen mentes a rendelkezésre all6 id6 dimenzidjatdl, az id6esl
mint eréforrastdl. Az én tehdt nem rendelkezik odaadhaté percekkel és drakkal,
mivel a ,mez&™vel implicit médon azonositott élete, még ha a vers paradox be-
latdsa szerint ,gazdag” is, sajitos médon bizonyul tiresnek. Mint ez mar fentebb
sz6ba kertilt, az én élete egyfajta maradvanyként konceptualizalhatd, ugyanak-
kor ez a szakasz 0j kontextusba helyezi ennek elgondolhatésagit. A ,folégett” ré,
vagyis a készletként rendelkezésre allo, felhasznalhat6 perceitdl és 6raitdl meg-
fosztott élet az idébeli létezés, végsd soron és elsésorban azonban a j6v6 marad-
vanyaként jelenik meg. Nemcsak arrél van tehdt sz6 itt, hogy az én életének, az
engesztelés megkezdése el6tti formdjaban legaldbbis, nincs jovéje, az egymagiban
nem folytathatd, hanem arrdl is, hogy az egy kozelebbrdl meg nem hatérozott —
és kordntsem feltétleniil biztos, hogy barmilyen szinten a megszélitotthoz fizé-
dé viszonyhoz kéthets —, 4m annal jelentéségteljesebb erdszakos eseménynek,
vagyis a rét felégésének, az id6 elvesztésének volt kiszolgéltatott.

Az én pontosan ugyanabban a funkciéban tinik fel, mint a tiiz, mely felsza-
molta jovéjének perspektivajit, amikor a vers a mésik életének felemésztésével
hozza 6t osszetiiggésbe. Ez pedig ismét a megszélitott kettds, vagyis egyszerre a
megvaltas igéretét hordozé és az én-nek valé kiszolgéltatottsigaban elgondolha-
té pozicidjat erdsiti meg. A virdg és az id6 azonositdsat a végletekig fokozé vers
osszeftiggésrendszerén belil a virdgok letaposdsanak aktusa, akdrcsak a felégett,
halott rét, mindenekel6tt a virag végességének perspektivajibdl tesz szert tragikus
jelentéségére (,,6h ki gydgyitja meg az elrontott 6romaok rézsadgae? / ki mondjaa
tiprott percnek: »kelj fol, kis szdzszorszépem!«”). Az id6 innen nézve rendkivii-
li torékenységgel bir, hiszen az életnél is konnyebb elvesziteni. Sét, az id6 vissza-
fordithatatlan sériilékenységének irdnydbol akar azt is lehetne mondani, hogy a
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még maradvanyszer(iségében is fennéll6 élet, noha Babits mive ugyanutgy a vé-
gességének irdnyabdl viszi szinre, nehezebben elpusztithaténak, és ekként ellendl-
l6bbnak mutatkozik az élet idejénél. A mésik szdmdra felajanlott élet éppen ezért
lehet mégaz idénél is értékesebb.

Mint az Engesztelé ajandék zarlata kiemeli, a halott rét mindazonaltal ides-
lis taptalajt biztosit a viragok egy 4j nemzedéke, igy az idétapasztalat egy uj for-
mdja szdmdra (,de virighamvval, s ldsd, konnyel is trdgyds, s ha 0j plantdid be-
tilteted, / minden szirmot foldajkal s neked aldoz”). A felégett virdgos rét utdn
hatramaradé hamu és — vélhetéleg — az én konnye egyiittesen olyan koériilmé-
nyeket teremt, amelyek inherens médon teszik a megszélitott viszonydban el-
kotelezetté az én életét. A konnyekre val6 rimutatds gesztusa (,,14sd”) maga sem
valaszthat el a masik jelenlététél, amennyiben az én konnye nem mas, mint az
engesztelés folyamatdnak tanusagtéeele, és mint ilyen a megbdnds jeloléje (,,sza-
nom-bdnom 6rdid letorote virdgit”). A beszélé mindenckeldtt azt a kapesolatot
konnyezi meg, és a letaposott viragok trépusanak perspektivdjabél azt gydszol-
ja, amely a masikhoz fizi, vagyis az engesztelés nem ténylegesen elkovetett bi-
nok vagy mds események, hanem a megszolit6 és a megszolitott kozotti viszony
puszta létesiilése miatt vélik szitkségessé. A gydsz innen nézve az én és a te viszo-
ny4ban konstitutiv jelleggel bir. A viszony, amelyet Babits verse szinre visz, mint
lathaté volt, eredendéen destruktiv jellegii (hasonlé mintdzat jelenik meg a kol-
t8 A szokevény szerelem cimi versében is: ,,Ugy tudlak mar csak szeretni / mint
magamat szeretem, / égve s égetve, kegyetlen”), azonban az én oldaldn lehetévé
teszi a megszolitott integricidjét az élet médiumaba, ami egytttal a masiknak a
megszolit6 feletti hatalmai is stabilizédlja. A te alakzata végsd soron revitalizalja
az ¢én életét, amennyiben beleoltja a halott anyag dltal téplalt termékeny mezébe
ajové metafordjaként értelmezhetd palintékat. Ezek a paldnték sziikségszertien
a mésik életébdl sziiletnek meg, vagyis az én részévé valva is strukeuralis szinten
tartalmazzak azt, 6nnon eredetiikként. Emellett ugyanakkor legalabb ilyen fon-
tos a beoltds mozzanata dltal okozandé funkcidvaltozas is, amelyet a vers utolsé
soranak implicit igérete jelenit meg. A miésik 4ltal adomédnyozottaknak, ponto-
sabban ezek alkotéelemeinek az dldozésa a megszolitottat, 6sszhangban a vers ko-
rdbbi, a te abszolut poziciéjit hangstlyozé szakaszaival, a katolikus dldozas (lat.
sacraficium) gyakorlatdra valé utalds sordn immar egyértelmien isteni pozicidba
helyezi. Az azonositds masik szintjén elmondhaté, hogy a zarlat igérete szerint
az én elkovetkezendd életének minden pillanata a masiknak szentelt médon, a
misik abszolut folérendeltségének afhirmacidjat megtestesitve valésul majd meg,
Az affirméci6 ily médon magaval az élettel azonosul, ami azt is jelenti, hogy az
sengesztel6 ajandék” nem mds, mint az én és a te kozotti, elsésorban az én miatt
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destruktivnak bizonyuld viszony aszimmetrikus hatalmi kompenzacidja: a ha-
talom adomanya. Ez az oka annak, hogy Babits verse, hidba az én és a te kozotti
viszony komplexitasinak a 19. szézadi formacidkhoz képest latvanyos novelése,

a klasszikus modellbe tagozédik.
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