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ELOSZO

A Diszciplindk talilkozdsa: nyelvi kizvetités a XXI. szdzadban cimmel szerkesztett kotet
kiaddsdval az a célunk, hogy méltéképpen megemlékezziink azokra a nagy elédeinkre,
akik az elmult 150 évben elémozditottédk a magyar forditds és tolmdcsolds tigyét, amely
nemcsak a mindennapi tigyfélkezelésben meriilt ki, hanem egyszerre jelenti a kdzszolgd-
latisdgot, a szakmai-tudomdnyos hdttér megteremtését, és a szakteriileten dolgozok to-
vabbképzésének kidolgozasit.

2019-ben tinnepeljitk az 4llami forditészolgdlat 150. évforduldjit, azt felidézve,
hogy 1869. mércius 25-én, az Osztradk—Magyar Monarchia idejében, az akkori minisz-
terelnokségen beliil megalakitottdk az els§ forditosztdlyt. Ma az Orszdgos Fordité és
Forditdshitelesitd Iroda Zrt. ldtja el az dllami forditészolgdlat feladatait az Igazsdgiigyi
Minisztérium feliigyeletével.

A 150 esztend§ egyfajta szdmvetésre is lehetSséget ad. A jeles évforduléra késziilve
dctekintettiik a forditds és tolmdcsolds feladatkorének valtozasait, s igazoltuk, hogy eb-
ben a folyamatban egyszerre van jelen a 150 éves szakmai hagyomanyok dpoldsa és a 21.
szdzadi digitdlis kihivdsoknak val6 gyors és hatékony megfelelés. A 150 esztend§ alact —
az elsé Kozponti Fordité Osztdly vezetdi, majd utddaik is — kiilonos hangsdlyt fektettek
a mindségre, a magas szinvonalon végzett szakmai munkdra. Az OFFI forditéi és tolma-
csai koruk kivélé és megbecsiilt szakemberei voltak, akik igen magas nyelvi kompetenci-
dkkal birtak, s gyakran egyetemi katedrdn is oktattdk az ifjasigot és adtdk 4t tuddsukat,
vagy nemzetkdzi szintereken toltottek be tandcsad6i munkakort. Volt olyan id8szaka az
OFFI-nak — példdul Szappanos Géza vezetése alatt —, amikor a kollégik akar tobbhetes
kiillfoldi szakmai tanulmdnyutakon ismerkedhettek meg az egyes orszdgok forditéi gya-
korlatdval és iratmintdival, ezzel bévitve a nagy maltd forditdiroda dokumentécids térdt,
s novelve az OFFI munkdjinak min8ségét.

A cim — diszciplindk taldlkozdsa — szészerkezetével arra szeretnénk utalni, hogy az
OFFI-ban napjainkban foly4 dsszetett tevékenység interdiszciplindris megkozelitést ki-
vén, hiszen szdmos tudomdnydg és szakma kapcsolatban 4ll a forditds és tolmdcsolds,
valamint terminolégia kérdéskorével. Ezért a szerzdink is kiilonbozd szakmdk képviseldi,
akik kozott elméleti és gyakorlati szakembereket egyardnt taldlunk. Kotetiink éppen at-
tél olyan sokszinti, hogy a tanulmanyok kiilonb6z8 orszdgokbdl szdrmazé szerzdi egy-
részt azon tdl, hogy legtijabb kutatdsuk ismertetésével tiszteltek meg minket, kiilonboz6
aspektusbdl jérjak korbe a forditdstudomdny, a tolmdcsolds, a szaknyelvek és a kozigaz-
gatds, valamint a terminoldgia kiilonb6z8 teriileteit.

A kétetben kisérletet tettiink a tanulményok tematikus csoportositésara. Igy jott
létre a jogi szaknyelvi kozvetités kérdéskorée érintd tanulmdnyok (Belling, Géspar—
Somssich, Téth) és a forditds és tolmdcsolds kutatdsdt érintd tanulmdnyok kore (Dudits,
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Horvith—Yakimenko), illetve a forditds és tolmdcsolds gyakorlatdval foglalkozé irdsok
csoportja (Csorgd, Puklus, Robin, Seresi, Milinkovi¢, Weif$). Hirom szerz8nk (Zachar,
Lehécki, Lesznydk) a forditds és tolmdcsolds oktatdsdt (problémdk, kihivdsok és kompe-
tencidk) taglalja irdsiban. A tanulmdnyok kiilon szerz8i csoportja jérja kdrbe tobb oldal-
rél a terminoldgia és a forditdstudomdny kapcsolatdt (Chiocchetti, Dobos, Fischer, Fé-
ris, Horvdth, Szotdk, Tamds, Téth). Az irdsokbdl az is kideriil, hogy a terminolégia
egyszerre innovativ és kodifikdcids tevékenység, amely szoros kapcsolatban van a szak-
nyelvi regiszterekkel és a tdbbnyelviiséggel. Ugyanakkor része kell hogy legyen a nyelv-
stratégiai tevékenységnek is — hozzdteszem a forditds és tolmdcsolds tigyének is —, mert
csakis tudatos és konszenzusos nyelvtervezési folyamat eredményeképpen johet létre kii-
16nb6z8 nemzeti nyelvek — jelen esetben a magyar nyelv — egységes, egyértelm és hasz-
nosithat6 terminoldgiai adatbazisa.

Szeretném hangsulyozni, hogy ez az OFFI életében jelentds évforduldé szdmos
feladatra, kihivdsra is rdirdnyitja a figyelmet. A fordité és a tolmdcs szerepét a gyors tite-
mi digitilis fejlédés tapasztalhatdan alakitja, formalja és konnyiti is. Lathatjuk azonban,
hogy a nyelv, a nyelvhaszndlat — ahogy az OFFI tevékenységi korét is — az élet minden
teriiletét dthatja. Nemzeti nyelviink, anyanyelviink fejlesztése, versenyképességének
megtartdsa tehdt kozos tigylink, ahogyan az OFFI életét meghatdrozé igazsigiigyi, jogi
versenyképesség fejlesztése is.

Végiil kdszonetemet szeretném kifejezni szerzéinknek, akik idét szdntak arra,
hogy irdsukat tinnepi kotetiinkbe elkiildjék. Tisztelettel szeretném megkoszonni a szak-
mai lektori munkdt Klaudy Kinga professzor asszonynak (ELTE), Nddor Orsolya habi-
litdlt egyetemi docensnek (KRE) és Tamds Dérdnak, az OFFI vezetd terminolégusdnak.
A nyelvi lektoraldsért Paul Morgan egyetemi oktatét illeti koszonet. A kdtet azonban
nem lenne ilyen igényes Konddcs Andrds kreativ 6tletei, Németh Gabriella vezérigazga-
t6, valamint Quirin Benigna, Béi Krisztina, Kocsy Roberta és Virdg Péter tdmogaté
munkdja nélkil.

A SZERKESZTO



BEVEZETO

NEMETH GABRIELLA
Orszdgos Fordito és Forditdshitelesité Iroda
Vezérigazgats

1869. mircius 25-én megalakult az elsé forditéosztily

150 éve annak, hogy 1869. mdrcius 25-én a Magyarorszdgi Rendeletek Térdban megje-
lent a m. kir. beliigyministeriumnak 1869. évi mart. 25-én 277. szdm alatt kelt, vala-
mennyi térvényhatésdghoz intézett értesitvénye arrdl, hogy ,a magyar kirdlyi miniszter-
elnokségnél egy kozponti forditdi osztdly dllittatort fel” és ,a forditdsok dijak mellett
eszkizoltetnek”. Azt kovetSen tortént eme értesitvény kiaddsa, hogy a magyar kirdlyi
minisztertandcs 1868. oktdber 13. napjdn tartott tilésén 1. napirendi pontként elfogadta
Kandé Kédlmdn miniszteri tandcsos elSterjesztését a miniszterelnokségnél szervezendd
kozponti forditdsi osztdlyra vonatkozéan.” Az OFFI 2018-ban részletes levéltari kutatds-
ba kezdett annak érdekében, hogy méltéképpen emlékezhessiink meg szakmai elédeink
egykori munkdjdrdl. Szimos okirat tandskodik szakmai jogeldd szervezetiink tevékeny-
ségérél, szervezeti felépitésérdl, legfontosabb munkdirdl és vezetdinek hitvalldsdrél. Az
elsé forditdosztalyon dsszesen hét 6 dolgozott: 6t forditd, egy hivataltiszt és egy szolga.?
A gydngybetiikkel irt rendelet az Orszdgos Levéltdrban tanuskodik arrél, hogy a pesti
egyetem szakmailag elismert, koztekintélynek 6rvendd filolégiaprofesszordra, Ferencz
Jozsefre biztik akkor a feladatot, aki 1878-ban bekovetkezett halaldig volt a Kozponti
Fordité Osztdly vezetdje.*

E kutatémunka sordn kivildglott, és egyben vigasztalé volt szimunkra, hogy az
dllami forditdst végzd szolgdltatd — legyen az kdzponti forditbosztdly vagy részvénytarsa-
sdg — akkori és mostani problémdi hasonléak. Mér ebben az idében is minden miniszté-
riumnak volt kiilén forditéi csapata vagy olyan alkalmazottja, aki beszélt idegen nyelve-
ket, és le tudott forditani szovegeket, ha gyors munkdra volt sziikség. (Mai ismereteink
szerint is szdmos intézménynél, minisztériumndl vannak fordit6 vagy tolmdcs tevékeny-
ségre hadra foghat6 kormdnytisztvisel6 munkatdrsak, és ezért egy-egy forditéirodai fel-
mérésben, piackutatisban a teljes forditdpiaci szolgiltat6i kor nem feltérképezhetd az

1 Forrds: Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 1869. II. mércius 25. https:/library. hungaricana.hu/hu/view/
OGYK_RT_1869/2pg=239&layout=s (Letoltés: 2019. janudr 7.)

2 https://www.eleveltar.hu/web/guest/bongeszo?ref=TypeDeliverableUnit_91c86d02-d4b4-4356-
852a-79efc3a91912&tenant=MNL (Letoltés: 2018. november 27.)

3 In: Magyarorszdgi Rendeletek Téra 1869. II. kétet. mércius 25.

4 In: A 100 esztendds forditdiroda. Budapest: OFFI. 1869: 28.



NEMETH GABRIELLA

ilyen, 4llisban dolgozd, de 6nill6 szolgiltatdként nem megjelend személyi kor miate. E
»szolgdltaték” mindségbiztositdsa és képzése hivatalosan ma sem megoldott.) Es egykor
olyan forditéi munkdk miatt kellett Ferenc Jézsefnek is magyardzkodnia, amit nem is az
dltala vezetett dllami forditéosztdly végzett el. A professzor szimos nyelven beszélt (ma-
gyar, latin, olasz, oldh, francia, angol, olasz, német, holland, ébolgir, Gjbolgdr, szlovén,
szerb, horvét, cseh, tét, orosz, lengyel), a Monarchia szinte minden nemzetiségének
nyelvén, kitling szakember volt, s a kozigazgatds Gtvesztéjében is el tudott igazodni.

Késébb, 1873-t4l a fennmaradt levéltari iratokban is lithatéan megnyirbaltdk a
Kézponti Fordité Osztdly tevékenységi korét, amikor Szldvy Jézsef miniszterelnok Kan-
d6 Kdlman miniszteri tandcsos kozvetlen feliigyelete ald helyezte ezt a szervezeti egysé-
get.’ Es bar az elsé forditasi osztdly magas szinvonalon teljesitett, az itt dolgozdk tudo-
madnyos felkésziiltséggel is rendelkezd személyek voltak, munkdjukat elismerték, hiszen
titkdri, fogalmazdi besorolds szerint kaptdk bériiket, mégis — miutdn formailag ugyan
megmaradt az osztdly ondllésdga — a késébbiekben mar Kandé tartotta a kezében az
tigymeneteket, s Ferencz Jozsef csak a szakmai kérdésekben donthetett.

A kozponti forditéosztily 38 év utdn, 1907-ben keriilt 4t a Beliigyminisztérium
szervezetébe, tovdbbra is kiilon szervezeti egységként, osztdlyként tovabb mikodtetve.®
A Beliigyminisztérium forditéosztilya Budapest székestvdros teriiletén legfeljebb 4, a
vidéken pedig legfeljebb minden virmegye székhelyén és minden t6rvényhatésdgi joggal
felruhdzott virosban egy-egy felvevShelyet létesithetett. Tgy a mai OFFI tigyfélszolgala-
tdnak nyomait is megtaldltuk a kutatds sordn.”

Forditéosztily, gazdasdgi iroda vagy részvénytarsasig?

Lathatjuk, hogy az elsd 80 évben dllami forditdosztalyként kozszolgdlati, dllami koltség-
vetési gazdalkoddsu szervezeti formdban miikodott a feladatelldtds, késdbb, a masodik
vildghdbort utdn, 1949-t8l kezdve 6n4ll6 intézménnyé alakult,® az igazsigligy-miniszter
feligyelete alatt ugyanis létrehoztédk az Orszdgos Fordit6 és Forditdshitelesité Iroddt,
amely koltségvetési szerv volt, személyi és dologi kiaddsairdl az igazsdgiigyi tarca kdltség-
vetésének keretében kiilon alcim alatt kellett gondoskodni. Az OFFI 1994-ben alakult

5  In: A 100 esztendds forditéiroda. Budapest: OFFI. 1869: 26.

6 A magyar kirilyi igazsdgiigy-miniszternek 9.307/1907. 1. M. szimt rendelete @ . kir. miniszterelndk-
ségben feldllitorr forditd osztdlynak a m. kir. beliigyminisztériumba dthelyezése tirgydban és a beliigymi-
nisztériumban feldllitott fordité osztdlyrél sz16, 8.892 B. M. eln. szdmu korrendelettel.

7 A magyar kirdlyi beliigyminiszter 1927. évi 156.198. szdmu rendelete @ kizigazgatdsi eljdrdsban hasz-
ndlhaté hiteles forditdsok a beliigyminisztérium fordité osztdlydnak szervezete és a magdn-forditdiroddtk
mitkidésének szabdlyozdsdrdl, amely célul tlizte ki orszdgos hdlézat létrehozdsit.

8 A 4234/1949. (IX. 15.) MT-rendelet alapjdn alakult meg az OFFI el8dje, a gazdasdgi iroda, amely
valéjdban dtvette a forditéosztdlyon dolgozd munkatdrsakat és az iroda eszkdzeit is, akik a gazdasdgi
iroda megalakitdsa utdntdl kezdve itt ldtedk el véltozatlan feladataikat. A rendelet megéllapitotta, hogy
az iroda székhelye Budapest, de a sziikséghez képest vidéken is [étesithet kirendeltségeket, és a magyar
cimert haszndlhatja hivatalos pecsétjén.
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Bevezet6

4t dllami tulajdont gazdasdgi tdrsasdggd, ettdl kezdve a szervezetére, miikodésére és dij-
szabdsira vonatkozé normdkat mir nem jogszabély, hanem a tulajdonosi joggyakorlé
tudtdval és jévahagydsdval kiadott belsd szabalyzatok hatdrozzdk meg, 2006 6ta pedig
kizarélagos dllami tulajdonban 4ll6, zirtkoriien mikods részvénytirsasig.

Tobbféle modell, tobbféle szerep keretezte be az dllami forditészolgdlat miikodé-
sét, mégis a szakmaisdgot ugyanazok a vezérelvek jellemzik egykor és most. Az etikus
miikddés néz8pontjabdl ugyanis nem lehet jelentdsége annak, hogy egy adott kozfelada-
tot vagy kozszolgaltatdst, igy a kozfeladatként elldtott nyelvi kozvetitdi feladatokat —
mint amilyen a hiteles forditds és az igazsdgiigyi tolmdcsolds, amelyek az OFFI £ felada-
tait képezik 150 évvel a forditéosztaly létrejottét kdvetSen is — arra jogositott koztestiilet,
kamara vagy éppen névjegyzékbe foglalt igazsigiigyi szakértdk vagy forditdk, esetleg
100%-ban dllami tulajdonban 1év§ gazdasdgi tirsasigban megbizott munkavallalék vagy
alvéllalkozék latnak-e el. Ugy is tinhet, hogy a hetven évvel ezelétt [étrehozott Orszdgos
Fordité Iroda mint gazdasdgi iroda szervezeti megjelenésében ,elhagyta” a kozszolgala-
tot, mivel 6ndllé gazdasdgi entitdsként keriilt megformaldsra. Ugyanakkor ne feledjiik el,
hogy a gazdasdgi iroda élén igazgaté allt, akit az az illetékes miniszter (jelen esetben az
igazsdgiigy-miniszter) nevezett ki, a gazdasdgi iroda személyzetét az igazgat6 alkalmazta,
akik mindannyian akkor még kozalkalmazottak voltak.’

Magyary a kozszolgdlat meghatdrozdsakor két fontos vondst emel ki: a magdnjogi
viszonyokkal ellentétben a kozszolgdlat kinevezéssel jon létre, és az alkalmazottdl teljes
hiiséget és odaadist, a téle telhetd legjobb teljesitményt kivdn.'® A kozszolgdlati alkalma-
zottak 4ltaldban olyan szerveknél dolgoznak, amelyeket a kdz (az dllam, az 6nkormdany-
zat) tart fenn részben vagy egészben (tehdt koltségvetési szervek), s ezek, illetve alkalma-
zottaik a kdz érdekében vett feladatokat ldtnak el, kdzszolgdltatdsokat biztositanak." Az
OFFI jelenleg zart kor(i részvénytdrsasigi formdban miikodik, dolgozéi nem kormdny-
tisztvisel8k, és nem is kozalkalmazottak, mégis az dllam altal jogszabdllyal rdruhdzott
feladatokat lat el, igy kozszolgdlatisdgdnak fenntartdsa tovébbra is indokolt, és az elmult
években sem valt sziikségessé egy esetleges nonprofit jellegli vagy a kordbbiakhoz hason-
16 koleségvetési gazddlkoddsi miikodési formdra visszavaltds. Tudva, hogy az OFFI mun-
kavillaldi és egytittmkodd partnerei a kozszolgilat Magyary-féle elsé feltételének (kine-
vezés) nem felelnek meg,'* a 2014-2018 kozott az Igazsigligyi Minisztérium szakmai és

9 A gazdasdgi irodékrol sz8l6 1949. évi 11. térvényereji rendelet.

10 Magyary Zoltdn 1942. Magyar kozigazgatds. A kézigazgatds szerepe a XX. szdzad dllamdban. A magyar
kézigazgatds szervezete és miikddési rendje. Budapest: Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. 387.

11 Gyorgy Istvan — Hazafi Zoltdn szerk. 2018. Kozszolgalati életpélydk a kozigazgatdsban és a rendvéde-
lemben. Budapest: Dialég Campus Kiadé, 20.

12 A zrt. munkavéllaléi a tdrsasiggal megkdtdte munkaszerz8dés alapjén és nem kinevezés alapjén 1atdk
el feladataikat. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy bdr az dllami tulajdont gazdasdgi tdrsasdg dol-
goz6i a hatdlyos jog szerint munkaviszonyban dllnak, és rdjuk a munkatorvénykonyv szabélyai irdnya-
déak, azonban a két vildghdbort kozotti Magyarorszdgon és szdmos eurdpai orszdgban ma is kézszol-
gélati dolgozonak szdmitottak, illetve szdmitanak, mint példdul a kozlekedési, a csatorna- vagy a pos-
tavallalatok dolgozéi.
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tulajdonosi feliigyelete alatt modernizdle OFFI miikodésében tovadbbra is sikeriilt az
egykori miniszterelndkségi kozponti forditéosztdlyt is jellemz8 kozszolgdlati hiiség és
lojalitds kultirdjit és mds, tipikusan a kozszolgdlatot jellemz8, de a magdnpiaci viszo-
nyokban nem mindig elsédleges morilis elvek tudatos megtartdsat — pl. politikamentes-
ség — dtemelni a napi miikddésbe.'? Hiszen a kiszolgdlt tigyfél és az igazsdgiigybe vetett
kozbizalom oldaldrdl tekintve a 21. szdzadban is — a digitalizdcié mindenki felé glob4li-
san egyformdn felmeriil6 modern kovetelményein til — legaldbb hdrom alapvetd elvards
4ll fenn a forditéiroddk, a maginszemély (in. szabadiszd) forditék, tolmdcsok és az dl-
lami forditdsszolgdltat6 irdnydba: a mindségi szolgdltatds hibdtlan és etikus nyujtdsa; az
igért hatdridében, az eljdrdst nem elhtizva; elérhetd, ardnyos dron.

A forditis mint kozfeladat: piaci és kozszolgdlati tevékenység

Az Orszdgos Fordité és Forditashitelesitd Iroda Zrt. az dllam dltal létrehozott olyan gaz-
dasdgi tdrsasdg, amely dllami kozfeladatot ldt el, és jogszabalyban részletesen szabélyozott
tevékenysége sordn kozhitell, teljes bizonyitd erejli kozokiratot bocsdt ki.'* A hiteles
forditds, a forditds hitelesitése, a hiteles mdsolat készitése vagy a birdsignak, tigyészség-
nek és a nyomozdé hatdsignak végzett tolmdcsolds az Alkotmdnybirésdg hatdrozata
szerint sem gazdasdgi tevékenység, hanem egy dllami feladat elldtdsa, amelyet a jogi és
természetes személyek dijazds ellenében vesznek igénybe. A szakforditdsrél és a tolmdcso-
ldsrél sz616 rendelet' szerint az OFFI Zrt. a feladatai elldtdsa sordn a Magyar Koztrsasdg
cimerével elldtott okiratot (nyomtatvanyt) és korbélyegzdt haszndl. Az OFFI kozfeladati
kore ugyanakkor ennél még bévebb is, hiszen a forditéi és tolmdcs tevékenységek kiegé-
sziilnek jogszabdlyforditdssal,'® lektordldssal és egyes dllampolgdrsgi tigyekben végzett
nyelvi szakértdi tevékenységgel is. 7 A kozfeladatok kore természetesen véltozhat, igy
példaul az OFFI dltal épitett jogi- és kozigazgatdsi terminoldgiaépitd tevékenység is re-
ményeink szerint egyszer majd bekeriilhet a 2019-ben feldllitand6 kozfeladat-kataszter-
be is. Mindemellett folyamatosan meg kell felelni a gazdasdgi tdrsasdgokra irdnyadé tor-
vényi, pénziigyi, etikai elvirdsoknak is.

Ime, szépen kivildglik a kedves Olvasé el8tt, hogy mennyi fajta probléma vetdd-
het fel egy forditdsszolgaltatéi miikddésben, legyen sz6 barmilyen szervezeti forméciérél.
Hiszen a jogszabélyok dltal bekeretezett mikodésben jogértelmezési kérdések napi szin-

13 Amely nemcsak az Igazsdgiigyi Minisztérium mint alapitdi joggyakorlé 4ltal jévahagyott tobb évet
dtfogé intézményfejlesziési stratégia egyes célkitlizéseiben manifesztdlédik, hanem az OFFI sajét ha-
tdskdrében megujitott szakmai etikai kédexén keresztiil is megval6sul.

14 354/B/1995. AB-hatdrozat.

15 24/1986. (VI. 26.) MT-rendelet és végrehajtdsdrol sz6l6 7/1986. (VI. 26.) IM-rendelet 5. § (6)
bekezdése.

16 10/2015. (V. 29.) IM rendelet 4. § és a 338/2011. (XIL. 29.) Korm. rendelet 2.§ (4) bek.

17 1993. évi LV. tv. végrehajtdsira kiadott 125/1993.(IX. 22.) Korm. rendelet 13/A. §.
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ten felmeriilnek, sziitkség szerint bizonylati és okiratismereti dilemmdkra kell vélaszt
adni, a kozigazgatdsi kérdésektSl sem mentes a mai OFFI miikodése, nyelvi ellendrzési
vagy gazddlkoddsi kérdések, szakmai mindsitési elvek kialakitdsinak feladatelldtdsi koc-
kézatai folyamatosan kezelendd, és még sorolhatndnk. A szervezet mindenkori vezetdi
elétt gazddlkodasi, szabadpiaci, jogi és kdzigazgatdsi kihivdsok egyardnt tornyosultak és
tornyosulnak ma is. Az dllami forditdsiigy elmult tizendt évtizedében a kezdeteken kiviil
is volt olyan, tobb évtizedet is feldleld iddszak, amikor a szakma 4ltal nagyra becsiilt
szakforditd szakember vezette a hiteles forditdsokat végzd és koordindl$ szervezetet.'®
A nem szakfordité vezet8k kozott pedig szdmosan voltak jogdszok," e jogi tudds pedig
valéban indokolt a kozigazgatds emlitett ,utvesztdinek” gyors megértéséhez, melyek az
dllami forditasi feladatok elldtdsa sordn felmeriilhetnek, és amelyek a Miniszterelnokség-
hez vagy az Igazsdgiigyi Minisztériumhoz valé szervezeti dsszetartozdssal, kozigazgatdsi
vagy tulajdonosi ald- és folérendeltséggel egyiitt jarnak. Ilyen értelemben véve és a jog
ltal keretezett kozfeladat ellditdsbél is adédéan ennek az 4llami szervezetnek a feladatai
atipikusak, és a mai szervezet vezetése sem klasszikus menedzseri 4llds.*

A fellelhetd korabeli okmdnyok és minisztériumi iratok beszdmoléi szerint az osz-
tély szakmai vezetdjét végtelen szomorusdggal toltotte el az 1800-as években, amikor a
mindség helyett az olesé forditdsokat részesitették elényben, s hogy az elismerés helyett
olykor megszoritdsok kovetkeztek. Lelki kozosséget érzek emiatt Ferencz Jézsef profesz-
szor urral, mert napjainkban is a m(ikodés fékuszdba a kozszolgdlatisdg megtartdsa mel-
lett elsdsorban a forditdsok, a nyelvi kozvetités mindségét kell helyezniink. Amennyiben
ugyanis az 4llami, igazsdgiigyi hivatdsrendi szolgéltat6k a feladatelldtdsban, a forditds és
tolmdcsolds kivdls, magas mindségének teljesitésében hibdznak, ennek kovetkeztében
végsd soron az igazsdgiigybe vetett kozbizalom is sériilhet. Mindemellé egy modern rész-
vénytdrsasdgi miikodésben tovabbi egyéb tényez6k meriilhetnek fel a forditdsi mindsé-
gen kiviil olyanként, melyek a forditékkal és a forditdiroddval szembeni elégedetlenségre
okot adhatnak. A megfeleld arképzés, a panaszkezelés, az 6nkéntes jogkovetés vagy az
udvarias kommunikdcié és a hibamentes tigyfélkezelés mind-mind ilyenként tekinthetd,
és az Igazsdgligyi Minisztérium ald tartozé dllami tdrsasigként e teriileteken sem vétkez-
het az dllami szolgaltaté anélkiil, hogy ne okozna hirnévromldst az 8t feliigyeld szaktdrca
irdnyaba is. A mindségi megujitdst célozta az OFFI egyik 2018. évi kézponti projekije,
melynek sikeres voltdt mi sem bizonyitja jobban, minthogy a Bureau Veritas mindsité
szervezet egy alapos integralt tanusitds végén kiadta a megfelel8ségi tanusitdst arrdl, hogy

18  1980-2009 kézott Szappanos Géza elismert tolmdcs, szakfordité 29 évig dlle az OFFI élén, aki orosz,
szlovék, cseh, szlovén, horvét, illetve angol nyelven értett, dolgozott, 1. http://www.multi-lingua.
hu/30ev/A-Multi-Lingua-attorest-jelentett-a-szakmaban/ (Letoltés: 2019. janudr 7.)

19 2010-2018 kdzotti vezetSk esetében tdbbségében a jogdszi végzettség volt jellemzd.

20 A profittermeld és a szabdlyos gazddlkoddst és joggyakorldst segitd kozgazdasigi, személyzeti, kontrol-
ling és més tipikus menedzseri ismeretek mellett napi szinten akdr tobb idegen nyelv ismerete is indo-
kolt, valamint kézigazgatdsi egyeztetési készségre és kozszolgdlati vezetdi attittidokre is szitkség mutat-

kozik.
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az OFFI munkafolyamatai mind az ISO 9001:2015, mind pedig az ISO 17100:2015

szabvdnyoknak megfelelnek az orszdgos irodahdlézat egészét tekintve.

Zirégondolatok

Az dllami forditéiroda mikodése szép példdja annak, hogy létezhet egy igényes kompro-
misszum a magdnpiaci gazdasdgi tdrsasdgokra vonatkozé elvek és normék dltal meghata-
rozott nyereséges mikodés és a kozszolgalati szemléletmdd kozott, amely akdr még egy
konkrét, a felek szimara elsédlegesen kdtelez8 magdnjogi dokumentum, a szolgdltatds, a
feladatelldtds sordn keletkezd szerzdés konkrét tartalméban is megjelenithetd.”! Es tény-
leges szervezeti jogutddlds nélkiil, de a kozszolgdlatisdg 6rok etikai elveinek megtartdsa-
val lehetséges mindazon szellemiség dtorokitése, amely az 1869-es dllami és magyar nyel-
vi tradiciékat jellemezte — példdul a nyelvi hagyomanyok dpoldsa, j6 mindségli nyelvi
tartalmak eléallitdsa, kozérthetd és szép magyar nyelven irott jogi és kozigazgatisi iratok
készitése stb. —, és amelynek megdrzése a digitélis és elektronizdlt Gj vildgban is értékte-
remtd, és nyelvi veszteségek okozdsdtdl tart tivol benniinket.

150 éve annak, hogy a Magyarorszdgi Rendeletek Tdra tudésitott az dllami fordi-
toosztly létrejoteérdl, és csak néhdny hénapja annak, hogy az OFFI mint éllami for-
ditészolgdltatd szervezet legutébbi intézményfejlesztési stratégidjaban foglalt hirom
nagyon fontos értékteremtd cél megvaldsult:* 1. a hazai jogi és kdzigazgatdsi terminolé-
giafejlesztés ma mdr az OFFI kozponti feladatainak egyike; 2. a hiteles forditdsok elké-
sziiltét és mindségének fejlesztését a modern digitdlis megolddsok dthatjik; 3. minde-
mellett pedig az OFFI Akadémia tervezett képzései timogatjak az dllami forditdiroddval
egytittmi(ikddd tobb mint 500 forditd, lektor, tolmdcs és terminoldégus mindségi mun-
kavégzését.

21  Németh Gabriella: Kézszolgélat és magdnjog taldlkozdsa az dllami forditdiroda online 4ltaldnos szerzd-
dési feltételeiben. In: Horvdth, Ildiké (szerk.) TransELTE 2018. Proceedings of the 20™ International
Translation Studies Conference organised by the Department of Translation and Interpreting of ELTE
University (22-23 March 2018, Budapest, Hungary) / Az ELTE BTK Fordité- és Tolmdcsképzd Tan-
széke 20. nemzetkozi forditdstudomdnyi konferencidjdnak el6addsai (Budapest, 2018. mdrcius
22-23.). Budapest: ELTE E6tvds Kiadé (eldkésziiletben).

22 OFFI Zrt. 2018 decemberében zdrta le a 2016-2018 kozotti iddszakot dtoleld kozéptavi intézmény-
fejlesztési stratégidjaban foglalt projekeeket és célokat.
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Az OFFI szakmai jogel8dje, a miniszterelnokségi forditéosztily létrejotte majd
szdz évvel megelzte kordt, illetve Eurépa hasonlé intézményeit. Az egykori forditdosz-
tily és az utédjaként létrehozott koltségvetési intézmény mint iroda*™ sem csupdn a koz-
szolgdlatban foglalkoztatott hét f8vel dolgozott, akkor is mdr a munkdjukat tobb szdz
fordité segitette a maihoz hasonlatos szerz8déses egyiittmiikddésben.* Az Orszégos For-
dité és Forditashitelesitd Iroda Zrt. tevékenységét napjainkban nemcsak a min8ségbiz-
tositasi torekvések hatjak dt, hanem a 2018. év szakmai mott6jaként megfogalmazott
»kozszolgilat és biztonsdg” elveinek érvényesitése is. Az okiratbiztonsdgi, a kdzbizalom-
biztonsdgi vagy éppen a GDPR-nak megfelel§ adatvédelmi és adatkezelési biztonsigi
kérdéseket egyardnt értjitk ma mdr a biztonsdgra torekvés alatt a térsasdg tevékenységé-
ben. Es a szervezet mindenkori vezetdje is végteleniil szomort kell hogy legyen, ha olyan
torekvéseket tapasztal tjra és Gjra, melyek az olcsé és/vagy a rossz mindség forditdsban
érdekeltek, igy tehdt Ferencz J6zsef filolégiaprofesszor szellemi hagyomdnya is tovébb él
az OFFI célkittizései kozt.

A hagyomdny és a modernitds igen jol megférnek egymds mellett, hiszen a 19.
szdzadi hagyomdnyokra és szdindékokra bdtran épitkezhetiink, ugyanakkor a 21. szdzad
modern kihivdsaira — mint példdul a globalizicié, a digitalizdcié vagy a technoldgiai
fejlédés — egy 150 éves szakmai hagyomdnyokkal rendelkezd patinds dllami szervezetnek
is professziondlisan kell reagilnia.

23 4234/1949. (IX. 15.) MT-rendelet.

24 Az egykori beliigyminisztérium forditdosztdlydnak alkalmazotrait 4t kellett venni az iroda létszdméba.
Az iroda az igazsdgligy-miniszter feliigyelete ald keriilt, élén az igazsdgligy-miniszter elSterjesztésére a
magyar népkéztrsasig minisztertandcsa dltal kinevezett igazgaté allt; ,,személyzete” kinevezett és szer-
z6déses fordit6kbol, valamint a sziikséges kezel§ személyzetbél 4llt, amelynek létszdmdt a pénziigymi-
niszter az igazsdgligyminiszterrel egyetértve dllapitotta meg.
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MERCY IN GERMAN LAW

DETLEV W. BELLING'
Universitiit Potsdam, Juristische Fakultiit
E-mail: dr.belling@online.de

A kegyelem a német jogban. Kizdrélag az isteni kegyelem emelkedik feliil a jogon. Feliilmulja a
vildgi normdkat és ennélfogva a jogot is. Emlékezziink a tékozlé fid példabeszédére, aki feleételez-
het8en ,nem megérdemelten” kapta meg az dldést az apjdn keresztiil. A vildgi kegyelmet viszont
esendd emberek osztjak. Emlékezziink Pildtusra, aki az igytdl teljesen fiiggetlen okokbdl kifolyd-
lag, ugyanakkor a sajdt érdekében tagadta meg a kegyelmet Jézus Kriszeustdl. A vildgi kegyelem-
nek tehdt a jogon beliil kell megvalésulnia. Ehhez viszont jogi feliilvizsgalat kell, mdsképp nem
létezhet megfelel§ védelem az emberi esend8séggel szemben. A kegyelem hatalmdnak gyakorldsa-
ra kinevezett kdztisztvisel 8k dltaldban sajdt beldtdsuk szerint dontenek. Ugyanakkor a kérvényezd
jogai sériilnek, ha a kegyelem jogdval 6nkényesen visszaélnek. Ebben az esetben a jogdllamisdg, az
emberi méltdsdg és egyenldség alapelvei (a német alkotmdny 1. és 3. cikke) szerinti kegyelemrél
val6 dontés joga sériil. Ez magdban foglalja a kegyelemrdl hozott hdtranyos megkiilonboztetések-
t8l mentes, igazsigos és érdemi dontéshez valé jogot. Az dllami hatdsdgokat alapvetd alapjogok
korldtozzdk; a dontésért felelds testiiletet ugyanezek a jogok kotik. Ezért az elutasitott kegyelem
jogi feliilvizsgdlat tdrgydt képezi. A birésdgnak meg kell vizsgilnia, hogy a jogallamisdg aldbbi
4ltaldnos alapelveit, melyek a kegyelemrdl sz616 eljdrds sordn is érvényesek, tiszteletben tartot-
tik-e. Ez magdban foglalja a meghallgatéshoz val6 jog alapelvét. A kérvényez6nek joga van ahhoz,
hogy a kegyelmek megaddsira jogosult hatésdg befogadja, és tartalmi szempontbdl értékelje,
majd feldolgozza a kérvényét, és helyt adjon annak a kegyelemr6l sz6l6 torvény alapjén. Ha a
kérvényez6 alapvetd jogait sérti a kegyelemrdl hozott elutasité dontés, akkor lefolytathaté a ren-
des jogi eljdrds. A regiondlis fellebbviteli birésdg biintetSiigyi részlegét nevezik ki arra, hogy ob-
jektiv médon déntést hozzon.

Kulcsszavak: kegyelem a német jogban, amnesztia, jogi feliilvizsgdlat, a kérvényezd jogai

1. The Introduction

Mercy was already practiced in pre-Christian times: among the Teutons, in the Roman
Empire, in ancient Greek culture, in the Egyptian Prolemaic Kingdom. The doctrine of

1 Professor emeritus, former Chair of Civil Law, Labour and Social Law, Faculty of Law, University of
Potsdam / Evangelical Institute for Church Law at the University of Potsdam.
The manuscript contains the author ‘s farewell lecture, held on 31.01.2018 at the Faculty of Law of
the University of Potsdam, Germany. The lecture format has been retained. A more elaborated Ger-
man version is available: Die Konstitutionalisierung des Gnadenrechts, in: Attila Badé (Hrsg.),
Deutsch-Ungarisches Symposium, Acta luridica Universitatis Potsdamiensis, Band 5, ISBN 978-3-
86956-428-9, Potsdam, 2018, S. 31-147, https://publishup.uni-potsdam.de/opus4-ubp/frontdoor/
deliver/index/docId/40792/file/aiup05.pdf.
Translation by Felicitas Gotthardt, Heriot Watt University Edinburgh.
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mercy plays a key role in the New Testament. As the evangelist John says: The law was
given through Moses; mercy and truth came through Jesus Christ. Perhaps the most
prominent example can be found in the biblical parable of the prodigal son. The father
— who represents the Lord — was merciful towards his remorseful younger son, who
returned home ragged and unsuccessful, after wasting his fortune. The father, however,
invited him to the feast — despite the objections of his older, diligent, but morose and
envious son. He did not believe in the mercy of his father but wanted to gain recognition
through his work. Yet, divine mercy is not a merit that could possibly be decided on, for
example, by labor law. It cannot be measured by humans and certainly not by legal
standards.

Pontius Pilate provides another example. He rejected pardoning Jesus Christ in
order to satisfy the enraged crowd and to keep himself from danger. For him as the
person entrusted with mercy his own concerns were crucial. Pilate was simply human.

For centuries the relationship of mercy to law has been an exciting one. Is mercy
the “overcoming of the law”? Is mercy issued before or instead of law? Is mercy “the
lawless miracle within the legal world of law”? Or is mercy a part of law?

These questions are not a mere legal “hair-splitting”: If mercy — like divine mercy
— is issued before or instead of law, in the place of law, then it is outside of all legal
categories. Even the secular person entrusted with mercy is then no longer bound by
legal conditions. He who is called to put mercy before justice does not act under the rule
of law. The decision to pardon is made in total freedom from any written rules. It is free
of any control. If mercy is denied because of the sex of the petitioner, his or her descent,
race, language, homeland, origin, faith, religious or political beliefs, hatred, revenge,
harassment or cowardice, there is no legal protection against that decision. If the right
of pardon is left to the discretion of an individual, pardon could be granted at random.
If, however, mercy is a part of law, then the person entrusted with pardon power is
bound by the rule of law. Then the federal constitution and, if applicable, the state
constitutions, would bind the person who exercises pardon power. Proscribed arbitra-
riness would apply. Legal action could be taken.

2. The Concept of Mercy

2.1. The (Individual) Pardon

A pardon is the mitigation or remission of legally binding long-term legal disadvantages.
It takes place as an act of mercy by the person entrusted with pardon power in an
individual case made with discretion.

This means that the penalty imposed after a court judgment can no longer be
challenged, i.e. a final judgment, will no longer be executed or no longer be executed in
full. The right to pardon does not affect the conviction; the social-ethical condemnation
once-issued remains.
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The German Federal Constitutional Court held that the functions of pardon
power serve to provide a balance between the hardships of law, errors in the determination
of judgment, and other inequities. Such hardship may arise from circumstances that
have occurred after the verdict.

Another reason for a pardon is that the objective of punishment has been achieved.
This is well illustrated by a Turkish case: in Erzincan, a city in eastern Turkey, an
earthquake occurred in 1939, with many victims and countless casualties. Due to winter
snow, all roads were blocked, and the city was inaccessible for helpers from other cities.
The state prison was also destroyed, and the prisoners were able to escape. But some of
the prisoners stayed and helped rescue the inhabitants of Erzincan. As a result, the
parliament pardoned the prisoners who had helped. They had shown that they had
reintegrated into the social community.

Pardons may also fulfill other questionable functions, for example, during the
Cold War. The instrument of pardon allowed the states involved to engage in a
businesslike exchange of prisoners, among them were agents like the top spies: Alfred
Frenzel, Heinz Felfe and Giinter Guillaume.

2.2. The Amnesty

An amnesty is to be distinguished from a pardon. It is a general pardon for an indefinite
number of legally imposed, yet unenforced penalties. An amnesty can only be granted
by (parliamentary) law. It is subject to the bindings of the constitution.

3. Mercy in Current Legislation

3.1. The Legal Starting Point in German Law

3.1.1. Federal Law

At the federal level the right to pardon is exercised in accordance with Art. 60 (2) of the
German Constitution by the Federal President. He is in charge only if the criminal
proceedings were carried out before federal courts or federal authorities from the first to
the last instance.

3.1.2. State Law

3.1.2.1. The Legal Bases

Most decisions on mercy have been made under the authority of the federal states. On
the state level, mercy is usually exercised by the respective Prime Minister. In most federal
states, the procedure for pardon is regulated by administrative orders or ministerial
decrees, the mercy codes. Such regulations already existed in the Weimar Republic, in the
Nazi state and in the GDR. The primary motive for the enactment of these mercy codes
is that it would “not ...correspond to constitutional principles, if the holders of pardon
power could and would arbitrarily exercise an unrestricted right of pardon”. The practice
of the right of pardon, “must be decided on constant, uniform and consistent principles’.
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3.1.2.2. The Procedure for Pardon

The mercy codes of the federal states contain many similarities but differ in detail. Only
in a few states is the convicted person granted the right of access to his file. Obligations
for the holders of pardon power to justify their decisions exist in only a few single states.
Not even a hearing of the convicted person is mandatory.

Formal legal remedies against rejected pardons are also not provided for in the
German states. However, informal “objections” or “complaints” may be filed in almost
all of them. The respective authority for pardons, usually the public prosecutor’s office,
can often remedy the objections and grant pardon. If the competent authority does not
grant pardon, the case is usually for the Minister of Justice to decide. There are, however,
no further regulations on the appeal.

3.2. Case-law

These practices and regulations of mercy on both, Federal and State level, conforms with
the settled case-law opinion of the Federal Constitutional Court (Bundesverfassungs-
gericht). The court maintains that acts of mercy are sovereign acts which are not subject
to judicial review. There is no individual “right” to an act of mercy. Consequently,
rejecting a pardon does not violate fundamental rights.

Decisions on mercy taken by the Federal President have remained exempt from
judicial review to this day. Thus, refusal of pardon, as in the Weimar Republic, in the
Nazi state and in the GDR, is not subject to judicial review.

The central authority for this position is the Federal Constitutional Court's
decision of 04/23/1969 Case 2 BvR 552/63 — a controversial holding with four judges
disagreeing.

Following the reasoning of these judges, Article 19 (4) of the German Constitution
—a form of due process clause‘— requires judicial review to counteract arbitrary decisions
on mercy. They argue that it would violate the fundamental principles of the rule of law
and the separation of powers to deny judicial review on acts of mercy. An authority
entrusted with pardon power is bound to exercise this power within the framework of
the constitutional order and the limits imposed by it, in particular by the fundamental
principles of individual dignity (Article 1 (3)) and the rule of law (Article 20 (3) of the
German Constitution). It is accepted that the authority may, in principle, decide at his
or her discretion. However, this discretion implies that a rejection of a petition for
pardon may not be based on reasons that violate the values of the constitution. If the
right to pardon is abused by arbitrariness, the convicted person is violated in his right to
adecision on mercy according to the rule of law, i.e. the right to have a non-discriminatory
and just decision on mercy as established by Articles 1 (human dignity) and 3 (equality)
of the German Constitution. It is remarkable that in the case of John Hugo, the
Constitutional Court of South Africa expressly agreed with the opinion of the dissenters
of the German Court and unanimously recognized that presidential pardons are subject
to judicial review.
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3.3. Academic Legal Opinion
In academia, too, there is a broad spectrum of different opinions on the legal boundaries
of mercy.

3.3.1. The Opponents of Reviewability

Even before the decision of the Federal Constitutional Court, mercy was assumed to be
exempt from judicial review, due to the nature of mercy itself and the fact that power of
pardon was vested in the respective heads of state. The right of pardon was considered a
remnant of undivided state power reserved to the head of state, a remnant of the empire,
or the ius eminens.

According to this opinion mercy is more than just free discretionary power, it is
utterly free of any legal boundaries. Given that the right of pardon is unfettered and, in
particular, not bound to follow objective justification, there is, consequently, no measure
that could be applied for judicial control.

In addition, it is argued that by recognizing the State’s power of mercy, the
constitution has created a distinct system of “adjudication” alongside the law. Mercy is
based on a different rationality. Mercy thus constitutes an alien element within the rule
of law. Mercy illustrates, it is argued, the finiteness of law and may overcome the law’s
limitations. Mercy is a shining ray of light that breaks into the realm of law from a
totally different world and makes the cool gloom of the legal world visible. Mercy opens
the door for external values, such as religious mercy and ethical tolerance. Even today, a
reminiscence of divine mercy can influence the rule of law as a foreign object from
outside by means of the person entrusted with pardon power.

3.3.2. The Advocates of Reviewability
Yet, the position of the Federal Constitutional Court has also been criticized for a long
time. As acts of public power, decisions on mercy should be subject to the limits of Art.
1 (3) (human dignity) and Art. 20 (3) (rule of law) of the German Constitution. The
person entrusted with pardon power, as part of his or her executive power, is bound by
fundamental rights as well as the rule of law. The right to have acts of mercy reviewed by
the courts results from Art. 19 (4) of the German Constitution (due process), which
basically excludes the possibility of non-reviewable acts of sovereignty and judicial acts
of state. In particular, control of arbitrariness is mandated by the fundamental principle
of equality enshrined in Article 3 (1) and (3) of the German Constitution. Otherwise,
there would not be any review to ensure that the decision has not been dictated by
irrational considerations. In addition, courts should be able to control whether
administration has established an ongoing practice of mercy decisions and through such
commitment fettered its discretion.

Despite the wide margin of discretion of those entrusted with pardon power,
decisions on pardons generally, it is argued, need to be reviewable in terms of discretionary
errors, such as non-use of discretion. Furthermore, this group of authors argues that the
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historical preformation of pardon power cannot mean that the exercise was above the
Constitution. Mercy needs to be integrated in the systematic context of current law and
has to respect the prevalence of the Constitution.

A concept of mercy as a mild shower from heaven, based solely on irrational
motives such as generosity, charity or benevolence cannot be reconciled with the
requirements of the principles of democracy and the rule of law. Mercy thus can no
longer be considered as the sovereign power of a head of state in divine office. As a
people’s sovereign, the head of state is a secular ruler and no longer the executor of a
binding divine order of mercy. His legitimacy, based on the will of the people, make his
rule to one pertaining to human law.

3.4. Position of the Author

3.4.1. Summary

With regard to the views of literature and case-law, I would like to take the following
position:

Only divine mercy overcomes the law. It defies secular standards and is before
law. We should remember the parable of the Prodigal Son who supposedly “undeservedly”
received mercy through his father. Secular mercy, on the other hand, is administered by
fallible humans. Remember Pilate, who rejected the pardon of Jesus Christ on
considerations irrelevant to the case but also out of his own interests. Secular mercy
must therefore be within the law. This requires judicial review as otherwise there cannot
be effective protection against human fallibility.

Public officials appointed to exercise pardon power decide, in general, at their
own discretion. However, the petitioner’s rights are violated if the right of pardon is
abused by arbitrariness. In that case it is the right to a decision on mercy according to
the rule of law, according the principles of human dignity and equality (Art. 1 and 3 of
the German Constitution) which is violated. This implies the right to have a non-
discriminatory, just and relevant decision on mercy. Public authority is restricted by
elementary fundamental rights; the body responsible for the decision on mercy is also
bound to these rights. For this reason, a rejected pardon is subject to judicial review. The
court must examine whether the following general principles of the rule of law, which
also apply to the procedure for pardon, have been observed.

This includes the principle of the right to be heard. The petitioner is entitled to
have his petition accepted and acknowledged, assessed in terms of content, processed
and granted, according to the provisions of the mercy code, by the authority for pardons.
If the fundamental rights of the petitioner are violated by a negative decision on mercy,
the ordinary legal procedure (in Germany: §§ 23 et seq. EGGVG) can be pursued. The
criminal division of the Higher Regional Court is appointed to make a decision in an
objective manner.
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3.4.2. The Reasons

3.4.2.1. The Historical Perspective

A deeper historical analysis shows that the exercise of the power of pardon was never able
to do justice to the challenge and the ideal of the vicarious exercise of divine mercy.
Oftentimes, very practical, secular, selfish, sometimes populist goals as well as objectives
of political power and foreign policy were pursued by the use of pardons. An example is
the pardon of the so-called “scout of peace” called Heinz Felfe. He was exchanged with
twenty-one mainly political prisoners, among them three Heidelberg students and
several severely punished BND (Bundesnachrichtendienst) staft members. This has
nothing to do with the gift of divine mercy and compassion but is a procedure that
follows the rationale of politics. Above all, a human potentate is unable to practice
mercy like God. Even popes are not free from the pursuit of political power and thus
equally not free of being instrumentalized.

The supporting pillar for the concept of the monarchical right of pardon is the
idea that princes, kings and emperors were rulers by the grace of God, holders of law
giving power and that they held the position of a lord over all laws. It was this rationale
which justified them to grant dispensation from laws and by doing this to break through
the validity of laws (power of dispensation). Mercy overcame law, was in place of law.
The right of pardon was the reverse of law, the right to decide on whether a certain
behavior was punishable. In the German National Socialist state this concept of an
identity of rule-maker and pardon-giver became evident. Not only the passing of a law
depended on the Fihrer’s will, he also had supremacy over the courts. The fact that both
judicial and legislative power were unified in the hands of one “Fiihrer”formed the basis
of his pardon power.

In contrast, today ‘s Federal President or prime ministers of federal states are not
a monarchs and thus cannot claim any dispensation power. They administer the right of
pardon as representatives of the Federal Republic only and cannot claim to be original
holder of the right to pardon. The content, extent and modalities of the exercise of
pardon power is therefore determined not by the president or prime ministers but by the
respective constitutional law. Mercy within the Constitution appears in a new light.
Mercy cannot be administered instead of law, for state action is under the rule of law.
Mercy is no longer the lawless miracle of a ruler exercising it in the freedom of pure
lawlessness — in a supreme princely whim on some kind of happy mood, for the more
beautiful decoration of jubilees, for political agitation or as a political weapon. In a
republican and secular state, mercy is not an act of compassion and benevolence.
Unrestricted state action — as in the Fihrer’ state — is alien to the modern constitutional
state. As the past shows, there is considerable risk that the boundless exercise of mercy
can give way to arbitrariness. It is the aim of the Constitution to prevent this.

3.4.2.2. The Risk of Violation of Rights
When humans decide on mercy, the rights of the person to be pardoned may be violated
by mistake or abuse. In such a case, the penalty for the petitioner continues in
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contradiction to the law. The fact that mercy can be administered arbitrarily and
improperly is richly illustrated in history. Even the Reichsgericht considered it quite
possible that the officials concerned with decisions on mercy would not exert dutiful
discretion regarding the general good but rather their personal advantage. Therefore, a
violation of rights may occur in a decision on mercy. Irrational motives such as party-
political malevolence may affect the decision. The decision to deny mercy may be based
on discriminatory motives, contrary to the principle of non-discrimination enshrined in
Article 3 (3) of the German Constitution. For example, the Provincial Court of Hesse
considers it possible that the decision on the pardon would be affected by motives such
as the petitioner belonging to a particular race or having certain religious or political
convictions. If, therefore, a violation of rights is possible, then legal review should not be
denied.

Above all, opponents of judicial review neglect the fact that the imperfection of
the law, which is supposed to be corrected by mercy, is due to the imperfection of
humans who created law. We have to take into account that those who administer mercy
are no less imperfect than those subject to their grace. The imperfection of law could
only be overcome by the transfer of the right of pardon to an infallible being, to God.
Then there would be no need for judicial control. However, we do not have this
possibility. The vicarious exercise of divine mercy by humans, however, cannot succeed
due to human fallibility. To hope that by miracles or divine providence the person
entrusted with pardon power will decide everything for the best is to be blind to the
teachings of history. It ignores the not infrequent misuse for political power by rulers in
the past. Only judicial review can make up for the mistakes of persons entrusted with
pardon power. As long as violations of proscribed arbitrariness and violations of basic
procedural requirements are not absolutely inevitable, then judicial review is a necessity.

The fact that there is no right to mercy is by no means contrary to the above. The
decisive factor is not whether the person concerned is entitled to mercy. Independent of
that, there is a formal, subjective public right to a due process and a right to dutiful
conduct of the public authorities involved. The petitioner certainly has at least the
formal right to arbitrary-free consideration, examination and answer to his appeal to
mercy. It is the task of the judicial supervisory body to ensure the appropriate decision-
making process.

3.5. Implications for Legal Policy
The necessary judicial review of decisions on mercy has further implications for legal
policy:

Mercy codes in Germany certainly have had a long tradition since the end of the
German Empire.

The exercise of the right of pardon must be decided on a constant, uniform and
consistent basis. Therefore, the system of mercy should be governed by law or public
administrative order or ministerial order.
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The function of the right to pardon should be defined in a mercy code or in a
specific law on mercy. It should be clarified that the decision of the person with pardon
power is free but not of unlimited discretion and is subject to judicial review.

The following obligations of the person entrusted with pardon power and the
following rights of the petitioner should be codified:

* The right of the petitioner to arbitrary-free consideration, examination, and

answer to his application.

* The obligation of the person entrusted with pardon power investigate the facts

of the case.

* The obligation of the person entrusted with pardon power to decide within a

reasonable time.

* The right of the petitioner to have access to his file.

* The obligation of the person entrusted with pardon power to obtain

information from experts.

* The obligation of the person entrusted with pardon power to give a legal

hearing before a refusal.

* The obligation of the person entrusted with pardon power to supply a written

justification of a refusal.

* The right to legal remedy for the petitioner in the event of a negative decision.

* Rules on jurisdiction of the courts.

4, The Conclusion

Divine mercy is before law, as it is commonly expressed. Governmental mercy, on the
other hand, must be exercised within the law in order not to be improper or even
condemnable. As part of the Constitution, pardon is not free of the Constitution. The
Constitution has not endowed the Federal President with the power to act arbitrarily or
to violate the law. To consider mercy as being outside or above the law would be
incompatible with the constitutional balance of powers in Germany. The decision on
mercy is an act of public authority. Legislative ties and restrictions on pardon power are
legitimate if they are derived from the constitutional obligations and limitations of this
right. There is no right to mercy, and a pardon can be denied for any reason not
disapproved of by the constitution.

There is a formal individual public right to fair proceedings governed by the rule
of law and a right to dutiful conduct of the public authorities involved. If these rights
are violated, the petitioner has a right to judicial review.

The idea that acts of mercy are acts of sovereignty which are not subject to judicial
review cannot be upheld. If the right to pardon was not subject to judicial review, it
would be anachronistic and lose its legitimacy. The abuse of the right to pardon,
characteristic of the monarchies and dictatorships of the past, would be difficult to
prevent. The boundless exercise of mercy must be prevented from becoming arbitrariness.
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1. Bevezetés

Egy orszdg nemzeti jogszabdlyainak idegen nyelven t6rténd hozzaférhet6vé tétele szdémos
elénnyel jér. Egyrészt segitséget jelent az dllampolgdrok szdmdra a mdra mdr mindenna-
possd valt, hatdron dtnydld vonatkozdst kapesolataikban, elintézendd tigyeikben. Mds-
részt gazdasdgi téren fontos szerepet jdtszik a versenyképesség szempontjdbdl, hiszen
el8segiti a jogszabdlyi kdrnyezet megismerhetdségé, és csdkkenti a gazdasagi élet szerep-
18inek adminisztrativ terheit. Nem utolsésorban pedig az dllami szervek is profitdlnak
beléle a kiilfoldi dllamokkal, nemzetkdzi szervezetekkel valé kapesolattartds, egytitem-
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kodés sordn. E szempontokat felismerve az Igazsigligyi Minisztérium (IM) 2017-ben
elinditotta a magyar jogszabalyok angol nyelven valé elérhetévé tételér célzé dtfogd,
szisztematikus jogszabalyforditdsi programjit. Az elméleti alapok kidolgozdsit és a jog-
szabdlyi hdttér megteremtését kovetden az Orszdgos Fordité és Forditdshitelesitd Iroda
(OFFI) kézrem{ikodésével 2018 derekdra elészor a gazdasdgi élet szempontjabdl legfon-
tosabb kédexek, dgazati jogszabalyok forditdsa késziilt el és jelent meg a Nemzeti Jogsza-
balytdr' erre a célra kialakitott 0j feliiletén (Jogszabdlyforditdsok — Translated legislation),
majd a tobbi nagyobb jelent8ségi jogszabaly is 1épésrdl 1épésre elérhetdvé valik.

A magyar jogszabélyok koordindlt, rendszerszint(i angolra forditdsdnak elméleti
megalapozisa a jogi szovegek forditdsira irdnyadé tudomdnyos, elméleti és gyakorlati
ismereteknek a magyar jogrendszer mikodését meghatirozé elvek, tovibb4 a hazai jog-
szabdlyszerkesztés szabdlyai mentén t6rténdé finomhangoldsa révén valésult meg. Az
aldbbiakban bemutatjuk a magyar jogszabdlyok angolra forditdsdt meghatirozé elméleti
megfontoldsokat, majd a jogszabélyforditds sordn alkalmazhaté médszerek mentén sorra
vessziik a felmeriilt kihivdsokat, dilemmakat, tapasztalatokat.

2. A jogi szovegek forditdsdnak sajdtossdgai dltaldban

A jogi szdvegek forditdsinak nehézségeit — sajdtossigai okdn — mindig kiilonds figyelem
ovezte a forditdstudomdnyban. Malcolm Harvey a jogi forditdst egyenesen a legnagyobb
nyelvi kihivasként (ultimate linguistic challenge) azonositotta, melynek sordn a fordit6-
nak 6tvoznie kell a sz szerinti forditds sordn alkalmazott taldlékonysdgot a szakforditds
dltal megkovetelt terminoldgiai pontossdggal (Harvey 2002).2 A kihivdsok elsésorban
arra vezethetdk vissza, hogy mind a jog, mind pedig annak megjelenési nyelvei rendszer-
kotottek erds kulturdlis és tirsadalmi bedgyazottsdggal, rdaddsul egy-egy nyelv adott eset-
ben t6bb kiilonb6z8 jogrendszer megjelenitésére is szolgalhat, igy eléfordulhat, hogy egy
természetes nyelv mogote tobb jogi nyelv hizédik meg. Ezt a képet drnyalja tovabb,
hogy nemzetkozi instrumentumok vagy eurdpai uniés jogforrdsok esetében az egyéb-
ként sajit jogrendszeriitk kontextusiban hasznalt és fejlddott nemzeti jogi nyelveknek
képesnek kell lenniiik arra, hogy jogi fogalmakat és elSirdsokat egy mds kdrnyezetben,
esetleg eltérd jelentéssel felruhdzva jelenitsenek meg a jogi nyelv egy szupranaciondlis
szintjét vagy szintjeit létrehozva.

Eppen ezekre az adottsdgokra tekintettel véli gy De Groot, hogy jogi fogalmak
forditdsa esetében a forrdsnyelv és a célnyelv kozott teljes megfeleltetés sosem, legfeljebb
hozzévetSleges megfeleltetés (approximate equivalence) lehetséges (De Groot 1996).
Sarevié pedig azt az dlldspontot képviseli, hogy jogi szdvegek forditdsindl a forditonak
arra kell torekednie, hogy a célnyelvi szoveg a jelentés szintjén képes legyen ugyanannak

1 www.njt.hu
2 Harvey megéllapitdsdnak aldtdmasztdsdra utal Cairns, McKeon, Gémar és Pelage munkdira.
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a hatdsnak a kivéltdsira, mint a forrdsnyelvi szoveg, meg@rizve az eredeti szoveg céljit
(Sarcevi¢ 1997). Fischer Mérta ezenfeliil arra hivja fel a figyelmet, hogy a globalizdcié
kordban a jog egységesiilésével nem allja mdr meg teljesen a helyét az a nézet, hogy a
forditisok koézéppontjaban dltaldban két fogalmi rendszer kozotti forditdsok dllnak
(Fischer 2010).

Valéjéban e célkitlizések elérése azért is nehéz, mert kiilonleges képességeket ki-
vén meg a fordit6tdl, akinek bizonyos értelemben egyszerre kell 6sszehasonlité jogdsznak
és nyelvésznek lennie (Gémar 2006), de legaldbbis képesnek kell lennie a jogrendszere-
ket megértve, azokat dtiveléen gondolkodni, illetve viszonylag gyorsan megszerezni a
megértéshez sziikséges informdciét (Obenaus 1995).

Jogi szovegek forditdsa esetében meghatdrozd, hogy milyen tipust szévegrdl, mi-
lyen célu forditdsrdl van sz6, illetve milyen nyelvek kozott torténik a forditds. Cao Kel-
sennek a General Theory of Law and State cim miivébél jol ismert kategéridk alapjdn
csoportositotta a jogi forditds tipusait a jogi szovegek performativ, informativ, el6iré
(preskriptiv) és leiré (deskriptiv) jellegét alapul véve (Bendndrova-Gibova 2014). Ennek
értelmében az elsé csoportba a maginjogi dokumentumok forditésdt sorolja. Az ilyen
dokumentumok forditdsa lehet performativ cél, amennyiben egy maginjogi szerz6dés
tobb nyelven is hiteles, és lehet informativ, amikor magénjogi relevancidja tények bizo-
nyitdsit szolgdlja a forditds (pl. hdzassdgi anyakonyvi kivonat forditdsa). A mdsodik cso-
portba a nemzeti jogszabdlyok forditdsa tartozik, ami abban az esetben performativ céla,
ha t6bb nyelvi viltozat hiteles egy tobbnyelvii orszdgban, a legtobbszor azonban a nem-
zeti jogszabdlyok forditdsa informativ céli. A harmadik csoport a nemzetkdzi jogi inst-
rumentumok forditdsit fogja dt. Cao nem nevesiti kiilon az unids jogszabdlyokat, igy
azokat is feltehetéen e csoportba tartozénak kell tekinteni. A performativ és informativ
felosztds a dokumentum kotelezd jellege mentén vélik el.

A fentiekhez képest De Groot a jogi szovegek forditdsit a megjelenitési nyelv és
jogrendszer Osszefliggései fényében sorolja négy kiilonbozd kategéridba (De Groot
2002). A legkdnnyebb forditds kategéridjdba tartoznak azok a jogi szvegek, melyek
esetében mind a jogrendszerek, mind pedig a jogi nyelvek szoros kapcsolatban dllnak.
De Groot a spanyol—francia, illetve ddn—norvég reldciét hozza példdnak. A mésodik
kategéria a konnyi forditds csoportja, amely olyan jogrendszereket érint, melyek nagyon
hasonléak, megjelenitési nyelveik azonban nagyon eltérék. A francia és a holland jog
viszonylatdban ilyen helyzetrdl van szé. A harmadik kategéria a nehéz forditdsok cso-
portja, ahol a nyelvek kozott sok kapesolat van, de a jogrendszerek alapvetSen eltérék,
mint az angol-holland reldcié. Végiil a negyedik kategéria a legnehezebb forditdsoké,
amelyek esetében mind a jogrendszer, mind pedig a nyelvek nagyon kiilonb6z6ek. Erre
példa az angol, illetve a kinai jog kozotti forditds.
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3. A magyar jogszabilyok angol nyelvre forditisdnak szakmai alapvetései

A magyar jogszabdlyok fenti rendszerben t6rténd angol nyelvre forditdsa a Cao 4ltal fel-
dllitott csoportok koziil a médsodikba, azon beliil az informativ céla forditds alcsoportji-
ba tartozik, hiszen ezek a szovegek sosem lesznek/lehetnek hitelesek, a De Groot dltal
felallitott nehézségi szintek koziil pedig egyértelmtien a negyedik, legnehezebb forditd-
sok korébe sorolanddk, hiszen mind az érintett jogrendszerek (kontinentélis jog — com-
mon law), mind pedig a nyelvek (magyar—angol) jelentdsen eltérnek egymdstél.

Ezek a jellemz8k egyben nagymértékben hatdssal is vannak azokra a forditdsi
modszerekre, melyek egy ilyen dtfogé forditdsi projekt esetében alkalmazhatdak. E te-
kintetben meghatdrozé a forditdsok tdjékoztatdsi célja, ami kicsit tobb mozgdsteret ad a
forditonak, amennyiben jobban élhet koriiliré technikdval, vagy nagyobb lehet8sége van
olyan terminusokat haszndlni, melyek esetleg idegen médon hatnak, ugyanakkor meg-
felel§ kovetkeztetést engednek levonni a szdveg tartalmdra nézve (Doczekalska 2013).
Fontos szempont tovabbd, hogy a tdjékoztatdsi céli jogszabélyforditdsok célkozonsége
nemzetkdzi dsszetételd, vagyis nem feltétleniil a common law rendszerén nevelkedett jo-
gdszok, igy a forditds dltal haszndlt terminusok rendszerkotottsége sem jelenik meg olyan
jelentésen szimukra. E tekintetben meghatdrozd, hogy az angol mint célnyelv a nemzet-
kozi instrumentumokban ma mdr a leggyakrabban haszndlt nyelv, akdr a nemzetkdzi
kozjog teriiletére tartozéd dokumentumokrdl, igy nemzetkozi szerz8désekrdl van szd,
akdr magdnjogi aktusokrdl, mint a kereskedelmi szerz8dések. Ezért egyrészt megszokott,
hogy a common law rendszerén kiviili fogalmak lefedésére is haszndljik, mdsrészt rendel-
kezésre dllnak olyan instrumentumok is, melyekbdl lehetséges meriteni, otletet venni
vagy azok megolddsait dtvenni. Ugyanez igaz az angolul is megjelend uniés jogra is.
Ezeket a forrdsokat azonban, ahogyan késébb bemutatjuk, évatosan kell kezelni. Mivel
ugyanakkor az angol nyelv 4ltaldban a jogszabilyok tdjékoztatdsi célu forditdsainak a
nyelve is, segitséget jelenthetnek mds, kontinentélis jogi berendezkedésti orszdgok angol
nyelven elérhetd, kormdnyzati vagy komoly szakmai jévihagydst élvezd jogszabdlyfordi-
tdsai. A magyar jog esetében a hasonldsdg és a szdmos jogi transzplanticié okdn, minde-
nekeldtt a magdnjog teriiletén, az angol nyelven elérhetd német, svdjci kédexek jelent-
hettek nagy segitséget.

A célkozonség heterogenitdsa, koriilhatdrolhatatlansiga mds szempontbdl is fon-
tos megkiilonboztetd tényezd. A jogi szdvegek, illetve jogszabdlyszovegek forditdsa jel-
lemz8en meghatdrozott megrendeld szdmadra, egyedileg késziil. Az egyedi jogszabalyfor-
ditdsok esetében kevésbé hangstlyosan van sziikség a jogrendszeren beliili horizontalis
kapcsolatok, osszefiiggések pontos célnyelvi megjelenitésére, az elsédleges cél az adott
szovegen beliili — vertikdlis — koherencia megérzése. Az egyedi forditdsokat befolydsol-
hatjdk a kériilhatdrolhaté célkozonség jogi jértassiga, szakteriilete, egyéb irdnyu felké-
sziiltsége, személyes jellemzdi, tovdbba az, hogy a forditdst milyen célbol kérték, hogyan
kivénjék felhaszndlni. A De Groot-féle negyedik, legnehezebb kategéridba tartozé egye-
di jogszabélyforditisok esetén — az érintett jogrendszerek és nyelvek tdvoldlldsibol adé-

31



GAsPAR ENDRE — SoMssicH REka

ddban, egységességet biztositd, egységesen érvényesiild standardok hidnydban — kiilons-
sen nagy szerep jut az egyéni forditéi attitlidnek. A felsorolt jellemz8k sszességében azt
eredményezik, hogy a fellelhetd (és egyenként szakmailag akdr magas szinvonal) jogsza-
balyforditdsok egyedi meghatdrozottsdgukbdl adéddan, valamint megfeleld koordindcié
hidnydban nem alkalmasak a forrdsnyelvi jogrendszer pragmatikus célnyelvi megjeleni-
tésére.

Az Igazsigiigyi Minisztérium a versenyképesség novelése céljabdl inditotta el jog-
szabalyforditdsi programjat. A program koordiniciéjdt, a szakmai munka irdnyitisdt,
osszefogdsit, feliigyeletét az IM végzi. A jogi, szakmai, szabélyozisi szempontok érvénye-
siilése érdekében a forditdsi folyamatban fontos szerep jut a tudomdnyos és szakmai
szféra képviselSivel folytatott egyezetéseknek, amelyek el8segitik a dogmatikailag megfe-
lel8 jogi terminusok, a pontos szakkifejezések megtaldldsdt, valamint a jogszabalyszove-
gek helytall6 értelmezését. A forditdsi, nyelvi szempontok érvényesiilését az OFFI szak-
emberei biztositjdk.

A Sarevié 4ltal a jogi szovegek forditdsa elé dllitote célokkal sszhangban az IM is
arra torekszik, hogy olyan angol forditdsok sziilessenek, amelyek a jelentés szintjén képe-
sek ugyanannak a hatdsnak a kivéltdsira, mint a magyar jogszabédlyok, megdrizve az
eredeti szoveg céljét. Hangstlyozandé ugyanakkor, hogy forditisok informativ jellegébdl
addédéan az azonos hatds csak a jelentés szintjén értelmezhetd, jogi szempontbél nem:
ezek a forditdsok joghatds kivaltdsira nem alkalmasak.

A jogrendszer egy olyan koherens, konzisztens rendszer, amelynek elemei, az
egyes jogi normdk osszefliggnek, egymdshoz kapcsolédva, egymadsra tekintettel értelme-
zenddk. Ez a rendszer és elemei akkor jelenithet6k meg idegen nyelven a fenti célnak
megfelelden, ha a koherencia és konzisztencia a célnyelven is érvényesiil, a jogrendszeren
beliili, a normdk, rendelkezések kozotti tartalmi, logikai kapcsoldddsok, osszefiiggések
a forditdsokban is a helyiikon maradnak. Ennek megval6suldsit nagyban segitheti, ha a
jogszabalyok forditdsdra irdnyadé szakmai, tartalmi, formai kévetelmények igazodnak
a jogszabdlyszerkesztési szabdlyokhoz, a jogszabalyok tartalmi, szerkezeti, logikai jellem-
z8ihez, az ilyen tipust szvegek nyelvi konvenciéihoz. Az IM e szempontokat szem eltt
tartva dolgozta ki a magyar jogszabdlyok angol nyelvre forditdsinak kereteit meghatdro-
26 Jogszabdlyforditdsi sitmutatdjat.

A Jogszabdlyforditdsi sitmutatd a jogszabalyforditisi program kotelezd forrésa, vagy
ahogy az eurépai unids forditészolgdlatoknal az ilyen dokumentumokat a jogtorténetbdl
kolesonzote kifejezéssel nevezik: hiteles helye. A jogszabélyforditds 4ltaldnos formai,
modszertani szabdlyait megelézéen olyan koncepciondlis kérdésekben is irdnymutatdst
kellett benne adni, mint a helyesirds és a nyelvtani nemek haszndlata. A magyar jogsza-
balyok angolra forditdsa sordn a kontinentdlis és eurépai uniés hagyomdnyokat kovetve
az egyesiilt kirdlysdgi helyesirds szabdlyai alkalmazandék. Ami a grammatikai nemek
kérdését illeti, az Utmutatd olyan megolddst szorgalmaz, amely nem terheli meg a mar
egyébként is bonyolult mondatszerkezetet, és nem igényel komolyabb szintaktikai 4tala-
kitdst. A nemsemleges nyelvhaszndlat (gender neutrality) egyik szévegezési metddusa az,
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amikor az egyes szdm 3. személy emlitésekor mindkét nemet feltiintetik (be or she). Egy
misik elterjedt technika a tobbes szdm 3. személy(i személyes névmdst (zhey) alkalmazza
egyes szam esetén is a nemspecifikussdg elkeriilésére. Az elsé megoldds a magyar jogsza-
balyok forditdsaira jellemz8 gyakori névmadshaszndlat mellett tovédbb nehezitené a stir(in
eléforduld, t8bbszordsen dsszetett mondatok olvashatdsigdt. A masik megoldds az egyes
szdm és tobbes szdma utaldsok sszemoséddsval veszélyeztetné a névmdsok és a helyet-
tesitett elemek kozotti kapesolatok felismerhetdségét, illetve szintaktikai dtalakitdsokat
tenne sziikségessé, ami konnyen félreforditishoz vezethet. A Brit Nemzetkdzosség tobb
dllamdnak jogrendszerében létezik az un. értelmezési torvény (Interpretation Act), amely
rogziti, hogy — eltérd rendelkezés hidnydban — a himnemre utal6 szavak a nénemre is, a
nénemre utalé szavak a himnemre is vonatkoznak. E megkozelitésbél kiindulva a ma-
gyar jogszabélyok angol forditdsai, ha a névmds haszndlata nem keriilhet§ el, a he név-
mist és annak megfeleld alakjait haszndljik dltaldnos jelleggel.

Az Utmutatd a jogi instrumentumok forditdsinak alapvetd formai alapelveként
nevesiti a megegyezd tagolds elvét: a célnyelvi szoveget a forrdsnyelvivel teljesen meg-
egyezd médon kell tagolni. A szerkezeti egységek felépitésének, a tordelésnek a parhuza-
mossdga mellett ebbdl az elvbdl az is kovetkezik, hogy a mondathatdroknak is egybe kell
esniiik: a magyar normaszoveg tobbszorosen Gsszetett mondatai a forditdsban semmi-
lyen célszeriiségi vagy egyéb megfontoldsbél nem bonthaték t6bb mondatra, és a rovi-
debb mondatok sem vonhaték 6ssze. A szintaktikai keretek tdlzott feszegetése esetén
dltaldban megolddst jelenthet a pontosvesszd.

A jogszabdlyok legfontosabb jellemzdje a normativ jelleg; a jogszabily nem leir,
hanem eléir. A normativ tartalom kifejezésére a magyar nyelvnek nincs kiilon nyelvi
eszkoze, a kijelentd méd szolgil erre is. Az Utmutaté az Eurépai Unié angol nyelvii jog-
szabdlyainak gyakorlatdt kovetve a shall segédige hasznélatdt irja elé a normativ tartalom
kifejezésére. Az Utmutaté nevesiti a jogszabily azon elemeit is, amelyek a magyar jogsza-
bélyszerkesztési szabdlyok szerint nem birnak normativ tartalommal (pl. preambulum,
értelmezd rendelkezések).

A felsorolt dltalinos jellegii szabélyok utdn az Utmutaté a kiilonos szabélyok ko-
zott kezeli a jogszabélyforditds azon kovetelményeit, amelyek specifikusan a magyar jog-
szabdlyszerkesztési szabdlyokhoz, jellegzetességekhez kapcsolddnak. A kiilonos szabalyok
a jogszabdlyszerkesztésrdl sz616, 61/2009. (XII. 14.) IRM-rendelet (Jszr.) rendelkezéseit
forditéi szempontok alapjin vizsgilva hatdrozzdk meg, hogy a jogszabdlyok szerkezeti,
logikai, tartalmi jellemzdi, nyelvi konvencidi hogyan jelenjenek meg a forditdsokban.
A jogszabalytipusok és a jogszabdlyon beliili szerkezeti elemek angol nevének (section,
paragraph stb.), illetve a hivatkozdsi médoknak a rogzitését kovetden az Utmutaté a
Jszr.-t kdvetve bemutatja a jogszabaly logikai egységeit (preambulum, értelmezé rendel-
kezések, jogharmoniziciés zdradék stb.), és forditdsi mintdkat ad a Jszr.-ben meghatdro-
zott szovegezési panelekhez.

A jogszabdlyforditdsi program mdsik hiteles helye az Alaptorvény forditdsa. A jog-
rendszer alapvetd, meghatdrozé instrumentuma az alkotmdny. Kézenfekvd volt, hogy a
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jogszabalyforditasi program elsé forditdsa az Alaptorvénybdl késziiljon, amely igy a jog-
rendszerben elfoglalt helyéhez hasonléan a koordinélt forditisi rendszerben is referen-
ciadokumentumnak tekinthet8. Az Alaptorvényt az Orszdggytlés 2011. dprilis 18-dn
fogadta el, ezt kovetden 6t-hat angol forditdsa sziiletett egymadstdl fiiggetlen mihelyek-
ben. A kiilonboz8 forditdsok dttekintését és pozitivumainak feldolgozdst kovetden az
IM — az Alkotmdnybirésdg munkatdrsaival, alkotmdnyjogi szakértékkel, egyetemi okta-
tokkal egyeztetve — elkészitette sajdt forditdsit. Az Alaptorvény forditdsi munkélatai so-
ran kialakitott forditdsi, médszertani, terminolégiai megolddsok a jogszabélyok koordi-
nélt forditdsi rendszerében is alkalmazhaték és alkalmazandék.

Az Alaptorvény forditdsa sordn dlldst kellett foglalni szimos olyan alapvetd jogi
fogalom angol megfeleljét illetéen, amelyeknél a hazai jogi szakforditdsi gyakorlatban
még nem alakult ki egységes megoldds. Az egységes megoldds hidnya altaliban azzal
magyarazhatd, hogy a common law jogrendszerben az érintett fogalom nem létezik, vagy
eltéré megitélés, rendszerezés ald esik. Taldn a legplasztikusabb példa erre mindjért a
»jogszabdly” és a ,térvény” fogalmak forditisdnak kérdése. A fentebb emlitett Alaptor-
vény-forditdsok kiilonféle megolddsokat tartalmaztak a ,jogszabaly” (law, legal act, legal
act having the force of law, rule of law, piece of legislation, legal regulation) és a ,térvény”
(statute, act/Act of Parliament, act, Act) forditésdra is.

Egy jogi fogalom idegen nyelvi megfeleldje csak az adott fogalom forrdsnyelvi
jogrendszerbeli jelentésének, jellemzdinek tisztézdsit kovetSen hatdrozhaté meg. A kon-
tinentélis jogok meghatdrozé jogforrdsi formdja a jogszabdly. A jogszabaly 4ltaldnos érte-
lemben egy olyan normativ jelleggel felruhdzott, kozhatalmi szerv ltal alkotott szabdly,
amelynek érvényesiilése dllami kényszer Gtjin biztosithat6. Magyarorszdgon az Alaptor-
vény T) cikk (2) bekezdésében foglalt taxativ felsorolds szerint a torvény és a rendelet
mindsiil jogszabalynak.

Az angol jogi nyelv fogalmi készletét alapvetden determindl6 angolszész jog struk-
tirdja jelentSsen eltér a kontinentélis jog felépitésétdl, jogforrdsi rendszerétdl. Az angol-
szdsz jogot hdrom réteg alkotja: a birésigok dltal alakitott common law, a common law-t
kiigazité equity és a jogalkotédi jogositvannyal rendelkezdé intézmények dltal alkotott,
irott jogszabdlyokbdl 4ll6 statute law (vagy statutory law). Az eltérések ellenére megdlla-
pithatd, hogy az angolszisz jog statute fogalma kozel 4ll a jogszabdlyhoz vagy akér a
torvényhez is. A statute ugyanakkor gazdasigi, tirsadalmi, nemzetkozi szervezetek belsd
szabdlyait tartalmazé alapokmadnyt is jelent. Mivel a jogszabély (és a torvény) meghata-
rozé fogalmi eleme a kézhatalomhoz kotottség, az ezt az elemet nem egyértelmiien ma-
gdban foglal6 statute nem alkalmas egyik magyar fogalom megfeleljének sem.

A legal act kifejezés az aktustani szempontbdl a jogszabalynal tigabb kort lefedd
jogi aktusnak feleltethetd meg. A jogi aktusok kozé tartoznak a normativ aktusok (a
magyar jogban ezek a jogszabélyok és a kozjogi szervezetszabalyozé eszk6zok) és az egye-
di akeusok (pl. egy kozigazgatdsi szerv egyedi tigyben hozott hatdrozata) is. A legal act
kifejezés jeloli az Eurdpai Unié jogi aktusait (rendelet, irdnyelv, hatdrozat, ajanlds és vé-
lemény).
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A rule of law elsédlegesen egy jogelv, a jog uralmdnak, a jogédllamisdgnak az elve,
amely azt jelenti, hogy az dllam és az dllam kozhatalommal felruhdzott képviseldi, szervei
is ald vannak vetve a jognak. A Black’s Law Dictionary a rule of law legkevésbé jellemz6
jelentéseként emliti — a tdgabb értelmezésre utald "loosely’ jeloléssel — a ,jogi rendelke-
2ést” (legal ruling), ez azonban til tdvoli és homadlyos kapcsolat ahhoz, hogy a rule of law
alkalmas legyen a magyar jogban pontosan kériilirt jelentéstartalommal rendelkezd ,jog-
szabdly” fogalom jelolésére.

A piece of legislation ltalinossigban szintén a jogalkotds valamilyen aktusdra, in-
tézkedésére utal, de nem tekinthetd egzakt jogi szakkifejezésnek, gyakorlati szempontbdl
pedig ellene sz6l, hogy — a rule of law-hoz hasonldéan — terminusként val6 hasznilata
nehézkes lenne a jogszabélyforditdsokban. A jogszabdly forditdsaként akdr maga a /egis-
lation kifejezés is sz6ba johet, azonban poliszém jellege miatt (egyrészt nemesak egyetlen
jogszabalyt, hanem azok Gsszességét, mdsrészt a jogalkotdst mint folyamatot is jelentheti)
nem felel meg a jogi fogalmak egyértelmiisége irdnti igénynek.

Az Alkotménybirésdg forditasi gyakorlatdban Gj kifejezés [étrehozasa, a legal regu-
lation konstrukcié megalkotdsa is felmertilt a ,jogszabdly” fogalom forditdsidnak megol-
dasi lehetdségeként. Tekintettel arra, hogy az Alaptérvény pontosan meghatdrozza a jog-
szabdly jelentését, konzekvens forditds mellett mikodSképes lehet a konstrukcid,
hétrdnyt jelent azonban, hogy amint tévolabb keriil az Alaptérvény kontextusdtdl, il
dltaldnossd valik ahhoz, hogy a célk6zonség szimdra felismerhetd médon jeloljon egy
kotott tartalmi fogalmat.

A fentiek arra utalnak, hogy a jogszabdly fogalmanak forditdsa nem oldhaté meg
teljes, egyértelmd megfelelést biztosité kifejezéssel. A végsé dontést, a law, laws kifejezés
kivalasztdsdt nem is els6sorban a mellette sz616 érvek tilsdlya, hanem inkdbb a relevins
ellenérvek hidnya mozgatta: e kifejezés egyértelmiien a jogrendszer alkotéelemeihez ko-
t6dik, nem meriilhet fel a kézhatalmi jelleg hidnya, nem jel6l eltéré rendszertani kategé-
ridt, gordiilékenyen alkalmazhaté terminusként. Pozitiv érvként emlithetd még, hogy az
Eurdpai Unié is rendszerint a laws kifejezéssel utal a tagillamok jogszabdlyaira.

A torvény Act kifejezéssel valé forditisa melletti dontés elsédleges indoka a funk-
ciondlis megfeleléként beazonosithat6 angol Act of Parliament. Az angol nyelven egyre
nagyobb szdmban elérhetd nemzeti torvények is tilnyomoérészt Actnek nevezik magukat
és a hasonlé jogszabédlyokat. A cselekménytdl, aktustdl, fellépéstdl, intézkedéstdl valé
megkiilonboztetés érdekében térvény értelemben az Act mindig nagy kezdSbettivel sze-
repel, fuggetleniil attdl, hogy konkrét térvényt vagy dltaliban térvényeket jelol-e.

4. Forditdsi médszerek alkalmazdsa a magyar jogi terminolégia angol nyelvii

megfeleldinek kialakitdsa sordn

A forditdsi munkafolyamatban a koherens és konzisztens terminolégiahasznalat érdeké-
ben tudatos forditdsi dontéseket kell hozni. Ennek sordn a kiilonb6z6 problémak és ki-
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hivasok kezelésére az egyes megfeleltetési, forditdsi modszerek eltérd mértékben haszndl-
hat6k. Az aldbbiakban a hdrom legjelentdsebb médszer mentén példakon mutatjuk be a
forditasi dontési alternativiakat.

4.1. Funkciondlis megfeleltetés

A funkciondlis megfeleltetés lényege, hogy a fordité megkeresi a célnyelvben a forrds-
nyelvi terminusnak megfeleld kifejezést. A jog rendszerkotdtesége okdn teljes megfelelte-
tésrdl valéjadban még a jog alapfogalmait kifejezd szavak esetében sem beszélhetiink, mert
azok az anyajogban valé miikddésiiket tekintve egyes aspektusaikban eltérhetnek egy-
méstol. Igy példdul az angol jog nem ismeri az ingyenes szerzédéseket, mig a kontinen-
télis jog igen, ett8l még a szerz8dés funkciondlisan mindkét jogrendszerben azonos, ezért
nem kétséges, hogy annak megfeleldje a magyar jog forditdsa sordn csakis a contract le-
het, a szabdlyrendszer pedig, amiben megjelenik, tigyis megmutatja annak tartalmi elté-
réseit, ezért félreértésekhez nem vezet.

Saréevi¢ tgy véli, hogy kisebb eltérést mutaté jogintézményeknél j6 médszer a
legkdzelebbi természetes funkcionalis megfelelSt jelold kifejezés megtaldldsa a célnyelvi
jogrendszerben (Saréevi¢ 1997). Relevinsabb eltérések esetében azonban — ahogyan
Harvey felhivja rd a figyelmet — ez a médszer kockdzatos lehet, mert helytelen asszocid-
cidkat kelthet az olvaséban (Komsta 2017).

A funkcionadlis megfeleltetés valés nehézségei, a fent emlitett helytelen asszocidci-
6k a hasonld, de alapvetden eltérd konstrukeiét és miikddési mechanizmust titkrozd
jogintézményeknél meriilnek fel. Ilyen a ,jogalap nélkiili gazdagodds” fogalma, amely
esetében szinte kindlja magdt a common law dltal ismert unjust enrichment kifejezés,
ugyanakkor ez az angol jogban nem jogalap (causa) nélkiiliséget jelent (Menyhard 2014),
inkdbb szubjektiv viszonyulast titkroz. Ezért a helytallébb a kontinentdlis jogok leirdsdra
haszndlt, illetve nemzetkézi instrumentumokban is szerepld és a fenti jellemzét jobban
kifejezd unjustified enrichment alkalmazasa.

Ellentmonddsos a német és a magyar polgiri jog dltal is haszndlt ,ellenszolgdlta-
tés” (Gegenleistung) fogalmdnak angol nyelvi forditdsa. Ehhez a common law-ban legko-
zelebb a consideration fogalma dll, ami azonban bizonyos szempontbdl ellenérték, és nem
tikkrozi a szolgdltatis-ellenszolgaltatds dichotémidt. Goddard ezért gy véli, hogy a Ge-
genleistung fogalmdnak az angol jogi nyelvben nincs valés funkciondlis pdrja, az mester-
séges kifejezés kialakitasdt igényli (counter-performance) (Goddard 2009). A polgéri tor-
vénykonyvrél sz6l6, 2013. évi V. torvény (Ptk.) forditdsa mds megolddst kovet, az
ellenszolgdltatds” pdrja annak legkozelebbi funkciondlis megfelelSje, a consideration
maradt. Ehhez hasonlé kérdés, hogy haszndlhat6-e a forditdsban a common law sajétos
fogalmdnak és jogintézményének szimité eguity akkor, amikor a kontinentilis jog ,,mél-
tdnyossdg” fogalmdt kell angol nyelven megjeleniteni, vagy biztosabb ilyenkor a rémai
jogi eredetet titkrozé és egyébként ismert latin megfelelé (aequitas, ex aequo et bono)
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hasznilata.> A magyar megkozelités — csakiigy mint az ellenszolgdltatds esetében — az,
hogy ez a mértékii funkciondlis eltérés még nem félrevezetd vagy megtévesztd a forditdst
olvasé személy szdmadra, akinek tisztdban kell lennie azzal, hogy egy nem angolszisz jog
szabdlyrendszerével 4ll szemben.

Amennyiben az angol jogi nyelvben akdr tobb funkciondlis megfeleld is akad,
mert mds kifejezést haszndl az angol és az amerikai vagy az ausztrél jog, akkor a rendszer-
tanilag legkdzelebb 4llét érdemes vélasztani. fgy a ,per” esetében az angol action és az
amerikai lawsuit koziil inkdbb az el6bbit, mert az megjelenésében is kozelebb 4ll a rémai
jogi actio alapt eljérdsjogi megkozelitéshez. A magyar nyelv nehézségei ilyenkor elsésor-
ban abban nyilvinulnak meg, hogy az action hasznalatdval nehézkes és idegen lenne az
olyan, gyakori kifejezések forditdsa, mint a ,,perben”. Adott esetben tehdt kikeriil6 meg-
olddsokat kell keresni, hogy ne jojjenck létre nyelvileg mesterséges konstrukciék. Ennek
jegyében, némi szabadsdggal élve, ez utébbi fordithatd ,,in the court procedure”-ként.

Eléfordulhat tovdbb4, hogy dogmatikai vagy koncepcionilis okokbdl kifejezetten
keriilni kell a nyelvi alapon egyébként egyértelmiinek tliné megfeleltetést. Az dltalinos
kozigazgatdsi rendtartdsrol sz616, 2016. évi CL. tdrvény példdul a kordbbi kédexhez
hasonléan az ,,iigyfél” fogalmdt haszndlja, ezt azonban annak eljrési szerepére tekintettel
nem a client, hanem a party titkr6zi megfelelGen.

Nagymértékben segiti a funkciondlis megfeleltetést, amikor a nemzeti jogszabdly
egy nemzetkozi instrumentumra, modellszabalyra épiil, és nyelvileg, valamint tartalma-
ban is azt koveti. A vdlasztott birdskoddsrol sz616, 2017. évi LX. térvény nagymértékben
a UNCITRAL modelltdrvényén alapul,® ezért az angol megfelelék kdnnyen azonositha-
tok a magyar térvényhez. Mégis kell némi elévigydzatossigot tantsitani, a mds magyar
jogszabalyok forditdsa sordn kialakitott terminoldgiai kotottségek nem hagyhatok figyel-
men kiviil. A vélasztott birdsdgi itélet ,érvénytelenitése” esetében nem hasznilhaté pél-
ddul a modelltérvényben haszndlt setting aside, mivel azt a polgdri perrendtartdsrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) angol forditdsa az itélet ,hatdlyon kiviil helyezésére”
hasznilja, ezért a megfeleld kifejezés az annulment.

Az unids jogszabélyok szovege is jé kiindulépont lehet, elsdsorban akkor, amikor
nagymértékben technikaivd vélt jogi kifejezésekrdl van szd, vagy amikor az érintett ma-
gyar jogszabdly célja egy irdnyelv 4tiiltetése. Ez esetben sem lehet azonban mindig auto-
matikusan dtvenni az irdnyelvi megfeleléket. A fogyasztévédelmi irdnyelvekben biztosi-
tott ,eldllds” angol megfeleldje a withdrawal. Ugyanakkor a magyar jog a szerzédéstdl
val6 elalldst dltaldban véve az irdnyelvi fogalomtdl eltérd, szélesebb értelemben haszndlja,
ezért megfontolandé arra mds megfelel6t haszndlni az angol forditdsban, fuggetleniil
attdl, hogy a magyar jog nyelvi szinten nem kiilonbozteti meg az eldllds fogyasztdvédel-
mi és nem fogyasztévédelmi fajtdit Ggy, mint a német jogi nyelv (Widerruf — Riicktritz)

3 Ldsd a svdjci nemzetkdzi magdnjogi torvény hdrom kiilonbézéféle forditdsdnak osszevetését Konig
dltal. A bemutatott véltozatok koziil kettd az equityt, egy a latin megfelelt haszndlja (Kénig 1990).

4 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 with amendments as adop-
ted in 2006, https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf
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(Rott 2006). Ezért a Ptk. forditdsdban a szerz8déstdl valé eldllas forditdsa cancellation of
the contract.

4.2. Kériilirds, dtfogalmazds (parafrézis)

A koriiliré technika jogi szévegek informativ forditisdndl kiilonsen jél haszndlhaté
technika, mert a fordité kototeségei kisebbek, az idegen jogintézmény pedig magyardzat
Gtjdn gyakran jobban kifejthetd. Ez esetben is igaz ugyanakkor, hogy csak olyan 4tfogal-
mazds megengedett, ami nem tori meg a szoveg normativ jellegét, nem tilsigosan koriil-
ményes, hosszas. A koriilirds akkor lehet j6 és hasznos, a megértést segitd technika, ha
nincs funkciondlis megfeleld a célnyelvben, vagy a legkdzelebbi funkcionalis megfeleld
haszndlata félrevezetd lenne.

Kifejezetten tilos lenne példdul a ,bizalmi vagyonkezelés” esetében a trust haszna-
lata, hiszen magyar jogban a bizalmi vagyonkezelés a kotelmi jog keretében, szerzédéses
konstrukciéban valésul meg, és csupdn alapvetd céljdt tekintve tdpldlkozik a common
law-beli jogintézménybdl. Ezt tikkrozi a fiduciary asset management kifejezés, fiiggetleniil
attdl, hogy a kapcsol6dé fogalmak esetében megmaradt az eredeti modellintézményre
utalé széhasznilat (a ,,vagyonkezel§” példdul maradt trustee).

Kifejezetten a koriilirds technikdjdt alkalmazza tobb helyen a Pp. angol nyelvi
forditdsa. A koltségkedvezmények fajtdindl az egyértelmiiség kedvéért a 94. § valameny-
nyi kedvezményfajta koriilirdsdval pontositja a mentesség tipusdt és mértékét. Hasonlé-
képpen magyardzé koriilirdssal jeloli a forditds a magyar polgdri eljirisjog olyan uj,
funkciondlisan nem vagy nehezen megfeleltethetd fogalmait, mint az ,4llitasi sziikség-
helyzet” (incapacity to allege) vagy ,bizonyitasi sziikséghelyzet” (incapacity to prove).

Elkeriilhetetlen volt a kériiliré technika alkalmazdsa a magyar jogban gyakran
hasznalt ,,belf6ldi” fogalmanak forditdsdnal. A domestic jelzd esetenként megfeleld lehet,
de a legtobb konstrukciéban idegen és helytelen forditdsra vezetne, elsésorban személyek
esetében. A fordité szabadsdga itt a magyar jogszabdlyszovegeknél abban mutatkozott
meg, hogy a ,belfoldit” megfelelden Hungarian vagy in Hungary jelolésre cserélte. fgy
nem sz szerinti forditds, hanem az értelmet teljes mértékben tiszteletben tarté tartalmi
koriilirds tértént.

4.3. lj] kifejezés létrehozdsa

Uj, a célnyelvben valéjdban nem 1étezd kifejezésnek mesterséges szdosszetétel dtjdn vald
létrehozdsa a jogi kifejezések forditdsi mddszereinek egyike, azonban alkalmazdsa legin-
kébb csak végsd esetben ajdnlott, akkor, ha funkciondlis megfelel§ nem taldlhaté, vagy
ha igen, annak haszndlata félrevezetd lenne, és a koriilirds, 4tirds mddszere nem tiinik
célszertinek. E megolddsnak a veszélye valéjaban az el8nyében rejlik. Az 4j kifejezés a
célnyelvben ismeretlen, ezért ahhoz jelentés sem tarsul, igy félreérthetd asszocidciokhoz
sem vezethet. Ugyanakkor tartalma csak akkor valik a célkozonség szdmadra vildgossd, ha
az a normaszdveg alapjdn érthetdvé vilik, abbdl levezethetd. Az, hogy ezek a konstrukei-
6k mennyiben lesznek sikeresek, mennyiben lett volna szerencsés helyettiik a funkciona-
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lisan nem megfeleld, de hasonlé kifejezés haszndlata, az id§ fiiggvénye. Saréevié szerint a
legtobb esetben az 1j kifejezés létrehozdsdndl szerencsésebb egy nem teljesen azonos, de
funkciondlisan kozeli megfelelt hasznalni (Sarcevi¢ 1997).

A magyar polgéri jogban a 2013-as Ptk. vezette be a nemvagyonikar-térités he-
lyett a ,sérelemdij” fogalmdt. A kifejezés rokonsdgot mutat a német Schmerzensgeld kife-
jezéssel, de tartalmilag nem teljesen azonos annak a német, illetve osztrék jogban jelen
1év§ pérjéval, ezért a magyar kifejezés forditdsindl nem biztos, hogy szerencsés lett volna
a német kifejezés kiilonb6z8 angol forditdsainak, mint a smart money, injury compensa-
tion hasznélata, vagy akdr az USA-jogban ismert damages for pain and suffering kifejezés,
mivel ez sem feleltethetd meg teljesen a magyar polgiri jog sérelemdij fogalmanak, anndl
sziikebb. fgy ez esetben kézenfekvébbnek tlint a mesterséges szoképzés (grievance award),
ami mesterséges jellegénél fogva jelzi, hogy egy egyedi jogintézményt kivan jelslni.

Felmeriilhetett volna ugyanez a megoldds a ,jognyilatkozat” esetében annak szé
szerinti forditdsdval (legal statement), de végiil a tartalmilag bizonytalanabb hatdrokkal
biré, ugyanakkor funkciondlisan nem zavaréan eltér§ juridical act keriilt elfogaddsra,
amit egyébként a kontinentdlis jogi alapt louisianai jog is a jognyilatkozattal rokon ér-
telemben haszndl. Hasonlé megfontoldsbdl hagyta el a Ptk. forditdsa a gazdasigi tdrsasdg
forditdséra a kordbban tobb helytitt hasznalt business association mesterséges kifejezést,
ami ugyan alkalmas lett volna a magyar jog azon sajétossdgdnak titkrozésére, hogy nem
csak a t6ke-, de a személyegyesitd tdrsasdgokat is magdban foglalja, a kifejezés azonban
az olvasdk szdmdra idegen osszetételként és valds tartalom nélkiil hatott. Ez esetben tehdt
a legkozelebbi funkciondlis megfeleld (company) haszndlata helyesebb lehet akkor is, ha
a magyar jogintézmény jelentds mértékben kiilonbozik az angolszdsz megfelel6tsl. E
kiilonbség érzékeltetésére szolglhat, hogy a ,betéti tdrsasdg” vagy a ,kozkereseti tdrsa-
sdg” tényleges elnevezései mdr egy mads kifejezést, a partnershipet tartalmazzdk.

Mesterséges, de nem félreérthetd konstrukciét kénytelen ugyanakkor titkrzni a
»jogalany” (subject of law) forditdsa, mivel ennek a fogalomnak hozzévetdleges megfele-
18je sem azonosithaté az angol jogi nyelvben.

5. Befejezés

A jogszabalyok forditdsa a tirgy (jog) és a kozvetitdeszkoz (nyelv) rendszerkotottsége,
formalizéltsiga okdn az egyik legnagyobb nyelvi kihivds, amely rendszerszintre emelve
szitkségképpen egy tobbszorosen Gsszetett kvetelményrendszer mentén nemcsak nyelvi,
hanem rendszertani sajdtossigok figyelembevételével zajlé folyamat. Kiilonos odafigye-
lést és tudatossdgot igényel, hiszen a forditdsi megolddsokat, a valasztott vagy [étrehozott
terminusokat nem csupdn egyetlen jogi szoveg vonatkozdsdban, hanem holisztikus meg-
kozelitést alkalmazva, egy rendszer tekintetében kell meghozni. Az Igazsigiigyi Minisz-
térium jogszabalyforditisi programjdnak elméleti megalapozdsa, a médszertani, formai,
tartalmi keretek kidolgozdsa sordn ennek megfeleléen az eddig jellemzden egyedi fordi-
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tésok alapjdn osszegy(ilt jogi szakforditdsi tapasztalatokat egy dtfogd, koordindlt forditd-
si rendszer igényeihez kellett igazitani. A forditidstudomdny és a terminoldgiai kutatdsok
eredményei, valamint a jogi szakforditds mivel6i dltal felhalmozott tapasztalatok mind
az alapok kidolgozdsihoz, mind a gyakorlati munkdhoz értékes alapot biztositottak, il-
letve biztositanak.

A jogszabalyforditdsi program keretében sziiletd forditdsok nyelvi szinvonaldt a
mdsfél évszdzados forditdsi gyakorlattal rendelkezd OFFI szakforditéinak hozzdériése
garantilja. Emellett az IM kezdettd] fogva nagy hangsulyt fektet a forditdsok szakmai
helytdllésdganak biztositdsdra is; ezért épit a jogtudomdany képviselSivel folytatott egyez-
tetések eredményeire, valamint a jogszabalyok kidolgozdsédban részt vev szakértSk szak-
mai tuddsdra és szabdlyozdsi hdttérismereteire is. A felsorolt szildrd tdmaszok ellenére a
forditds tovdbbra sem egzakt tudomdny; mint minden forditdsi tevékenység, a jogsza-
balyforditds is dontések, kompromisszumok sorozatdbdl épiil fel. A vélasztott megolda-
sok, dontések helyességét, megfeleldségét és elsésorban érthetdségét a felhasznaléi kor, a
célkdz6nség visszajelzései alapjan lehet majd értékelni. Fontos azonban, hogy a minden-
kori déntésekben a tanulmdnyban ismertetett szempontok komplex médon érvényesiil-
jenek.
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The Horns of Moses in Legislation. The article examines the issue of competent, responsible
and credible translations, primarily in international treaties and related lawmaking that will be
published in Hungarian law. By clarifying the relationship between international law and
domestic law, the author examines the varied international texts of authentic international
treaties, the variants that can be found in the text of about two thousand international legally
binding documents published and transformed in different domestic legal sources. There are
several examples of parliamentary debates in which incorrect or barely correct translation is based
on legal harmonisation, the applicability of the commitments in Hungary, also learned from the
translation mistakes of the Bible.
Keywords: authentic translation, international treaty, legislation, parliamentary debate

1. A nemzetkézi szerz8dések a hazai jogban

Az dllamok, kormdnyok kozotti kozjogi tartalmt megéllapoddsok létrehozdsdnak és al-
kalmazdsdnak f8bb szabdlyait a szerz6dések joga tartalmazza, amelynek kiemelkedd do-
kumentuma a bécsi szerz8dés (1969)." Eszerint bizonyos fogalmakat egységesen kell ér-
telmezni és alkalmazni a nemzetkozi érintkezésben, dm az dllamok belsd jogdban az
eltérd széhaszndlat megmaradhat, amennyiben a szavaknak ott mdr mds értelmet tulaj-
donit példdul az alkotmdnyjog vagy a kozigazgatdsi jog. (2. cikk) Ez az autonémia azon-
ban nem ronthatja le azt a {8 szabalyt, hogy a véllalt nemzetkdzi kotelezettséget, szerz6-
désben foglaltakat ne teljesitse az dllam, hidba mond madst a belsé joga (sziik kivételt
jelenthet a mdsik fél szdmdra is nyilvdnvalé jogsértés, ha alapvetd fontossdgli nemzeti
szabdlyrél van sz6 a 27. és a 46. cikk alapjdn). Ezért a tisztességes és johiszemi nemzet-
kozi érintkezés is megkoveteli, nem csak az alkotmdnyos regula, a belsé jog és a nemzet-
kozi jog 6sszhangjat. Ugyanez az elv vezérli a nemzetkozi szerz8dések értelmezését, még-
pedig ,kifejezéseinek szovegdsszefiiggésitkben szokdsos értelme szerint, valamint tdrgya
és célja figyelembevételével”, e korbe vonva a preambulumot és a mellékletekben taldl-
haté szovegeket is, tovdbbd a felek kozott kordbban megkiildott elékészitd iratokat, az
értelmezésre vonatkozdan utélag kotote megallapoddsokat, akdr hallgatélagosan kovetett
gyakorlatot, sét a nemzetkdzi vitdk konszenzusos, békés rendezésére vonatkozé jogelve-

1 1987. évi 12. térvényerej(i rendelet hirdette ki a szerz8dések jogardl sz016, Bécsben 1969. évi mdjus hé
23. napjédn kelt szerz8dést.
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ket. Csak akkor lehet valamely kifejezésnek kiilonleges értelmet adni, ha megallapithatd,
hogy a részes feleknek kifejezetten ez volt a szdndékuk. (31. cikk) Ehhez képest lehet
kiegészitd céllal egyéb forrdsokat felhaszndlni azért, hogy a szerz8déses lényeg és szandék
egyértelmiivé vdljon, kizdrva a képtelen, az észszer(itlen, a homadlyos és a tobbértelmi
meghatdrozdsokat. (32. cikk) Arra épiil, hogy a szerz8dés szovegét hitelesen, két vagy
tobb nyelven kell elkésziteni, mert vita esetén barmelyik alkalmas arra, hogy a kifejezések
tartalmdt megdllapitsdk, bar megegyezhetnek abban is, hogy tartalmi eltérés esetén me-
lyik szoveg lesz az irdnyadé. Ilyen megallapodds nélkiil a 8 szabdlyt kell kovetni: a szer-
z6dés kifejezéseit mindegyik hiteles szévegben azonos értelmiinek kell vélelmezni. Persze
ez a vélelem megdonthetd, mert ha a hiteles szveg sszehasonlitdsa sordn olyan értelem-
kiilonbségek deriilnek ki, amelyek a mar emlitett értelmezési médszerek segitségével sem
orvosolhatdk, akkor ,azt az értelmet kell — a szerz8dés targyat és céljat figyelembe véve
— elfogadni, amely a szévegek kozti ellentéteket a legjobban 6sszeegyezteti” — fogalmaz a
kihirdetett magyar nyelv(i szoveg. (A 33. cikkben a hiteles angol nyelvii véltozatéban:
~the meaning which best reconciles the texts” %)

Réviden ez a jogalapja (dualista jogrendszeriinkben) annak, hogy a szavakba on-
tott targyaldsi iratok és aldirand6, majd megkotote szerz8dések megfogalmazdsa minden
hasznalt nyelven miért igényel nagy koriiltekintést. Erre tekintettel kiilon szabalyoztdk a
kijavitdst. Ha a szerz8dés szovegének hitelesitése utdn az aldird/szerz8d6 allamok egyet-
értenek abban, hogy ha a szoveg tévedést tartalmaz, a tévedést — amennyiben az dllamok
egyéb javitdsi méd mellett nem dontenek — gy kell kijavitani, hogy a javitist kelléen
felhatalmazott képviselSkkel parafaltatjik, a kicserélendé okmanyokon a javitdst feltiin-
tetik, elkészitik az egész szerz8dés javitott szovegét ugyanazzal az eljdrdssal, mint az ere-
deti szoveg esetében. Utélag észlelt hiba esetén a letéteményes kozli az aldird/szerz8dé
dllamokkal a tévedést, tovdbbad az annak kijavitdsdra vonatkozé javaslatot, meghatdrozva
a megfeleld hatdridSt, amelyen beliil kifogds tdmaszthat6 a javasolt javitdssal szemben.
Ha a hatdridd leteltével nem emeltek kifogdst, a letéteményes végrehajtja és parafélja a
javitdst a szovegben, jegyzkonyvet vesz fel a szoveg helyesbitésérdl, és mdsolatot kiild a
szerzédésben részes feleknek és azoknak az dllamoknak, amelyek jogosultak a szerzédés-
ben részes féllé valni. Ha kifogdst emeltek, a letéteményes kozli a kifogast az aldird/szer-
z6d§ dllamokkal. Ugyanez a teendd, ha a szoveget két vagy tobb nyelven hitelesitették,
és az Osszhang olyan mértékben hidnyzik, hogy az aldiré/szerz6dé dllamok megallapod-
tak a kijavitdsban. A kijavitott széveg ab initio helyettesiti a hibds szoveget, hacsak az
aldiré/szerz8d8 allamok masként nem hatdroznak. (9. cikk)

A belsé jog erre épitve meglehetSsen kevés tovabbi timpontot ad, miként j&jjon
létre a szavakba ontott kotelezettség hiteles, homalyossdgtél mentes tartalma, kiilonosen

2 Vienna Convention on the law of treaties (with annex). Concluded at Vienna on 23 May 1969 Au-
thentic texts: English, French, Chinese, Russian and Spanish. UN Treaties, No. 18232.
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akkor, ha a hazai jog széhasznilata, intézményei nagyon kiilonboznek a két- és tdbbol-
dalt szabdlyokétsl®.

a.) Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében bizto-
sitja a nemzetkdzi jog és a magyar jog osszhangjdt, elfogadja a nemzetkézi jog
dltaldnosan elismert szabdlyait. Ugyanakkor a dualizmust a szerzédéses kotele-
zettségekre alkalmazva, a nemzetkozi jog forrdsai a hazai jogszabalyokban ki-
hirdetésiikkel vilnak a magyar jogrendszer részévé.

b.) Ha a szerz8dés hiteles szovege, illetve a szerz8déshez fiz6tt fenntartdsok vagy
nyilatkozatok hiteles szovege kizdrélag idegen nyelv(i, a kihirdetd jogszabdly
azok szovegét egyrészt az egyik hiteles — lehetSség szerint angol — nyelven,
mdsrészt pedig hivatalos magyar nyelvii forditdsban tartalmazza. A kiilpoliti-
kéért felel6s miniszter vezeti a Magyarorszdg nemzetkozi szerzdéseit tartal-
mazé nyilvantartdst, ideértve az egyes nemzetkozi szerzédésekhez flizott, Ma-
gyarorszdg vonatkozdsiban joghatdst kifejtd fenntartdsok, kifogisok és
nyilatkozatok szovegét, valamint ezek megtételének és visszavondsdnak idé-
pontjit. A torvény szerint ezt a kiiligyminisztériumi honlapon kellene megta-
lalnunk, de csak kormdnyhonlap van, igy nem is taldljuk sehol.

c.) A nemzetkozi szerz8dést kihirdet jogszabdly tervezetének a cime tartalmazza
a nemzetkozi szerz8dés teljes megjeldlését és a , kihirdetésérdl” kifejezést.

2. A gyakorlatrél

A kihirdetéssel belsévé valt, hatdlyban [évé nemzetkdzi szerz6dések szima mintegy két-
ezer, amelynek 41 szdzaléka torvényként, 14 szdzaléka tdrvényerejli rendeletként, 7 sza-
zaléka minisztertandcsi rendeletként és 38 szdzaléka kormanyrendeletként keriilt bele az
alkalmazandé hazai jogba. Azt, hogy mikor melyikbe, déntéen a jogalkotasi hatdskorok
belsé megosztisa magyardzza, nem a dokumentum cime vagy a szerz6d6/aldiré fél nevé-
ben eljdrdk kore.

Milyen megolddsokat vélasztottak?

a.) kozlik a szerz6dés magyar nyelvii szovegét, mdshol hiteles magyar nyelv{i sz6-
vegét; és megdllapitjdk, hogy a magyar mellett a mésik szerz8d6 fél nyelvén
késziilt sz6veg is egyardnt hiteles, de azt nem feltétleniil hirdetik ki;

b.) csak mindkét fél szdimdra idegen nyelven késziilt a szerz6dés (pl. angol nyel-
ven), és a kihirdetd jogszabdlyban a megdllapoddsnak, szerzédésnek a ,, hivata-
los magyar nyelvii forditdsa” szerepel;’

3 Alaptérvény, Q cikk, 2005. évi L. torvény a nemzetkdzi szerz8déskédtési eljdrasrol, 10.§, 14.§, 61/2009.
(XII. 14.) IRM-rendelet a jogszabalyszerkesztésrdl, 26.S.

4 Példdul: 1988. évi 24. tdrvényerejli rendelet a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nyéhoz kapcsolddod, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése dltal New Yorkban 1966. december 16-4n elfo-
gadott fakultativ jegyz8konyv kihirdetésérdl.
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c.) akad példa az egyik szerz8dé fél nyelve helyett egy idegen nyelv hasznalatdra,
igy egyszerre van hiteles magyar szoveg és hiteles idegen nyelvi szoveg, esetleg
annak vitdkat eldonté salyt adva’;

d.) kimondjék, hogy a megallapodds idegen (pl. horvét®) nyelvli szdvege a tobbi
nyelvi véltozatra vonatkozdakkal megegyezd feltételek mellett hiteles;

e.) rogzitik, hogy tobb idegen (pl. angol, bolgdr, cseh, ddn, észt, finn, francia,
gorog, holland, horvét, lengyel, lett, litvdn, magyar, német, olasz, portugil,
romdn, spanyol, svéd, szlovék, szlovén, griz) nyelven késziilt sz6veg mindegyi-
ke egyardnt hiteles; itt jegyzem meg, hogy ezt a formuldt az arab, a kinai vagy
a maltai nyelvre is ugyandgy alkalmazzék, mintha az egyetlen hivatalos nyelvet
és sztenderd véltozatot foglalna magdban;

f.) tobbszor eléfordul, hogy a zdrérészben igy fogalmaznak: késziilt ,,a Felek vala-
mennyi hivatalos nyelvén; a szovegek mindegyike egyarint hiteles”;

g.) kijelolhetnek vitdk esetén autentikus nyelvi valtozatot, példdul: a szerz8dés
késziilt magyar, kazak és orosz nyelven, mindegyik szoveg egyardnt hiteles, a
jelen egyezmény rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatos nézeteltérések
esetén az orosz nyelvii szoveg az irdnyadd.” Vagy kicsit mds megfogalmazds-
ban: a magyar, kinai és angol nyelven késziilt megallapodas ,,mindhdrom szoveg
egyardnt hiteles. Bdrmilyen eltérés esetén az angol szoveg az irdnyads”.®

h.) a jogtarakban nem kozlik a szerz8dés szovegét, csak a hivatalos lapban, igy aki
ahhoz nem fér hozzd, nehéz helyzetbe keriil;

i.) aszerzédés (jegyz8konyv, memorandum) szvegét a kihirdetd jogszabdly mel-

lékletében kozlik.?

Viltozatos tehdt a nemzetkozi kdtelezettségvallalds nyelvvilasztdsinak és hiteles
szovegének formdja, nem is szélva a megbizhaté értelmezést segité forditdsrél. Ennek
buktatéirdl néhdny esetet felelevenitiink az Orszdggytilési Naplobél.

5  Példdul 121/2018. (VIL 10.) Korm. rendelet Magyarorszdg kormdnya és a Tédzsik Koztdrsasdg kor-
mdnya kozotti oktatdsi, tudomdnyos és kulturdlis egytittmiikodésrdl sz616 egyezmény kihirdetésérél.

6 Példdul 2018. évi VIL. tdrvény az egyrészt az Eurdpai Unié és tagallamai, mdsrésze Grizia kozote a
kozds légtér 1étrehozdsdrol sz6l6 megéllapoddsnak a Horvdt Koztdrsasdg Eurépai Unidhoz valé csatla-
kozdsa figyelembevétele céljdbol torténd mddositasirdl sz6l6 jegyz8konyv kihirdetésérdl.

7 Példdul 2018. évi XXIV. t6rvény a Magyar Kéztdrsasig kormdnya és a Kazak Kéztdrsasdg kormdnya
kozdte a diplomata- és szolgdlati ttlevéllel rendelkezd dllampolgdraik kélesonds vizummentességérdl
52616 megéllapodds, valamint az annak médositdsirdl sz616, Budapesten 2018. februdr 28-dn aldirt
jegyz6konyv kihirdetésérdl.

8  DPélddul 2018. évi X. torvény a Magyarorszdg kormdnya és a Kinai Népkoztdrsasdg kormdnya kozott a
diplomdciai célt ingatlanok vasdrldsdrol sz6l6 egyetértési megillapodds kihirdetésérdl.

9 Példdul 2018. évi XV. torvény az egyrészt az Eurépai Kozosségek és azok tagdllamai, mdsrészt az Egyip-
tomi Arab Kdztdrsasdg kozotti tédrsuldst létrehozd euro-mediterrdn megéllapodds, valamint az ahhoz
csatolt jegyz8konyvek kihirdetésérdl.
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3. Torvényhozisi és parlamenti vitdk

A vilasztott népképviselet tobb funkcidja koziil az elsé a jogalkotdsra, a mdsodik a vég-
rehajté hatalom ellendrzésére, a kozhatalmi hatdskorok megdvésira dsszpontosit a parla-
mentdris rendszerben. A felszdlaldsok, médosité inditvanyok és kérdések kdzt bongészve
tobb példa akad arra, hogy a nemzetkozi szerz8dések hibds szovegezése, rossz forditdsa
okoz galibdt.

Egy évszdzaddal kordbban a szerzddésnek ,egész szivege, éspedig tigy az eredeti
[franczia sziveg, mint annak hivatalos magyar forditdsa” keriilt napirendre.'® A modernebb
megfogalmazds és persze a nemzetkozi egytictmikodéshez valé felzarkdzds 1990-t6l siir-
gette, hogy 0 szerz8déskotési torvény késziiljon. Csak 2005-ben jutott el oda torvény-
hozé, hogy a témdt napirendjére tiizte.

A javaslat vitdjéban mindenki egyetértett abban, hogy az 1982. évi 27. t6rvény-
erejli rendelet idejétmult rendelkezéseket tartalmaz, indokolt egy korszerd, mind az al-
kotmdny 1989-es médositdsdra, mind a nemzetkozi kotelezettségeinkre tekintettel 1évé
Gj torvény megalkotdsa. A kormdny ennek megalkotdsit eredetileg a szerzédéskotési ha-
taskorokre vonatkozé alkotmdnyi szabdlyok médositdsdval parhuzamosan képzelte el.
Am a négypirti egyeztetéseken vildgossd vélt, hogy ebben a kérdésben nagyon tévol 4ll
egymiéstdl a kormdnypdrtok és a legnagyobb ellenzéki part édlldspontja. Id8kozben az
Alkotmdanybirésdg 7/2005. szimu hatdrozatdban felszolitotta az Orszdggy(ilést, hogy az
alkotmdny és a nemzetkozi szerz8désekrdl sz616 torvényerejli rendelet kozotti ellentétet
év végéig sziintesse meg. Az alkotmdnymddositdshoz sziikséges egyetértés hidnydbol, va-
lamint az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdbdl az kévetkezik, hogy a hatilyos alkotmdnyi
keretek kozott kell megalkotni az 4j jogszabélyt. Alkotmdnyos kovetelmény, hogy a szer-
z6dés nemzetkozi jogi hatdlybalépése és a kihirdetd jogszabély hatdlybalépése egybees-
sék. ,A célunk egyértelmii: az alkotmdny és a bécsi szerzddés keretei kozotr olyan eljdrdsrender
szeretnénk alkotni, amely biztositia, hogy kelld elékészités mellett megfeleld garancidkkal, de
az eljdrds felesleges bonyolitdsa nélkiil kithessen nemzetkizi szerzédéseket a Magyar Kiztdr-
sasdg. E cél eléréséhez kérem a tisztelt Orszdggyiilés tamogatdsdr.”"!

Ezen kompromisszumokkal teli megoldds el8tt és utdn is maradt azonban béven
ok a vitdra.

» Tisztelt Hiz! Az 1996. szeptember 16-dn Temesvdrott aldirt magyar—romdn szerzd-
déssel kapcsolatban a Néppdrt tartalmi kifogdsait miniszter iir, a kormdny, dllamtitkdr tir jol
ismeri. Ebbél a szerzédésbél lathats médon a romdn kormdny eddig jelentds politikai hasz-
not hiizott. Feltételezem, hogy ugyanerre torekszik a magyar kormdny is. Es igyekszik minél
kedvezdbb szinben feltiintetni magdt ezt az egyezményt. Ezt a célt azonban aligha szolgilja
az a nyelvi hibdkkal teli, hivatalos angol forditds, amit a Kiiliigyminisztérium bizonydra
nem csupdn a kiiliigyi bizottsdg tagjai szdmdra kiildorr meg, hanem feltételezésem szerint

10 Orszdggytilési Naplo, 1912. janudr 19. (221.).
11 Petrétei Jézsef miniszter, 2005. dprilis 19., Orszdggytlési Naplé.
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széles korben terjeszti kiilfoldon. Engem is meglepett, amikor folhivtdk erre a figyelmemet,
hogy ez a forditds milyen gazdag a hibdkban. Ez csak egy illusztricid az elsd oldalrél, de az
utolsé oldalig tele van piros jelzéssel, habdr én ezt nem vdllaltam, hogy hivatalos lektorként
dtnézzem. Ezek alapjdn kérdezem, hogy a minisztérium nem vette észre a forditds szembeot-
16 nyelvi hibdit? A kormdny milyen intézkedéseket tervez, hogy a jovdben az ilyen sitlyos
szakmai hibdkat elkeriiljék?'*

Az 4llamtitkdr megkdszonte a jelzést, elkérte a kijavitott példdnyt, mikézben je-
lezte: ,, Mi természetesen nem vettiik észre, hiszen ha észrevettiik volna, nem adjuk ki a ke-
ziinkbdl. Tobb anyanyelvii lektor dolgozott ezen a munkdn, az 6 munkdjukban biztunk meg.
[-..] A célunk az volt, hogy pontos és vildgos forditdsban adjuk kozzé az alapszerzédést. Itt
azért megjegyezném, hogy kiilonbséget kell tenniink a nyelvhelyességi és grammatikai hibdk
kozitt — ha ilyen van, az mindenképpen nagyon sajndlatos, és ebben teljesen egyetértek
Jeszenszky képviseld dirral —; és mds kérdés a stildris fordulatok megitélése, minden egyes for-
ditd mds-mds fordulatokra eskiiszik, mds-mds kedvenc megolddsa van, ezeket a kérdéscket
nagyon nehéz eldonteni. Mindenesetre most koszonjiik, hogy on dtadta a kijavitott példdnyt,
az on dltal észrevételezett példdnyt dt fogiuk nézetni ugyancsak anyanyelvi lektorokkal, és
hogyha valdban sziikséges egy ilj viltozat elkészitése és eljuttatdsa, akkor ezt fogjuk tenni.”'

A hidnyos forditds és kozzététel is sérti a jogdllami kovetelményeket. Egyes nem-
zetkozi szerz8dések kihirdetésérdl rendelkezd jogszabalyok, valamint a biintetd torvény-
konyvrdl sz016 torvény moddositdsa feletti vitdban hangzott el: , Az alkotmdnybirésdgi
hatdrozar 2005. mdjus 31-ei hatdillyal megsemmisitette a Btk.-ban meghatdrozott kdbitd-
szer-fogalmat, igy kikeriil a torvénybil a kibitdszerrel visszaélés biincselekmény tdargydnak
meghatdrozdsa. Erve tekintettel a jelzett hatdriddig a Btk. 286/A. §-a szerinti értelmezd
rendelkezés helyébe 1ij, a jogbiztonsdgot az alkotmdnybirdsdgi hatdrozat rendelkezésének
megfelelden biztositd értelmezd rendelkezést kell illeszteni. Az Orszdggyiilés a kdbitdszerek és
a pszichotrdp anyagokat tartalmazdé nemzetkiozi ENSZ-listdk eredeti és mindenkor hatdlyos
mddositott szovegét azonban torvényben nem hirdette ki, és ezért alkotmdnyellenes mulasz-
tdst kovetett el, az Orszdggyiilésnek 2005. mdjus 31-¢i hatdllyal a listdkat torvényben ki kell
hirdetnie. Am az alkotmdnybirdsdgi hatdrozat szerint a jogbiztonsdgot veszélyezteti, hogy
keverednek egymdssal a nemzetkozi jogi kotelezettség, illetve a nemzeti jog alapjdn kdbits-
szernek, illetéleg pszichotrdp anyagnak mindsitett szerek. Megolddst kell taldlni arra, hogy a
nemszeti listds pszichotrdp anyagokat is torvényben hirdesse ki az Orszdggyiilés. Az 1965. évi
4. torvényerejii rendeletbe, illetve az 1979. évi 25. torvényerejii rendeletbe egy-egy mellékleter
illesztiink. A két torvényerejii rendelet az egyezménynek csak a magyar nyelvii forditdsdt
hirdette ki, az angol nyelvii szoveget viszont nem. Az egyezménynek hivatalos magyar fordi-
tdsdt ismételten megdllapitia, mivel az alkotmdnybirdsdgi hatdrozat szerint a két torvényere-
Jii rendelettel kibirdetett hivatalos magyar forditds nem pontosan tartalmazza az egyezmé-
nyek rendelkezéseir.”*

12 Jeszenszky Géza (MDEF), 1996. oktdber 29., Orszdggy(ilési Naplé.

13 Dr. Szent-Ivdnyi Istvdn, 1996. oktdber 29., Orszdggytlési Naplé.
14 Dr. Petrétei Joszef miniszter, 2005. dprilis 19., Orszdggy(ilési Naplé.
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A végrehajtdsi szabalyokat igényld nemzetkozi egyezmény rossz forditdsa is meg-
neheziti a jogalkotdsi munkdt, példdul az ENSZ gyermekek jogairdl szolé egyezménye
(1989) hazai alkalmazhatdsdgdt. Vajon jol tette-e az egyezményt kihirdetd trvény, hogy
a ,gyermek mindenekfelett 4ll6 érdeke” formdt fogadta el a szévegben (,the best interest
of child”), és az keriilt be az osszes gyermekvédelmi jogszabalyba?

»A jelenlegi torvényhozdsi szakaszban nekiink nincs modunk eltérni a hivatalos ma-
gyar forditds szovegétdl, amit az 1991. évi LXIV. torvény hirdetett ki. Nem gondolom, hogy
az Orszdggyiilésnek forditdsi kérdésekben kellene dlldst foglalnia, hanem a hivatalos magyar
nyelvii viltozathoz kell egy torvényt alkotni. Amennyiben valami probléma van a forditdssal,
akkor nyilvin lehet kezdeményezni az 1991. évi LXIV. torvénynek egy tijabb viltozatdr —
bdr ennek a jogtechnikdjdt nem nagyon tudom —, mégis 1igy gondolom, hogy a jelenlegi tor-
vény szovegezésénél nekiink a hivatalos magyar vdltozathoz kell alkalmazkodnunk. [...] »a
gyermek legjobb érdeke« egy eldintends, valaki dltal mindsitendd kategoria. Az, hogy »a
gyermek mindenekfelett dllo érdeke«, szamomra sokkal pontosabban értelmezhetd, mert azt
mondja, hogy minden mds érdek elétt kell a gyermek érdekér érvényesiteni. Egy fontossdgi
sorrendet takar »a mindenekfelett dlld« kifejezés, ami szerintem értelmezhetd és alkalmazha-
t6 a mindennapi gyakorlatban. »A gyermek legiobb érdeke« nehezen értelmezhets, és el-
diontendd mindsités, amit én sokkal pontatlanabbnak éreznék.”"> Mire a vélasz a mdsik
képvisel6tdl: LEn tulajdonképpen javaslator tettem. Ez egy intellektudlis kornyezetszennye-
z6s tipikus példdja. Egy rossz forditds, a »mindenekfelett dllo« jogdszok szerint sem értelmez-
hetd egyértelmiien. Nekem jo, de a mindenekfelett dllo érdek azt is jelentheti, hogy torténete-
sen biincselekményt kivetek el a gyermek érdekében, mert nem eszik. Ez nem a legjobb érdeke
a gyermeknek. Javaslatot tettem. Az, hogy ez rossz forditds — meg is tettem a torvénymddosito
javaslatomat —, attél még ezt pontosan be lehet adni, jovd lehet hagyni. Altaldban csatlako-
zunk — gondolatdban, tartalmdban — az egyezményhez, nem szé szerint. Amit javasoltam,
majd megvitatjuk. Ha mdsként dint a parlament, akkor elfogadom.”'®

A kulturdlis kifejezések sokszintiségének védelmérdl szol6, Parizsban 2005-ben
elfogadott UNESCO-egyezmény kihirdetésérdl sz616 torvényjavaslat vitdjdban kizdrélag
a cimadé megfogalmazds magyar megfeleldje dllt a kozéppontban. Vajon a ,,promotion of
the diversity of cultural expressions” mit akar tizenni?

»Benyijtottam egy mddosité javaslatot, amelyet a kiiliigyi bizottsdg egyharmados td-
mogatdsdval tovibbitott a tisztelt Hiz elé. Egy percig sem vonom kétségbe, hogy ez igen fontos
szerzidés, hiszen azt a teriiletet probdlja rendezni, amelyik nem a gazdasdgi szférihoz tarto-
zik, hanem azonossdgunk a kultirdhoz kitddik. Tudom azt is, hogy nemzetkizi szerzédéshez
nem lehet médositd javaslatot benyiijtani, a problémdm azonban a forditdssal volt, és ezért a
magyar kisérdszoveghez nyijtottam be mddositdst arra vald hivatkozdssal, hogy a magyar
Jforditds értelemzavard. Ilyennel mdr taldlkoztunk mds nemzetkozi szerzédések kapesin is,
akkor is megemlitettem a kifogdsaimat. Ebben az esetben azonban 1igy érzem, hogy a torvény

15 Csizmér Gédbor (MSZP), 1997. februdr 11., Orszdggytilési Naplé.
16  Dr. Nédori Lészl6 (SZDSZ), 1997. februdr 11., Orszdggytilési Naplé.
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értelmezését teszi nehézzé vagy akdr lehetetlenné, ha ebben a formdban marad. |...] Erte-
lemzavard szdmunkra és sokak szdmdra éppen a legfontosabb fogalom meghatdrozdsa, amit
a cim is magdban foglal, a »kulturdlis kifejezések« fogalom meghatdrozdsa. A kulturdlis
azonossdgot hordozd termékek, druk, szolgdltatdsok védelmérdl van szd, hiszen az Eurdpai
Unid keretében az druk szabad dramldsa alapvetd elv, viszont a kulturilis teriileten nyilvdn-
valdan az egyik kulturdlis megjelenités nem helyettesitheté egy mdsik kultiirdval, ezért itt a
szabad dramlds nem értelmezhetd hagyomdanyos médon. A médosits inditvanyomban ezért
Javasoltam a ‘miialkotdsok’ szot. Az Eurdpai Unidba valé illeszkedésiink utolsé lépéseként sem
kellene feladnunk inazonossdgunkat, vagyis elismerem, hogy nyilvanvaléan szinte elkeriilhe-
tetlen, hogy jdrjon bizonyos nyelvromldssal a soknyelviiség.”"” A kulturdlis sokszintiség ellen
vagy mellett harcol-e a forditd, nemzeti 6nazonossdgunkat védve? ,, Fontos ez a vita, azt is
érinti, hogy az egyezmény szovegében és cimében is szerepld »kulturilis kifejezés« mit jelent,
és hogyan kell ezt leforditani magyarra, helyes-e az a forditds, amelyet a szakértd kollégik,
illetve az illetékes tarcdk elkészitettek. Ebben a részletes vitdban is megismerbettiik azt a
szdmos hdttértényezot, ami képviseld urat arra inditotta, hogy ebben a kérdésben egy ldtszdlag
nyelvtaninak, formainak tiind médosité inditvanyt nyijtson be. A képviselé tir észrevételeir
a kormdny érdemben megvizsgdlta, végeredményeként is arra jutottunk, hogy az eredeti for-
ditds a helyes, ez tiikrozi az egyezmény eredeti szindékdt, amelyet az egyezmény aldirdi,
koztiik hazink is képviselnek. Ezért kérem, hogy az Orszdggyiilés eredeti formdjdban fogadja
el a beterjesztett hatdrozattervezetet.”'®

Az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcesolddé adatok kezelésérdl sz6l6 térvényjavaslat
dltaldnos vitdjiban keriilt el8, hogy van-e gépi titon feldolgozott személyes adat, és van-e
biztositds az adatvédelemben, amire az el8terjeszté mint nemzetkozi kotelezettségre hi-
vatkozik.”

~Ez az orszdggyiilési hatdrozati javaslat az Eurdpa Tandcs adatvédelmi egyezményé-
nek a megerdsitésérdl szol. Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy rossz a forditds. Tehdt dr
kellene nézni még egyszer, lévén, hogy az egyezmény szovegéhez képviseldk mddositd indit-
vdnyt nem nyijthatnak be, és a rossz forditdssal valamit tenni kellene majd; szivesen jelzem,
hogy hol vannak hibdk. Ugy tiinik, az egyezmény szovege és a torvényjavaslat szovege kizott
van bizonyos eltérés, és ezt célszerdi lenne feloldani. Nem hiszem, hogy az dsszes eltérést most
el tudndm mondani, de mondanék példdt, hogy hol ldtok én gondot. Azt mondja az 5. §-a
ennck az egyezménynek, hogy a személyes adatokra vonatkozd kovetelmények gépi feldolgozd-
sa sordn az adatok tdroldsi médjanak olyannak kell lennie, amely az adatalany azonositdsdr
csak a tdrolds célidhoz sziikséges ideig teszi lehetdvé. Am ezt teljesitd szabily nincs a torvény-
Javaslatban, csak annyi, hogy az adatfelvételtél szamitott 30 évig vagy legaldbb 50 évig kell

17  Dr. Kelemen Andras (Fidesz), 2008. februdr 18., Orszdggytlési Naplé.

18  Araté Gergely dllamtitkdr, 2008. februar 18., Orszdggy(ilési Naplo.

19 1998. évi V1. torvény az egyének védelmérél a személyes adatok gépi feldolgozdsa sordn Strasbourgban
1981. janudr 28. napjén kelt egyezmény kihirdetésérdl, majd ehhez kapcsolédd 1997. évi XLVIL
torvény az egészségligyi és a hozzdjuk kapcsol6dé személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl.
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valamit megbrizni, de az idbhatdr nem a tdrolds céljdhoz kitédik. Aztin az egyezmény 6.
$-a azt mondja, hogy nem lehet gépi titon feldolgozni a faji eredetre, politikai véleményre,
valldsos vagy mds meggydzédésre, valamint az egészségre, a szexudlis életre vonatkozd szemé-
lyes adatokat, kivéve, ha a hazai jog megfelelé biztositdsokat nydijt. Itt szeretném megjegyez-
ni, hogy ez példdul egészen biztosan hibds forditds, mert a hazai jognak biztos, hogy nem
biztositdsokat kell nyiijtani, hanem biztositékokat, és egyébként itr gépi adatfeldolgozdsril
van sz6.”%°

A jogharmonizicié is béven adott alkalmat a kifejezések, forditdsok mindsége fe-
letti vitdra. Egy példa. ,, Csak az elmiilt fél év alatt szdmos olyan eset volt, amikor az eurdpai
unids normdkat akdr pongyola forditds, akdr meg nem értés, akdr mds figyelmetlenségek
miatt egyszeriien nem sikeriilt az eredeti cél szolgdlatiba dllitani, és itt az ellenzéki javasla-
tokat rendre figyelmen kiviil hagyta a kormdny. Egyébként ugyanez torténik jelen esetben is.
Szeretnék utalni arra, hogy a kereskedelmi reklimtorvény EU-harmonizdldsa tekintetében
Jolhivtuk a figyelmet arra, hogy forditdsi hiba van abban az irdnyelvben, amit egyébként
végiil — tiltakozdsunk ellenére — beleépitett a magyar jogrendbe a kormdny. Ugyanez igaz a
munka torvénykonyvével kapcsolatos helyzetre, amikor szembementek egy unids normativd-
val; ugyanez igaz a hires pelenkaiigyre, ott is a jogharmonizdcidra vald hivatkozdssal késziilt
egy teljesen EU-ellenes és fals rendelkezés; aztdn — ma még errdl lesz sz — a hirkozglési torvény
esetében is gyakorlatilag lejdrt, idejétmiilt direktivikhoz harmoniziljik a magyar jogot.”*
Ugyanakkor éppen a helyes forditds ad érvet a megfelelé jogharmonizdcidhoz. ,A csatlakozd-
si sgerzddés 1V, fejezetében eldforduld, megsziintetends mezdgazdasdgi készleteket, a tagdlla-
moknak a sajdt kiltségiikre kell megsziintetniiik. A rendes, dtvibetd készlet fogalmit az egyes
termékek tekintetében az egyes kozos piacszervezés kiilon feltételei és céljai alapjdn kell meg-
hatdrozni. Az angol nyelvii szoveg is ugyanezt mondja ki, tehdt a forditds helyes. Ezzel szem-
ben az eldttiink fekvd torvényjavaslat azt tartalmazza, hogy a készlettulajdonos koliségére
torténne meg ezeknek a készleteknek a kivondsa a piacrél. Ez nyilvanvaléan ellentétes a
csatlakozdsi szerzddésben foglaltakkal.”*

Mig egy masik példa jelzi, hogy a gondolat és nem a szavak dtvétele a £6 feladat.

»A kormdnyprogram szerint valdjdban 2004 a szdmuviteli sztenderdek megalkotdsd-
nak az éve. En még egyszer kérem onoket, hogy ezt a kis terjedelmii és most valdban joghar-
monizdcids anyagot, amely az én érzésem szerint néhol egyszerii angol forditds, mddosits in-
ditvdanyokkal ki kell egésziteni, hogy megfeleljenck a magyar nyelvhaszndlatnak és a magyar
mérlegnek és beszdmoldrendszernek. Sziiksége van rd azoknak a villalkozdsoknak, amelyek
a toke szabad mozgdsdt tényleg mdr eddig is igénybe vették, és ezutdn is élni akarnak ezzel a
lehetdséggel.”>

A gazdasdgi 4talakuldsnak egyik kiséréjelensége, hogy a kiilfoldi tigyfelekkel, az-
tdn mdr mdssal sem késziil magyar nyelvii szerz8dés, ahogy ezt egy kérdésben felvetették.

20  Dr. Kutrucz Katalin (MDNP), 1997. dprilis 14., Orszdggy(ilési Naplo.
21  Dr. Szanyi Tibor (MSZP), 2001. méjus 9., Orszdggytlési Naplé.

22 Kékkéi Zoltdn Jozsef (Fidesz), 2004. mércius 22., Orszdggytilési Naplo.
23 Gondor Istvin (MSZP), 2003. oktdber 13., Orszdggytilési Napld.
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~A magyar nemzetnek — és tudatosan haszndlom azt a szot, hogy magyar nemzet — két
olyan tulajdona van, amelybél mindenki szabadon merithet, és amit mindenki szabadon
gazdagithat: a torténelme és az anyanyelve. Ugy ldtszik, a kormdny nem a legjobban vigydz
erre a két kincsre. Az ASZ Jelentésébdl idéznék: »A privatizdcids tranzakciok nagy hanyadd-
ban sokszorosan és régéta visszatér az a gyakorlat, hogy a dontést igényld kérdéseket tartalma-
20 dokumentumok kizdrdlag angol nyelven késziilnek, noha elniki utasitds szerint hiteles
magyar nyelvii forditdst kellene mellékelni hozzdjuk. « Gyakran a szerzédések is kifogdsolha-
1ok, mert a szerzddésck nyelvezete a szakértd szerint pdlyafutdsinak egyik legbonyolultabb
szerkesztési és retorikai megolddsaival terbeli az olvasit az angol eredetiben is. A legjobb
erbfeszitések sem teszik lehetévé hivatalos forditds és szivegvdltozat készitését.”* Az dllamtit-
kér intézkedéseket igért a helyzet orvosldsdra.

A nemzetkozi szervezetek és belsé egységeik elnevezése is vitatott idénként. Péld4-
ul az Eurépa Tandcs parlamenti kozgytlése (parliamentary assembly) miért nem tandcs-
kozé kozgyfilés, ahogy tobb orszdgban is ilyen a haszndlata ennek a szénak? — kérdezte
még 1990-ben egy képvisels.” A tolmdcsolds, forditds nivdja és dra szorosan Osszekap-
csolédhat annak fliggvényében, ki férhet hozzd az dllami megrendeléshez, mdsfelsl, hogy
ki készithet hivatalos, hiteles forditast, egyaltalin szaknyelvi forditdsokat.

, Tisztelt Miniszter Ur! A Miniszterelniki Hivatal két részletben, az elmiilt év decem-
berében és ez év mdrciusdban nem nyilvinos kizbeszerzési eljdrdsban dsszesen 100 millio
forintos megbizdshoz juttatta Bereczky Tamdsnak, Medgyessy Péter miniszterelnok tolmdcsd-
nak csalddi vdllalkozdsdt. A decemberi kozbeszerzési tdjékoztats szerint a miniszterelnoki
tolmadcs szoros kiizdelemben jutott 29 millié forinthoz, ahogy a Kozbeszerzési Ertesité irja —
idézem —: A beérkezett ajanlatok szdma egy. [...] Ebben az egyszemélyes tolmdcsversenyben
miért csak annak a forditoi egyesiiletnek a tagjai vehettek részt, amelyhez a miniszterelnoki
tolmdcs tartozik? Virom vdlaszdt.”*°

A Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter szerint ,,akirdl beszél, ez az tir nem
Medgyessy Péter tolmdcsa, egy kitiind szakember, aki az elmiilt tizenhdrom évben dolgozott
Antall Jozseffel, Horn Gyuldval, Torgydn Jozsefnek is dolgozott, és ma gyakran fordit a kiz-
tdrsasdgi elnok virnak és a miniszterelnok vrnak is.[...] Az elmiilt évi pdlydzatra négy ajdn-
lattevinek kiildtek ki ajanlatkérést, ebbil egy élt az ajanlattétellel; harman, koztiik a megels-
20 évi gydztes, aki a MeH-pdlydzatokon nyert, nem élt ezzel a lehetdséggel, aki pedig
végrehajtotta magas szinvonalon ezt a feladatot, az érvényes ajanlatot tett megeldzéen; ha-
sonloképpen a mostani meghivdsos pdlydzaton, ahol is négy felkért ajanlattevé volt a rovid
hatdridére tekintettel (unids nemzeti jelentést kellett forditani angolra). Az érintettek koziil
hdrom ajdnlatot is tett, kettd eredeti cimpéldiny, illetve egyesiileti tagsdg bemutatdsa hidnyd-

24 Dr. Takdcs Péter (MDF), 1997. mdjus 6., Orszdggyilési Naplo.
25  Dr. Karcsay Sandor (KDNP), 1990. okedber 30., Orszdggytilési Naplé.
26  Dr. Répéssy Rébert (Fidesz), 2003. dprilis 14., Orszdggytilési Naplé.
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ban nem keriilt bevondsra a versenybe, tehdt kizdrtdk a versenybél. A nyertes ajanlat ugyan-
akkor mind a hdrom beadott ajinlat koziil a legkedvezdbb volt.””

Az igazsigligyi tirca vezetSjének mdr 1992-ben feltették a kérdést a parlament-
ben: Meddig tart az Orszdgos Fordité és Forditdshitelesitd Iroda monopolhelyzete?
»~Mindannyiunk elétt ismert, hogy az elmiilt években jelentdsen megnovekedett hazdnkban
az idegenforgalom, nétt a kilfoldi toke részvétele a gazdasdgban, nagyszdmii menekiilt,
munkavdllald, letelepedni szdndékozd érkezett hazdnkba. A kiilfoldi dllampolgdroknak egyre
1t6bb elintézendds iigye keletkezett kiilinbozd szerveknél. Abban az esetben is el kell juttatni a
forditdst az Orszdgos Fordito és Forditdshitelesité Iroddhoz, ha azt megfelelé nyelvtudssal,
illetve képesitéssel rendelkezd személy mdr helyben elvégezte. Az iroda ldtja el a forditdst és a
hitelesitést az egész orszdgban, igy gyakran hetek, honapok alatt intézédnek el az iigyek. Ez a
[felmeriild koltségek viselése mellett nem kevés bossziisdgot okoz az iigyfeleknek. Mi teszi sziik-
ségessé ezt az eljdrist? A hatdlyos jogszabdlyi eldirds, a 24/1986-os minisztertandcsi rendelet
és a 7/1986-0s miniszteri rendelet alapozza meg az iroda kizdrdlagos feladatkirét az aldbbi
esetekben: idegen nyelvii szovegnek magyar vagy mds idegen nyelvre vald hiteles forditdsa,
mds dltal készitett forditds hitelesitése idegen nyelvii iratrdl hiteles mdsolat készitése. Erdekes
méddon az 1990. évi modositds egy kivételt enged meg, mely szerint a cégkivonat hiteles for-
ditdsdra a szakforditdi, valamint a szakforditoi lektori képesitéssel rendelkezdk is jogosultak.
Ugy vélem, a forditdshitelesités szervezetének korszeriisitése elkeriilhetetlen, és felmeriilhet
mds tevékenységekhez — példaul iigyvédekhez, kizjegyzdkhiz hasonléan — a szabdlyozds feliil-
vizsgdlatdnak igénye, a szitkségtelen kotottségek felolddsa.”*® Vagyis tervezik ezt, virhatéan
mikor sziintetik meg a monopolhelyzetét, privatizdljék, vagy sem?

A tircavezetd tomor valaszt adott:

»Sajndlom, hogy nagyon rovid idét tudunk csak ennek a — valdsziniileg elsé izben a
parlament elé keriild — nagy miiltii cégnek, intézménynek a sorsdra szanni. Hadd mondjam
el eloljdréban, hogy 123 évvel ezeltt keriilt sor a Magyar Kirdlyi Miniszterelnokség kereté-
ben a Kozponti Fordité Osztdly feldllitdsdra. Tulajdonképpen ennek a jogutédja az on dltal
emlitett, kicsit pontositdsra szoruld digykorrel rendelkezd Orszdgos Fordité Iroda. A pontosi-
tds, ami a hivatkozott jogszabdlyt illeti: mindig a hiteles forditdsrél van szd, illetdleg a fordi-
tdshitelesitésrél, valamint hiteles mdsolatok készitésrél. ];gy tehdt az OFI-nak valamennyi
tevékenysége jelenleg is a hiteles, a kozhiteles forditds elvébél kiindulva, pillanatnyilag igen
Jfontos dllami, hogy tigy mondjam, jogalkalmazdi prioritdsok alapjdan dll fonn. Ezt én igy
nem mondandm egyértelmiien monopdliumnak. Ez olyan fontos érdek, amelynek a fenntar-
tdsdhoz, szakszerii lebonyolitdsihoz, lényegesebb érdek fiizédik, amely az iigyfelek szdmdra
kétségteleniil kedvezitlen megkizelitést és a budapesti kizponttal kapcsolatos hozzdférhetdsé-
get jelent. Ettdl fiiggetleniil napirenden tartja a minisztérium az iroddval kapcesolatos teendék
Jfeliilvizsgdlatdt: mely digykor az, amelyben okvetleniil sziikséges a hiteles forditds dllami ér-
dekbdl torténd biztositdsa. Hadd mondjam el, hogy rosszak a tapasztalataink a nemrégen

27  Kiss Péter miniszter, 2003. 4prilis 14., Orszdggyilési Naplo.
28  Maidi Lészl6 (Fidesz), 1992. februdr 18., Orszdggy(ilési Naplo.
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onkormdnyzati hatdskorbe keriilt szakforditdi és tolmdcsigazolvanyok képesitésével kapcsola-
tos helyzetrdl. Sajnos az on dltal hivatkozott egyszeriisitést a szakmai képzettségre vonatkozd
kicsit nagyvonalii engedélyezési eljdrds nem tamasztja ald. Meg kell mondanom példdaul azt,
hogy kizépfokii nyelvvizsgdval szakforditdi, illetve szakfordito lektori igazolvdanyt adnak ki.
En azt hiszem, hogy ez képtelenség. [...] A kizeljovében Szegeden kivdan az OFI iroddt nyit-
ni, felismerve azt az igényt, és Szegeden ldtva biztositva azt a személyi feltételt, amely az el-
vdrhatd magas szintii és szakszerii forditdst biztositja. Amennyire tudunk, igyeksziink a tob-
bi vidéki elvdrdsnak is megfelelni. A monopolhelyzettel kapcsolatban azt tudom mondani,
hogy nem a monopolhelyzetnek a szokdsos pejorativ értelmérdl van szé, hanem egy dllami
feladat ellitdsihoz nélkiilozhetetlen, magas szintii szakmai és nem annyira biirokratikus
kontroll alatt tartott tevékenységril. Ezért a privatizdcié nem a jovd.”>

A véltozésok titemét lassunak itélte egy masik képviseld is:

~Hogyan kivdnja szabdilyozni a tdrca a szakforditds és tolmdcsolds kérdéskoreit az
Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds elokészitési folyamatiban?® Még 1986-ban megjelent egy
MT-rendelet a szakforditdsrél é tolmdcsoldsrél, majd ezzel kapcsolatosan egy IM- és
MDM-rendelet a képesitésck megszerzésénck feltételeirdl. Ugy tinik tehdt, hogy a torvényi
szabdlyozds létezik és van, ugyanakkor az 1986. évi szabdlyozds egy teljesen mds gazdasdgi
kornyezetben késziilt. Azdta a vdllalkozdsok szabadsdga, egyéni villalkozdk sokasdgdanak
megjelenése azt jelenti, hogy megérett az idd egy dtfogd és a jelenlegi gazdasdgi koriilmények-
hez jobban igazods szabdlyozdsra. Ma ugyan az ELTE-n folyik ilyen jellegii képzés, és szabd-
lyozott a bizonyitvinyok megszerzésénck a mddja, a tolmdcsigazolvanyokat, az 1986. évi
rendelkezések pontatlan értelmezése miatt, gyakran iigyintézdk adjik ki, miikidési engedé-
lyeket, végzettségtil teljesen fiiggetleniil. Virhatd-e a szakforditds és a tolmdcsolds dtfogd 1ijbo-
li szabdlyozdsa, az eurdpai kizeledés, virhato-e, hogy a forditds és a tolmdcsolds valéban el-
ismert és nyilvantartott szakma lesz? [... ] Taldn sziikséges lenne egy szakforditéi vagy hiteles
forditokamarinak a létrehozdsa, amely kizérdekii funkcidkat tudna elldni, esetleg igazgatd-
si feladatokkal is meg lehetne bizni, és bizonyos értelemben feliigyeleti jogkort is dt tudna
vdllalni az dllamtél”

Az illamtitkdr vilaszdban jelezte, hogy a rendeleteket az el6z8 években tobbszor is
moédositottik. Ezek meghatdrozzdk, hogy szakforditdst és tolmdcsoldst ki milyen feltéte-
lekkel, képesitéssel és hatésdgi ellendrzéssel végezhet munkaviszonyban, illetve dijazis
ellenében hivatdsszertien. Az OFFI stdtusza is e szabdlyozdson alapul. Hiteles forditast,
forditdshitelesitést, valamint idegen nyelv(i hiteles mdsolatot — ha jogszabdly eltéréen
nem rendelkezik — csak ez az iroda készithet. Jogharmonizdciés szempontbél a két ren-
delet nem vet fel aggilyokat. Mindazonaltal, az OFFI-nak biztositott kizdrélagos jogok
targydban nem keriilhetd el a forditdshitelesités szabdlyozdsdnak tovébbi feliilvizsgdlata,
és a felvetett kérdésekben 1épni kell. A trca csak akkor tudja tdimogatni a kamara gon-

29  Dr. Balsai Istvdn miniszter, 1992. februdr 18., Orszdggytilési Naplé.
30  Sz8ll6si Istvanné (MSZP), 1997. szeptember 9., Orszdggytilési Naplé.
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dolatdt, ha valdban olyan kozfeladatokat ldtna el, amelyek indokolttd teszik [étrehozd-
st

Szent Jeromoshoz, a forditék véddszentjéhez fizddik a Vulgata, 6 forditotta le
hébernyelv-ismerete alapjan az Otestamentumot latin nyelvre. A teljes forditds azonban
tartalmazott egy hiressé vélt hibdt, miszerint Mézes, amikor visszatért a Sinai-hegyrél, a
feje ragyogott, amit tévesen ugy forditott, hogy a fejébdl szarvak ndttek ki. Ezért sok
festmény és szobor dbrazolja Mézest szarvakkal. Lim, még a jeles szakemberek is téved-
hetnek, és ez nemcsak a képzémiivészetben, de a jogalkotdsban is komoly kévetkezmé-
nyekkel jirhat. Szerencsére a kodifikdcié csapatmunkdt és nyilvinossigot igényel, a ma-
gdnyos jogalkoté nem ismert, csak az aszkéta fordit6 vagy a festézseni.

31  Dr. Avarkeszi Dezs6 dllamtitkdr, 1997. szeptember 9., Orszdggyilési Naplo.
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The Role of Translation-specific Metalinguistic Knowledge in Professional Translation. The
aim of the paper is to show that declarative knowledge about the linguistic dimension of the
translation process (i.e. translation-specific metalinguistic knowledge) is an integral part of the
skill set of professional translators. Focusing on cognitive processes and language processes, the
first part of the paper presents a comprehensive taxonomy of translation operations and translation
procedures to establish a theoretical framework for conceptualising the translation process in its
linguistic dimension. In order to highlight the relevance of translation-specific metalinguistic
knowledge, the paper then discusses how such declarative knowledge may be utilised in terms of
1) improving translation competence, 2) enabling conscious control over mental mechanisms in
translation, and 3) facilitating efficient and effective professional communication in the context
of translation service provision.

Keywords: cognition, metalinguistic knowledge, translation operations, translation
procedures, translation competence

1. Bevezetés

A forditds folyamata olyan jelenség, amely tobb dimenziéban is értelmezhetd: a megren-
del§ és a fordité (mint nyelvi szolgdltaté) vonatkozdsdban értelmezhetd szolgéltatisi fo-
lyamatként; a kozl6 és a befogadé, valamint a fordité (mint nyelvi kozvetitd) vonatkoza-
sdban értelmezheté kommunikdcids folyamatként; a fordité (mint nyelvi munkdt végzé
hivatdsos nyelvhaszndlé) vonatkozdséban pedig értelmezheté munkafolyamatként és
nyelvhasznalatként. A forditdsi folyamat megnyilvinuldsinak mindezen dimenziéi ké-
zill azonban a nyelvi dimenzi6 tekinthetd a legelemibbnek, hiszen minden esetben a
forditéi nyelvhaszndlatra épiil az a szolgdltatds, amely egy adott munkafolyamat révén,
illetve az annak eredményeképpen létrejové célnyelvi szoveg révén lehetévé teszi a kom-
munikdciét a forrdsnyelvi kozl§ és a célnyelvi befogadé kozott. Ennek megfeleléen a
mindségi nyelvi szolgéltatds biztositdsa szempontjabdl alapvetd fontossdga, hogy a pro-
fessziondlis fordité olyan magas szintd nyelvi kompetencidval rendelkezzen, amely ké-
pessé teszi 6t akdr a legszigoribb megrendeldi elvdrdsoknak is megfelels, prémiumminé-
ségli célnyelvi szovegek alkotdsdra. Ez a fajta professziondlis nyelvi kompetencia pedig
egyszerre gyOkerezik procedurdlis tuddsban (kellden fejlett nyelvi készségekben) és dek-
larativ tuddsban (a nyelvvel, illetve a nyelvmiikodéssel kapcsolatos alapos ismeretekben).
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Mig a készségszintli nyelvhaszndlat jelentdsége tobbé-kevésbé evidens, addig a nyelvre
vonatkozé tudds jelentSségérdl, azaz a metanyelvi ismeretekkel val6 rendelkezés haszna-
16l a szakmabeliek korében ritkdn fogalmazédnak meg érdemi kijelentések.

A fentiekben foglaltakkal 6sszefiiggésben a jelen tanulmany célja ravildgitani arra,
hogy a forditési folyamat nyelvi dimenzidjira vonatkozé deklarativ tudds a professziona-
lis fordit6 tuddsdnak fontos részét képezi, és tobb szempontbdl is jelentSséggel bir. A for-
ditdsspecifikus metanyelvi ismeretek relevancidjéval kapcsolatos kijelentések megalapo-
zésaként a tanulmdny el8szor kijeldli a vizsgdlédds tdrgydt képezd jelenségek korét, majd
dctekintést nydjt arrdl az dtfogd elméleti keretrdl, amely lehetéséget kindl a komplex
forditdsi folyamat részletes konceptualizdldsdra. Ezt kovetden kertiil sor a forditdsspecifi-
kus metanyelvi ismeretek haszndnak szemléltetésére szolgalé megallapitisok megfogal-
mazdsdra — a forditéi kompetenciafejlesztés, a forditéi tudatossdg, valamint a forditéi
kommunikécié kérdésére osszpontositva.

1.1. A vizsgilt jelenségek korének meghatdrozdsa

A tanulmanyban a forditds és a forditdsi folyamat terminusok az irott szovegek interling-
vélis irdsbeli forditdsdnak folyamatdt jelslik. Ennek megfeleléen a vizsgilt jelenségek
kore nem terjed ki az egyéb modalitdsokban megvalésulé interlingvélis forditdsra (a sz6-
beli szévegek szdbeli forditdsira, az irott szovegek szdbeli forditdsdra, a szobeli szévegek
irdsbeli forditdsira), valamint a forditds egyéb megnyilvinuldsi formdira (pl. az intraling-
vélis forditdsra vagy az interszemiotikus forditdsra) sem.

A tanulmdny az egyéni forditds folyamatdnak nyelvi dimenzidjdra fékuszil, igy a
Jforditdsi folyamat fogalma az egyén nyelvmikodésében megvalésulé folyamatként értel-
mezendd. Ebbél adédéan a forditdsi szolgdltatds szempontjdbdl meghatdrozé egyéb
szakemberek (pl. lektorok vagy korrektorok) szerepe nem képezi vizsgalat tdrgyat, mint
ahogyan a forditds produktuma (a forditott szoveg), a forditdsi folyamat egyéb dimenzidi
(a szolgdltatdsi és a kommunikaciés dimenzid) és a forditds kiilonb6zd aspektusai (kul-
turdlis, technikai, etikai stb. aspektusai) sem.

A tanulmdny témdja szempontjabdl a fordit6 dltal végzett forditds folyamatdnak
teljes egésze jelentdséggel bir, igy a relevdns jelenségek korébe nemcsak a szegmensszint(i
reprodukcié (azaz a munkameméridban megval6sul6 szé-, tagmondat- vagy mondat-
szintd dtvitel/transzfer) megnyilvanuldsai, hanem a szovegfeldolgozds és a szovegalkotds
kiilonféle megnyilvanuldsai is beletartoznak (ldsd 1. tdbldzat). Ennek megfelel6en el6tér-
be keriil szdmos kiilonb6z8 mechanizmus, amely a forrdsnyelvi szoveg elsé betlijének
forditéi feldolgozdsival kezd6d§ és a célnyelvi szdveg utolsé irdsjelének forditéi feldolgo-
zésdig terjedd forditdsi folyamatban érvényesiilhet. Ezt az sszetett folyamatot, illetve a
folyamat egyes elemeit és tényezdit tobb forditaskutatd vizsgalta és vizsgdlja — ldsd pl.
Bell (1991), Campbell-Wakim (2007), Gopferich—Jaidskeldinen (2009), House (2011),
Jakobsen (1999), Jaiskeldinen—Tirkkonen-Condit (1991), Malmkjer (2000), Shreve—
Angelone (2010). A folyamatorientdlt forditdselméleti kutatdsok tobbsége azonban a
forditdsi folyamat produktiv, illetve reproduktiv mechanizmusainak vizsgédlatdra helyezi
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a hangsdlyt, és elsdsorban a célnyelvi szovegalkotdsi technikakkal foglalkozik, mégpedig
anélkiil, hogy figyelmet (vagy kell§ figyelmet) szentelne a folyamatot meghatdrozé re-
ceptiv mechanizmusoknak, azaz a forditéi szévegfeldolgozdsnak. Emellett az is megdlla-
pithatd, hogy a forditdi szdvegfeldolgozdssal kapcsolatos kutatdsok szdma relative ala-
csony, ami kiilonosen meglepd, ha figyelembe vessziik, milyen szignifikdns szerepe van
az olvasdsnak a forditds folyamatdban — abban a komplex folyamatban, amely minden
esetben sziikségszertien olvasdssal kezdddik (a forrdsnyelvi szoveg dttekintésére szolgdlé
szovegfeldolgozds formdjdban), és szitkségszertien olvasdssal is végzddik (a célnyelvi sz6-
veg ellendrzésére szolgdld szovegfeldolgozds formdjaban). A forditds folyamatdt ilyen
maédon keretbe foglalé olvasds ugyanakkor azért is fokozottan relevans a folyamat egésze
szempontjibél, mert az olvasdsi mechanizmusok a forditdsban nemcsak egyetlen, hanem
szdmos kiilonb6zé formdban megnyilvinulnak, és tobb forditdsspecifikus jellemzével is
birnak (ahogyan arrél az 1. és a 2. tdbldzat is tantskodik). A vonatkozé tényezdk egy
részérdl példdul Dudits (2005, 2006, 2007, 2011, 2018); Gopferich—Jakobsen—Mees
(2008); Macizo—Bajo (2004, 2006, 2009); Mossop (2001); Shreve et al. (1993); vala-
mint Washbourne (2012) tanulmdnyai nydjtanak 4ctekintést.

2. A forditdsi folyamat miivelet- és eljardsalapt konceptualizilisa

A forditdsi folyamat kommunikdci6s aktus keretében megnyilvdnulé interlingvalis és in-
terkulturalis nyelvi kdzvetités, amely egy forrdsnyelvi szoveg célnyelvi széveg formdjiban
torténd reprodukéldsa révén valésul meg (a forditds reproduktiv folyamatként valé értel-
mezésérdl ldsd Englund Dimitrova 2005). A forrdsnyelvi szoveg célnyelvi szoveg forma-
jiban torténd reprodukaldsa sokrétd folyamat, amely a nyelvi, illetve nyelvileg kddolt
informdcidk recepcidjaval, produkcidjdval és transzferdldsival sszefiiggd nyelvi felada-
tok teljesitésére szolgalé kiilonbozd forditdsi eljardsok elvégzésére épiil, illetve a kiilonbo-
26 eljardsok részét képezd — receptiv, produktiv és transzferdldsi — forditdsi miiveletek
végrehajtdsdn alapszik. A forditds folyamatdban tehdt az adott forditdsi aktus szempont-
jabdl relevans két nyelv haszndlatdt implikdlé kognitiv és nyelvi folyamatok alapvetden
forditdsi miiveletekbe és az azokbdl 4l16 forditasi eljdrdsokba szervez6dé médon mennek
végbe. Ennek megfelelden a kognitiv folyamatok, a nyelvi folyamatok, a forditdsi mive-
letek és a forditdsi eljardsok egyiittesen alkotjak a nyelvi dimenziéban értelmezett fordi-
tés komplex folyamatdt, amelyben a kognitiv folyamatok, a nyelvi folyamatok, a fordi-
tési miveletek és a forditdsi eljdrdsok egymdshoz valé viszonya hierarchikus. Ezt a
hierarchikussigot szemlélteti az 1. dbra.
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FORDITASI
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FORDITASI
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1. dbra: A forditdsi folyamat hierarchikussiga

Az 1. dbra a forditdsi eljdrdsok, a forditdsi miveletek, a nyelvi folyamatok és a
kognitiv folyamatok kézotti hierarchikus viszonyrendszer kétféle megkozelitésben valé
értelmezését is lehetdvé teszi. Az egymdsba dgyazottsdgot szemléltetd dbrazoldsméd eld-
szOr is arra vildgit rd, hogy a forditds folyamatdnak alapjdt kognitiv folyamatokra épiils
nyelvi folyamatok képezik — és ezekre a nyelvi folyamatokra épiilnek a forditdsi muvele-
tek, a forditdsi muveletekre pedig a forditdsi eljdrdsok. Ezenkiviil az dbra azt is tiikrozi,
hogy a forditds folyamatdban a kognitiv folyamatok nyelvi folyamatokban bomlanak ki,
a nyelvi folyamatok pedig forditdsi miveletekben, a forditdsi miveletek pedig forditdsi
eljardsokban. Mindazonaltal barmelyik megkozelitésben értelmezddik is a forditds folya-
mata, a folyamat kiilonbozd szintjeinek viszonyrendszerébél az is kovetkezik, hogy a
forditdsi folyamat a nyelvi dimenzi6jdban t8bb absztrakcids szinten is leirhaté (ti. a kog-
nicid, a nyelvm(ikddés, a forditdsi miiveletek és a forditdsi eljdrdsok szintjén). Az alabbi-
akban ezeknek az absztrakcids szinteknek a bemutatdsa, azaz a kognitiv folyamatok, a
nyelvi folyamatok, a forditdsi miveletek és a forditdsi eljdrdsok fogalmdnak meghatdro-
zésa, illetve a kiilonbozd miveletek és eljdrdsok taxonémidjanak tdbldzatos ttekintése
kovetkezik.

2.1. Kognitiv folyamatok

A kognitiv folyamatok az emberi megismerés dltalinos kontextusdban olyan alapvetd
mentédlis mechanizmusok, amelyek az érzékelés és az észlelés eredményeképpen az elmé-
ben leképezddd informdciék (mentdlis reprezentdcidk) feldolgozdsa, tdroldsa, el6hivisa
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és felhaszndldsa révén lehet6vé teszik a gondolkodds szempontjdbdl meghatdrozé kiilon-
b6z8 mentalis feladatok végrehajtdsdt — példdul a tudatositdst, az azonositast, az dsszeha-
sonlitdst, a kovetkeztetést, a dontést, a problémamegoldast (vo. Neisser 1976). A kogni-
tiv folyamatok egy része automatikus (figyelmet nem vagy csak részben igényld) folyamat,
mis része kontrolldlt (fokozott figyelmet igényld) folyamat (Idsd Czigler 2007).

2.2. Nyelvi folyamatok

A nyelvi folyamatok olyan kognitiv folyamatok, amelyek a mentalis nyelvi reprezenticié
kiilonb6z8 szintjein (4n. grafémikus, morfémikus, lexikai, szintaktikai, szemantikai,
pragmatikai reprezenticis szint) megval6sulva biztositjék a nyelvi, illetve nyelvileg ké-
dolt informdcidk recepcidjdt, azaz dekddoldsdt és/vagy értelmezését, valamint a nyelvi
informdcidk produkcidjdt, azaz kddoldsit és/vagy kifejezését (vo. Warren 2013). A for-
ditds keretében egymadssal kombindlédva ugyanezek a nyelvi folyamatok teszik lehet6vé
a nyelvileg kédolt informdcidk transzferaldsat (a forrdsnyelvi dekddolds és/vagy értelme-
zés és a célnyelvi kddolds és/vagy kifejezés egymdssal kdzvetlen kolcsdnhatdsban 4ll6
megvalésuldsdt). A nyelvi folyamatok lehetnek részben vagy egészben automatikus (azaz
kognitiv/figyelmi kapacitdsokat kevésbé igényld) folyamatok vagy részben vagy egészben
kontrolldlt (azaz kognitiv/figyelmi kapacitdsokat fokozottabban igényld) folyamatok
(I4sd Németh 2006).

2.3. Fordit4si miiveletek

A forditdsi mifvelet receptiv és/vagy produktiv nyelvi folyamatokon alapulé olyan nyelvi
miivelet, amely a két nyelv hasznalatdt implikal6 forditds folyamatdban a nyelvi recepci-
éval, produkcidval vagy transzferdldssal osszeftiggd nyelvi feladatok teljesitésére (pl. de-
kédoldsra, jelentésazonositdsra, verbalizdldsra, grafémikus kédoldsra) szolgal. Kognitiv
szempontbdl a forditisi miiveletekben verbdlis (forrdsnyelvi és/vagy célnyelvi) és/vagy
nonverbdlis (azaz analdég és/vagy fogalmi és propoziciondlis jelleg(l) mentalis reprezenta-
cidk egyardnt szerepet jatszanak, illetve jitszhatnak; a miveletek végrehajtdsa pedig tor-
ténhet részben vagy egészben automatikusan (azaz kognitiv/figyelmi kapacitdsokat ke-
vésbé igénylé médon) vagy részben vagy egészben kontrolldltan (azaz kognitiv/figyelmi
kapacitdsokat fokozottabban igénylé médon).

A részint Vinay—Darbelnet (1958/1995), Klaudy (1999, 2003, 2004) és Dudits
(2011, 2017, 2018) terminusainak adaptéldsa nyomdn megnevezett forditdsi miveletek
teljes rendszerét az 1. tdbldzat szemlélteti (a vonatkozé forditdselméleti terminolégiai
kérdésekrél lasd Chesterman 2005). Az egyes miiveletek neve az adott mivelet funkci6-
jat és/vagy eredményét hivatott tiikrozni, és nem utal arra, hogy a muvelet végrehajtdsa
kozben milyen mentdlis reprezentdcidk (forrasnyelvi, célnyelvi és/vagy nonverbilis rep-
rezentdciok) aktivdlédnak, illetve keriilnek egymdssal kélcsonhatdsba a fordité munka-
memoridjdban. Ennek megfeleléen példdul a rranszkddolds terminus nem gy értelme-
zendd, hogy a fordité az adott forrdsnyelvi reprezentdciét a vonatkozd nonverbdlis
reprezentdcié tudatosuldsa nélkiil felelteti meg a korresponddlé célnyelvi reprezentdci6-
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nak, hanem 1gy, hogy a célnyelvi verbalizdldshoz — automatikusan vagy kontrolldlt mé-
don — a vonatkozé forrdsnyelvi elemnek rendszerszinten megfeleltethetd célnyelvi ele-
met vélasztja, vagy dtirdst/dtvételt alkalmaz (vo. Seleskovitch 1978, Tirkkonen-Condit
2005).

Receptiv forditdsi miiveletek

* Forditési 4ttekintd olvasds
* Forditdsi szovegértd olvasds
* Forditdsi szovegalkotdsi céla olvasds
* Forditdsi ismeretszerz4 olvasds
* Forditési keresd olvasds
* Forditési 6sszehasonlité olvasds
¢ Forditssi ellendrzé olvasds
* Forditési korrekttiraolvasds
Produktiv forditdsi miiveletek

* Forditdsi produkcids irds
* Forditdsi modifikdcids irds
* Forditési recikldciés irds
e Forditési facilitdcids irds

Transzferalasi forditdsi miiveletek

Interlingvalis Interlingvalis Interlingvalis

transzkddolds

lexikai transzformacié

grammatikai transzformdcié

* Sz6 szerinti forditds
* Transzliterdcié

* Transzkripcié

* Tiikorforditds

* Lexikai explicitdcié

* Lexikai implicitécié
e Lexikai addicié

¢ Lexikai omisszid

e Lexikai asszocidcié

e Lexikai disszocidcié
¢ Lexikai moduldcié

* Lexikai kompenzdcié
e Lexikai normalizicié

* Grammatikai explicitdcié

* Grammatikai implicitdcié

e Grammatikai addicié

¢ Grammatikai omisszié

¢ Grammatikai modulicié

* Grammatikai transzpozicié
e Grammatikai redisztribtcié
* Grammatikai integrécié

* Grammatikai szepardcié

¢ Grammatikai normalizdcié

1. tabldzat: A forditdsi miiveletek rendszere

2.4. Forditési eljarasok

A forditdsi eljdrds receptiv, produktiv és/vagy transzferdldsi forditdsi miiveletekbdl (azaz a
forditdsi folyamat keretében zajlé receptiv és/vagy produktiv nyelvi folyamatokon alapu-
16 nyelvi miveletekbél) 4ll6 olyan miiveletsorozat, amely a szévegreprodukélds dtfogd
céljanak aldrendelt valamely specifikus cél megvalésitdsdra szolgdl a két nyelv hasznélatd-
val jar6 forditds folyamatdban. A forditdsi eljérdsban az adott eljérds alapjdt képezd 6
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forditdsi miveletek sorozata kiegészitd forditdsi miveletekkel és kognitiv segédfolyama-
tokkal kombindlédik, illetve kombindlédhat. Kiegészitd forditdsi miveleteknek azok a
forditési miveletek mindsiilnek, amelyek az adott forditési eljdras alapjdt képezd £6 for-
ditdsi miveletek végrehajtdsdt az eljdrds sordn el8segitik. Kognitiv segédfolyamatoknak
pedig azok az alapvetd kognitiv folyamatok (pl. tudatositdsi, vdlasztési, dontési folyama-
tok) tekinthetéek, amelyek az adott eljardsban szerepet jdtszanak. A forditdsi folyamaton
beliili specifikus célok megvaldsitdsdra szolgdlé forditdsi eljdrdsok teljes rendszerée a 2.
tébldzat szemlélteti (v6. Superceanu 2004 procedure terminusa, tovibbd a vonatkozd ter-

minolégiai kérdésekrdl ldsd Klaudy 2014).

Forditdsi eljdrdsok
* Forditdsi szovegittekintési eljdrds

* Forditdsi szovegértési eljérds

* Forditdsi szoveges ismeretszerzési eljdrds
* Forditdsi szovegelem-keresési eljards

* Forditdsi szovegreprodukcids eljdrds

* Forditdsi szoveg-6sszehasonlitdsi eljdrds
* Forditési szovegellendrzési eljrds

* Forditdsi szovegmodositdsi eljdrds

* Forditdsi szovegkorrektiirdzdsi eljdrds

2. tablazat: A forditdsi eljardsok rendszere

2.5. A teljes forditdsi folyamat miivelet- és eljirdsalapi konceptualizdlisinak elénye

A tanulmdnyban felvizolt hierarchikus taxonémidban mindazon forditdsi miveletek és
forditési eljrdsok konceptualizdlédnak (illetve konceptualizilhat6ak), amelyek a forrds-
nyelvi szoveg elsé betlijének fordité dltali feldolgozdséval kezd6dd és a célnyelvi szoveg
utolsé irdsjelének fordité dltali feldolgozdsdig terjedd komplex forditdsi folyamat sordn
potencidlisan megnyilvinulhatnak. A taxonémia tehdt nem korldtozédik a munkame-
moridban megval6sulé sz6-, tagmondat- vagy mondatszint(i dtvitel/transzfer kiilonféle
fajtdinak osztalyozdsdra. Ennek az dtfogé megkozelitésnek az alapjdt pedig az a meggyd-
z6dés képezi, hogy a forditds komplex folyamatiban a szovegfeldolgozisi és a szovegal-
kotdsi mechanizmusok épp olyan jelentések, mint azok az dtviteli mechanizmusok, ame-
lyekre a forditoképzésben és a forditdskutatdsban fokozott figyelem irdnyul (Magyaror-
szagon elsésorban Klaudy Kinga meghatirozé munkdssiga nyomdn). Eppen ezért
elengedhetetlen, hogy a forditdsi tevékenységre val6 elméleti reflexiénak minden olyan
jelenség tdrgydt képezze, amely a forditds folyamata szempontjabdl fontos. Ha pedig fi-
gyelembe vessziik, hogy a forditds folyamatdban kétségkiviil a nyelvi folyamatok a leg-
fontosabbak, akkor kijelenthetd, hogy a nyelvi kozvetitésben szerepet jétszé nyelvi folya-
matokkal kapcsolatos deklarativ tudds (mint forditdsspecifikus metanyelvi tudds) kiils-
ndsen relevdnsnak tekinthet. Ennek a metanyelvi tuddsnak a fejlesztéséhez jarulhat
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hozz4 a tanulmdnyban bemutatott fogalmi keret, amely lehetSséget kindl a forditdsi fo-
lyamatban megnyilvdnul6 kiilonb6z8 szint@i mentélis folyamatok és az azok kozotti 6sz-
szefiiggések és kolcsonhatdsok konceptualizdldsira egyardnt. Habdr a vonatkozé dssze-
fuggések és kolcsonhatdsok részletezése meghaladja a tanulmdny kereteit, a forditds fo-
lyamatdnak mivelet- és eljardsalapt értelmezése talin 6nmagdban is elegend$ a
vonatkozé jelenségek tudatositdsdnak el6segitéséhez. Ezeknek a jelenségeknek a fékusz-
ba keriilése pedig egyuttal felhivhatja a figyelmet arra, hogy sziikség lehet azoknak a
transzferdldsi miveletekre korldtoz6dé fogalmi kereteknek a kitdgitdsdra, amelyeket pél-
ddul Pym (2016) taxonémidja kindl az 4ltala nemes egyszertiséggel csak a forditdsi meg-
olddsok (translation solutions) terminussal illetett jelenségek kategorizaldsara.

3. A forditdsspecifikus metanyelvi ismeretek szerepe és haszna

A forditdsspecifikus metanyelvi ismeretek a professziondlis forditds tobb fontos vetiileté-
hez is kdthetdek: 1) meghatdrozdak a professziondlis forditék képzése (a kompetencia-
fejlesztés) szempontjabdl; 2) a professziondlis forditéi munkavégzéshez sziikséges kogni-
tiv kontroll (a tudatossig) lényeges elemét képezik; tovibbd 3) hozzdjérulnak a
professziondlis forditdsi szolgdltatds keretében zajlé kommunikéciés folyamatok (a fordi-
t6i kommunikécidé) hatékonysdginak és eredményességének biztositdsdhoz. Ennek meg-
felelden a tanulmdny alédbbi részei annak illusztrdldsdra szolgilnak, hogy a forditdssal
kapcsolatos metanyelvi ismeretek hogyan egészitik ki a forditdshoz sziikséges procedura-
lis tuddst, illetve hogyan jdrulnak hozzd annak megfeleld (célirdnyos, stratégikus) alkal-
mazdséhoz — akkor, amikor valaki forditani tanul (3.1 pont); akkor, amikor valaki fordit
(3.2 pont); és akkor, amikor valaki a forditdsrél kommunikdl (3.3 pont). A metanyelvi
ismeretek praktikus szerepére és haszndra vonatkozé megéllapitdsok természetesen an-
nak tudatdban fogalmazédnak meg, hogy a procedurdlis tuddst, azaz a készségszint(i
forditéi nyelvhaszndlatot nem helyettesitheti a forditénak a nyelv mikdésével, illetve
konkrétan a forditdsi muveletekkel és eljdrdsokkal kapcsolatos deklarativ tudésa.

3.1. Forditésspecifikus metanyelvi ismeretek és a forditéi kompetenciafejlesztés

A forditdsban szerepet jitsz6 kognitiv és nyelvi folyamatok praktikus jelentéségének tu-
datdban megdllapithatd, hogy a fordité kognitiv és nyelvi kompetencidja fokozottan
meghatdrozza a tdbbkomponenst forditdsi kompetencidt (amelyre az elmult évtizedek-
ben fokozott figyelem irdnyult a forditdskutatdk korében és kiilonosképpen a PACTE
Group néven ismert kutatécsoport részérdl — pl. PACTE Group 2000, 2003, 2008,
2014). A forditds folyamatdnak nyelvi dimenziéjdhoz kothetd procedurélis tudds kiala-
kitdsa mellett azonban a nyelvi dimenziéval kapcsolatos deklarativ tudds, azaz a fordi-
tésspecifikus metanyelvi ismeretek dtaddsa, illetve megszerzése is szerves részét képezi a
forditéképzés keretei kozott megvaldsulé kompetenciafejlesztésnek (lasd pl. Bergen
2009). A forditisi folyamatot alkoté forditasi eljardsokkal és forditdsi miiveletekkel, va-
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lamint az azok alapjdt képezd nyelvi és kognitiv folyamatokkal kapcsolatos ismeretek
pedig a kompetenciafejlesztés két £6 aspektusa, a hatékonysdg és az eredményesség szem-
pontjabdl egyardnt meghatdrozénak tekinthetdek. A hatékonysdg vonatkozdsiban
mindezen funkciondlis elméleti ismeretek kdzvetitésének jelentdsége abban all, hogy a
forditéképzésben részt vevd leendd forditénak a megfeleld deklarativ tuddsra szert téve
lehetdsége nyilik a forditishoz szitkséges procedurdlis tudds célirdnyos megszerzésére.
A heurisztikus médszerekkel ellentétben a deklarativ tuddsra épiild stratégikus tapaszta-
latszerzés egyik legfébb elénye pedig az, hogy segitségével a kompetencia kialakitdsa és
fejlesztése rovidebb id§ alatt megvalésithatd, mint a proba-szerencse médszere révén. Az
eredményesség vonatkozdsdban ugyanakkor a deklarativ tudds, illetve konkrétan a meta-
kognicié jelentdségét az adja, hogy az abbél fakadé tudatossdg fokozott biztositékot je-
lent a forditds szempontjdbdl kiildnosen fontos proceduralizicié megfelelségére, vagyis
arra, hogy a leendd fordité helyesen tanulja meg, illetve gyakorolja mindazoknak a for-
ditdsi miveleteknek és forditdsi eljardsoknak a végrehajtdsdt, amelyeknek az idével kész-
ségszintlivé val6 végrehajtdsa majd alapvetéen meghatdrozza egyéni forditdsi kompeten-
cidjat. A forditds folyamatdnak miivelet- és eljardsalapti megkozelitésével Gsszefiiggésben
egyuttal azt is érdemes megjegyezni, hogy a folyamat miiveletekre és eljdrdsokra val6
tagoldsa egyrészt dtldthatdbba teszi a meglehetdsen osszetett forditdsi folyamatot, mds-
részt lehetSséget kindl a folyamat sordn teljesitendd kiilonféle nyelvi feladatok, illetve a
vonatkoz6 receptiv, produktiv és transzferdldsi mechanizmusok tudatositdsira. A komp-
lex jelenséget alkoté nyelvi komponensek ilyen médon valé eltérbe keriilése pedig le-
hetévé teszi a specifikus, azaz az egyes nyelvi részkompetencidk fejlesztésére f6kuszdlé
célirdnyos kompetenciafejlesztést.

3.2. Forditésspecifikus metanyelvi ismeretek és a fordit6i tudatossig

A forditds folyamatdval kapcsolatos metanyelvi ismeretek jelentdségérél 6nmagiban mar
az is tanuskodik, hogy az elmult évtizedben a forditdskutatok kdrében fokozott érdekls-
dés mutatkozott a forditéi metakognicié irdnt — ezt a tudomdnyos érdeklédést példazza
tobbek kozott Alves (2005), Angelone (2010), Angelone—Shreve (2011), Bergen (2009),
Echeverri (2015), valamint Ferndndez—Zabalbeascoa (2012) tanulmdnya is. A vonatko-
z6 kutatdsok nyomdn pedig megéllapithat6, hogy habdr a professziondlis forditékra jel-
lemzé forditdi nyelvhaszndlat esetében kiemelt jelentSsége van a procedurdlis tuddsnak,
illetve a nyelvi folyamatok fokozott proceduralizdlédottsiginak (azaz a készségszint(i
nyelvhasznalatnak), az effajta proceduralis tudds mellett kiemelten fontos mindaz a dek-
larativ tudds is, amely a kiilonféle nyelvi folyamatokra vonatkozik (v6. Turi, Németh és
Hoffmann 2014). A metanyelvi ismeretek jelentdsége konkrétan abban 4ll, hogy lehetd-
vé teszik a fordité szdmdra, hogy tudatos kontrollt gyakoroljon a munkameméridjéban
végbemend kiilonbozd nyelvi folyamatok felett (pl. stratégiatervezés, stratégiaellendrzés
és stratégiamodositds révén), ezzel is elésegitve a nyelvhasznalattal osszefiiggd kognitiv
feladatok megolddsat (v6. Cs. Czachesz 1998). A forditdsban ezeknek a kognitiv felada-

toknak a tobbsége a mentdlis reprezentdciék hdrom fajtdjdnak feldolgozdsira épiil: a fo-
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galom- és/vagy képzetalapt, propoziciondlisan és/vagy vizudlisan kédolt nonverbilis rep-
rezentdciok feldolgozdsira; a forrdsnyelvi verbdlis reprezentdcidk feldolgozdsira; és a
célnyelvi verbilis reprezenticiok feldolgozdsdra. A tudatos kontroll pedig — a legtdgabb
értelmezésben — azt jelenti, hogy a fordit6 képes az informacidk feldolgozasa és felhasz-
néldsa szempontjabdl korldtozott kapacitdst elméjének mentilis eréforrdsait megfeleld-
en allokdlni, azaz figyelmével az aktudlis ingerek és intencidk dltal determindlt kognitiv
feladatra, illetve az adott feladat megvaldsitdsa céljabdl relevans mentdlis reprezentdciék-
ra dsszpontositani (a két nyelv hasznélata esetén aktival6d6 nonverbdlis és nyelvi repre-
zentdcidk osszefliggéseirdl ldsd Navracsics 2011). A legelemibb kognitiv mechanizmu-
sok szabdlyozdsét szolgdlé effajta tudatossdg azért is kiilonosen fontos, mert a figyelem,
az észlelés és az emlékezet kiilonféle mechanizmusai nemcsak pozitiv (facilitdl) hatdst
gyakorolhatnak a forditds folyamatdra, hanem adott esetben olyan negativ (inhibitdld)
hatdssal is birhatnak, amelynek kévetkezményei a forditott szévegben akdr konkrét hi-
bak formdjdban is megnyilvdnulhatnak (ldsd Dudits 2017). A forditéi tudatossdg ugyan-
akkor nem korldtozédik a nyelvmikodést alapvetéen meghatérozé kognitiv mechaniz-
musok tudatos kontrolljara, hanem kiterjed a forditéi dontéshozatalra is — tébbek kozote
akkor, amikor a fordité a forditdsi folyamat kiilonb6z6 szakaszaiban, illetve pontjain el-
hatdrozza, hogy milyen forditési eljardsokat alkalmazzon, és eldonti, hogy az egyes elji-
risok keretében milyen forditdsi miveleteket hajtson végre.

3.3. Forditésspecifikus metanyelvi ismeretek és a fordit6i kommunikdcié

A fordité kognitiv és nyelvi mechanizmusokkal kapcsolatos deklarativ tuddsa nemcsak a
forditisi kompetencia és performancia szempontjdbdl relevans, hanem a forditdsi mun-
kafolyamat hatékonysdgat és eredményességét tekintve is. A forditdsi folyamatot megeld-
28, a folyamat kozbeni, valamint a folyamatot kévetd szakmai kommunikdcié megfele-
18sége ugyanis tobbek kozotr attdl is fiigg, hogy a fordité képes-e szakszerlien
verbalizdlni a forditdsi folyamattal és a forditdsi produktummal kapcsolatos mindazon
gondolatait (igényeit és észrevételeit), amelyek kozvetlen vagy kozvetett médon dssze-
fuggésben dllnak a vonatkozé folyamatot determindlé kiilonféle kognitiv és nyelvi me-
chanizmusokkal. Az effajta metanyelvi tuddsra épiilé forditéi kommunikdcié példdul
kiilondsen fontos szerepet jétszik a célnyelvi széveg elvart mindségével kapcsolatos meg-
dllapoddsban, valamint a szovegmindséget alapvetéen befolydsol6 forditéi szovegellendr-
zés praktikus feltételeinek biztositdsaban — akdr a folyamatban részt vevd egyéb szakem-
berekkel (projektmenedzserrel, terminolégussal, lektorral stb.), akdr a megrendel6vel
kommunikél a fordité. A szakszeri kommunikdacié jelentSségére ugyanakkor nemecsak a
gyakorlati tapasztalatok nyomdn, hanem az elméleti szakemberek 4ltal kidolgozott kom-
petenciamodellek alapjdn is lehet kovetkeztetni. A forditds jelenségével kapcsolatban
verbalizdlhat6 tuddst ugyanis mind a PACTE Group néven ismert kutatécsoport, mind
pedig a mesterszint( forditoképzéssel foglalkozé eurdpai unids szakértéi csoport (EMT
Expert Group) kompetenciamodellje magéban foglalja. A PACTE Group (2000, 2003,
2008, 2014) a forditdssal kapcsolatos tuddsnak (knowledge about translation) nevezi azt
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a deklarativ tuddst, amely a forditdssal osszefliggd kijelentések megfogalmazdsat lehet6vé
teszi a fordit6 szdmdra. Ezzel szemben az eurépai uniés szakértdi csoport (EMT Expert
Group 2009) a szolgdltatdsnyjtdsi kompetencia (translation service provision) részének
tekinti annak a metanyelvnek az ismeretét (vo. Klaudy 2014), amelynek alkalmazasgval
a fordit6 a megrendelével kommunikdl. Birmilyen terminus jeloli is azt a kompetencidt,
amelynek révén a fordit6 (mint nyelvi szolgaltaté) a megrendelével kommunikil, a két
fél kozotti kozlésfolyamatok a nyelvi szolgdltatds komplex folyamatdnak kiilonboz8 fazi-
saiban tobb dltaldnos szempontbdl is relevinsak — az aldbbiak szerint.

* A kommunikdciés folyamatok a forditdsi folyamatot megel$z§ fézisban meg-
hatdrozdéak a megbizds létrejotte szempontjabdl, illetve determindljék a meg-
bizés kereteit és feltételeit.

* A kommunikdcids folyamatok a forditdsi fizisban meghatdrozzak a célnyelvi
szoveg jellemzdit.

* A kommunikiciés folyamatok a forditdsi folyamatot kévetd fézisban a vonat-
kozé adminisztrativ teenddk elldtdsinak részét képezik, tovabb4 sziikség esetén
lehet8séget adnak a célnyelvi szoveg megfeleldségének aldtdmasztésira, illetve
a szoveg igény szerinti médositdsira.

4. Konklazié

A forditds produktumdnak, a forditott szovegnek a mindségével kapcsolatban dltaliban
szigoru elvdrdsok fogalmazédnak meg a megrendelSk részérdl (fiiggetleniil attél, hogy
milyen mindségi szintl szolgdltatdst rendel az adott tigyfél a nyelvi szolgéltato, illetve a
hivatdsos fordité kinalatdbdl). Ennek egyik dltalinos oka az, hogy a globalizicié és az
informatika az elmult évtizedekben jelentés mértékben hozzdjarult szdimos olyan jelen-
ség kialakuldsahoz és elterjedéséhez, amelynek a kiakndzdsa a potencidlis megrendelék
szdmdra lehet6vé teszi a forditéi hivatdst gyakorld szakemberek dltal nydjtott szolgéltata-
sok kozvetlen vagy kozvetett médon toreénd kivaltdsdc (v6. Massarado—Van der Meer
2017). Ebbdl a szempontbdl a legmeghatdrozébb vildgszintl jelenség az idegen nyelvet
beszélé6 emberek szdimdnak szignifikins novekedése, amelynek eredményeképpen a koz-
léshelyzetek egy jelentSs részében ma mar nincs sziikség interlingvélis és interkulturalis
nyelvi kozvetitésre (azaz sok szoveget le sem kell forditani). Ha pedig a kommunikélni
szdndékoz6 felek mégsem képesek azonos nyelven kommunikélni egymdssal, kénnyen
taldlhatnak egy harmadik személyt, aki mindkét fél nyelvét ismeri, és a két nyelvet be-
szélék esetében adottnak tekinthetd természetes forditdsi készsége révén le tudja fordita-
ni a kozI§ tizenetét a befogadd szdmdra. Szdveget forditani tehdt nemcsak hivatdsos for-
diték tudnak, hanem laikusok is, akik koziil sokan akdr rendszeresen is forditanak (l4sd
Zachar 2017). A megfelel§ képesitéssel nem rendelkezd forditok ugyanakkor szimos
forditdsi, illetve szakforditdsi feladat esetében nem jelentenek érdemi konkurencidt a
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képesitett forditdk, illetve szakforditék szdmdra. Az intézményes forditéképzés térnyeré-
se kovetkeztében ugyanakkor egyre novekszik azoknak a hivatdsos forditoknak a szdma,
akik a szakképzés keretei kozott professziondlis kompetencidkra tesznek vagy tehetnek
szert — igy az egyes szakmabeliek egyre tobb szakmabelivel versenyeznek a nyelvi szolgdl-
tatdsok piacdn. A szakembereknek emellett manapsdg mar azzal is szimolniuk kell, hogy
bizonyos tipusti szovegek esetében a megfeleld el@szerkesztéssel és utdszerkesztéssel kom-
bindlt gépi forditds alternativét jelenthet egyes megrendel6k szdmdra (v6. Mohécsi-Go-
rove 2017).

A fenti megéllapitdsok nyomdn kijelenthetd, hogy a forditéi szakma esetében a
professzionalits kritériumainak valé megfelelés kiilonosen nagy jelentéséggel bir a szd-
mos okbdl kifolydlag kiélezett piaci versenyben. Habdr a professziondlis nyelvi szolgalta-
tasok piacdn valé boldogulds tobbek kozdtt olyan dltaldnos tényezdkedl is fiigg, mint a
kindlt szolgdltatdsok kore vagy a szolgdltatdsok dija, a forditott szovegek mindségének
biztositisdra még abban az esetben is kiemelt figyelmet forditanak a nyelvi szolgdltatdk,
ha a megrendel8k esetleg nem tartanak igényt prémiumminéségti forditésra. Eppen
ezért alapvetd fontossdgu, hogy a professzionilis fordité nyelvi kompetencidja magasabb
szint(i legyen, mint az dtlagos nyelvhaszndlé nyelvi kompetencidja. A jelen tanulmany
pedig arra kivant révildgitani, hogy ennek a magas szintl nyelvi kompetencidnak a pro-
cedurdlis tudds (a kimagaslé nyelvi készségek) mellett az a fajta deklarativ tudds is részét
képezi, amely forditdsspecifikus metanyelvi ismeretek formdjdban meghatdrozza a fordi-
t6i kompetenciafejlesztést, a tényleges forditdsi tevékenységet és a forditéi kommuniks-
ciét egyardnt. Mindezzel sszefiiggésben végezetiil az is megallapithatd, hogy a forditdsi
folyamat nyelvi mechanizmusainak megismerése, illetve a fordit6i elmemikodésre ird-
nyulé tudatos reflexié kiilondsképpen is javdra vilhat mindazoknak a gyakorolé szakem-
bereknek, akik nem a fels6oktatdsi intézményekben zajlé forditoképzés keretei kozott
sajatitottdk el a mesterséget, és ezért nem feltétleniil rendelkeznek megfeleld szint(i me-
tanyelvi ismeretekkel.
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A nyelvi kozvetité mint hivatdsos kétnyelvii személy. A forditdst és tolmdcsoldst gyakran a
nyelvi készségekkel azonositjuk, és azt feltételezziik, hogy 6nmagdban a nyelvi kompetencia jo
mindségli professziondlis nyelvi kozvetitést is eredményez. A hivatdsos forditdshoz és tolmdcsolds-
hoz azonban specidlis kétnyelvii (tobbnyelvii) nyelvi kompetencidra van sziikség, hiszen a magas
szintdl nyelvtudds a forditds és tolmdcsolds készségének csupdn egyik el6feltétele. A hivatdsos
kétnyelvli kompetencidt fel kell épiteni, fejleszteni és fenntartani sziikséges. A hivatdsos kétnyel-
viiek a munkanyelveiket tudatosan haszndljék, és specidlis interlingvélis kommunikdcids, pszi-
cholingvisztikai, valamint neurolingvisztikai jellemzdkkel rendelkeznek, mégpedig azért, mert
nem sajit, hanem mdsok kommunikdcids sziikségleteit elégitik ki. A jelen tanulmdny célja, hogy
4ceekintést nydjeson ezekrdl, és ezdltal j keretet hozzon létre a nyelvi kdzvetitSk nyelvi készségei
és erbfeszitései tanulmanyozdsihoz.

Kulcsszavak: kétnyelviiség, forditds, tolmdcsolds, mentdlis lexikon, egyéni és kozosségi
lexikonok

1. Introduction

Language mediation is language use in real time; translators and interpreters use several
languages as part of their job. This is the most visible facet of their professional activity.
So much so that ‘outsiders’ to the profession often associate language mediation with the
knowledge of two or more languages.

There seems to be a consensus among translation scholars that high level language
proficiency is a prerequisite but not a sufhcient requirement of the ability to translate or
interpret (Birjani-Farahzad 1997; Kussmaul 1995; Presas 2000; Toury 1995). Not only
is it insufficient to guarantee translation competence but also it seems that translating
and interpreting require a specific kind of bilingual (or multilingual) competence.
Language mediators can be considered professional bilinguals since their bilingual
competence serves their clients’ communication needs.

Several authors have attempted to capture this specificity by comparing natural
bilinguals to language mediators. For this purpose they use terms such as ‘regular
bilinguals’ and ‘interpreter bilinguals’ (Grosjean 1997) or ‘interpreters and ‘non-
interpreting bilinguals’ (Chmiel 2010). The term professional bilinguals seems to be
more suitable for discussion of language mediators’ linguistic competence since it
conveys better the underlying idea that it is indeed a special kind of bilingualism that
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needs to be distinguished from other forms. Furthermore, it also expresses the fact that
professionals of both written and spoken language mediation belong to this category of
bilinguals. Finally, it provides a new framework for the investigation of language
mediators’ linguistic skills.

Angelelli (2010, 2011) distinguishes between circumstantial and elective
bilinguals. While the former become bilinguals because of their life circumstances, the
latter choose to learn a language and do it in formal settings. However, professional
bilingual competence needs to be built up regardless of the way a person becomes
bilingual. It is considered to be a special case of bilingualism. Professional bilingualism
has several implications from the point of view of sociolinguistics, psycholinguistics and
neuropsychology. In what follows, I will examine the issues of bilingualism, the mental
lexicon, and language and the brain relevant to the study of language mediation.

2. Bilinguals

Bilingualism at first sight seems to be a straightforward notion. Bloomfield defines
bilingualism as the native-like control of two languages (Bloomfield 1933). This implies
a perfect symmetrical bilingualism. Other authors think that this is unrealistic and
define bilingualism as the use of two (or more) languages (or dialects) in everyday life
(Grosjean 1982; Weinreich 1953). Grosjean further notes that bilingualism is
characterised by the complementary principle, which means that bilinguals “usually
acquire and use their languages for different purposes, in different domains of life, with
different people” (Grosjean 1997: 165). This view emphasises the fluid nature of
bilingualism and the fact that it might vary across the bilingual individual’s lifetime
(Grosjean 1997; Presas 2000). According to this holistic view, bilinguals are considered
to be “not so much as the sum of two (or more) complete (or incomplete) monolinguals
but rather as specific and fully competent speakers-hearers who have developed
communicative competence that is equal, but different in nature, to that of monolinguals”
(Grosjean 1997: 167).

Furthermore, bilingualism has several dimensions: linguistic, sociological,
psychological and biological, just to name a few. Hamers and Blanc distinguish between
bilinguality and bilingualism. They define bilinguality as the psychological state of an
individual who has access to more than one linguistic code as a means of social
communication; the degree of access will vary along a number of dimensions which are
psychological, cognitive, psycholinguistic, social psychological, social, sociolinguistic,
sociocultural and linguistic (Hamers - Blanc 1989).

Bilingualism, on the other hand, is a concept that includes bilinguality (or
individual bilingualism) but refers equally to the state of a linguistic community in
which two languages are in contact, with the result that two codes can be used in the
same interaction and that a number of individuals are bilinguals (societal bilingualism)
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(Hamers - Blanc 1989). Although translation in officially multilingual countries is an
interesting research path (Lane-Mercier et al. 2014), in what follows we will be concerned
with bilinguality, i.e. individual bilingualism. Hamers and Blanc summarise the different
dimensions of bilinguality as follows: relative competence, cognitive organisation, age of
acquisition, exogeneity, social cultural status and cultural identity.

Of these dimensions the first three are of special relevance to our topic. The
dimension of relative competence takes into account “the relative nature of bilinguality,
since it focuses on the relationship between two linguistic competences, one in each
language”. Accordingly, “a distinction has been made between the balanced bilingual
who has equivalent competence in both languages and the dominant bilingual for
whom competence in one of the languages, more often the mother tongue, is superior
to his competence in the other” (Hamers - Blanc 1989: 6). Others like Laks (2003) are
also of the opinion that completely balanced bilinguals are few and far between.

As for cognitive organisation and bilinguality, we can distinguish between
compound and coordinate language systems. Compound systems are characterised by
the fact that “two sets of linguistic signs come to be associated with the same set of
meaning’. In coordinate systems “translation equivalents in the two languages correspond
to two different sets of representations”. It needs to be underlined here that “although
there is a high correlation between the type of cognitive organisation, age and context of
acquisition, there is no one-to-one correspondence between the form of cognitive
representation and the age of acquisition”. It emerges that

an individual who learned both languages as a child in the same context is
more likely to have a single cognitive representation for two translation
equivalents, whereas one who learned an L2 in a different context from that of
his mother tongue will probably have a coordinate organisation (Hamers-
Blanc 1986: 27).

Moreover, the distinction between compound and coordinate bilinguals is not
absolute, which implies that “different forms of bilinguality are distributed along a
continuum from a compound to a coordinate pole”. This means that “a bilingual person
can at the same time be more compound for certain concepts and more coordinate for
others” (Hamers — Blanc 1989: 9-10).

Regarding the age of acquisition, we can distinguish three types of bilinguality:
childhood, adolescent and adult bilinguality. In the case of childhood bilinguality,
“bilingual experience takes place at the same time as the general development of the
child”. Simultaneous early (or infant) bilinguality means that “the child develops two
mother tongues from the onset of language”. Consecutive childhood bilinguality occurs
when the child “acquires a second language early in childhood but after the basic
linguistic acquisition of his mother tongue has been achieved” (Hamers - Blanc 1989:
28).

74



Language Mediators as Professional Bilinguals

2.1. Translators and Interpreters as Bilinguals / Multilinguals

Language mediators are bilingual or multilingual persons since they have linguistic
competence in several languages: their work consists of comprehending, decoding and
encoding languages. Therefore, it can be assumed that they are highly proficient in more
than one language. In general, a translator or an interpreter has one or two active
languages, and they might have several passive ones.

An active language is a language into which one works, whereas a passive language
can be very broadly defined as a language which a translator or an interpreter understands
but into which they do not work since their production in these languages is not up to
the standard which is required for professional translation/interpretation. A high level of
bilinguality, and by extension multilinguality, is considered to be a prerequisite for
language mediation. However, as Hamers and Blanc note, “no conclusions can yet be
drawn concerning the fact that one type of bilingual might be more suitable to perform
these tasks”. There are arguments according to which “a coordinate bilingual would
make a better interpreter [or translator] than a compound one, on the grounds that a
coordinate bilingual possesses two cognitive units, one for each translation equivalent”.
This argument is flawed since “if the compound bilingual possesses only one cognitive
unit corresponding to two translation equivalents, he can still be aware of the degree of
overlap between the two translation equivalents”. One might also think that, as a rule,
early or infant bilinguals make good interpreters since “infant bilinguals develop very
early the capacity to translate from one language into the other while retaining the
meaning of the message” (Hamers - Blanc 1989: 253). However, there is no substantial
empirical evidence supporting these two points, so for the time being they remain
speculations.

The starting point for a further study of this issue might be the fact that although
language mediators have a high level of bilinguality and bilingual competence, this is
only a prerequisite for professional translation/interpreting. The main difference between
other bilinguals — either infant or adult — and interpreters, is that while the former use
several languages for their own communication purposes in their private or professional
life, translators and interpreters use their bilingual competence to serve others
communicational needs.

This means that they are professional bilinguals, which has several implications
for their mental lexicon, linguistic skills, language use and behaviour. Experience in
translator and interpreter training shows that from the point of view of language
mediation, natural, infant bilinguals do not necessarily have a marked advantage over
late bilinguals. One of the reasons for this is that, more often than not, they are not fully
aware of their languages since they usually acquired them in a non formal way and did
not learn them within the framework of formal language education. In fact, translators
and interpreters need to be aware of all of their working languages, even their first
languages, which they are required by their profession to use in a conscious way.
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Another important point to make here is that a translator’s or an interpreter’s
professional linguistic competence needs to be cultivated and strengthened, even
when it comes to their first language, for the same reason, namely because a language
mediator generally uses their first language for their own communication purposes. We
very rarely speak about topics such as innovation transfer, sports angling, the
macroeconomics of a given country or laminated beam technology in our private lives
to the extent to which we need to use the related terminology of these (and a lot of
other) subjects when we work.

This is also true of linguistic registers: we are required to be aware of and use
registers in our professional lives that we would not otherwise use in our everyday
activities. Although translators and interpreters can be considered bilinguals, it is very
rare that their bilinguality is perfectly balanced. First of all, their linguistic skills in their
different working languages vary as far as production is concerned, based on whether it
is an active or passive language. Second, depending on the language of the country or
family they live in, they use their languages in their non-professional life to a varying
degree. There are translators and interpreters who do not live in the country where their
first language is spoken, and for this reason only use it very rarely outside their family
and work domains. Very often, they live in the country of their first language where they
very rarely use their second language outside their work. This also means that their
linguistic competence in their working languages covers different domains. It requires a
lot of effort to keep up these languages to the standard of professional language mediation
in such circumstances.

Moreover, they may use their second or passive languages for their own
conversational purposes so rarely that they express themselves in that given language
with more ease when they are working than when they are speaking on their own behalf.
This of course does not mean that they lose fluency or the capacity of oral expression
altogether. It only means that words come less easily when they need to articulate their
own feelings, ideas, opinions or are required to participate in everyday conversation in a
colloquial manner.

In the case of interpreting, this is due to the fact that interpretese is characterised
by a certain number of panels or prefabricated chunks, a certain style, register and non
specialised vocabulary that do not always correspond to everyday, colloquial language. It
is also true the other way round: just because someone is very fluent and native-like in
one language does not necessarily guarantee that this person will be a fluent interpreter
without training, since the chances of them losing their fluency when they need to speak
for others are very high.
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3. The Mental Lexicon

The most salient aims of verbal communication amount to deriving meaning from
visual patterns when reading, and sound patterns when speaking or listening. In order
to be able to do this, we need to possess stored knowledge in our memory about words
presented in the incoming perceptual information. This stored knowledge is the mental
lexicon.

According to Garnham, the mental lexicon “specifies how the word is spelled,
how it is pronounced, its part of speech and what it means. However, it is convenient to
think of the lexicon itself as containing not the meaning of words, but rather pointers to
those meanings” (Garnham 1985: 43).

One of the characteristics of the mental lexicon is that it is highly organised
since it needs to contain an enormous number of words. According to estimates the
“number of words known by an educated adult [...] is unlikely to be less than 50,000
and may be as high as 250,000”. This means that “words cannot be heaped up randomly
in the mind” and that “the mental lexicon is arranged on a systematic basis” (Aitchison
1987: 6-7).

Another reason for the systematic organisation of words in the mental lexicon is
that they can be retrieved very fast. As Aitchison notes “[p]sychologists have shown
that human memory is both flexible and extendable, provided that the information is
structured”. Furthermore, [r]landom facts and figures are extremely difficult to remember,
but enormous quantities of data can be remembered and utilised, as long as they are well
organised” (Aitchison 1987: 5).

The mental lexicon is often likened to book dictionaries (Aitchison 1987;
Garnham 1985). However, there is little similarity between the words contained in a
dictionary and those in our minds. One of the main differences can be found in the
organisation of book dictionaries and the mental lexicon. While the former list words in
alphabetical order, “human mental dictionaries cannot be organised solely on the basis
of sounds or spelling. Meaning must be taken into consideration as well, since humans
fairly often confuse words with similar meanings”. This implies that “the organisation of
the mental lexicon is likely to be considerably more complex than that of book
dictionaries, for whom orderliness is a prime requirement” (Aitchison 1987: 10-11).

Book dictionaries and the mental lexicon differ in terms of content as well. Book
dictionaries contain a fixed number of words. For this reason, they are “inescapably
outdated because language is constantly changing, and vocabulary fastest of all”. The
contrary is true for the mental lexicon, whose content is constantly changing since
people “add new words all the time, as well as altering the pronunciation and meaning
of existing ones”. Furthermore, people “often create new words and new meanings for
words from one moment to another, while speech is in progress” (Aitchison 1987: 11).
The mental lexicon is therefore characterised by a much higher degree of fluidity and
flexibility than book dictionaries.
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Another difference resides in the fact that the mental lexicon contains far more
information about each entry. Furthermore, “in book dictionaries, words are mostly
dealt with in isolation”. They “tend to give information that is spuriously cut and dried”,
and they “do not often spare the space to comment on frequency of usage” (Aitchison
1987: 12-13).

3.1. The Structure of the Mental Lexicon

Models representing the mental lexicon can be grouped in two main categories: a)
atomic globule theories and b) cobweb theories (Gdsy 1999; Aitchison 1987). According
to atomic globule theories, the mental lexicon is organised in semantic fields of different
sizes, and the units making up the semantic fields can belong to more than one semantic
field at the same time. Unlike atomic globule theories, cobweb theories assert that
“words are recognised as related because of the links which speakers have built between
them” (Aitchison 1987: 64). This means that any given semantic unit might be linked
to several other units.

Of these two types of theories, the cobweb view seems to describe better how
words in the human mind are linked together (Gésy 1999; Aitchison 1987). Word
association experiments have shown that words in the human mental lexicon seem to be
organised in semantic fields, and that words from the same semantic field are closely
linked. Connections between coordinates and collocational links are thought to be
strong.

The mental lexicon is constantly evolving. It is characteristic of the individual
and is language specific. It is not the vocabulary an individual habitually uses. The
mental lexicon is composed of three different parts whose borders are quite fuzzy: the
active, the passive and the activated part. The active part of the mental lexicon consists
of linguistic elements often used by the speaker. The passive part contains the words and
linguistic elements which are rarely used by the speaker. The activated part of the mental
lexicon comprises the elements that the speaker is using at a given moment. These can
belong either to the active or the passive part (Gésy 1999). When it comes to activating
words contained in the mental lexicon, “humans behave like jugglers [...] in that they
have to deal with semantic, syntactic and phonological information at the same time”
(Aitchison 1987: 165). In addition, “they seem to activate many more words than they
need as they plan speech, words which occasionally pop into one’s utterance
inconveniently” (Aitchison 1987: 175).

3.2. Retrieval from the Mental Lexicon

There are several models that try to account for the way items are retrieved from the
mental lexicon: the stepping-stone model, the waterfall or cascade model and the
spreading activation model. Out of these three, the last one seems to be the most
plausible. It is also known as the interactive activation model (Gésy 1999; Aitchison
1987). It takes into account the fact that various stages of the retrieval process are
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interlinked and sometimes occur simultaneously. It also shows that during retrieval,
sound and meaning appear to influence each other.

The spreading activation model of word retrieval from the mental lexicon depicts
a situation that can be likened to electric circuitry. This image expresses well the idea
that retrieval occurs in a similar way to electricity, i.e. like a “current flowing to and fro
between various points in a complex electric circuit” (Aitchison 1987: 173). This model
also accounts for the fact that more frequently used words need less activation, as well as
for the fact that slips of the tongue occur because topics (semantic fields) which an
individual is concerned with become subconsciously activated, and once a topic is
activated then the whole range of sound and meaning words get excited.

In addition, this interactive model reflects what we know about how the human
brain functions. In Aitchison’s words, this model supports the idea that the links between
words are more important than their absolute location, and this also fits in with what we
know about the human brain, where it seems to be impossible to locate particular brain
areas with as much accuracy as we can a heart or a kidney (Aitchison 1987: 175).

So far we have seen how lexical access functions, i.e. words are retrieved from the
lexicon on the basis of perceptual and contextual information. At the end of this process,
the retrieved word “becomes candidate for the identity of the current input” (Garnham
1985: 43). It needs to be noted that this activation is automatic. But this is only one side
of the coin. Another procedure to be considered here is word recognition.

3.3. Word Recognition

Word recognition is achieved when there is only one remaining candidate, and the input
has been identified. There are a lot of questions still to be answered concerning how
word recognition works. There is, however, one well known fact, namely that a lot of it
is guesswork, since the physical conditions in which normal speech is perceived are not
ideal as it is physically impossible to hear each phoneme because speech is too fast.

Another factor influencing speech perception is the fact that sounds are altered by
their neighbours. In addition, sound segments cannot be separated out because each
merges into those on either side. Furthermore, we live in a noisy world, and whole
chunks of words can become modified.

There are some basic findings that demonstrate the main principle of how this
guesswork is carried out in practice. These are: (1) the frequency effect, (2) word/non-
word effects, (3) context effects, (4) degradation, or stimulus quality effects, (5) word-
superiority effects (Garnham 1985).

There are several types of models that try to account for how word recognition
actually works. Garnham (1985) groups these theories into direct access models and
search models, Aitchison (1987) into serial models and models of parallel processing.
One of the main issues concerning word recognition is whether we sort out one possible
candidate after the other, or candidates are considered simultaneously. The latter seems
to be more probable, although there are still a lot of uncertainties as to the exact details.
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To conclude, the key issue is that words are not stored in the mind in a random
way. Storage, on the contrary, is well organised in the mental lexicon, and words seem
to have links to one another. These links may be stronger or weaker depending on the
semantic field the word belongs to. This way storage seems to assist lexical access, i.e. the
way we reach words when they are needed. Word retrieval can also be described as
spreading activation, a phenomenon that builds on the associative links between words.
This means that when we hear the word ‘phone’, it triggers a reaction which activates
words such as ‘cell phone’, ‘iPad’, ‘ring’, ‘answer’ and ‘dial’. This activation lasts only for
a short time before it fades.

3.4. Personal Lexicons and Communal Lexicons

The notions of personal and communal lexicons shed new light on the content and
organisation of the human mental lexicon. Clark asserts that we all have our personal
lexicons, i.c. a stock of words we know and use more or less frequently, and that the
personal lexicons of speakers of the same language differ. These differences are not
random but systematic. Clark’s argument is that “these differences help determine what
we mean and what we take others to mean. They play an integral role in the formulation
and interpretation of utterances. They bear directly on how language is structured and
used” (Clark 1998: 63).

At the heart of this argument lies what Clark calls communal lexicons, i.c. “the
vocabulary associated with a community of people — for example, physicians, football
aficionados, San Franciscans — who are distinguished by their common knowledge of a
particular field of expertise — medicine, football, San Francisco”. Communal lexicons
have four main characteristic features: (1) they are required by the very notion of
conventional word meaning, (2) they differ from each other in ways that we keep track
of, (3) they are associated with communities of expertise, and (4) they mirror the
communities they are associated with (Clark 1998: 63-64).

Traditionally, a lexical entry is thought to be composed of two parts containing
information about its form (morpho-phonological) and its meaning (lemma). Clark
argues, however, that entries in our personal lexicons “must be indexed by the most
inclusive community it is conventional in — by the communal lexicon it belongs to”.
This means that “instead of [word form, lemma] we must have [community: word form,
lemma]”. In other words, our personal lexicons are structured by the communal lexicon
each entry belongs to. Such lexical entries propose a different view of how we retrieve
words from our mental lexicon. According to this view, when we speak to someone we
do not select words from our personal lexicon haphazardly. Instead, we choose them
after having ascertained which communities we and our interlocutor believe we are
members of. We then limit ourselves to the entries indexed for those communities. This
implies that “word selection and word interpretation then become social processes. They
depend on judgements of shared membership in cultural communities”. In addition,
“we each create and maintain social profiles of our interlocutors, or we will have problems
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communicating. A principle ingredient in these profiles is a representation of the
communities we and our interlocutors belong to” (Clark 1998: 72).

While personal and communal lexicons are valuable notions for the study of the
human mental lexicons, there are a few limitations that need to be mentioned here.
First, this theory only applies to content words, and not to function words. Second, it
implies that we are only able to communicate with people whose communal lexicon we
are familiar with. If this were the case, a miner would not be able to communicate at all
with a footballer. Third, it also suggests that any individual needs to be aware of all the
existing communities of expertise. And finally, somehow this theory suggests that we
only talk about specialised topics, or topics of expertise. Without denying the fact that
communication is a social act, it needs to be highlighted that one of the possible reasons
why we communicate with others is because we wish to know them better and thus seek
information about the different communities they belong to, their expertise and their
specialised vocabulary.

3.5. The Mental Lexicon of Translators and Interpreters

The mental lexicon of language mediators is a bilingual or multilingual one. There seems
to be a consensus among translation scholars that there are two separate mental lexicons
which are closely linked (Gile 2001; Heltai 2010; Szabari 2002). Nevertheless psycho-
linguistic research seems to indicate that different languages constitute separate
subsystems within one storage system (de Groot 2011; Grosjean 1989; Grosjean et al.
2003; Paradis 1980).

Heltai (2010) provides us with a good description of the mental lexicon of
translators and interpreters by comparing it to that of natural bilinguals. In the case of
natural bilinguals, certain words of the source language belong to the target language’s
mental lexicon: these are borrowed words that bilinguals have already built into their
target language’s mental lexicon. The words of the two languages are kept apart by
language tags, which means that the lemma of each word contains information about
which language it belongs to. Interpreters and translators use language in a conscious
way and know exactly to which language each word belongs.

They also know which words used by the bilingual community do not belong to
the standard variety of the target language. In other words, they administer language
tags systematically and differentiate between the words of the source language and the
target language in an exact way. Heltai mentions another structural difference between
the mental lexicon of bilinguals and interpreters/translators, namely the fact that in the
case of the latter direct links are stronger since translational equivalents become
increasingly stronger through frequent translation and interpretation. This results in the
fact that translators and interpreters form a high number of constant links, i.e. word
pairs belonging to the source and target language.

As for the activation of interpreters’ and translators’ mental lexicon, Heltai’s
analysis can be summarised as follows: interpreters and translators activate only the
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target language and make sure that the elements of the source language do not appear in
their linguistic output. Regarding word retrieval, if interpreters do not find the target
language equivalent, they spend more time looking for it, use a synonym or paraphrase
the source language input, whereas natural bilinguals might switch codes.

It is worth mentioning Grosjean’s precept, according to which non interpreter
bilinguals usually function in either monolingual or bilingual mode (Grosjean 1997). In
the bilingual mode ‘regular’ bilinguals usually interact with each other. ‘Interpreter
bilinguals’, however, operate in a special bilingual mode, where the input and output
mechanisms are either active or inactive. Chmiel highlights a special case of interpreting,
which is that of ‘unidirectional” interpreters working from several ‘C’ languages into one
‘A’ language. This is a common modus operandi in the interpretation services of the
European Union’s institutions. Chmiel describes it as a very special kind of multilingual
functioning, where the output mechanisms are activated only in the ‘A’ language (Chmiel
2010).

Gile developed his lexicon-oriented model of language proficiency of interpreters:
the Gravitational Model of linguistic availability describing the relative availability of
lexical units and linguistic rules. Gile’s model consists of variable and invariable, active
and passives parts. The model attempts to capture the dynamic nature of lexical and
syntactic availability, i.e. that words belong to the active, passive or activated part of the
mental lexicon. Gile’s model contains five intuitively derived principles and the
theoretical differences between literary translators, technical translators and interpreters

are also highlighted (Gile 1995: 216-227).

3.6. Translating and Interpreting into B

A long-debated issue concerning the bilingual linguistic competence of translators and
interpreters is the specificities of translating and interpreting into a B language since it
is a reality in the translation market, and will continue to be so. As Szabari asserts,
interpretation into the B language is definitely in demand in the market, however, its
significance is conspicuous primarily in the communication between less widely used
languages and major languages on the one hand, and among less widely used languages
on the other hand. Securing ‘A’ language interpreters is often a financial question as in
most local markets ‘A’ language interpreters are few and far between, and the costs of
higher fees (in the case of interpreters coming from ‘more expensive’ countries) very
often exceed the financial capabilities of organisers (Szabari 2004: 13).

However, expert opinion has long favoured interpreting into one’s first language
even though both working into a first language and into a second language have their
advantages and disadvantages. This is due to the fact that, as Campbell puts it, these
“two activities are in a way mirror images”. This means that in translating from a second
(B) language, the main difficulty is in comprehending the source text; it is presumably
much easier to marshal one’s first (A) language resources to come up with a natural
looking target text. In translating into a second language, the comprehension of the
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source text is the easier aspect; the real difficulty is in producing a target text in a language
in which composition does not come naturally (Campbell 1998: 57).

Concerning the directionality of interpreting, there are basically two schools
which advocate two opposing convictions: the Paris School and the Russian School.
According to the Paris School, only interpreting into one’s ‘A’ language guarantees the
high quality required from professional interpreters since natural language production is
only possible in this language. The Russian School, however, supports the idea that it is
into the ‘B’ language that interpretation can be done to the highest possible level since
comprehension is much better in the A language. According to Szabari, the reason for
this divide can be found in factors such as where and how the interpreter mastered the
‘B’ language. If this was done in his own country within an organised framework as was
probably the case in the Soviet Union, listening comprehension was probably more
problematic than speaking as he had no opportunity to gain familiarity with the
multitude of native speakers. On the other hand, interpreters in Western countries
generally mastered their foreign languages while living or studying in the target language
country, thus comprehension is not difficult for them even if a speaker has poor
articulation or complicated wording (Szabari 2004: 15).

The most important challenge in translating/interpreting into a ‘B’ language
comes from the fact that the translator/interpreter needs to possess a “very special variety
of second language proficiency”. This means that they “have to work within the
limitations of their second language repertoire”. A speaker using a foreign language for
their own communicational needs “can hide their shortcomings by tailoring the text to
suit their abilities” (Campbell 1998: 58), i.e. they can adapt the text to their mastery of
the language. Another common strategy among speakers of a foreign language, in the
case of uncertainties as to the correctness of what they are about to say, revolves around
avoiding mistakes and reformulating their speech according to what they are able to
express. When catering for the communicational needs of others, of course, this is not
so obvious, and is considerably more difhicult to achieve. However, experience shows
that it can be learnt, and interpreters can construct their language skills through
systematic training in order to possess the adequate linguistic tools for good quality
interpretation into a second language (Adams et al. 2002; Donovan 2004). This is also
true for the range of vocabulary (Nida 2001).

4. Language and the Human Brain
The brain is relevant to the study of linguistic behaviour since linguistic output is the
product of brain functioning. The brain is the organ of the human body which is central

to communication, information storage and processing, language perception and
production.
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4.1. Localisation of Language in the Brain

There have been numerous attempts to localise language in the brain. There are, in fact,
two different views regarding the place of language in the brain. Some researchers assert
that “language is restricted to a single location or a limited number of locations”, which
would “support the idea that we possess a language faculty that is independent of other
thought processes”. Others believe, however, that language “is widely distributed
throughout the brain” (Field 2003: 53).

The first attempts to find the place of language in the brain go back to the middle
of the 19th century. These attempts are based on evidence from patients who had
suffered brain damage which had impacted their speech. The two most salient researchers
were a French surgeon, Paul Broca, and a German doctor, Carl Wernicke. Paul Broca
presented a paper at the French Anthropological Society at the beginning of the 1860s,
in which he described the observations he had made of twenty individuals suffering
from severe language impairment. In nineteen out of these twenty cases, “the problems
with language appeared to have resulted from brain lesion on the left side of the head,
just in front of the ear and slightly below the top of it (technically the lower part of the
left frontal lobe)” (Field 2003: 53). This area is known as Broca’s area, and it seems to
support the localisation theory of language to a certain part of the brain. It also suggests
that the region responsible for speech production is localised in the left hemisphere.

A few years later, in 1874, Carl Wernicke identified a different area in the brain
linked to language deficit. It is called Wernicke’s area, and is also situated in the left
hemisphere in the posterior part of the temporal lobe, behind the left ear. However, this
localisation theory has been challenged by more recent techniques of brain imaging used
for the study of language and speech localisation in the brain. More recent evidence
from brain imaging suggests that language is widely distributed throughout the brain
(Field 2003; Tate et al. 2014; Huth et al. 2016).

These findings supporting the fact that language is distributed across the brain
can nonetheless be reconciled with Broca’s and Wernicke’s earlier findings. If we accept
that language is not localised in certain areas but rather distributed across the brain, it
must rely upon a massive system of nerve connections to transmit and assemble it. It
seems likely that the Broca and Wernicke areas represent major junctions for these
networks. So what is damaged in an aphasic patient is not a separate ‘language store’ but
the ability to transmit language across vital neural links (Field 2003).

4.2. Lateralisation in the Brain: Left vs. Right Hemisphere

Regarding speech, it is important to note that the nerve connections going from the
right ear to the left hemisphere are thicker than those going from the left ear to the right
hemisphere. Language and speech processes are coordinated by the left and the right
hemispheres, but the exact roles of each hemisphere are much debated even today.
Earlier theories asserted that language comprehension resulted from the functioning of
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the left hemisphere, while the right hemisphere was responsible for controlling other
types of perception such as musical talent (Gésy 1999: 21).

The relationship of the two hemispheres with the rest of the body is a contralateral
relationship, which means that “the right side of the brain controls movement and
sensation on the left side of the body while the left hemisphere is responsible for the
right side”. Furthermore, “the left hemisphere in most individuals is associated with
analytic processing and symbolisation, while the right is associated with perceptual and
spatial representation”. If we take this reasoning further, it can be suggested that there is
“an important role for the left hemisphere in language processing, and, indeed, the
effects noted by Broca and Wernicke involved damage to the left side of the brain” (Field
2003: 96).

In light of the above, it can be proposed that language and speech can be localised
in the left hemisphere of the brain, but this does not exclude the role or participation of
the right hemisphere in speech processes. While it can be asserted that mainly the left
hemisphere is responsible for decoding language, speech perception and comprehension,
the right hemisphere might take over some of these processes, i.e. language can
relateralise itself in the case of patients who have suffered brain damage at a very early
age. The reason for this “might be that in early life there is a period of flexibility in the
brain, with neural connections yet to be fully established and language not yet lateralised”.
This means that if “the left part of the brain is unavailable due to an accident or surgery,
then language might establish itself in the right hemisphere instead” (Field 2003: 97).

According to Lenneberg’s theory, if the damage occurred before a certain age in
infancy, the patient might fully recover speech. This period is called the critical period
in first language acquisition, and it is estimated to be around the age of five to seven
years (Field 2003; Gésy 1999).

4.3. The Interpreter’s Brain

One of the most researched topics in interpreting studies is the neurological and
neuropsychological functioning of an interpreter’s brain, something which has not been
widely researched among translators (Garcia 2015). In the field of interpreting, empirical
research mostly conducted during the 1990s had the objective to find out whether an
interpreter’s brain and the thinking processes involved differ substantially from that of
‘ordinary’ people. We should bear in mind that not only do interpreters perform complex
mental activities, but they are, at the same time, bilinguals or polyglots. The most
recurrent research topics in this field are cerebral hemispheric dominance for language,
earedness, the difference between shadowing and interpretation in terms of lateralisation
and the cerebral organisation of attention. This research concerns simultaneous
interpretation.
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4.4. Hemispheric Dominance for Language in Interpreters

Kurz investigated cerebral processes during simultaneous interpreting using EEG
mapping methods to obtain EEG probability maps, i.e. “schematic brain maps which
reflect the degree of probability for the coupling/decoupling of different cerebral regions
during specific mental/cognitive operations” (Kurz 1992: 201-202). The main findings
regarding hemispheric involvement during simultaneous interpreting include the
following aspects: 1) Both hemispheres are involved in SI — most of all the temporal
regions (left more than right). 2) There are EEG differences between SI into L1 (native
language) and L2 (foreign language). 3) In right-handed female individuals the right
hemisphere seems to be more important for L2 than L1 (Kurz 1992: 2006).

Regarding hemispheric specialisation, Fabbro and Gran note that the results of
their experiment conducted with the participation of 14 right handed female student
interpreters in the fourth year at the School for Translators and Interpreters of the
University of Trieste “did not reveal any significant difference between hands, thus
suggesting that probably simultaneous interpretation requires the involvement of both
cerebral hemispheres” (Fabbro - Gran 1994: 305).

Another interesting factor has been observed by Dard regarding suprasegmental
features of language during interpreted speech. The fact that interpreters possess a rapid
articulation ability since they normally speak very fast when they are working, “most
probably leads to a major involvement of the cerebral structures which control verbal
expression, and in particular, to a greater participation of the right hemisphere in the
control of speech production”. Dard also takes into account in her discussion the cerebral
lateralisation for speech of the human brain, and notes that the right hemisphere is
generally known for controlling the suprasegmental features of language, therefore a
higher speaking speed, occurring during simultaneous interpretation, could be partly
responsible for difficulties in controlling, say, intonation, prosody, pronunciation, etc.,
because of a sort of interference with or overcharge of the right hemisphere. In fact the
first evident symptoms of time stress in inexperienced or student interpreters are
uncontrolled prosody and pronunciation, wrong intonation coupled with an extremely
loud voice (Dard 1994: 267). Hamers et al. research findings confirmed the decreased
lateralisation in interpreters (Hamers et al. 2002).

Corina and Vaid studied language lateralisation in bimodal bilinguals, i.e. hearing
bilinguals who are fluent in American Sign Language and English, and they concluded
that there is “a left hemisphere contribution to the mediation of sign language in hearing
ASL-English bilinguals” and suggest that “language lateralisation may arise from
inherent characteristics of human languages, regardless of the modality in which that
language is expressed” (Corina and Vaid 1994: 240).

The latest neuroscientific research path involves investigating brain plasticity in
interpreters. The University of Geneva’s research team used functional magnetic
resonance imaging (fMRI) to investigate the neural basis of language control in
multilingual subjects and found that two generalist brains areas, the caudate nucleus and
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the putamen, were implicated in the executive management tasks involved in
simultaneous interpreting (Hervais-Adelman et al. 2015). This implies that multiple
brain areas are involved in the coordination of the different subtasks performed by
conference interpreters.

To sum up our discussion on hemispheric dominance during SI, there seems to
be a consensus that SI is an exceptionally complex cognitive task which requires a high
degree of activation of both hemispheres at the same time, involving multiple brain
areas.

4.5. Earedness and Cerebral Lateralisation in Interpreters

Lambert studied simultaneous interpreters’ earphone habits to find out what the reason
was behind the fact that they “tend to interpret with one headphone placed squarely on
one ear and with the other headphone either slightly or completely off the other ear”
(Lambert 1994: 319). The findings of her empirical research concluded that “subjects
made significantly fewer errors when the message was shunted to one ear than to both
ears simultaneously”. Moreover, “when interpreting from L2 to L1, right-handed indi-
viduals function more efficiently with a left-ear input, and that processing incoming
messages through one ear is more effective than through two ears”. She offers two exp-
lanations for these results.

The first one stems from the tasks a simultaneous interpreter needs to accomplish.
It means that “from a cognitive psychologist point of view, interpreters are basically
involved in two concurrent activities: listening and speaking, or decoding and encoding,.
Both activities are verbal and hence one would expect a favouring of right-ear-to-left-
hemisphere route for both tasks, which would be neurologically impossible”. However,
“since the results in the interpretation experiment revealed a marked preference for the
left-ear-to-right-hemisphere route, it could be that interpreters favour the right-ear-to-
left-hemisphere route to monitor their output”. This would imply that “interpreters
consciously or unconsciously use their left hemisphere (right ear) for what they consider
to be the more critical of the two concurrent tasks, namely monitoring his/her own
output, and the right hemisphere (left ear) for processing the incoming information”
(Lambert 1994: 325).

The second explanation builds on the differences between bilingual and
monolingual individuals as evidenced in dichotic experiments, namely the fact that
“bilingual subjects make more use of their right hemisphere than monolingual
individuals”. This would mean that perhaps “simultaneous interpreters, as bilinguals,
employ different strategies in processing verbal material such as using the right
hemisphere to a greater extent, than, say monolingual individuals” (Lambert 1994:
325-320).

In her paper on non-linguistic factors involved in simultaneous interpretation,
Daro also mentions earedness in connection with the cerebral organisation of attention
during SI. Presenting the implication of her empirical study, she notes that “monolinguals
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probably tend to process linguistic communication through the right ear, whereas
professional interpreters distribute their attention towards inputs to both ears” (Daro
1994: 266). However, this observation seems to contradict the previous one, according
to which one ear may be better than two in SI.

5. Conclusion

Lay persons generally associate successful translation and interpreting with linguistic
skills and presume that linguistic competence guarantees high quality professional
language mediation. There is no doubt that one needs to possess the necessary language
skills to become a translator or an interpreter. However, it is only the first prerequisite.
In addition, professional language mediation is a complex cognitive task involving
language and information-processing and code-switching. For this reason, professional
linguistic competence needs to be constructed in a conscious way.

In this paper we have discussed the major factors and research findings concerning
professional bilinguals. Although a lot of neuropsychological aspects have already been
addressed in this field, the answers are very often inconclusive. In addition to this, there
are a lot of questions that need to be asked. As a result, there are several possible lines for
further research.

We have seen that professional bilingual competence differs substantially from
‘ordinary’ bilingual competence. But how exactly do they differ? In other words, can the
abilities of an ‘ordinary’ bilingual be compared to those of a professional bilingual? Are
there special training methods for natural bilinguals wishing to become translators or
interpreters?

As for the mental lexicon of translators and interpreters, there are still unanswered
questions regarding its organisation and structure when it is conceived as the mental
lexicon of a professional bilingual person. Does the fact that a translator’s or an
interpreter’s language combination (and mental lexicon) consist of cognate languages
make a difference? Or the number of these languages? How can we account for the
distinction between active and passive languages?

Another valid research path can be measuring professional linguistic competence.
Would it be possible at all? Can we construct a valid and reliable test battery instead of
the present ‘the proof of the pudding is in the eating’ practice, which means that a
language mediator’s linguistic competence is good enough if it survives translation or
interpreting?
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Kommunikdcié kiilonb6z8 civilizdciés mintikhoz tartozé emberek kézétt. Egy birdsdgi tol-
mdcs sokszor kénytelen kilépni szakmai szerepébdl — nem csak kozvetit6ként vagy két fél kozoeti
adatcserét biztosité szakemberként hajtja végre a feladatdt, hanem két kultura kézotti médium-
ként is szerepel, ha a felek mds-mds tdrsadalmi réteghez, vagy esetleg két egymadstdl eleéré civilizd-
ciés mintdhoz tartozik. A cikk szerzdje tobb éve birésdgi tolmdcsként dolgozott magyarul beszéld
kérpdtaljai romakkal és tapasztalata alapjdn fontolja meg e fajta tolmdcsolds kdzben felmerd prag-
matika meg@rzésével kapcsolatos kérdéseket.

Kulcsszavak: birdsdgi tolmdacsolds, kultdardk kézotti kommunikdci6, pértatlansdg, kozve-
tités

1. Court Interpreting as Seen by Language and Legal Scholars, Obtaining
Data

Working in court or in pre-trial settings professional interpreters often face challenges
that are often modestly called “extra-linguistical” and have been described in literature,
although less extensively than the issues deserve. One can refer to the works of Wadensjo
(1992), Berk-Seligson (1990, 2006), Angemeyer (2015), Jalén and Russo (2015) or to
more general works that deal with a broader range of community interpreting, like 2008
Crossing Borders in Community Interpreting volume and papers on medical interpreting
and dialogue interpreting per se. Researching the challenges mentioned above and
finding a place for them within the traditional frameworks of translation studies is often
found to be difficult. As Dam and Schjoldager rightfully point out in their 1994 review
of Wadensjo’s book, apart from the lack of analytical and theoretical framework,
analysing interpreting in court and pre-trial settings is also problematic due to the lack
of empirical data, since in many countries video and audio recording in courtrooms and,
especially, during investigative procedures is often prohibited or, in the countries where
recording all interactions with the police is obligatory, there is no procedure to obtain
this data for research.
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In the “parallel”, legal universe the issue is also being tackled by professionals and
academics who often do not have any first-hand experience of court interpreting and at
best rely on the stories they hear from their colleagues — judges or police officers.
However, legal scholars, unlike linguists, have a better understanding of the way the law
works, and often produce useful insights. Thus Obidina (legal scholar, Lobachevsky
University, Nizsny Novgorod) speaks of three main challenges for court interpreters:
linguistic, cultural and legal (procedural) (Obidina, 2016). Linguistic challenges are
closely linked to the cultural ones, since the legal officials demand literal, word for word
translation, seeing the interpreter as a “machine” able to code and decode automatically,
while cultural specifics might go well beyond your regular dictionary definition.

Social and cultural differences complicate communication during investigation
or in court. However, scientific and special literature that describes the complications is
more often interested in the linguistic implications of such differences or focuses on
social aspects of court interpreting (inequality of parties, their awareness of legal routine
and legislation — or lack of such awareness). Alongside the obvious claims about the
importance of maintaining accuracy and impartiality (as stated in most of the codes of
ethics for court interpreters — where those exist), there has currently been a tendency to
question the so-called “rule worshipping and discuss limitations of ethical codes” Camayad-
Frexias states, for example, that “if you interpret during ... interrogation by torture or
rights’ violations. .. you have facilitated the abuse — as a full-fledged accomplice”, and calls
for a consideration of all sources of authority when making an ethical decision in
interpreting (Camayad-Frexias, 2011).

Apart from special literature a lot of data on court and pre-trial interpreting can
be obtained from personal accounts of court interpreters, as well as from the works of
fiction (strange as it may sound) based on the authors’ personal experience. Among
Russian language books of this kind I'd single out an autobiographical story by a Russian
interpreter with the British police Svetlana Savrasova (Savrasova, 2014) and two works
of fiction written by Mikhail Shishkin (Venerin volos, 2005, also available in English
translation as Maidenhair, 2012) and Mikhail Gigolashvili (Tolmach, 2004). Both
Shishkin and Gigolashvili have worked as interpreters for Swiss and German authorities
and had to translate in immigration hearings and during extradition trials. Even a short
excerpt from one of the novels gives an idea of the challenges and cultural differences an
interpreter has to cope with when working in legal settings:

Question: Your nationality?
Answer: Russian.

Question: Religious denomination?
Answer: What?

Question: Religion?

Answer: | am a believer.
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Question: Orthodox Christian?
Answer: Yes. I just didn't get it.!

Further on in the novel the interpreter faces a situation where the detained person
starts talking directly to him instead of addressing the lawyer he is supposed to
communicate with, and insults the interpreter personally in a manner that makes the
lawyer aware of an emotional exchange going on. This situation is commonly described
in translation and interpreting studies as switching of roles — interpreter ceases to be a
«pipeline» and becomes a «facilitator»: see Anderson, 2002, Morris, 1998, 2008 or, most
recently Jacobsen, 2017 on the role of interpreter, as well as numerous MA studies and
training videos and manuals provided by some police authorities.”

2. Major Extra-lingistical Challenges of Court Interpreting

Having been working with Hungarian-speaking Roma from the Transcarpathia region
(citizens of Ukraine) since 1996 in Russian courts and during investigations (i.e. with
judicial and police authorities) I have found myself in situations when knowledge of
terminology and even understanding of cultural and social differences was not sufficient
to perform the interpreter’s duties properly. Here I would like to describe several
situations of this kind in the hope it might be useful for my colleagues working with the
same language pair (Hungarian-Russian), or in a similar cultural setting, when the two
cultures clash during investigation procedures or in court.

The challenges begin with the very first questions a detained person is asked at a
police station. In my experience, one might find it difficult to get through with the
simplest (and most formal — in the procedural sense) questions like “What is you date of
birth?” or “What is your nationality?’ (Hasosume damy poscoenun — Mikor sziiletett? and
Kaxoe y sac spancdancmso? — Milyen dllampolgdrsdgii?). Despite the fact that these two basic
questions translate perfectly well from any language into any other language, those
asking the questions presume that the person they are addressing has the same idea of
time and national affiliation. In the Hungarian-speaking Roma case the situation proved
different, and the detained persons were often unable to provide meaningful answers to
these two questions, which left me, as an interpreter, helpless until I realised it had to do
with a different mental set and world outlook. Further time-related issues, like failure to
confirm being at a certain place at a certain moment in time when answering the
question “Were you at the metro station entrance at 6 pm on October 6" e.g. (Be
Haxodunucs y 6x0da 8 mempo 6 okmadps 6 18.00? — Ott volt a metrd bejdrata elétt oktdber G-dn
du. 6 drakor?) — the answer would be ‘I’'m always there around 6 pmy’ (Mindig ott vagyok

1 HTumkus M. Benepun Boaoc // 3uams, 2005. Ne 4.
2 See, e.g. training videos for Cambridge police, like this one: https://www.youtube.com/watch?v=

82Jouljq9WA.
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6 dra koriil — A scezda mam Geisar oxono mecnm), only strengthened my suspicion that the
detained persons were not ‘obstructing justice’, as a policeman or investigator could
conclude, but were, in fact, acting as representatives of a polychronic culture in terms of
chronemics and types of time-cultures defined by Thomas J. Bruneau (Bruneau, 1980),
i.e. had a fluid approach to scheduling time and a much less formal perception of time
in general. Having realised this fact and done some research I was later able to explain
the issue to the officers or defence lawyers who had trouble establishing time frames with
the detained Hungarian-speaking Roma persons. However, it could only help to make
the officers in charge of the investigation aware of the challenge, since the law (and
common sense in our monochronic or variably monochronic cultures) still requires
exact answers to time-related questions. At most, my comment or explanation would
only resolve tension, but not provide a solution, which in this case obviously lies beyond
the interpreter’s area of expertise.

Providing too much ‘help’ for legal professionals in a legal setting may easily
compromise the legal process. Vasilenko (Vasilenko, 2013) rightfully acknowledges that
“legal systems in all countries, legalese used in court hearings are hard to understand
even for general native speakers, not to mention non-native speakers (other countries’
residents) participating in the legal process... Court interpreting is not aimed at
providing explanation of the court procedure itself, i.e. a client should understand just
as much as he or she would understand if the hearing were held in his or her mother
tongue.”

While the law gives priority to the accuracy of translation, a ‘layperson’, or
someone with a limited understanding of legal ritual and procedure might find it
difficult to work with an interpreter. On the one hand, in a highly traditional and
predominantly oral culture with a specific emphasis on speech skills, an interpreter is
viewed rather as a facilitator, or, to put it in the words of Gambier, Gile and Taylor, seen
as a “participant in the conversation” (Conference Interpreting), an “advocate” and
“visible agent” (Pochhacker, 2004). Thus, the trust put in an interpreter implies for
representatives of such cultures that he or she would fully embrace the case and act
accordingly. A somewhat ridiculous experience I, myself, once had in a courtroom
involved a woman passionately shouting ‘Lord is my witness, I am innocent!” (Isten a
tandim, drtatlan vagyok!) and expecting a similar performance on my behalf. After I
provided an accurate translation (I'ocn00s ceudemens, # nesunosnal) but failed to deliver it
with the same degree of emotion, the defendant turned to me and asked indignantly,
“Where’s the passion?” (Hol a szenvedély?).

On the other hand, however, the interpreter can be viewed as a hostile
representative of a not-quite-comprehensible foreign (in various respects) power, since
he or she clearly — in the eyes of a legally incompetent and often illiterate detained
person — possesses information about the outcome of a case and can even influence legal
officials. Interpreters, in their turn, might try to establish closer contact with their
‘clients’, which often leads to tricky situations. Preventing this ‘love-hate’ relationship
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between interpreter and defendant is not easy, especially for young interpreters who are
only beginning to work in legal settings. Judging from my personal experience,
maintaining a polite, sympathetic, but somewhat restrained attitude and referring
substantive questions to legal (or other) officials in charge (police ofhcers, defence
lawyers — especially when there are human rights issues) proves to be a more sensible
strategy than just ‘making friends’ with defendants and offering them amateurish advice
that can eventually harm all parties involved.

Another cultural challenge while working with the Roma or other pre-industrial
communities has to do with the inner hierarchy within the community itself. As far as I
could witness for myself, the Transcarpathian Hungarian-speaking Roma community
maintains a very rigid hierarchical system, with males held less accountable for their
behaviour, women obliged to obey the elders (male or female) and with some members
of the community enjoying greater privileges than others (e.g. being able to hire defence
lawyers rather than being reduced to free legal services provided by the State). Such
hierarchical relations, as well as the value placed on being included in the Romani society
(expulsion from it is considered a grave punishment) are also linked to a concept of
personal responsibility and legal (criminal) liability that differs from that expressed in
the Criminal Code of the Russian Federation (Article 11 of the Code speaks of “persons”
who commit crimes and offences). However, when it comes to establishing guilt during
pre-trial investigation, representatives of traditionally hierarchical communities,
especially when detained at a younger age and for the first time, have difficulties
comprehending the idea of being personally liable for a crime they have committed, and
would realise the consequences of their own actions only later. Thus, questions like “Was
it you who pulled the wallet out of the victim’s purse?” (Dm0 6er svimanuiu xomenex us
oymouru nomepnesuted? — Maga hiizta ki a tdrcdt a sértett tdskdjdbdl?) would often be
answered with sentences starting with “we” or “us” — e.g. “We didn’t mean to — she [the
victim] was offering it herself by not locking her bag’ (Nem is akartuk — a sértett maga
ajdnlotta, hiszen nem zdrta a tdskdjdt—A mer u ne xomenu swsimackusams — ona [moTepEBIIAs]
cama npedaosncuia [Komenex|, cmky-mo we saxpetaa). In this case, it is important for an
interpreter to be very precise and not change anything, for accurately translated
testimony may later help investigators and defence lawyers develop their strategies in
court.

The challenges I have mentioned in the context of my own experience do not
even remotely cover the whole range of issues interpreters have to deal with when
working with people of multiple ethnic backgrounds. One of the major issues many of
my colleagues encounter is the basic difference between acceptable and unacceptable
behaviour in various cultures, that — in the case of the Russian Federation — identify
peoples that live within the country, i.e. are Russian citizens (and not refugees or labour
migrants for that matter). Certain behavioural patterns may contradict customary legal
practices. A colleague working with the Tuvan language (Tuva or Tyva is a subject of the
Russian Federation in the Siberian District) shared an extreme example of working as an
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interpreter in a rape case where the victim could not testify, i.e. was literally unable to
discuss her story with a male investigator. The interpreter, being an ethnic Tuvan,
suggested that the victim should stand with her back to the investigator and talk to her
friend, another non-Russian speaking Tuvan, who, in turn would face the investigator
and repeat the victim’s words, talking to the investigator through the interpreter. In this
case the issue was resolved through cooperation, and all parties were ready to come to an
arrangement — even though the Russian Criminal Code does not provide for such
situations.

Linguistic precision, understanding of law and fundamental principles of the
given legislation, as well as cultural awareness are indeed the key competences one
expects from an interpreter working in the legal setting. In this context, the interpreter’s
ethics discussed above and professional code of conduct are usually seen as a matter of
course. However, if we look at the approaches taken by Russian and international legal
scholars, we cannot help but notice a substantial difference. The former are still trying
to catch up with the systems that have already developed ethical codes and are currently
setting rules for the Russian Language Professionals’ Code of Ethics® (a group of
experienced freelance translators and interpreters, members of the Union of Translators
of Russia, representatives of major translation agencies and legal professionals started
working on the Code in 2012) focusing on interpreter’s/translator’s integrity and
independence, as well as on maintaining impartiality, which is still an issue in many
Russian courts where an interpreter is often viewed as a service provider and is expected
to lend assistance to police or court in obtaining evidence (Obidina, 2016).

Experienced interpreters practising within systems that already employ working
ethical codes in speak of “inherent limitations” such codes entail. Camayad-Frexias
(2011) suggests that codes’ limitations fall into “three categories: 1) grey areas in reality
which fall “in between” ethical tenets, obscuring their interpretation and applicability;
2) situations where different tenets conflict or lead to divergent conclusions; and 3) bias
in the way the code originated and evolved.” Being obliged not to discuss matters in
which they are engaged or offer opinions, interpreters might compromise their personal
moral values. In reality, where fundamental human rights are sometimes violated even
when the law-enforcement agencies follow the letter of the law, maintaining balance
between one’s empathy, convictions, duty as an individual, on the one hand, and
impartiality and confidentiality, on the other, might be a hard task. In my opinion, the
challenges interpreters encounter in legal settings are in many cases determined not only
by linguistic or cultural differences, but also by inertia of legal procedure that is still
finding it hard to find space for an interpreter in pre-trial situation or in court, although
the number of cases where interpreters’ services are needed is constantly growing. Having
written this I clearly realize that this discussion would lead us more into the realm of

3 http://translation-ethics.ru/code_en/
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virtue ethics and common sense, that do not always agree with acting laws and legal
procedures.
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Place Names in Language Mediation. The translation of geographical names has been
considered by the translation science and profession for long. Using concrete examples, this
paper presents the translator’s various aspects when considering different types of text, translation
assignments, expectations and prescriptions. The author assesses the advantages and disadvantages
of possible translations of geographical names; and then argues for a translational attitude that
respects the actual communicative intent of the given text, and the needs of the user in the target
language instead of establishing strict, inflexible rules.

Keywords: functions of geographical names, certified translation, translation competence,
aspects of assessment, reflexive compliance with rules

1. Bevezetés

Pozsony vagy Bratislava? Leipzig vagy Lipese? Kolozsvdr vagy Cluj-Napoca? Wiener Walzer
vagy bécsi keringd? Mit irjon a fordit6? Mikor mit mondjon a tolmdcs?

A foldrajzi nevek egyik legfontosabb funkcidja a beazonosithatésdg. Egyazon
helységnév lattdn vagy hallatdn mindenki ugyanarra a helyre gondol. Nyilvinvalék a
standardizédlt névhaszndlat elényei példdul a kereskedelemben, a postai szolgdltatdsok-
ban, a népesség-nyilvintartisban, mentési miveletek sordn, tulajdonjog megitélésekor
vagy akdr a korszer(i navigici6s rendszerekben is, ezért az egységes névhaszndlat a nem-
zeti és nemzetkozi kozosségeknek egyardnt érdeke (Boleskei 2012: 88-89).

Bér a forditéi szakma sokszor azt mondja, hogy a tulajdonneveket nem forditjuk,
mert a beazonosithatdsdg csak abban az esetben miikddik, ha az adott név a kiilonbozé
nyelveken egyformdn szerepel (Farkas 2007: 167), az egyes nyelvek egyazon helység
megnevezésére mégis gyakran eltéré megnevezéseket haszndlnak. Példdul Higa neve hol-
landul Den Haag és 5-Gravenhage, angolul The Hague, francidul La Haye, olaszul L'Aia,
oroszul I'aara, trokill Labey.

A helységnevek tudatos hasznilata a nyelvi kdzvetitésben nagy felel8sség. A mi-
forditdsban alkalmazott névhaszndlati szokdsok sok esetben célt tévesztenek egy rekldm-
szbvegben, vagy szakmai szempontbél nem 4lljdk meg a helyiiket egy jogi szoveg hiteles
forditdsiban. Mivel a foldrajzi nevek haszndlatidban a nyelvhasznalat sokszintisége egy-
egy nyelven belill is felting, és a névhasznalat szinterei igen sokrétiiek, bizonydra kont-
raproduktiv lenne barmely kézponti akarat érvényesiilése. Ugyanakkor a foldrajzi nevek
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reflektdlt és szinvonalas haszndlata kedvezd hatdssal lehet az élet szimos teriiletére (Mi-
kesy 2016: 111).

Tanulmédnyomban a nyelvi kdzvetit6k mérlegelési lehetdségeit mutatom be sajdt
forditéi és lektori munkdmbdl meritett konkrét példdk alapjén, és megvizsgilom, mely
szempontok szerint dénthetiink az eredeti helységnévalak véltozatlan megtartdsa mellett
(példdul: Wiener Walzer — éjszakai vonat neve egy magyar prospektusban), vagy mi indo-
kolhatja a forrdsnyelvi névforma helyett a magyar névhaszndlat alkalmazésat (példdul:
Bécsi szecesszid — béesi kidllitds cimének forditdsa egy utazési ajanlatban).

2. Helységnevek magyarra forditott anyakényvi kivonatok hiteles forditdsiban

A kozokirat mint szovegfajta egyik legfontosabb funkciéja az iratba foglalt adatok valé-
disdginak bizonyitdsa (Galli 2011a: 38). Fontos tudnunk azt is, hogy a kiilfoldi kzok-
iratok az adott orszdg joga szerint késziilnek, és alaki kellékeik tekintetében nem mindig
egyeznek a magyar jog altal megkovetelt okirati formdval (Galli 2011a: 30). A kiilfoldi
okirat megismerése céljdbol a hatésdgok szdmos esetben hiteles forditdst kérnek, amelyet
bizonyité erejlinek fogadnak el, tehdt a hiteles forditds joghatds kivdltdsira is alkalmas
(Galli 2011b: 59-60). A hiteles forditast ezért agy kell elkésziteni, hogy az ne okozzon a
hatésdg szdmdra értelmezési nehézséget. Nem szerencsés, ha anyakdnyvi tipusiratokon
beliil a forditék egymdstdl eltérd helységnévhaszndlati stratégidkat kovetnek, vagy hely-
ségneveket helyteleniil haszndlnak.

Az Orszédgos Fordit6 és Forditashitelesité Iroda a 2016-ban frissitett mindségpo-
litikdja szerint a hiteles forditdssal szemben tdmasztott szigora kovetelményeknek tobbek
kozote akkor tud megfelelni, ha ,,maradéktalanul kézvetiti a forrdsnyelvi irat okiratisa-
gdt, és az tigyfél minden koriilmények kozott a céljanak megfelelden hasznilhaté okira-
tot kap” (Németh 2017: 224). Az anyakdnyvi helységnevek hasznilatdban ezért egységes
névhaszndlatra torekszik, és belsé szabdlyzatiban kevés jatékteret enged a forditoknak,
amikor a magyar nyelvre forditott anyakonyvi szévegekben el6irja a helységnevek forrds-
nyelvi formdban t6rténd feltiintetését (tehdt magyar forditdsban is Leipzig és nem Lip-
cse). Ez egyébként osszhangban 4ll az anyakonyvezési feladatok elldtdsanak részletes sza-
balyairdl sz616, 429/2017. (XII. 20.) szima kormdnyrendelet rendelkezéseivel is, melyek
szerint a kiilfoldi helység anyakdnyvezésekor jelentdsége van annak, hogy az anyakényvi
esemény idépontjiban az esemény helye mely orszdgban volt, és ott mi volt a hivatalos
elnevezése. Ha a kiilfoldi okiratban a kiilfoldi helységnév mellett annak magyar elneve-
zése is szerepel, akkor azt a fordit6 a forrdsnyelvi dokumentum alapjn dtveszi, ellenkezd
esetben azonban a magyar elnevezést 6ndllé kezdeményezésbdl nem illeszti be a forditds-
ba. Bér erre a megrendelSk részérdl és a magyar anyakonyvezés szempontjabdl is mutat-
kozna igény — hiszen a magyar anyakdnyvbe a kiilfoldi helységnév mellett a kiilhoni
magyar telepiilések magyar neve is bekeriil —, ehhez azonban mindségbiztositdsi okokbdl
a forditonak egységesen minden kétséget kizdréan meg kellene tudnia illapitani bar-
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mely(!) kiilfoldi telepiilésnek a kérdéses idépontban haszndlatos standardizdlt magyar
nevét. Ez a rendelkezésére 4ll6 forrdsok alapjin nem lenne életszerd, hiszen a magyar
jogszabalyok csak a magyarorszdgi hivatalos foldrajzi nevek megdllapitdsdt és nyilvantar-
tésat szabalyozzdk (ldsd. 303/2017 (XI.14.) korm. rendelet). A foldrajzinév-bizottsdg
foglalkozik ugyan kiilhoni magyar foldrajzi nevek hasznalatdval, de azt hivatalb6l nem
szabdlyozza, hanem csak magdnszemély vagy szervezet megkeresésére foglal alldst kiilfol-
di f6ldrajzi név magyar megfeleléjének hazai haszndlatdrl. A forditdi szabdly tehit egy-
szerli. Ha az eredeti anyakonyvben Cluj-Napoca vagy Liptovsky Mikulds szerepel, akkor a
forditdsban is az fog, magyar megfeleldje nélkiil. Nyilvanval6, hogy az effajta névhaszna-
lat idegenszerti lesz, és az irat tulajdonosa szimdra akar rossz érzést is kelthet, hiszen el-
lentétes a magyar nyelvkdzosség természetes fejlédés ttjdn 1étrejott, hétkoznapi névhasz-
ndlati szokdsaival. Az anyakonyvi iratok forditdsa ugyanakkor specidlis feladat, mert az
iratok olyan adatokat kozolnek, melyek tartalmatdl elvdlaszthatatlan azok irdsmédja. Ezt
konnyebben beldthatjuk a személynevek esetében, melyek irdsmédjat a fordité a meg-
rendeld kiilon kérésére sem véltoztathatja meg. Az anyakonyvi adatok megillapitdsa
nem forditéi feladat. A forrdsnyelvi helységnevek megtartdséval pedig — hogy az eredeti
témahoz visszatérjiink — a forrdsnyelvi okiratisdg és a célnyelvi felhaszndlhatésig sem
sériil.

Bizonyos esetek mégis komoly fejtorést okoznak. Példdul akkor, ha az anyakényvi
iratban szerepld helység a forrdsnyelvi orszdg teriiletén kiviili harmadik orszdgban taldl-
haté. Ilyen lehet a Németorszdgban kidllitott anyakdnyvi kivonat romdniai sziiletési
hellyel. A hiteles magyar forditdsban ilyenkor nem lenne célszerii egy romdniai telepiilés
német nevét hasznilni. Még akkor sem, ha a német forrdsnyelvi iratban kizdrélag az
szerepel, hiszen ezzel az tigyfél biztosan nem kapna a céljdnak megfelelden hasznilhaté
forditdst. A magyarorszdgi felhasznalds céljit tekintve ilyen esetben a romdniai helység-
nek a sziiletés idépontjédban Romdnidban érvényes hivatalos neve lehet az egyik megol-
dis. Ha ezt a nevet az irat nem tartalmazza, a forditénak és lektornak kell eldéntenie,
hogy véllalhaté-e a keresett név megbizhaté felkutatdsa, vagy inkabb megtartja és/vagy
fordit6i megjegyzéssel litja el a forrdsnyelvi nevet.

Nézziink meg egy konkrét példat a gyakorlatbdl. Valdsdgos torténeleméra lehet a
hiteles forditds elkészitése arrél a Németorszdgban kidllitott sziiletési anyakonyvi kivo-
natrél, melynek tulajdonosa 1944. mdrcius 19-én sziiletett az irat irdsmédja szerint
Czernowitzban. A sziiletési orszdg megnevezése ebben a konkrét iratban nem szerepelt.
A fordité, ha egydltaldn gyanit fog, feltehetéleg az interneten hozzéférhetd informdci6-
kat hivja segitségiil, és tobb nyelven is taldl majd részletes leirdst a vdros torténetérél.
A telepiilés neve a kbzépkori magyar nyelvii forrisokban még Csarndca, kés6bb a magyar
nyelvben is a német Czernowitz elnevezés terjedt el, valamint annak Csernovic formaja
magyar valtozata, majd a rendszervaltds elétti Magyarorszdgon az orosz név magyar 4t-
irdsa szdmitott hivatalosnak Csernovci formdban (Kiss 1980: 162). A vdros a mai Ukraj-
na teriiletén taldlhatd, ukrin neve Yeprisys, melynek magyar dtirdsa Csernyivci. Az Oszt-
rak—Magyar Monarchia bukdsa utdn Cernduti néven a Roman Kirdlysighoz tartozott,
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1940-ben a Szovjetunidhoz csatoltdk, 1941-ben ismét Romdnia része lett, majd 1944.
marcius 29-én a Voros Hadsereg megszéllta, és az Ukrdn Szovjet Szocialista Koztdrsasdg
fennhatésdga ald keriilt. Az anyakonyvi kivonatban szerepl§ sziiletési idépontban a vdros
tehdt Romadnia részeként hivatalosan feltehetSleg a Cernduti nevet viselte. Ha tehdt a
fordité nem a helységnév ,szabélyszeri” forrdsnyelvi megtartdsa és/vagy fordit6i meg-
jegyzéssel torténd elldtdsa mellett dont, hanem végighalad a fenti gondolatmeneten, ak-
kor az anyakonyvi kivonat magyar nyelv(i forditdsaban a Cernduti nevet fogja szerepel-
tetni. Kénnyen eléfordulhat, hogy a mdsodik vilighdboriban megsziiletett gyermeket
akkoriban mdr csak a szovjet anyakdnyvi hatésdgok vették nyilvantartdsba, de ennek a
forditét foglalkoztaté névhasznalati kérdés eldontésekor mér nincsen jelentSsége.

A példa bonyolultsiga ritkasigszimba megy ugyan, de felhivja a figyelmet arra,
hogy a helységnevek forditdsa nem vélhat mechanikus muveletté. Rdmutat a helységne-
vek forditdsanak érzékenyebb pontjaira is, igy a reflektalt szabdlykovetés fontossdgdra és
a forditéi kompetenciahatdrok felismerésének jelentSségére.

3. Egy biréségi itélet forditdsa

A biréségi és hatdsdgi okiratok szimos helységnevet emlitenek, dltaldban tartalmazzdk az
érintett felek sziiletési helyét és az tigyben érintett helyszinek neveit. A keltezésben és az
intézmény nevében, cimében is eléfordulhatnak. Az aldbbi példa a Bécsi Kozigazgatsi
Birésdg itéletének elsd pdr sora a fejlécben 1év8 intézménynévvel és cimmel egyiitt, mely-
ben aldhdzéssal jel6ltiik a forditdstechnikai elemzés targyat képezd helységneveket.

VERWALTUNGSGERICHT WIEN
1190 Wien, Muthgasse 62

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Eidlitz tiber die
Beschwerde des Herrn M. B. vom 03.08.2016 gegen den Bescheid des Amtes der Wie-
ner Landesregierung ... nach Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung am
23.02.2017 und am 02.03.2017 zu Recht erkannt:

Amennyiben nem hiteles forditdsr6l van sz6, és egyéb belsd szabdlyzatot sem kell
kovetni, a forditd a helységnevek dtvaltisi miveleteirdl sajat hatiskérében dénthet. Vizs-
yseg )
géljuk meg, hogy mi alapjdn!

Eredeti szoveg:
(1) Verwaltungsgericht Wien

Forditdsi lehetdségek:
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(1a) Kozigazgatdsi Birésdg Bécs

(1b) Kozigazgatdsi Birésdg Wien*

(1c) Bécsi Kozigazgatisi Birdsig

(1d) Wieni Kozigazgatdsi Birdsig*

(1e) Verwaltungsgericht Wien

(1f) Verwaltungsgericht Wien (mellette zdréjelben valamely magyar valtozat)
(1g) valamely magyar viltozat (mellette zdréjelben Verwaltungsgericht Wien)

A beazonosithatdsdg elvét az intézménynevet jel6l6 szintagma forditisakor nem
csupdn a helységnévre kell alkalmazni, hanem a forditisi redliaként kezelendd intéz-
ménynév egészére. Biztosan beazonosithaté akkor lesz az intézmény, ha a nevét transzli-
terdcidként (Tellinger 2003: 64) az eredeti formdban hagyjuk (1le), ebben az esetben
azonban a célnyelvi olvas6 nem fog értesiilni arrdl, hogy az adott hatdrozat miféle intéz-
ménytdl szarmazik, ennek pedig a legtobb eljirdsban jelentdsége lehet. Ezért kindlhat-
nak megolddst az idegenités-honositds dichotémidjdnak két ellentétes forditéi stratégia-
jat (Venuti 1998) 6tvozd véltozatok (1f, 1g), hiszen igy az intézmény az eredeti neve
alapjdn visszakereshet lesz, és a magyar olvasé is tudja majd, hogy milyen birésdgrol van
sz6. Az (1f) és (1g) valtozatok hdtrinya az, hogy tul hossztak és a szovegben nem célsze-
i Sket ismételni. Ugyanakkor a mdsodik emlitéstl kezdve mar bdtran hasznilhaté
ondlléan az (1e) viltozat vagy valamely elfogadhaté magyar viltozat. A *-gal jelolt valto-
zatok a szokatlan névhaszndlat miatt a magyar nyelvben idegenszert célnyelvi megneve-
zéshez vezetnek, ezért keriilend8k. A helységnevet jelz8ként alkalmazé (1c¢) és a helység-
nevet az intézmény neve mogé helyezd (1a) valtozat egyardnt helyes lehet, a magyar
birésdgi rendszer jelenleg inkdbb a jelz8s szerkezetet haszndlja (pl.: Egri Kizigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg). Az osztrak birdsigok magyar megnevezésekor azonban nem kell
feltétleniil kdvetni a magyar birésigi rendszer jelz8s szerkezetet preferdlé névhasznalatdt,
az osztrak és a magyar intézményrendszer megnevezései kozott egyébként sincsen refe-

rencidlis egyenértékiiség (Klaudy 1999a: 99).

Eredeti szoveg:
(2) 1190 Wien, Muthgasse 62

Forditasi lehetdségek:
(2a) 1190 Wien, Muthgasse 62
(2b) 1190 Bécs, Muthgasse 62

A postai cim a beazonosithatdsig szempontjibdl az egyik legalapvetdbb eleme a
szovegnek. Ha valaki postai kiildeményt szeretne kiildeni a megadott cimre, akkor az
csak abban az esetben fog megérkezni, ha a killdeményen a (2a) vdltozat szerinti cim
szerepel. Lakcimekben, postai cimekben tehdt célszer(i megtartani a forrdsnyelvi név-
haszndlatot.
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Eredeti szoveg:
(3) Wiener Landesregierung

Forditasi lehetdségek:

(3a) Tartomdnyi Kormdny Bécs

(3b) Tartomdnyi Kormdny Wien*

(3c) Bécsi Tartomdnyi Kormdny

(3d) Wieni Tartomdnyi Kormdny*

(3e) Bécs Tartomédny Kormdnya

(3f) Wien Tartomdny Kormdnya*

(3g) Wiener Landesregierung

(3h) Wiener Landesregierung (mellette zdréjelben valamely magyar valtozat)
(31) valamely magyar viltozat (mellette zdréjelben Wiener Landesregierung)

A fordité mérlegelési szempontjai itt az (1) példdhoz hasonléan alakulnak. A *-gal
jelolt véltozatokat itt is érdemes keriilni. A honosité vagy idegenitd stratégia alkalmazd-
sdval vagy a ketté kombindcidjdval kivélaszthaté a célnyelvi olvasé szdmdra legcélszer(ibb
véltozat. A jelzds szerkezet (3¢) és a birtokos szerkezet (3e) egyardnt megfeleld. A magyar
onkormdnyzati rendszerben szdmos példdt taldlunk mindkettére: Pdpa Viiros Onkor-
mdnyzata, Békés Megyei On/eorma’nyzﬂt.

Ennek a szovegnek is sok helyes forditdsa lehet. A forrdsnyelvi helységnév megtar-
tésinak példdul nem sok értelme van, ha a megrendeld igénye csak az itélet tartalmdnak
informdlis megismerése. Ldthatjuk azt is, hogy a fordité kontextus- és helyzetfiiggd don-
tései kiilonb6z6 névhaszndlati mintdkat eredményezhetnek, ezért akdr egy szovegen be-
lil eléfordulhat a Bécs és a Wien helységnév is. Ha a fordité ugyanazon helységnek két-
féle nevét is haszndlja (példdul Wien a postai cimben, Bécs(7) az intézmény nevében),
mindenképpen tigyelnie kell arra, hogy a két név a sz6vegben egy alkalommal — lehetd-
leg elsé emlitéskor — az azonosithatdsdg miatt egymds mellett is szerepeljen: Bécs (Wien)
vagy Wien (Bécs), maskiilonben a kevésbé ismert telepiilések esetében a ,tdjékozatlan”
célnyelvi olvasé nem is fogja tudni, hogy ugyanarrél a helyrdl van szé (pl.: Ziar nad
Hronom — Garamszentkereszt, Neusied| am See — Nezsider, Odorhein Secuiesc — Székelyud-

varbely).

4. Védett nevek

Vannak esetek, amikor a helységnevek haszndlata olyan mélyen beleivodott a nyelvks-
z0sség tudatdba, hogy a névhaszndlat semmilyen kérdést nem vet fel. Ilyen példdul a
pozsonyi kifli esete, amelyet forditisban sem fog soha senki bratislavai kifli néven emle-
getni. Azt azonban csak kevesen tudjik, hogy a pozsonyi kifli név haszndlatdt eurdpai
uniés jogi aktus is szabdlyozza, mégpedig a bizottsig 729/2012/EU végrehajtdsi rende-
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lete az elnevezésnek a hagyomdnyos kiilonleges termékek nyilvdntartdsiba t6rténd be-
jegyzésérdl. Szlovikia még 2008-ban nydjtott be kérelmet a Bratislavsky rozok / Pressbur-
ger Kipfel / pozsonyi kifli elnevezések bejegyzésére.

A Szlovdk Koztdrsasdg a kérelmében a termék kiilonleges dsszetételére, gyartasi
modjdra és a torténelmi hagyomdnyokra hivatkozott. A leirds szerint a Bratislavsky rozok
kifejezést 1920 koriil kezdeék haszndlni, amikor Pressburg/Pozsony neve Bratislavdra val-
tozott, és a varos Szlovikia févdrosa lett az Gjonnan megalakult Csehszlovakidban. A
német nyelvteriileten tovdbbra is a vdros régi nevét haszndltdk a cukrdszsiitemény meg-
nevezésére, a magyarorszagi pékségek pedig a pozsonyi kifli néven forgalmazzik a mai
napig. Szlovékia a kérelemben javasolta a pozsonyi kifli és a Pressburger Kipfel elnevezések
meghagydsit. Miutin Németorszdg, Ausztria és Magyarorszdg a kérelem bizonyos részei
ellen kifogdssal élt, a bizottsdg felhivta az érintett tagdllamokat a megfeleld egyeztetések
lefolytatdsdra. A médositott kérelem kozzététele utdn azonban médr nem érkezett Gjabb
kifogds, ezért a bizottsdg bejegyezte a széban forgd termék elnevezését.

5. A helységnevek identitdsjel6l8 szerepe

A tulajdonnevek tdrsadalmi bedgyazottsiguk miatt erds kapcsolatban vannak az adott
kulttirdval és identitdsjelold szerepet is betdltenek — kulturdlis és tdrsadalmi jelentésiiket
egy viszonylag 1j tudomdnyteriilet, a szocionomasztika kutatja (Gyérfty 2013: 115). A
helynév-szocioldgiai kutatdsok eredményei a nyelvi kdzvetit6k szdmadra is szolgalhatnak
érdekes tanulsigokkal. Feltdrhaté kapcsolat van példdul a hatdron tili kisebbségi tobb-
nyelviiségben él6 magyar anyanyelvii személyek helynévhasznalati szokdsai és tdrsadalmi
azonossagtudatuk kozote (Gy6rfly 2013: 122).

A kommunikdciéban részt vevd felek helynévismeretében jelentds kiilonbségek
mutatkozhatnak, a névhaszndlat pedig a névhaszndl¢ identitdsdrdl is drulkodik (Gydrity
2017: 42). Erre a tolmdcsolds vagy forditds sordn is érdemes odafigyelni. Péld4ul az oszt-
rak—magyar hatdron dtnytlé egytittmikodést érintd tolmdcsoldsi feladat elldtdsa kozben
nem drt, ha a tolmdcs tisztidban van azzal, hogy nem minden magyar helységnév mogott
rejtdzik magyarorszdgi telepiilés, hanem akadhat olyan is, amelyet németre le kell fordi-
tania. Ha a magyar fél Gyanafalva borgyirinak kérnyezetszennyezésérél panaszkodik,
akkor a tolmdcs meghiusithatja a kommunikdcidt, ha a telepiilésnevet az eredeti forma-
ban hagyja, hiszen az osztrdk fél csak a Jennersdorf néven fogja tudni beazonositani a
széban forgé helyet.

A kisebbségi tobbnyelviiség szimos ilyen forditéi csapdit rejteget. Jémagam ko-
rabban hireket forditottam és szerkesztettem a magyarorszdgi németek hetilapjdnal, a
Neue Zeitungndl, mely a magyarorszdgi német nyelvkozosség helynévhasznalati szokdsa-
it koveti. A Gjsdg szdmdra készitett forditdsokban kovetkezésképpen Budairs és Torokbd-
lint teleptilések jelolésére a Wudersch és GrofSturwall megnevezéseket kell haszndlni, mig
forditoként ugyanannak a sajtokozleménynek egy osztrdk napilap szdmdra készitett for-

107



CsORGS ZOLTAN

ditdsdban a magyar telepiilésneveket kellene meghagyni. Ez azért fontos, mert a magyar-
orszdgi német telepiilésnevek j6 része térténeti német telepiilésnév, vagy a magyar tele-
piilésnévbél kialakult német nyelvjirdsi forma (Sasi 2004: 4487), és mint ilyen a német
nyelvii orszdgokban ismeretlen és beazonosithatatlan.

A kisebbségi névhasznalathoz kot6dd nyelvi kozvetités megkivinja tehdt a fordi-
toktdl és tolmdcsoktdl a kommunikdcidban részt vevd nyelvkdzosség belsd eredetli elne-
vezéseinek (endonimdinak) és a mds nyelvekben hozzdjuk rendelhetd kiilsé megnevezé-
seknek (exonimdknak) az aktiv ismeretét. Tudni kell, hogy a szoveg kit8l szdrmazik és
kinek szdl, a cimzett szdmdra melyik névhaszndlat érthetd, illetve melyik felel meg legin-
kébb a megszélitott nyelvkozosség identitdsjelolé névhaszndlatdnak.

6. Helységnevek irodalmi miivekben

A mufordité dolga sem kénnyebb a szakforditééndl, jollehet névhaszndlati megfontold-
sait mer8ben mds tényezdk befolyasoljik. Igy példul a kiadé forditdspolitikdja, a beszé-
16 nevek forditdsinak igénye, a szovegkdrnyezet, a fordité ihlete, a magyar hagyoma-
nyokhoz valé illeszkedés, a névhaszndlat kdvetkezetes véghezvitele, az iréi szdndék és az
elbeszélés szemléletének megtartdsa (Sohdr 2015: 33—47), hogy csak néhdnyat emlitsiink
a sok koziil. A fantasztikus irodalom fiktiv helyszinei példdul kiilonleges megkozelitést
kivinnak, hisz a fordité kredlhat frappdns helységneveket, mint példdul Oxford helyett
Okérgdzls (Sohar 2015: 40), vagy akdr betolddssal magyarézhatja vagy mds névvel he-
lyettesitheti a torténelmi kor hangulatdt kifejezé vagy tobbletjelentést hordozé valds és
fiktiv helységnevet, vagy akér ki is hagyhatja a célnyelvi olvasé szdmdra azonosithatatlan
tobbletjelentéssel bird elnevezést. Mindezt j6l szemlélteti Klaudy Kinga szépirodalmi
forditisokbdl gytjtott néhdny példdja (Klaudy 1999b: 87-88), mint a parddivizes iiveg
(németiil csak Brunnenwasserflasche), a Récsei-gardzs (németiil csak eine Garage), a korab-
bi elmegydgyintézetre utalé Lipdtmezd (német forditdsban csak Irrenhaus). FeltehetSleg
hasonlé megkiizdési stratégidt vélasztanak majd a forditék a krisztinai polgdr és a pdrizsi
felvdgorr célnyelvi dtiiltetésekor is. Hasonlé problémédval taldlkozik a fordit6 az erds ér-
zelmi viszonyuldst kifejezd, esetleg sz6jdtékon alapuld, hangzatos, affektiv és szocidlis
funkciéval rendelkezd szleng helynevek (Gyérfty 2017: 49-50), mint példdul a Szno-
boszld, Rikosborzasztd, Balmaznyijork és Butapest nevek forditdsakor is.

7. Osszegzés
Végill a teljesség igénye nélkiil vegyiik szimba azokat a szempontokat, amelyeket szem
elétt kell tartania a forditénak, ha helységnevek forditdsin tori a fejét. Ilyenek lehetnek

— a jogszabdlyok

— a fordit6i Gtmutatdk és belsd szabdlyzatok
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— a szovegfajtdk és szovegtipusok

— a célnyelvi nyelvhasznilati szokdsok

— egy kisebb célnyelvi kozosség névhasznalati preferencidi

— a tulajdonnevek funkcidi az adott szévegben

— a szoveg kommunikdcids céljai

— a forditdsi megbizds célja és funkcidja

—a megrendeld és a célnyelvi cimzett igényei és elégedettsége
— a szociokulturdlisan kotott nyelvhasznalat tényez6i

Ezek a szempontok egymdsnak ellentmondhatnak, vagy feliilirhatjédk egymast.
A fenti példdk elemzése rimutat, hogy értelmetlen lenne a helységnevek forditdsdt min-
denre kiterjed6en részletesen szabdlyozni. A forditdsok kommunikativ céljinak elérése
szempontjdbdl nagyobb jelentésége van annak, ha az adott szoveg esetében a fordité
végiggondolja a szbveg utjdt a forrdsnyelvi szerzétdl a célnyelvi felhaszniléig, és kellg
jogi, kulturdlis és nyelvészeti hdttértuddssal biztonsiggal mérlegeli a helyes dontéshez
vezetd szempontokat.
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Two Aspects of Courtroom Interpreting in the Light of an Empirical Research. Court
interpreting is not only a favoured interesting topic of the international literature, there are also
ever more articles and books appearing in Hungary (Cs6rg8 2013, Farkasné Puklus 2016, 2017,
2018a, 2018b, 2018¢, Horvith 2013, 2017, 2018, Lesetdr 2016, Puklus 2018a, 2018b, Seresi-
Ldncos 2017, Vinnai 2017). This paper presents two different aspects of interpreting in the
courtroom based on the results of an empirical research conducted in Hungary. First, we focus
on the role of the interpreter, with regard to the possibility of looking at the documents prior to
the hearing and as a second aspect, the different interpreting modes used at courtroom hearings
are reviewed. The study tries to look at these two aspects through the results of the empirical
research detailed in the introduction of the paper. In the first part of the research, judges could
tell their opinion in the form of answers to the questionnaire, the second part was related to the
investigation of written protocols of hearings where interpreters were involved. In the third part,
audio recordings were made at court proceedings with interpreters. Selecting from the results of
the research parts, we can gain a more detailed picture of courtroom communication and can get
an insight into its challenges.
Keywords: court interpreting, role of the interpreter, interpreting modes

Bevezetés

A birdsdgi tolmdcsolds kommunikdcids szitudcidjanak nyelvi és nem nyelvi tényezdi cimet
visel8 kutatds célja — ahogyan az elnevezése is titkrzi — a tolmdccsal zajlé kommunika-
cids helyzet vizsgalata és a birdk elvdrdsainak feltardsa. Két kutatdsi kérdésre keresem a
vélaszt, egyrészt arra, hogy mit vdr el a bir6 a birdsdgi tolmdcstdl, mdsrészt arra, hogy
a tolmdcs vajon hozziférhet-e a felkésziiléshez sziikséges informdaciékhoz a tdrgyaldst
megel6z8en. A kutatdsi kérdések alapjdn azt a hipotézist dllitottam fel, hogy a birésigi
tolméccsal szemben tdmasztott (gyakran irredlis) elvdrdsok nagymértékben nehezitik a
tirgyaldson elhangzé6 megnyilvdnuldsok kozvetitését. Az Orszdgos Birésigi Hivatal
2016-ban engedélyezte a kutatdst, mely hdrom {6 szakaszban val6sult meg (a kutatds
el6zményeirdl, a miskolci kutatdsokrdl ldsd Farkasné Puklus 2018b). A kutatds elsd ré-
szeként elkésziilt egy tizenhat kérdésbél allé kérdéssor birdk szimdra. Ezt a kérdSivet két
fazisban tolthették ki a vélaszadék: az elsé szakaszban, 2016 juniusiban harminc biré
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valaszolt a kérdésekre (A kérddiv elsd szakaszdnak elemzésérdl lisd Farkasné Puklus
2018a). Az Orszdgos Birésigi Hivatallal tortént egyeztetést kovetden — a kérdSiv némi
médositisa utin — a mdsodik szakaszban, 2016 decembere és 2017 madrciusa kozott,
mondhattdk el véleményiiket a birdk a kérdésekre adott vélaszok formdjiban. Az Orsza-
gos Birésigi Hivatal belsd, intranetes feliiletén kozzétett kérdéssor kitoltéséhez hatvan
vélaszad6 kezdett hozz4, koziilik 29 {8 toltotte ki teljesen a kérddivet, és szolgiltatott
értékelhetd adatokat (a masodik szakasz egyes aspektusairdl ldsd Farkasné Puklus 2018c,
megjelenés alatt).

A kutatds mdsodik részében, 2016 decembere és 2017 4prilisa kozott, hdrom ma-
gyarorszdgi birdsdgon tekinthettem be lezdrt, tolmdcs bevondsdval lefolytatott tigyek
jegyz8konyveibe. A két budapesti és az egyik vidéki birdsdgon dsszesen 32 jegyz8kdnyvet
nézhettem meg olyan birdsigi tigyekrdl, melyek sordn angol-magyar és német—magyar
nyelvkombindciékban vontak be tolmdcsokat (a jegyz8kdnyvek vizsgalata kapcsin két
eset tanulsdgairdl lasd Farkasné Puklus 2017, magyar nyelven Puklus 2018b megjelenés
alatt).

Miutdn az Orszdgos Birésdgi Hivatal és a miskolci torvényszék elnoke megadta
engedélyét hangfelvételek készitésére olyan birdsigi tirgyaldsokon, melyekben tolmdcs is
kozremikodik, elkezdédhettek a kutatds harmadik részének el6késziiletei. Sokdig nem
jelentkeztek a birdk a kutatdsban valé részvételre, ezért idékozben az angol-magyar és a
német—magyar nyelvpdrokon til az engedély kiegészitését kértem a szomszédos orszdgok
nyelveire. Igy sikeriilt 2017 8sze és 2018 nyara kozott hdrom polgari (két német és egy
angol nyelv{i) eljardsrol és egy-egy romdn és szlovdk biintetdiigy tdrgyaldsairél hangfelvé-
teleket késziteni, s ahol lehetéség volt rd, az adott tigyben kirendelt tolmdcsokkal retros-
pektiv interjut is régziteni kozvetleniil a tolmdcsoldsi esemény utdn (hdrom interja ké-
sziilt a tolmdcsokkal az angol, a romdn és a szlovak tdrgyalds kapcsdn). Részletes elemzés
az angol tolmécs bevondsdval zajlé targyaldsrdl késziilt (ennek elsé eredményeirdl ldsd
Puklus 2018a).

A kovetkezdkben e hdrom kutatdsi rész elsé eredményeibe nyerhetiink rovid bete-
kintést két kiilonb6z6 néz8pontbdl: a tolmdcs szerepét és a tolmdcsoldsi médokat géresd
ald véve.

1. A tolmidcs szerepe a tirgyalds sordn és az iratbetekintés lehetdsége

A tolmdcs ,morilis dilemmdi” szerepének kiilonféle megkozelitésébél adédnak: a birdk
gyakran sz6 szerinti forditdst varnak el téle, hiszen az értelmezés a birésig feladata, ennek
ellentmond viszont, hogy tolmdcsolni lehetetlen a hallottak értelmezése nélkiil (Horvath
2013, Morris 1995). A tirgyaldsra kirendeld végzésben (bar ezen végzések szovegezése
részben eltérd lehet) legtobbszor utaldst taldlunk arra, hogy a tolmdacsnak a tirgyaldson
szakszerlien és pontosan kell forditania, s a hamis forditds kévetkezményeire is figyel-

meztetik (v6. Farkasné Puklus 2017: 177-178, Horvath 2013: 3).
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Németorszdgban a tolmdcs nem szdmit szakértének, mivel nem visz 4j tartalmat
az ligybe, hanem a felek kozotti kommunikdciét segiti. Véleményt nem nyilvdnithat, s
nem szblhat bele az tigybe (Driesen—Petersen 2011: 6). Ausztridban az osztrak perrend-
tartds szerint a tolmdcsok nem szakérték, de bizonyos esetekben nem zdrhaté ki, hogy
szakértének kérik fel 6ket (Kadri¢ 2009: 49-51). Magyarorszdgon a szakértékre vonat-
kozé jogszabdlyokat kell alkalmazni a tolmdcsokra (v6. Farkasné Puklus 2016: 4344,
Lesetdr 2016: 25-26). A 2018. janudr 1-jén hatdlyba lépett 2016. évi CXXX. tdrvény a
polgéri perrendtartésrél a kévetkez6képpen fogalmaz:

61. § [Tolmidcs és fordits]

(1) A birésdg tolmdcsot, jelnyelvi tolmdcsot (a tovdbbiakban egyiitt: tolmics),
illetve forditdt rendel ki, ha a 113. §-ban foglalt jogok érvényesiilése érdekében
vagy egyébként e torvénynek a nyelvhaszndlattal kapcsolatos rendelkezése értel-
mében sziikséges.

(2) Ha jogszabily eltéréen nem rendelkezik, a kirendelt tolmdcsra és fordi-
tora e torvény kirendelt szakértére vonatkozé rendelkezéseit kell alkal-
mazni. (sajit kiemelés)

A 2018. jalius 1. napjdn hatdlyba lépett 2017. évi XC. t6rvény a biintetSeljdrdsrol
szintén hasonléan rendelkezik:

201. §

(1) A szakértdre vonatkozé rendelkezések a tolmdcsra is irdnyaddk az-
zal, hogy tolmdcsként a jogszabilyban meghatdrozott feltételeknek megfeleld
személy vehetd igénybe. Ha ez nem lehetséges, eseti tolmdcsként kellé nyelvisme-
rettel rendelkezd mds személy is kirendelhetd. Tolmdcson a szakforditot is érteni
kell.

(2) A tolmdcsot a kirendelésével egyidejiileg figyelmeztetni kell a hamis tolmad-

csolds kovetkezményeire. (sajét kiemelés)

A tolmdcsot ugyanolyan nyomtatvdnyon idézik, mint a szakértdt, s mivel a szak-
értére vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni tevékenységére, ezért e megfogalmazis
szerint jogdban dllna betekinteni az aktdkba.

1.1. A tolmdcs szerepe a kérddiv alapjin

A kutatds eredményei, a birdk kérdSives kérdésre adott vélaszai alapjan azonban ez még-
sem egyértelm@. A kérdéiv elsd szakaszaban (6. kérdés: On a tdrgyalds elétt a tolmdcs
rendelkezésére szokott-e bocsdtani olyan iratokat, amelyek az adott iiggyel kapcsolatosak?) a
29 valaszadé tobbsége, 22 biré vélaszolta azt, hogy nem bocsit a tolmdcs rendelkezésére
az adott tiggyel kapcsolatos iratokat. Hirman valaszoltak tgy, hogy néha, és csupan né-
gyen igennel erre a kérdésre. Hatan részletezték, hogy milyen iratokrél lehet sz6, megem-
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litették a vddiratot, az érintett személy kordbbi nyilatkozatait, a jegyzdkinyveket, az iigyész-
ség inditvanydt, a vddlott nyomozati vallomdsdt, a szakértéi véleményt, az idézést s a peres

felek beadvinyait.

A kérdbiv masodik szakaszdban a 27 valaszadébdl 19 biré felelte azt erre a kérdés-
re, hogy nem ad a tolmécsnak olyan iratot, mely segitségével fel tudna késziilni az adott
tigyre. Hat biré vélaszolt 4gy, hogy néha, csupén ketten irtak igent. Hét vélaszadé flizote
megjegyzést valaszahoz, egyikiik , kizdrdlag a targyaldson, sziikség esetén” bocsdt iratokat a
tolmdcs rendelkezésére. Mésikuk szerint ,amennyiben igényli a tolmdcs, betekinthet az
iratokba, de ez nagyon ritka’”. Egy tovabbi valaszadé szerint a tolmdcsnak ,nincs iratbete-
kintési joga”. Utaltak tovabbd arra, hogy , titoktartdsi nyilatkozat hidnydban” nem tekint-
het az iratokba a tolmdcs, a tobbi megjegyzés pedig az adott esetben a tolmdcs rendelke-
zésére bocsdthaté iratok tipusaira vonatkozott: megemlitették a vddiratot, a vdadkozlot és
a résztvevd kordbbi nyilatkozatait.

1.2. A tolmdcs szerepe a jegyz8konyvek alapjin

A kutatds mésodik részében, a jegyz6konyvek vizsgdlata sordn arra nem deriilt fény, hogy
a tolmdcsok kaptak-e, s ha igen, milyen lehetdséget a felkésziilésre. Az elemzett jegyz6-
konyvek egyikében (errdl ldsd Farkasné Puklus 2017, Puklus 2018b megjelenés alatt)
arrél olvashatunk, hogy a védlottat csaldssal vddoltdk: az egyik magyar bankndl az el-
hunyt lanydnak adta ki magit, ezért — megtévesztve a banki tigyintéz8t — hozz4 tudott
férni az elhunyt bankszdmldjdhoz. A védelem arra épiilt, hogy a bankban a vddlott nem
értette a neki feltett magyar kérdést, ebbdl adédott a félreértés, s a vadlott nem szdndé-
kosan, hanem hidnyos nyelvismeretébdl adédéan adhatta ki magdt mdsnak. A vadlott
nyelvismeretének ellendrzésére a tolmdcsot a targyalds sordn nyelvi szakértének kérik fel,
a tolmdcsolds sordn az elé tért iratokkal kapcsolatban arra kérik, hogy itélje meg, a doku-
mentumok forditdsok-e, vagy sem. A jegyzékonyv tanisdga szerint a tolmdcs ennek
minden tovabbi nélkiil eleget tesz, igy ténylegesen szakértdi szerepbe keriil, hiszen véle-
ménye az tigy kimenetelét befolydsolja.

1.3. A tolmdcs szerepe a hangfelvételek alapjin
A kutatds harmadik részében mind a hangfelvételek, mind a tolmdcsokkal készitett in-
terjuk arrél tantskodnak, hogy a tolmécsok a legtbb esetben felkésziilés nélkiil érkez-
nek a tdrgyaldsra. Egyediil egy esetben fordult elé (a még nem elemzett akcidkutatds
sordn német—magyar nyelvpdrban), hogy a biré a targyaldsra idéz§ végzésben felhivta a
tolmdcs figyelmét arra, hogy a birdsdg lehetdséget ad betekinteni az iratokba. Eldzetes
egyeztetést kovetden igy a tolmdcs a tdrgyalds eldtt decekintette az tigy iratait, s megfele-
18en fel tudott késziilni a térgyaldsra.

Jol érzékelhetd a kiilonbség a hazai birésagok gyakorlata és az Eurépai Unié Bir6-
sdgdn megszokott tolmdcsolds kozott, ha pusztin arra gondolunk, hogy az Eurépai Uni-
éban a tolmdcsok kiilon felkésziilési napot kapnak, s kotelezd szdmukra biztositani az
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tigyiratokat. Nem hasonlithat6 6ssze viszont e két tolmdcsoldsi gyakorlat abbél a szem-
pontbdl, hogy mig a nemzeti birésigokon — kiilonésen vidéken — viszonylag ritkdn for-
dulnak el tolmdcsolt tigyek, addig az Eurépai Uni6 Birdsdgdn az tigyek dontd tdbbsé-
gében szitkség van tolmdcsoldsra (az Eurdépai Unié Birésiginak tolmdcsoldsi
gyakorlatdrdl I. Seresi—Ldncos 2017).

A tolmdcs szerepét részletesen az angol tolmdcs segitségével lefolytatott targyald-
son vizsgdltam Hale (2008) csoportositdsa alapjén (Puklus 2018a). A kozvetitdi dij fize-
tése targydban inditott eljardson a hangfelvételek alapjin a tolmdcs leginkdbb a nyelvi
kozvetitd szerepét vdllalja magdra, de néha megprébélja magihoz ragadni a kezdeménye-
zést, mert a tdrgyalds dinamikdjabdl, a résztvevék kommunikicidja alapjdn erre sokszor
sziikség van. A bir6 a tolmdcsot ugyanakkor inkdbb a birdsdg segitdjének tekinti, aho-
gyan a lenti szemelvénybél is kitlinik, hiszen megkéri, hogy halkabban tolmdcsoljon.

1. példa (12: 05)

B: El8szor is azzal kezdeném a mai tdrgyaldst, hogy mi a bizonyitdsi teher. Tehdt,
hogy kinek mit kell bizonyitania ebben a perben, ezt eddig mér a targyaldsi jegy-
z8konyvben fellelhetd az erre vonatkozé tdjékoztatds, csak hogy mindenki szdma-
ra egyértelm( legyen. Tehdt a felperest terheli annak bizonyitdsi kotelezettsége,
hogy az alperessel széban 2015. december hé 11. napjin abban dllapodtak meg,
hogy az alperes és az X véllalat kozott kozvetitdi tevékenységet végez gépek eladd-
sa targyaban. A kozvetités sikeres volt, az alperes a kereseti kérelemben megjelolt
dij fizetésére koteles. Kicsit halkabban jé? Kérném, koszonom.

FJK: Birja kévetni? Mert iigy ldtom, lemaradt/

T: En ott tartottam éppen, hogy 2015 decemberében 66 66 megallapodds volt,
hogy 66 66 kozvetit6ként fog foglalkozni, vagy kdzvetit6ként//

B:  Ezabizonyitdsi teher, erre vonatkozéan fogom most meghallgatni, j6?

Az egyes kutatdsi részekbdl az lthatd, hogy nehéz egyértelmiien meghatdrozni a
tolmdcs targyaldson betoltott szerepét. A feladat nehézsége pontosan az, hogy sem a bi-
résdg, sem az idegen nyelvii fél, sem a tdrgyalds egyéb résztvevdi nincsenek pontosan
tisztdban a nyelvi kozvetités Osszetettségével, s a tolmdcsnak a tdrgyalétermi kontextus-
ban ennek a tdbbszordsen Gsszetett elvardsnak kell megfelelnie. Berk-Seligson (1990) is
rdmutat arra, hogy a tolmdcs problematikus szerepe nem pusztdn a tolmdcsoldsi folya-
mat nehézségeibdl adédik, hanem abbdl az alapvetd ellentétbdl is, ahogyan a tolmécs
meghatdrozza sajdt szerepét, és ahogyan a tdrgyalétermi résztvevék és a birésdgi alkalma-
zottak tekintenek rd. Ez az ellentét ldtszik beigazolédni mind a kérdives vélaszok, mind
a hangfelvételek és a tolmdcsokkal folytatott interjuk alapjin.

1 Réviditések: B = biré, FJK = felperes jogi képvisel6je, T = tolmdcs.
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2. A tdrgyalds sordn alkalmazott tolmécsolasi médok

A misodik aspektus, melybdl jelen tanulmdnyban vizsgdlom a tolmdccsal zajlé térgya-
last, a kiilonféle tolmdcsoldsi médok alkalmazdsa. A birdsagi eljirds sordn gyakran sziik-
séges valtani a kiilonféle tolmdcsoldsi médok kozodtt, a birdsdgi tolmdcs mindezt tobb-
nyire gy oldja meg, hogy az eljdrdsban részt vevd felekben ez a viltds sokszor nem is
tudatosul. A birésdgi tolmdcsolds A nyelvrdl B nyelvre, illetve B nyelvrél A nyelvre, retdr
is torténik. Meg kell kiilonbéztetniink azonban a nemzetkozi birésdgokon zajlé eljérdso-
kat, ahol technikai berendezések segitik a tolmdcsok munkdjit, éppen ezért gyakran
szinkrontolmdcsoldssal folyik a tdrgyalds, illetve a nemzeti birésigokon zajlé tdrgyaldso-
kat, ahol tSbbnyire nincs lehetdség tolmdcskabin haszndlatira® (vo. Seresi—Ldncos
2017). A hazai tirgyalétermekben a tolmdcsolds médja lehet rovid szakaszos konsze-
kutiv, azaz kovetd, lehet fiilbestigé szinkron (chuchotage, azaz suttogé szinkron Hor-
vith 2013: 26), illetve el8fordulhat még az irott szdveg tolmdcsoldsa, a blattolds is. Az
eljdrdsban résztvev8k szdma, ezen belill az idegen nyelvii felek szdma, a tdrgyaléterem
mérete, a per jelentdsége és még szdmos tényezd befolydsolja a tolmdcsoldsi méd kivd-
lasztdst, illetve a tolmdcs lehetdségeit (v6. Farkasné Puklus 2016).

2.1. Tolmdcsolasi médok a kérddiv alapjin

A kérdéiv elsd szakaszdban (10. kérdés: On szerint mely tolmdcsoldsi fajtik a leghatéko-
nyabbak a targyalds sordn?) a 29 valaszadé biré mindegyike a kivetd, konszekutiv tolma-
csoldsi médot jelolte meg, koziiliik egy-egy vélaszad a konszekutiv tolmdcsoldsi médon
kiviil megjelolte még a frilbesiigs tolmdcsoldst és a technikai berendezéssel torténd szink-
rontolmdcsoldst is (annak ellenére, hogy a magyar tdrgyalétermekben még nem terjedt el
a technikai berendezések haszndlata).

A kérdéiv mésodik szakaszdnak valaszai alapjdn a 29 valaszadé kéziil 23 6 a kon-
szekutiv tolmdcsoldsi médot jeldlte meg, hdrom vilaszadé szerint csak a fiilbestgé tol-
micsolds, hdrom mdsik vilaszadé szerint a technikai berendezéssel torténd szinkrontol-
miécsolds a tdrgyaldson valé tolmdcsolds legmegfelelSbb médja. A vélaszok tilnyomé
tobbsége szerint tehdt a birdk a kovetd, konszekutiv tolmdcsoldst tartjdk a térgyaldsok
sordn a leghatékonyabbnak.

2.2. Tolmdcsol4si médok a jegyz6konyvek alapjan

A kutatds mésodik részében, a jegyz8konyvek vizsgdlata sordn nem taldltam utaldst a
tdrgyaldson alkalmazott tolmdcsoldsi médokra, errdl a jegyz8konyvek nem tesznek em-
litést.

2 Ezen a téren vdrhaté el6relépés, hiszen van olyan birdsdg, ahol mar tdvmeghallgatdsi rendszert is kiala-
kitottak [https://miskolcitorvenyszek.birosag.hu/hirek/20180627/tavmeghallgatasi-rendszert alakitot-
tak-ki-miskolci-torvenyszeken].
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2.3. Tolmdcsolasi médok a hangfelvételek alapjin

A kutatds harmadik részeként készitett hangfelvételek tantsiga szerint a tolmdcsok vagy
maguk dontik el a tolmdcsolds médjdt, vagy a bird jelzi erre vonatkozé kérését egy-egy
itélet, végzés stb. felolvasdsakor. Tobb esetben a tolmdcs gyakorlottsigdn is malik, hogy
mennyire tudja valtogatni az egyes tolmdcsoldsi médokat, azaz mikor haszndl konsze-
kutiv, mikor suttogé szinkrontolmdcsoldst.

A mir elemzett, angol tolmdcs bevondséval lefolytatott térgyaldson a tolmécs kér-
dések és vdlaszok esetén a kovetd, konszekutiv tolmdcsoldsi médot alkalmazta, mig az
iratok ismertetésekor fiilbestigé médon tolmécsolt (v6. Puklus 2018a). Ennek megfele-
18en a targyalds kezdetén, amikor a bir6 ismertette az iratokat, s ekdzben nagyon gyorsan
beszélt, a tolmdcs fiilbesigd mdédon tolmdcsolt az idegen nyelvi félnek. Mindez a részt-
vevéket nem zavarta, de a birdt igen, mert mdr ekdzben is szélt a tolmdcsnak, hogy
»nagyon picit halkabban, j6?” A bir6 a tdrgyalds menetének, titemének tartdsdra hivat-
kozva t6bb esetben kéri a tolmdcsot a ,,suttogd tizemmadra”. A kovetkezd nyelvi példa is
errdl tanuskodik a tdrgyalds végén:

2. példa (1:21:21)

B:  Alperes észrevétele: teljesen felesleges volt hatszor Bombaiba utazni, a munka az
alsézsolcai telephelyen folyt.

B: Van-e még valakinek kérdése, észrevétele?

T Ezt lebetne, le szeretném forditani.

B:  Igen, de, de, nem lényeges most ez, suttogissal fordithatja, de semmiféle kér-
dést nem vdrok rd.

B: Kérdezem, hogy van-e még valakinek valami észrevétele, kérdése?
T: The work was done in Alsézsolca...

Alsézsolcdn végezték a munkds. ..
B:  J6, befejezettnek nyilvinitom a meghallgatdsukat akkor.

Mikkelson (2000) is a konszekutiv tolmacsoldsi méd mellett teszi le a voksdt, a
birésigi tolmdcsoknak véleménye szerint maximum szdz sz6bdl (néhdny mondat) 4ll6
szakaszokat kellene tolmdcsolniuk annak érdekében, hogy eleget tudjanak tenni a jogi
oldal dltal elvirt pontos és sz szerinti forditds kovetelményének. Angermeyer (2015)
szintén ezt az lldspontot képviseli, hiszen ha az a cél, hogy az idegen nyelven nem be-
szé16 fél azonos eséllyel induljon a térgyaldson, mint az adott térgyalds nyelvét beszéld
fél, akkor a rovid szakaszos konszekutiv tolmdcsolds tlinik a leginkdbb alkalmas eszkoz-
nek arra, hogy a tdrgyalds folyamdn mindkét fél ugyanolyan mértékben férhessen hozz4
az elhangzottakhoz.

A téma magyar nyelv(i szakirodalméban Horvith (2013) és Farkasné Puklus
(2016) a tdrgyalds menetére tekintettel utalnak arra (a tdrgyalds tempdja, ldsd 2. nyelvi
példa), hogy a tirgyalds sordn, kiilonosen a térgyalds kezdetén és végén a suttogé szink-
ron vagy fiilbestigds a tolmdcsolds leghatékonyabb médja. Kadri¢ (2004) is arra hivta fel
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a figyelmet, hogy az Ausztridban gyakran haszndlt konszekutiv tolmécsoldsi médot érde-
mes lenne feliilvizsgdlni, hiszen az idegen nyelvii fél jogai csak gy biztosithatdk, ha a
tolmdcsolds dtfogdan zajlik, részben konszekutiv, részben fiilbestigd médon.

3. Osszefoglalés

Jelen tanulmdny a térgyalétermi tolmdcsolds két kiilonbozd aspektusat vildgitja meg egy
nemrég lezérult kutatds eredményeit alapul véve. Els6ként a tolmdcs szerepét jartuk ko-
rill, érintve az iratbetekintés lehetdségét, mdsodik aspektusként a tdrgyalds sordn alkal-
mazott tolmdcsoldsi médokat tekintettitk 4t. A szerz8 a tanulmdnyban e két aspektust a
harom részbél dllé6 empirikus kutatds elsé eredményein dt szemléltette. A kutatds részei-
bél kirajzolédik a tolmdcs dsszetett szerepe, melynek kihivésai adédhatnak a tirgyaldson
résztvevdk elvardsaibél, a biré hozzaalldsabdl, de akar a tolmdcs sajit, tolmdcsként betdl-
tott szerepe megitélésébdl is.

Jelen tanulmdny rovid betekintést nytjt a nemrég lezdrule kutatds elsé eredmé-
nyeibe. Mivel ez a kutatdsi teriilet nagyon szertedgazd, s az elvégzett kutatds nyelvi és
nem nyelvi tényez8ket is vizsgdl, ezen tanulmdny keretein tdlmutat az eredmények dtfo-
g6bb ismertetése. Az eredmények Ssszegzése, értékelése jelenleg is folyik, s remélhetSleg
hamarosan doktori értekezés formdjdban elérhet6vé valik.

Irodalom

Angermeyer, Philip Sebastian 2015. Speak English or What? Codeswitching and Interpreter Use
in New York City Courts. New York: Oxford University Press.

Berk-Seligson, Susan 1990. 7he Bilingual Courtroom: Court Interpreters in the Judicial Process.
Chicago: University of Chicago Press.

Csorgd Zoltdn 2013. Kihez és mihez legyen lojélis a bir6sdgi tolmdcs? Forditdstudomdny 15.
évf. 2. szam. 51-71.

Driesen, Christiane — Petersen, Haimo-Andreas 2011. Gerichtsdolmetschen — Grundwissen
und -fertigkeiten. Tiibingen: Narr Verlag.

Farkasné Puklus Mdrta 2016. Birdsdgi tolmdcsolds — alapelvek és elvardsok. Forditdstudo-
mdny 18. évf. 2. szdm. 40-52.

Farkasné Puklus Mdrta 2017. Dolmetschen im Ungarischen Gerichtssaal — Einblick in das
Protokoll von zwei Fillen. In: Sprache und Recht. Ubersetzer und Dolmetscher als Mittler
zwischen Sprachen und Rechissystemen. Berlin: BDU Fachverlag. 170-180.

Farkasné Puklus Mdrta 2018a. Court Interpreting Research in Hungary: Judges’ Expecta-
tions. In: Horvéth 1. (ed.) Latest Trends in Hungarian Translation Studies. Budapest:
Eotvos Kiadé. 99-121.

118



A tdrgyaléteremben zajlé tolmdcsolds két aspektusa egy empirikus kutatds titkrében

Farkasné Puklus Mdrta 2018b. Nyelv és jog — miskolci kutatdsok. Forditdstudomdny ma és
holnap. In: Robin Edina — Zachar Viktor (szerk.) Budapest: CHarmattan Kiadé. 57—
70.

Farkasné Puklus Mdrta 2018c. Sprachliche und auflersprachliche Faktoren des Gerichtsdol-
metschens, erste Ergebnisse eines ungarischen Forschungsprojektes In: Erika Kegyes
(Hg.): Sprachen, Literaturen und Kulturen im Kontaks. Beitrige der 25. Linguistik- und
Literaturtage der GeSuS, Miskole/Ungarn 2017. Hamburg: Kova¢. megjelenés alatt.

Hale, Sandra — Valero-Garcés, Carmen — Martin, Anna 2008. Controversies over the Role
of the Court Interpreter. In: Valero-Garcés, Carmen — Martin, Anna (eds.) Crossing
Borders in Community Interpreting: Definitions and Dilemmas. Netherlands: Benjamins.
100-102.

Horvath ldiké (szerk.) 2017. Tolmdcsolds a bivdsdgon. Esettanulmdnyok a birdsdgi tolmdcsolds
gyakorlatdbsl. Budapest: Hvg-Orac.

Horvith 11diké (ed.) 2018. Latest Trends in Translation Studies. Budapest: Eotvds Kiadé.

Kadri¢, Mira 2004. Sichtbare Gerechtigkeit in gedolmetschten Verhandlungen. Juridikum
Vol. 2004. No. 4. 195-200.

Kadri¢, Mira 2009. Dolmetschen bei Gericht. Erwartungen, Anforderungen, Kompetenzen.
Wien: WUV.

Lesetdr Péter 2016. Birdsdgi, hatdsdgi tolmdcsolds és szakforditds. Budapest: Magdnkiadds.

Mikkelson, Holly 2000. /ntroduction to Court Interpreting. Manchester: St. Jerome Publish-
ing.

Morris, Ruth 1995. The Moral Dilemmas of Court Interpreting. 7he Translator Vol. 1. No.1.
25-46.

Puklus Mérta 2018a. Tolmdcsolds a tdrgyalteremben. , Elvesztettem a fonalat, hol tartunk?”
In: Szabé Miklés — Vinnai Edina (szetk.) A #rvény szavai. Miskolc: Bibor Kiadé. 223—
240.

Puklus Mdrta 2018b. Két tolmdcsolt birdsdgi eset tanulsdgai. In: Horvéch Ildiké (ed./szerk.)
TransELTE 2018. Proceedings of the 20™ International Translation Studies Conference
organised by the Department of Translation and Interpreting of ELTE University (23—
24 March 2018, Budapest, Hungary)/Az ELTE BTK Fordit4- és Tolmdcsképzd Tanszé-
ke 20. nemzetkozi forditdstudomdnyi konferencidjanak eldaddsai. Budapest, 2018.
miércius 23-24. (megjelenés alatr)

Seresi Mérta — Lancos Petra Lea 2017. Tolmécsolds az Eurépai Uni6 Birdsigin — A gyakorl6
tolmécsok szemével. Magyar Jogi Nyelv 1. évE. 2. szdm 1-7. [https://joginyelv.hu/tolma-
csolas-az-europai-unio-birosagan-a-gyakorlo-tolmacsok-szemevel/]

Vinnai Edina 2017. Tolmécsolds a jogi eljdrasban. Miskolci Jogi Szemle Vol. XII. kiilénszdm
133-142.

119



MUNKAHARMONIA A FORDITASSZOLGALTATASBAN,
AVAGY A LEKTORALAS ETIKAI KERDESEI

RogiN EpINA
ELTE, Fordiré- és Tolmdcsképzdé Tanszék
E-mail: robin.edina@gmail.com

»A vildgon egyetlen szenvedély sem érbet fel a mdsok
irdsdnak megvdltoztatdsiban rejlé gyonyoriiséggel.”
H. G. Wells

Work Harmony in Translation Services — the Ethical Dilemmas of Revision. One of the most
important and most difficult dilemmas for translation students and practising revisers is to decide
where the exact boundaries lay for the reviser’s sphere of action. Where is the psychological or
rather ethical threshold that a reviser should not step over if they want to do their job properly,
not losing sight of the quality of the translated text, but in a collegial manner as well, respecting
the translator’s decisions? When discussing the principles of revision, Mossop (2001) emphasises
that the reviser should not looks for where they can, but rather where they need to intervene in
the text. However, this decision is not an easy one to make, and preferential interventions may
jeopardise the purpose of revision, unethical and unprofessional behaviour may lead to conflicts
between reviser and translator, jeopardising the quality of the text itself. Therefore, the purpose
of the present paper is to cast light on the source of the problems, then offer some guidelines for
resolving disputes based on a theory of norms, objective research data on revision and a typology
of revisional operations (Arthern 1991, Heltai 2004, Horvdth 2011, Kis 2011, Robin 2015). The
presented ideas will hopefully help both translators and revisers in their work, promoting
harmony and cooperation in the joint purpose of producing quality translations.

Keywords: revision, ethics, work harmony, revisional operations, unnecessary inter-
ventions

1. Bevezetés

A fordit6i szakma utébbi évtizedekben bekovetkezett professzionalizdlédésdval 6rvende-
tes médon megjelentek a forditdsi szolgdltatdsra vonatkozé mindségbiztositdsi szabvd-
nyok (EN 15038:2006, ISO 17100:2015), kévetend§ irdnyt mutatva a munkafolyama-
tok megszervezéséhez és a nyelvi kozvetitésben részt vevé munkatdrsak feladatainak
meghatdrozdshoz. Rendelkezésiinkre llnak a kiilonféle szakmai szervezetek (ATA, AU-
SIT, MFTE) etikai kédexei is, amelyek célja, hogy a forditék, tolmdcsok és lektorok
egységes szakmai normdkat kovetve végezzék munkdjukat, egyfajta erkélesi irdnytiit
adva a megfeleld etikai magatartdshoz. A szabvdnyok és a kddexek azonban kevés hang-
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sulyt fektetnek a munkatdrsak egymds kozitti egytittmiikodésének kihivdsaira, és noha az
MFTE etikai kédexének' 6 pontjai kozott szerepel a torvénytisztelet, szakmaisdg, on-
képzés, felel6sség, empdtia, titoktartds, tisztesség, szakmai hirnév, szolidaritds és vitaren-
dezés, mindezek els@sorban a megbizé és a fordité kapcsolatira vonatkoznak — ahogyan
Chesterman (2001) jeromosi eskiijében is —, és vajmi kevés gyakorlati kapaszkodét tald-
lunk a munkatdrsak kozotti vitdk elkeriiléséhez, valamint a konfliktusok bardtsdgos ren-
dezéséhez.

A forditdk elvdrhat6 szakmai kompetencidi kozott elsésorban a forditdsi, nyelvi és
szovegalkotdsi, informdcidszerzési, kulturdlis, technikai, tdrgykéri alkompetencia szere-
pel (Kiss 2018: 170), figyelmen kiviil hagyva a forditdsi folyamat résztvevéinek harmo-
nikus egytittmikodését elésegité empatikus készségeket. A forditéi kompetenciamodel-
lek (PACTE 2003, EMT 2017) komponensei koézott szerepldé interperszondlis és
perszondlis alkompetencia is inkdbb a hivatdsos nyelvi kdzvetitd sajdt fejlddésére és szak-
maisdgdra, valamint a modern technoldgidkon alapulé kommunikicié és a kozosségi
média kompetens haszndlatira helyezi a hangsilyt a békés munkakapcsolatok helyett.
Mirpedig a forditdsszolgiltatdsban a mindségbiztositds kulcsfontossigti feltétele tobbek
kozott ,,az sszehangolt csapatmunka és az asszertiv, timogaté munkahelyi kornyezet” is
(Németh 2018: 173). Sziikséges tehdt azokat a kompetencidkat is szdmitdsba venniink
és fejleszteniink — a gyakorlatban és a szakmdban egyardnt —, amelyek sziikségesek a fel-
meriil6 konfliktusok kezeléséhez, elsésorban a fordité és a forditdst ellendrzd lektor ko-
zott, akik a legtobbet dolgoznak a forditott szévegen.

A lektoralassal foglalkozé szakirodalom sem fordit kiilonésebb figyelmet a fordité
és a lektor kozotti ellentétekre és a megfeleld, hatékony konfliktuskezelésre, inkdbb a
szakmai hiiségre helyezi a hangsulyt (Kiinzli 2007), hidnyoznak tovébbd az empatikus
készségek a lektori kompetenciamodellekbdl is (Horvath 2011, Robert et al 2017).
Ugyanakkor tbben is 6va intenek a tdllektordldstél (Mossop 2001, Arthern 1991),
vagyis a személyes preferencidk kovetésétdl, mivel a sziikségtelen beavatkozdsok veszé-
lyeztetik a lektoralds valédi céljdt, az etikdtlan viselkedés pedig konfliktushoz vezethet a
fordité és a lektor kozott. A lektorképzésben, sét a gyakorld lektorok szdmadra is az egyik
legfontosabb és egyben legnehezebb kérdés annak meghatdrozésa, vajon hol rejlenek a
lektor hatdskorének korldtai, hol van valéjéban az a ,lélektani” hatdr, amelyet a lektor
nem léphet 4t, ha etikusan akar eljérni munkdja végzése sordn, de a forditott szoveg mi-
ndségét sem kivanja szem el8l téveszteni. A jelen tanulmdny célja, hogy a forditdstudo-
mdnyi szakirodalomra tdmaszkodva (Arthern 1991, Kis 2011, Heltai 2004, Horvith
2011, Robin 2015) megyvildgitsa a konfliktusok forrdsit, és objektiv, empirikus kutata-
sok eredményeire tdmaszkodé érvekkel igyekezzen eligazoddst adni a felmeriilé dontési
helyzetekben és a kollégak kozotti konfliktusokban. A tanulmany gondolatai fordit6k-
nak és lektoroknak egyardnt segitséget nyujthatnak, hogy a szakmdhoz, hivatdsos nyelvi

1 hteps://mfte.hu/hu/mfte/etikai-kodex

121



RoBiN Epina

kozvetitékhoz illendd médon, egymds munkdjdt segitve jarhassanak el a vitds kérdések-
ben.

2. Szenvedélyek vihardban

A lektor feladata, hogy a forditds elkésziilése utdn ellendrizze és javitsa a széveget a forrds-
és a célnyelvi irdsmi egybevetésével, nyelvhelyesség és stilus alapjdn, a mai élé nyelv
kovetelményeit szem eldtt tartva azzal a céllal, hogy a javitds eredményeként tartalmilag
pontos, nyelvileg helyes, az eredeti szoveggel egyenértéki és a célnyelvi olvasék szdmdra
feldolgozhaté, nyomdakész széveg j6jjon létre. Erdemes azonban felismerniink, hogy
a lektordlds tulajdonképpen egy ,kétéli kard”, vagyis kettds szerepet t6lt be: egyrészt a
célnyelvi szoveg hibdinak javitdsdt és tokéletesitését szolgilja, hozzdjarulva a forditdsi
folyamat sikeréhez, mésrészt a tovabbképzés eszkdzeként is funkciondlhat, hiszen a javi-
tasok alapjdn értékelést nyujthat a forditdsrél és a fordité munkdjardl, és ilyen médon
elésegitheti a szakmai fejlédését is, irdnyt mutatva a sziikséges [épések megtételéhez.

E kettds célnak megfeleléen a szakirodalom szerint a jé lektor diplomatikus, em-
patikus, tiirelmes, szerény, elfogadd, felelésségteljes, egyiittmikodd (Horguelin—Pha-
rand 2009), tovabb4 igazsigos (Hansen 2009), valamint fejlett pedagdgiai érzékkel ren-
delkezik (Rochard 2004), betdltve a mentor szerepét (Mohdcsi-Gorove 2015), valamint
tudatos dontések alapjdn végzi a munkdjit, és nem az sztonei alapjdn dolgozik, hanem
a beavatkozdsait mindig meg is tudja indokolni (Robin 2015). Sajndlatos médon a vals-
sdgban egészen mds tulajdonsdgok szoktak esziinkbe jutni, amikor a lektor személyére
gondolunk: egyszer(ien a masodik szempdr, aki dtfutja a szoveget, az ismeretlen ismerds,
akivel csak az internet jotékony homadlydn keresztiil szoktunk taldlkozni; a mumus, aki-
vel a forditéhallgatdkat riogatjuk; a rivalis, akinek tgysincs igaza, mi tobb, a megtorld,
a bérgyilkos, a terrorista, aki porba tiporja a kollégdit vagy éppenséggel a szuperforditd,
a mindentud, sét a hierarchia tetején tanydzé csicsragadozd, akit mindig megillet az
utolsé sz6 joga. Az ellentétes megldtdsok a forditdstudomdnyi tanulmdnyokban is fel-
bukkannak, Martin (2012) a lektorédlds sotét oldaldrdl szélva kétégbe vonja, hogy egydl-
taldn érdemes-e lektordltatni a forditott szoveget, hiszen tdlsdgosan is sok kockdzattal jdr,
tobbek kozott a kollégdk kozotti viszdlyok miatt. Hansen (2008) figyelmeztet rd, hogy
a kollégdknak nem egymds szemében kell keresniiik a ,szalkdt”, figyelmen kiviil hagyva
a ,gerenddt” a sajatjukban, mivel egydltaldin nem biztos, hogy a lektor egyben jobb for-
dité is, illetve hogy a fordité ért a lektoraldshoz. Mossop (2001) pedig éva int a sziikség-
telen lektori beavatkozdsoktdl, vagyis a tdllektordldstdl, ahogyan ezt mdr konyvének a
cime is titkrozi:

-Revis—i—ﬁg—Editing and Editing Revising for Translators
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A fordité és a lektor kozott fesziild ellentét ténye és a vitdkbdl eredd problémdk
veszélye vitathatatlan, de vajon mi valéjdban a ,baj” a lektordldssal? Kis (2011) szerint a
forditdsi folyamat tobb forrdsbél eredd emociondlis hatdsok egyiittesének kozepette tor-
ténik. Ezek a hatdsok magibdl a forditandé szovegbdl, valamint a fordit6 és a lektor
szerepében rejlé kiilonbségekbdl, valamint egymds munkdjanak meg nem értésébdl fa-
kadnak. A lektordlds tobbet foglal magéba, mint amikor egy ,mdsik szempdr”, egy masik
fordité pusztdn dtfutja a széveget a forditds elkésziilése utdn — a lektor tevékenysége tu-
datos felkésziilést és odafigyelést, specidlis kompetencidkat igényel, hiszen mds a feladata.
A fordité és a lektor tevékenységének kiilonbségeit Horvath (2011: 27) az aldbbi tdbla-
zatban foglalja ossze:

Fordité Lektor
Kiindulépont Forrdsnyelvi szdveg Célnyelvi szoveg
F§ tevékenység Szovegalkotds Szovegértékelés
Ekvivalenciateremtés Ekvivalencia-ellen&rzés
Stratégia Lokdlis (mondatrél mondatra) | Globdlis (teljes sz6veg)
Alulrdl felfelé Fentrél lefelé
Mikroszint Makroszint
Ellenérzés médja | Onellenérzés Mis ellendrzése
Elnéz8, megbocsitd, hibavaksig | Sajdt nyelvhaszndlat erdltetése

1. tdblazat: A fordito és a lektor szerepének dsszevetése (Horvath 2011)

A fenti tdbldzatban nyomon kovethetd, hogy a fordit és a lektor tevékenysége a
hasonlésdgok mellett tdbb ponton is eltér egymdstdl. A lektor munkdjihoz a célnyelvi
szoveg szolgdl alapul, amelyre mdr nem mikroszinten tekint, hanem feliilrél, a teljes
szdvegre osszpontositva. A legfontosabb kiilonbség, amely a két tevékenység kozos pont-
jdn, magdn a szdvegen fejti ki hatdsdt, a lektordldsra jellemzd célnyelvi és globdlis meg-
kozelités. Ennek koszonhetd, hogy a lektorra kevésbé hatnak negativ és pozitiv interfe-
rencidval a forrdsnyelvi szoveg jellemzdi, ezért sokszor kénnyebben megtaldlja az
idiomatikus szokapcsolatokat, észreveszi a szovegszinten jelentkezd ,anomadlidkat” is,
ilyen médon igyekszik megfelelni a befogadé igényeinek. A fordité viszont lokdlis meg-
kozelitéssel, mikroszinten tilteti 4t az eredeti szdveg jelentését a célnyelvre, ezért sokszor
nem érzékeli a szovegszintli problémakat, és esetleg a lektor beavatkozdsait is megkérd-
jelezheti. Ugyanakkor a globdlisan kozelitd lektor sem minden esetben ldtja 4t a fordité
lokdlisan végrehajtott dontéseit, hiszen nem mélyed el a szévegben — éppen ezért eléfor-
dulhat, hogy a fordit6 jogosan emel kifogdst egy-egy beavatkozds kapcsan. Erdemes te-
hdc mindkét szakembernek szem el8tt tartania szerepiik sajdtossdgait és kiilonbségeit,
hogy megértsék és segitsék egymds munkdjde, egylicemiikodéssel oldva a fesziiltséget a
kommunikdcié sikere és az optimdlis min8ség érdekében.
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Fontos tovébb4 felismerniink, hogy nemcsak az autentikus szévegek megfogalma-
zésa, hanem a forditds is kreativ és alkotétevékenység, hiszen ,a fordité minden egyes
mondat leforditdsakor szdmtalan valasztds eldtt 4ll, tevékenységének eredménye — a cél-
nyelvi szoveg — szdmtalan vilasztds, szdmtalan dontés eredménye” (Klaudy 2004: 15).
Kovetkezésképpen a fordité érzelmileg pozitivan kotddik a célnyelvi szveghez, ezért el-
fogultsdg és hibavaksdg jellemezheti. A lektor azonban nem alkot 4j széveget, hanem a
mdr megfogalmazott irdsmiiben hajt végre médositdsokat, harmadlagos szovegalkotdst
végez (Horvith 2009), jelentdsen kevesebb miveletet hajtva végre a forditéndl (Robin
2015). Nem 4j forditdsi megolddsokat kindl, hanem ellendriz, hibdkat keres és javit,
ebbél eredden a szoveghez val6 viszonya is tobbnyire negativ. Mivel valaki mds munkajic
ellendrzi, akdr nehézséget is okozhat szdmadra a fordité nyelvhaszndlatdval val6 azonosu-
lds, és sajdt stilusdt erdltetheti a forditdsra. Mdrpedig akkor kezdédnek a konfliktusok a
kollégdk kozdtt, amikor a lektor a szerepébdl kilépve — mert nincs tisztdban a korldtaival
vagy fegyelmezetlen — nekildt Gjraforditani a széveget, preferencidlis, szovegszinten sem
indokolhaté mddositisokat végezve, igy Osszeiitkozésbe keriil a szovegéhez érzelmileg
kotdd8, hirnevére és szerzéségére kényes forditéval. A szenvedélyek kollégak kozotti vi-
hara természetesen sokkal nagyobb intenzitdssal tombolhat az irodalmi miifajok eseté-
ben, amikor a fordité kreativitdsa nagyobb teret kap, éppen ezért erésebb a széveghez
fiz6d¢6 érzelmi kotddése is, de nem hidnyzik a szakforditds kontextusdbél sem, amikor a
forditét gyakran nagyobb feleldsség terheli.

A Kis (2011) 4ltal lektorbetegségnek nevezett fenti jelenség a kollégdk kozotti fe-
sziiltségeken tdl szimos egyéb veszélyt is rejt magdban, hiszen amikor a lektor ekvivalen-
cia-ellendrzés helyett szovegalkotdsba kezd, mikroszinten kezd dtvéltdsokat végezni,
vagyis Ujrafordit, Gjabb lektordldst tesz sziikségessé: ugyanolyan hibdkat vihet ugyanis a
szbvegbe, mint a forditd, rdaddsul egyéltalin nem biztos, hogy jobban képes dtiiltetni
a forrdsszoveget a célnyelvre (Hansen 2009). A fordité munkdjdnak értékelése is gyakor-
latilag lehetetlenné vélik, mivel a sok felesleges beavatkozds nem jelzésértékii a forditds
mindségét illetden, nem vildglanak el a valédi forditdsi és nyelvhelyességi gondok. A
tillekeordlds ilyen médon a megbizé, illetve a forditdsszolgiltaté iroda felé is etikdtlan
magatartdst eredményez, hiszen veszélybe keriil a sz6veg mindsége, sot a lektordlds peda-
gbgiai célja sem teljesiil. Fontos tehdt, hogy a lektor tisztdban legyen a sajit feladatdval,
és tiszteletben tartsa a forditd szerzdségét — elvégre szerz6i jog® csupdn a forditét illeti
meg, a lektort nem —, még ha arrél a felhaszndldsi vagy megbizdi szerz8désben kénytelen
is hivatalosan lemondani, és beleegyezni a szévege mddositdsdba. Kis (2011: 247) véle-
ménye szerint ,,a forditdsok tobblépcsds tokéletesitésének lényeges momentuma a zavard
negativ emdéciok kikiiszobolése”. A megolddshoz pedig segitséget nydjthat a nyelvhelyes-
ségi szakirodalom és a lektordlds elmélete, azon belil is a lektori miveletek tipoldgidja.

2 LA mi egységének védelme: A szerz§ személyhez £1z6d6 jogdt sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa,
megcsonkitdsa vagy a md mds olyan megvaltoztatdsa vagy a mivel kapcsolatos mds olyan visszaélés,
amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.” http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=41066
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3. A lektoralds miiveletei

A lektor feladatdnak fentebb ismertetett meghatdrozdsa rogton rdvildgit a tényre, hogy a
lektordlds nem pusztdn a forditdsi, nyelvtani és helyesirdsi hibdk javitdsdra szoritkozik —
jollehet a fordité tobbnyire csak ezt vérja el a lektortdl —, ugyanakkor kétségkiviil mind-
ezek beletartoznak a lektordlds kovetelményeibe. A lektor a forrdsnyelvi eredeti kommu-
nikativ funkciéjénak és jellemzdinek figyelembevételével nem pusztdn helyes, hanem a
befogaddék szdmdra feldolgozhaté szdveget hoz létre, egyszerre javitja” és ,jobbitja”,
vagyis tokéletesiti a fogalmazdst, a célnyelvi igények szerint:

A szerkesztd és a lektor kapudr, aki kijavitja a szoveget, hogy az megfeleljen a
tdrsadalom nyelvi é szovegalkotdsi szabdlyainak, valamint beteljesitse a kiadé
céljait. A szerkesztd és a lektor ugyanakkor nyelvterapeuta is, aki jobbitja,
vagyis tokéletesiti a megfogalmazdst, hogy gondoskodjon a sziveg kinnyebb
feldolgozhatisdgdrdl, szem eldtt tartva az olvasé elvdrdsair. (Mossop 2001: 1)

A lektorélds meghatdrozdsdbol tovdbb4 az is kivildglik, hogy lektornak munkavég-
zése sordn meg kell felelnie bizonyos elvdrdsoknak, akdr ,javitdst”, akdr ,jobbitdst” végez.
A lektor munkdjéhoz elengedhetetlen a nyelvhelyességi szabdlyoknak és alternativdkat is
kindlé normaknak, szakmai és olvaséi elvdrdsoknak, magasabb szinten érvényesiild, szo-
vegszintll kommunikécids stratégidknak a pontos ismerete (Heltai 2004), hiszen nem
sajdt szoveget alkot, hanem mdsok megfogalmazisit médositja, amit etikai alapon és a
mindségbiztositds érdekében nem tehet j6l megalapozott indokok nélkiil — mésként koc-
kdztatja, hogy helytelen vagy sziikségtelen beavatkozdsokkal ront, nem pedig javit a szo-
veg min8ségén, a fordité munkdjinak éreékelése is szinte lehetetlenné vélik, s6t a kolléga
szakmai fejlédését sem szolglja, ha nem deriil ki, milyen indokok alapjin médositottak
a forditsdt. A sikeres lektordlashoz alapos célnyelvi felkésziiltségre van tehdt sziikség a
hibak kiszliréséhez és javitdsdhoz, tovdbbd a mddositdsok szakszerd indokldsdhoz.

A lektori beavatkozdsok indokldsihoz segitséget nyujthat, ha a nyelvi szabélyok,
normdk és szovegszintli, kommunikacids stratégiak megkiilonboztetése alapjdn katego-
rizéljuk a miveleteket attdl figgben, milyen preskriptiv erejt elvdrdst szolgilnak. A ,ja-
vitds” kategéridjaba tartoznak a kotelezden elvégzendd, szabdlykovetd miiveletek, illetve
a normdkat kovetd, fakultativ médositdsok, amelyek végrehajtisa mellett a lektor tobb
alternativa mérlegelése utdn a szoveg sajdtossdgainak fliggvényében dont. A forditds
»jobbitdsdt” szolgdlé mddositdsok ugyancsak fakultativak, a lektor azonban azért hajtja
végre Sket, hogy a szdveg konnyen feldolgozhaté és az olvasok igényeinek megfeleld le-
gyen. A lektori beavatkozdsok ilyen médon az aldbbi mveleti kategéridkra oszthat6k:

— Szabdlykivetd: kotelezd lektori mivelet, amelyre a nyelv morfoldgiai, szintakti-
kai, szemantikai és helyesirdsi szabdlyrendszere, szakmai konvencidi és a megbizds el8ird-
sai miatt van sziikség. A beavatkozds elvégzése nélkiil nem kapndnk helyes, a forrdsnyel-
vi eredetinek és a célnyelv szabdlyrendszerének megfeleld szoveget.
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— Normakévetd: nyelvhasznélati sajdtossigokon, nyelvszokdsokon alapuld, fakul-
tativ lektordldsi mivelet. A célnyelvi szdveget ellendrzd lektornak van vilasztdsi lehetd-
sége, hogy elvégzi-e a beavatkozdst, amely nélkiil a szoveg nem felelne meg teljes méreék-
ben a célnyelv normdinak, csupdn ,kvizi helyesnek” (Klaudy, 1994) mindsiilne.

— Stratégiakivetd: fakultativ lektori mivelet, amellyel a lektor a kozlés kontextusd-
bél meritve torekszik az tizenet egyértelmusitésére, a szoveg teljes egészét szem eldtt tart-
va igyekszik megkdnnyiteni az informdcié feldolgozhatésigit, valamint hozzdjérulni a
kommunikécié sikeréhez és a kontextudlis hatds megdrzéséhez.

Az els6 két kategéridba tartozé beavatkozdsok meghatdrozdsa és indokldsa vi-
szonylag egyszer(, ahogyan a hdtteriikben 4ll6 nyelvhasznalati szabdlyok és normék azo-
nositdsa sem {itkdzik nagyobb nehézségekbe, hiszen a helyesirdsi és a nyelvhelyességi
szakirodalom eligazoddst nyujt kozottiik. A szabdilykoverd médositasok nélkiil helytelen
célnyelvi megfogalmazist, elfogadhatatlan szoveget kapndnk, igy a lektornak el kell vé-
geznie, mig a forditénak el kell fogadnia Sket. Az aldbbi példa egy félreforditds sziikség-
szer(i javitdsdt illusztrdlja: a fordité félreértelmezte az eredeti széveget, hibdt eredményez-
ve a forditdsban, a lektor azonban helyesbitette a jelentést.

(1)  Eredeti: [...] A barque, in the same part of the sea, would have seen her two hours
later if the Ingrid Linde had kept her course.

(la) Forditéi: Két éraval késdbb, ugyanezen a tengerszakaszon, egy barkdrdl ldeni kel-
lett volna, hogy az Ingrid Linde tartja-e az utirdnyit.

(1b)  Lektori: Két éraval késébb — ugyanezen a tengerszakaszon — egy barkardl szintén
ldtniuk kellett volna az Ingrid Linde-t, ha az tartotta az wtirdnyit.

Hasonléképpen az aldbbi példédban a lektor a nyelvtani szabdlyokat kévetve javi-
totta a fordit6 4ltal ejtett hibdt a magyarrdl angol nyelvre forditott célnyelvi szakszoveg-
ben. A javitds sziikségszer(i és a szakirodalom segitségével indokolhatd, éppen ezért a
lektori miivelet jogossigdhoz nem férhet semmi kétség.

(2)  Eredeti: A szerz8dést barmely fél hdrom hénapos felmonddsi idével felmondhat-
ja.

(2a)  Forditéi: The contract may be terminated by each Party by giving 3-month’s
notice.

(2b)  Lektori: The contract may be terminated by each Party by giving 3-months no-
tice.

A fakultativ normakéveté miveletek meghatirozdsiban segithet Heltai (2004)
megéllapitdsa, aki a normdt alternativ nyelvi formdkat is megengedd és a szabalyokndl
kisebb preskriptiv erével rendelkezd, szokdsos nyelvhaszndlatként értelmezi. Az aldbbi-
akban normakévetd lektori miiveletre litunk példit: a forditott sz6veg nyelvtanilag és
lexikailag sem tekinthetd helytelennek, félreforditdst sem tartalmaz, ugyanakkor a lektor
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javitdsa kozelebb hozta a megfogalmazist a szokdsos magyar nyelvhaszndlathoz, amely
elényben részesiti a ragokat a terjengds névutdkkal szemben.

(3)  Eredeti: [...] what we aim to provide for our customers and partners |[...]
(3a)  Forditéi: [...] mit szeretnénk nydjtani iigyfeleink és partnereink szdmdra.
(3b)  Lektori: [...] mit szeretnénk nyujtani iigyfeleinknek és partnereinknek.

A negyedik példdban a fordité kovette a forrdsnyelvi szoveg szerkezetét a jelentés
magyarrdl angolra torténd dtiiltetése sordn, nyelvtanilag hibdtlan megfogalmazast hozva
létre. Am a lektor médositotta a mondatszerkezetet, és az értelmi hangstly kiemelésére
aldrendeld szerkezetet, tigynevezett cleft megolddst alkalmazott.

(4)  Eredeti: F6ként tapasztalt forditék értenek az alkalmazdsukhoz.
(4a) Forditéi: Mainly experienced translators know how to apply them.
(4b)  Lektori: It is mainly experienced translators who know how to apply them.

A lektor a fentiekben normakévetd miveletet hajtott végre, hiszen az angol t5bb-
nyire a vonatkozoi mellékmondatot hasznalé szerkesztésmédot részesiti elényben, fSleg
irdsban, ahol nem segithet az intondcié a hangstlyos mondatrészek kiemelésében. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy a fordité megfogalmazdsa sem volt helytelen. Nem nyelv-
tani szabdlyokat sértd hiba javitdsdr6l van tehdt sz6, hanem a szokdsos nyelvhasznalatnak
megfelel6bb alternativa alkalmazdsardl. Ilyen esetekben is segitséget nyujt a nyelvhelyes-
ségi szakirodalom, amelyre hivatkozva a lektor indokolhatja dontését, és amely alapjin a
fordité is beldthatja a valasztds célszertiségét.

Am a magasabb szinteken bonyolultabbd vilik a helyzet, mivel a szovegalkotési
stratégidk mar nehezebben meghatdrozhaték (Heltai 2004: 416), igy a hozzdjuk kapcso-
16d6 stratégiakovetd beavatkozdsok is mélyebb megfontoldst igényelnek. A lektor stilisz-
tikai, strukturdlis és tartalmi szerkesztést végez, amennyiben szdvegszint(i eltoléddsok
mutatkoznak a forditdsban a forrdsnyelvi szoveghez képest, illetve az eredetileg is cél-
nyelven keletkezett irdsokhoz viszonyitva, valamint ha a befogad6k elvérdsainak kivinva
megfelelni, igyekszik betartani az egyértelmiség, feldolgozhatdsig, relevancia és nyelvi
gazdasdgossdg elvét. Valészintleg a stratégiakiovetd beavatkozdsok azonositdsa okozhatja a
legnagyobb kihivdst, mivel a masik két kategéridba tartozé beavatkozdsokhoz képest
tobb valtozatossdgot mutatnak, és egyedi megolddsokat titkréznek. Meghatdrozdsukhoz
nem nytjtanak segitséget a helyesirdsi és nyelvmiiveld szabalyzatok, ezért a fordité sza-
midra — aki mikroszinten és lokalisan kozelit a szoveghez — sokszor érthetetlennek és in-
dokolatlannak tlinnek. Alkalmazdsukkor azonban a lektorok szovegszint(i stratégidkat
kovetnek, amelyek mindig éppen az adott szdvegben, az adott kommunikdcids helyzet-
nek megfelelden érvényesiilnek: optimalizaljak a grammatikai és a lexikai redundancidt,
kiegyenstlyozva az informdciéterhet, gazdagitjék a szokincset, és maximalis kontextudlis
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hatdsra torekednek (Robin 2015). A leggyakoribb stratégiakévetd lektori miveletekre
lathatunk példdkat az aldbbiakban.

(5)  Eredeti: It was growing colder when I left the woods behind.
(5a) Forditéi: Egyre hidegebb lett, amikor elhagytam az erddt [...]
(5b)  Lektori: Miutdn elhagytam az erd8t, egyre hidegebbre fordult az idé [...]

A fenti példéban a fordité szorosan kovette az eredeti szoveg szerkesztését, meg-
drizve a tagmondatok sorrendjét, mig a lektor grammatikai dthelyezéssel kronoldgiai
sorrendbe dllitotta az eseményeket, nagyobb hangstlyt adva a logikai kapcsoléddsi pon-
toknak, el8segitve a feldolgozdst. A kévetkezd példdban ugyancsak stratégiakovetd be-
avatkozdsnak lehetiink tanui: a lektor nem szabdlyoknak vagy normédknak engedelmes-
kedett, amikor a mellékmondatot megsziintetve nominalis szerkezetre véltott: miivelete
csokkentette a felesleges grammatikai redundancidt, megkdnnyitve a feldolgozést.

(6)  Eredeti: [...] satisfying all demands in order to ensure customer success.

(6a) Forditéi: [...] amely minden igényt kielégit, hogy garantilt legyen az iigyfél
iizleti sikere.

(6b)  Lektori: [...] amely az iigyfelei sikereinek érdekében minden igényt kielégit.

A hetedik mondat éppen az ellenkezdjére mutat példdt, ékesen bizonyitva, hogy a
stratégidk mindig az adott sz6vegtdl és kommunikaciés helyzettdl fuggenek, igy gyakran
ellentétes tendencidknak is tandi lehetiink. Az aldbbi példiban ugyanis a lektor a fordité
forrdsnyelvi szoveget kovetd, tomoritett, jelentéssiiritd szészerkezetet tartalmazé — egyéb-
ként helyesirasilag és nyelvtanilag is kifogdstalan — megfogalmazdsdt bontotta ki a kony-
nyebb feldolgozhatdsdg érdekében.

(7)  Eredeti: These are key factors in customer-service provider relationships.
(7a)  Forditéi: Ezek kulesfontossdgi tényez8k az iigyfél-szolgaltaté kapcsolatban.
(7b)  Lektori: Ezek kulesfontossdgt tényez8k az iigyfél és a szolgaltaté kapcsolatdban.

Mig a kovetkezd mondatban a lektor egyenesen a fentebb ismertetett nyelvi nor-
mdnak ellentmondé megoldést vélasztott: a fordité dltal helyesen hasznilt ragok helyett
terjengdsebb névutdt toldott be a szévegbe. Stratégiakovetd mivelet lehet tehdt a szdn-
dékos normaszegés is; indokldsként a forditéi véltozat egy kissé komikus hangzisa szol-
gdlhat, ami a ragok rimelésébél fakad (véllalkozdsnak — kindlnak). Egy efféle szovegtiiggd
jelenség is okot adhat a lektori beavatkozésra, jéllehet a fordité nyilvinvaléan nem kéve-
tett el hibdt — nem is lehet ezért hibajavitdsként értékelni a stratégiakdvetd modositdso-
kat, ahogyan preferenciilis, sziikségtelen beavatkozdsként sem.
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(8)  Eredeti: The new generation of trucks offer unique opportunities for all business
enterprises.

(8a) Forditéi: Az 0ij generacids tehergépkocsik minden véllalkozdsnak egyedi lehetd-
ségeket kindlnak.

(8b)  Lektori: Az Gj generdcids tehergépkocsik minden véllalkozds szdmdra egyedi le-
hetdségeket kindlnak.

Arthern (1987: 19) a lektordlds sordn alkalmazott beavatkozdsok osztlyozdsakor
formadlis és tartalmi hibdk sziikségszer( javitdsirdl, valamint az olvashatésdg elésegitésé-
18l beszél, elkiilonitve a sziikségtelen médositdsokat. Az efféle lektori miiveletek olyan
szavakat vagy szérendet médosité beavatkozdsokat takarnak, amelyek nem teszik értel-
mezhetdbbé a jelentést, még a szoveg stilusin sem javitanak. Arthern meghatdrozdsa
alapjdn az aldbbiak szerint illeszthetjiik be a sziikségtelen beavatkozdsokat a miveleti ti-
polégidba:

— Preferenciakovetd: sziikségtelen lektori beavatkozds, amely nem teszi helyesebbé,
sem befogadhatébbd, stilisztikailag elfogadhatébbd vagy feldolgozhatébbd a szoveget;

csupdn az egyéni izlés motivélja Sket, igy nincsenek semmiféle hatdssal a szovegre.?

Sziikségtelen, preferencidlis beavatkozdsra ldtunk példdt az aldbbi mondatban,
ahol a megfogalmazis redundancidjénak szovegszinten indokolhatd, a mellékmondat
kiiktatdsdval végrehajtott csokkentése mellett egy szinonimacserére is sor keriilt. A cserét
azonban semmi sem indokolja, nem lett 4ltala helyesebb vagy pontosabb a jelentés, még
csak szinesebbé sem vélt a megfogalmazis.

(9)  Eredeti: [...] and that included anything curious or unnatural in any way.

(9a) Forditéi: [...] ezek kozott szerepel mindaz, ami furcsa vagy barmilyen forméban
természetellenes.

(9b)  Lektori: [...] tobbek kozott a szokatlan vagy barmilyen formdban természetelle-
nes jelenségekrdl.

A miveleti tipoldgia tudatositdsa segitségiil szolgdlhat a lektoroknak, nehogy a
tillektordlds ttvesztdjébe tévedjenek. Amennyiben meg tudjak kiilonboztetni szabdlyo-
kat, normdkat, stratégidkat és egyéni izlésiiket kovetd beavatkozdsaikat, konnyebben
meg tudjik indokolni déntéseiket, objektiv és drnyalt értékelést nydjthatnak a forditék
munkdjdrél, elsésorban a tényleges hibdkra szoritkozva, segitséget nytjtva a fejlédésiik-
hoz. A szoveg méddositdsainak megtdrgyaldsakor kialakulé vita esetén pedig képesek be-
latni, amikor csak a szdveg ,jobbitdsdt” szolgdl6 alternativ megolddsokrél van szd, és

3 A lektordlds miiveletei tipologidjardl és a lektori beavatkozdsokat motivdlé szabélyokrdl, normdkrdl és
stratégidkrol ldsd bévebben: Robin (2018).
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nem tényleges hibdkrél. gy akir nyugodtan figyelembe is veheti a fordité vilasztésdt,
amennyiben ragaszkodik hozzdjuk, és elfogadhatja esetleges kompromisszumos javasla-
tait — tiszteletben tartva a fordité szerz8ségét —, hiszen ezek nem kulcsfontossigt ténye-
z8k a szoveg mindsége szempontjibdl. Mdsrészt a fordité szdmadra is kdnnyebb elfogadni
a lektor médositdsait, ha tisztdban van vele, hogy nem minden lektori beavatkozds rejt
valédi hibat — és egyben megtorldst —, sét tovdbbra is hozhat dontéseket a sajit szovegé-
vel kapcsolatban. Kivdl lehetdséget ad a fejlédésre és egytittmikodésre, amikor a lektor
differencidlt visszajelzést ad a forditénak, elkiiloniti a tényleges hibdk javitdsit szolgdlé
szabdlykovetd és normakévetd beavatkozdsokat a javaslatoktél, ahogyan az aldbbi 1. 4b-
rdn lathatd, és a forditéra bizza a dontést az alternativak kozotti valasztasban.

Elészor is az h’lgynevezen elmaradott teriiletekrdl beszélhetiink. Ide tartoznak azok az orszagok, [ torsit: N J
[ER3] j ést irt: Az eredeti szdvegben itt egy

kreativ, tulajdonnévi széalkotas allt. A forditds soran
4ltaldnosito forditast valasztottatok, ami teljesen

elfogadhaté megoldas, (bar veszteséggel jar). Akkor viszont

amelyek kaoszba siillyedtek az elmilt negyed évszazadban, és azok, amelyek kovették oket

ezen az uton. Samuel P. Huntington mér a 90-es években ramutatott arra, hogy felfordulas

ferjedt el a hatirmenti Gvezetekben a civilizaciok kozott. A riksvetkezd években Robert D. Slclenchasynlozteymevezetiilifeiczestihizzennem
~_ | neveztetek ,tigy” semmit ©
Kaplan még pontosabban irt a kozelgé anarchia” fogalmérdl. A{9/11terrortamadés az Egyesiilt ‘\{ [ER4] megjegyzést irt: tamadt?
e - P . T o T ’. 14 \ 5 j G ?
Allamok ellen, amelynek elkovetoi részben problémas teriiletekrél jottek, felhivta a vilag vty Al c Al
; " P ; = : [ERS] megjegyzést irt: Ezt javasolnd
vezetbinek figyelmét a stratégiai fenyegetésre, melyet ezek a teriiletek jelentenek. Az arab \ ok -

tavasz 2011-es felkelései, valamint az olyan torténések, mint a bengazi terrortamadas, mind \Y tordlt: <
\

[ER6] megjegyzést irt: Ezt érdemes lenne jelzés
szerkezetté alakitani, hogy ne legyen két vonatkoz6i
mellékmondat egy mondatban.

arra figyelmeztettek, hogy a kaosz terjed, ahelyett, hogy csokkenne, és ez Inisz éven beliil a

vilag allando elemévé valt.

A Foreign Policy cimii folyoirat évek ota elkésziti a L,Failed States Indexet” EFSI — késébb [ [ER7] megjegyzést irt: Magyar? ]

,Fragile States Indexnek” nevezték —, amely felsorolja az orszagokat, ahol a kormany és a
tarsadalom nem miikodik, vagy csak nagyon gyengén. A 2013-as index szerint ebbe a

kategoriaba 178-bol legalabb 60 orszag sorolhatd. Mas széval, harombél egy.

1. dbra: Példa a differencidlt lektori visszajelzésre

4. Munkaharmoénia

A kollégik kozti hatékony kommunikacié jelentdsen hozzdjirul a forditdsi szolgaltatds
mindségének biztositisdhoz, hiszen a j6 szoveg elédllitiséhoz elengedhetetlen a forditéi
csapat munkaharménidja. ,Ennek kiemelkedd része az egymads irinti szakmai bizalom,
valamint egymads tisztelete, amely a koz6s munkdhoz — amely nem nélkiildzheti a kritikai
elemet sem — elengedhetetlen” (Németh 2018: 184). Megfogalmazhatunk tehdt egyfajta
bizalmi elvet, amely alapul szolgdlhat a forditds résztvevdi kozotti egyiittmiikddéshez:
minden érintett fél tuddsa legjavdt nyujtva végzi a feladatdt, elésegitve a kollégak mun-
kavégzését is, és sajit érdekeit félretéve minden erejével torekszik, hogy a munka sordn
ne torténjen ,baleset”. A kozlekedési kontextushoz hasonléan igy mindenki szimithat
ra, hogy a kollégdi is betartjdk az egyiittmi(ikodés szabdlyait.

Nem sziikséges tehdt tartani az egymads kozotti kommunikéciétdl. Gyakori jelen-
ség ugyanis, hogy a lektor nem egyeztet a forditéval, és a projektmenedzser sem szorgal-
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mazza az egylittmikodést, mivel tart az esetleges konfliktusoktdl. Sajndlatos médon az
ISO 17100:2015 szabvény is csupdn annyit szab meg, hogy a célnyelvi tartalom mind-
ségét befolydsol6 osszes hibdt ki kell javitani, és ezt a folyamatot addig kell ismételni,
amig a lektor és forditdsszolgaltatd is elégedett nem lesz. A fordité elégedettségérdl szé
sem esik, mdrpedig senki sem ismerheti ndla behatébban a forditott szoveget. A mind-
ségbiztositds lényeges momentuma tehdt, hogy a fordité lehetdséget kapjon a lektori
miiveletek validdldsdra és a lektorral t6rténé kommunikaciéra. Elvégre a lektor is téved-
het; Gjabb hiba cstiszhat a szovegbe, ha a helytelen megolddst valaszt, vagy figyelmetleniil
Ujabb hibét vét. Ilyenkor a fordité kiszlirheti a lektor tévedéseit, és lehetéség nyilik az
esetleg a szovegben maradt hibdk javitdsra is — az egyeztetés a megoldatlan problémak
férumaként funkciondlhat. A validdldssal, vagyis a fordit6 és a lektor kozotti egytittmi-
kodéssel biztosithaté a feleldsségvdllalds is: egytittesen tudnak felelni a forditott széveg
mindségéért. Nem vdrhaté el kizdrdlagos felelésségvillalds a forditd részérdl, amennyiben
nem kap lehetéséget a lektoralds validdldsdra, ugyanakkor a lektor sem fogja soha olyan
behatéan ismerni a szoveget, mint a fordit6 — egyiittesen, feladatuknak megfeleld kom-
petencidjuk kozos kamatoztatdsdval azonban kiegészithetik egymdst. Nem utolsésorban
pedig a fordité fontos szerepet tdlthet be a lektor munkdjdnak értékelésében, hiszen
visszajelzésre és értékelésre a lektornak is sziiksége van szakmai fejlédése érdekében.

A kollégdk kozotti asszertiv és konstruktiv kommunikdcié alapjdul szolgdl a lek-
tori miiveletek ismerete és tudatos alkalmazdsa, amely megvildgitja, hol van helye alter-
nativdknak, és hol sziikséges feltétleniil egy-egy lektori beavatkozds, valamint a nyelvhe-
lyességi szakirodalom figyelembevétele és tiszteletben tartdsa. Utdbbi sajnos nem minden
esetben egyértelmd, gyakran még a szakemberek tdbbsége is csupdn a szabdlyokat haj-
land¢ elismerni, tigyet sem vetve a nyelvben érvényesiil normakra és szovegépitd saji-
tossagokra. A lektornak tovdbb4 tigyelnie kell rd, hogy kommunikdcidja sordn objektiv
indokokra és empdtidra torekedjen a szovegéhez érthetd médon érzelmileg kotédé for-
ditéval szemben, illetve nyitott legyen a fordit6 észrevételeire. Sajnalatosan csekély em-
patidrdl tantskodik az alibbiakban nyomon kévetheté kommunikiciéban a lektor véla-
sza:

(10a)  Forditéi: Még ha sajét elmonddsa szerint tilsigosan 6reg volt is mdr, hogy
gondoskodni tudjon egy sajt kutydrol.

(10b)  Lektori: Még ha sajdt elmonddsa szerint tilsigosan 6reg volt is mdr, hogy gon-
doskodni tudjon egy sajat kis jészdgrol.

Fordito: Ugy hangzik, mintha tanyasi jészdgrol volna sz6 ©. Legyen inkdbb ,dllar”.

Lektor: A joszdg kordntsem csak tanyasi dllatok gyiijténeve. Kedveskedésre is gyakran hasz-
ndljdk a szét. Marad.

Szakmailag érettebb és feleldsebb hozzddllisnak lehetiink azonban a tandi a ko-

vetkezd példdban, ahol a fordité stilisztikai szempontokra hivatkozva kér médositdst,
nem hiba, hanem egy jobb alternativa valasztdsa okdn, és kompromisszumot ajdnl.
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A lektor pedig a fordité észrevételére nyitottan fogadja a fordit javaslatdt, kedvesen és
beismerdsen reagdl, nem tagadja a probléma tényét, végiil elfogadva a felvetett kompro-
misszumot — ilyen médon megvaldsul a széveg mindségének javitdsa és a kollegdk kozot-
ti munkaharménia is.

(11a)  Forditdi: [...] szembeszalljanak az alkalmatlan betolakodéval.

(11b)  Lektori: [...] szembeszilljanak az alkalmatlankodé betolakodéval.

Fordité: Kér melléknévi igenévi forma egymds mellett egy kicsit iigyetlen. Legyen inkdbb
hivatlan betolakods?

Lektor: 1ényleg van benne valami mesehds feeling © Cseréltem.

(11c)  Végleges: [...] szembeszalljanak a hivatlan betolakoddéval.

A lektordlds elsddleges céljdnak szdmitd szovegmindség, sét a munkaharménia
szempontjibdl is lényeges momentum, hogy a lektornak sziikséges elfogadnia, amikor
tévedésen kapjak. Sokkal nagyobbat zuhan ugyanis a presztizsiink, ha tagadjuk a nyil-
vénval6 hibdt, mint amikor beismerjiik a tévedésiinket, és a szakirodalom vagy az objek-
tiv érv elétt meghajolva korrigdljuk a sajdt hibdnkat, ahogyan az utolsé egyeztetési pél-
ddban is ldthaté.

(11a)  Forditéi: [...] rajtakaptam, amint éppen a két kezemet bimulja. Gyorsan 6sz-
szefliztem Sket a hdtam mdogott.

(11b)  Lektori: [...] rajtakaptam, amint éppen a két kézfejemet bimulja. Gyorsan
osszeftiztem Sket a hdtam mogott.

Fordité: Az bket itt a kézfejemre utal, amit viszont nem szoktunk osszefiizni. Taldn mégis
jobb lenne a kezemet szdt meghagyni.

Lektor: Jogos.

(11c)  Végleges: [...] rajtakaptam, amint éppen a két kezemet bimulja.

A munkaharménia megvalésitisdhoz mindenképpen szitkséges felismerniink,
hogy a forditds folyamatdnak résztvevéi nem hierarchikus kapcsolatban dllnak egymids-
sal: mindenki a feladatdnak megfelel6 kompetencidkkal rendelkezik, ezek pedig gyakran
atfedik és kiegészitik egymadst, ahogyan a szabvidnyok és a kompetenciamodellek is tant-
sitjdk. Ilyen médon nem rivilis, inkdbb egymast is segité kompetencidkrél van szé. Leg-
jobban egy fogaskerekekkel miikodd gépezettel illusztralhatndnk a tevékenységet, amely-
nek mindnydjan egyardnt részesei vagyunk, ahogyan aldbb a 2. 4bra mutatja, s6t még
tobb fogaskerékkel — terminolégussal, térdelével, korrektorral — is gyarapithatjuk a sort.
A sikeriink zdloga pedig a kolcsonos tiszteleten és szakértelmen alapulé harmonikus
Legyltt” mikodés.
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Projekt- | |
menedzser | |

2. &bra: Szerepek és kompetencidk dsszefliggd gépezete

5. Osszefoglalés

A jelen tanulmény célja az volt, hogy megvildgitsa a forditd és a lektor kozott eléforduld
vitdk és konfliktusok forrdsat, gyakorlati Gtmutatdst nytjtva a harmonikus egytittm{iks-
dés megteremtéséhez, hogy az okokat és megolddsokat ismerve hatékonyabban tudjuk
kezelni a felmeriil8 helyzeteket. Hiszen a forditott szoveg tokéletesitéséhez és a forditdsi
szolgaltatds mindségének biztositisdhoz elengedhetetlen a folyamat résztvevdinek mun-
kaharménidja (Kis 2011). Fontos tehdt felismerniink, hogy szakmai kiildetésiink nem
egymds legy6zésében rejlik. Célunk a kommunikdcié korldtainak megdontése és a meg-
értés elSsegitése nyelvek és kultdrdk kozott, amit utolsé leheletiinkig végziink. Ebben a
kiizdelemben a nyelvi akadalyok és a félreértések jelentik szimunkra az ellenséget, nem
pedig a kollégdink, munkatirsaink, vagyis a forditdsi folyamat tobbi résztvevdje, akik
val6jdban a szovetségeseink a harcban — minden lektor szdmdra elsdsorban a forditd, és
ez forditva is igy igaz. Fegyvereink kozott szerepelnek a szakmai kompetencidink, fejlett
empatidnk — nem pedig a sajét szakmai presztizsiink és biiszkeségiink —, valamint a mun-
kavégzésben tanusitott tudatossigunk és a szakirodalomban valé jértassdigunk. Ameny-
nyiben sikeriil magunkévd tenni ezt a megkézelitést, gondoskodhatunk réla, hogy a
midsok szdvegének megvéltoztatdsa ne csupdn a lektornak, hanem a forditdsi folyamat
minden résztvevdjének gyonyoriiséget okozzon.
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SERESI MARTA
ELTE Fordité- és Tolmdcsképzd Tanszék
E-mail: seresi.marta@freemail.hu

The Development and Enforcement of Professional Standards of Interpretation in Practice.
The first attempts to develop professional standards for interpreters started in the middle of the
20th century. The Hungarian interpreter community, however, has a heterogeneous attitude
toward the ensuing professionalisation process, and especially toward the obligation to go
through formal training. This paper aims to present the position of two relevant international
organisations (the European Commission’s interpreting service and the International Association
of Conference Interpreters) on the necessity for a formal interpreting training. The paper then
gives a short overview of the most important positive outcomes of interpreter courses. It stresses
the importance of raising awareness about professional standards, and identifies fields where the
understanding of professional standards could be enhanced through training.

Keywords: conference interpreting, community interpreting, professional standards,
interpreter training, professionalisation

1. A tolmdcsolds szakmai standardjainak kialakuldsa, a tolmdcsképzés
megjelenése

A tolmécsolds mint szakma vélhetéen mindig is jelen volt az emberi civilizdcié torténe-
tében, amikor eléfordult, hogy két, eltérd nyelvet beszéld népcsoport egymadssal kapcso-
latba keriilt. Azonban a tolmdcsok nagyon sokdig kiilonosebb felkésziilés nélkiil, jellem-
z6en pusztdn nyelvtuddsukbdl adédéan, az események sodrdsiban keriiltek poziciéjukba.

AXIX. szdzad végéig a magas szintd diplomdciai és tudomdnyos diskurzus jellem-
zéen valamilyen koz6s nyelven: latinul, francidul vagy éppen németiil folyt. A politikai
és tudomdnyos elithez tartozds feltétele volt, hogy az ember beszélje ezeket a lingua
francaként haszndlt nyelveket. A XIX. szdzadban azonban a nemzetédllamok kialakuldsd-
val elétérbe keriilt a nemzeti nyelvek haszndlata. A két vildghdbortt kévetden pedig
sorra jottek létre a kiilonb6z8 nemzetkozi szervezetek, amelyekben a tdrgyal6 felek orsza-
guk nemzeti nyelvét a tdbbi nyelvvel egyenrangti nyelvként kivdntdk haszndlni a megbe-
szélések sordn. A magas szintl tdrgyaldsok, konferencidk tolmdcsoldsihoz azonban mér
képzett tolmdcsokra volt sziikség. Igy megjelentek az els§ tolmécsképzé iskoldk, elsSként
Heidelbergben 1930-ban, majd tobbek kézdtt Genfben 1941-ben vagy éppen Parizsban
1957-ben. Megsziilettek a tolmdcsolds mddszertandt leiré elsé mivek is. Ezek kozil
érdemes megemliteni Jean Herbert 1952-ben irt, The Interpreters Handbook. How to
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Become a Conference Interpreter? cimii kdnyvét (Herbert 1968), illetve Jean Francois Ro-
zan jegyzeteléstechnikai irdsit (Rozan 1956).

Ezek az iskoldk és tankonyvek elsdsorban a konferenciahelyzetekre készitették fel
a hallgatdikat, amelyeken jellemzden egyenrangt, magas presztizsti felek, illetve kdzsze-
replSk vettek részt a megegyezés és a j6 benyomds keltésének szdndékdval (Jones 1998,
Kalina 2002, Szabari 2002). Ebbél kovetkezden a hallgatékat iskoldzott eléadék hosz-
szabb, komplexebb érveléseinek tolmdcsoldsdra készitették fel. Ugyanakkor kevesebb
vagy szinte semmilyen figyelmet sem szenteltek az Ggynevezett kozosségi tolmdcsolds-
nak. Kozosségi tolmdcsoldsrdl akkor beszéliink, ha a beszélgetdpartnerek helyzete nem
egyenrangi: jellemz8en egy kevésbé iskoldzott vagy az orszdg szokdsait, intézményrend-
szerét kevésbé ismerd, vagy egyéb okbdl kiszolgdltatott (példdul beteg vagy biincselek-
ménnyel gyanusitott) személy 4ll szemben egy intézmény képviselSjével (Kalina 2002).
Ilyen esetben a tolmdcsnak a felek eltérd beszédstilusa és kulturdlis héttere kozote kell
megtaldlnia a viligos kommunikdcié médjdt agy, hogy a felek sokszor a legkevésbé sem
torekednek egyértelmiiségre vagy megegyezésre (Kalina 2002, Braun 2013). Nem ritka,
hogy az ilyen jellegii tolmdcsolds érzelmileg is megterheld. A kozosségi tolmdcsolds kuta-
tésdt, valamint oktatdsdt viszonylag a kozelmultban kezdték csak el (Vargas-Urpi 2012).

Mig Nyugaton a tolmdcsiskoldknak nem jelentett feltétleniil gondot a tobbnyel-
vii hallgaték toborzésa, a keleti blokkban mds volt a helyzet. A vasfiiggony mogott a
nyelvoktatds nagymértékben az orosz nyelvre koncentrilt, a célnyelvi orszdgokba tett
utazds pedig kevesek kivéltsdga volt. Mivel ilyen kériilmények kozott kevesen beszéltek
magas szinten idegen nyelveket, 6nmagdban a nyelvismeret is elegendd lehetett ahhoz,
hogy valaki tolmdcs legyen. Ez a jelenség azonban azzal a kévetkezménnyel jért, hogy a
magyar kdzgondolkoddsban meggydkeresedett az az elképzelés, hogy a tolmdcsolds egyet
jelent a magas szintd nyelvtuddssal, egyéb nem is kell hozza (Szabari 2002).

1973-ban Magyarorszdgon is megkezdédott a szervezett tolmdcesképzés, és ezzel
parhuzamosan elindult a forditdstudomdny meghonositisa és hazai elismertetése is,
amelynek Klaudy Kinga lett a meghatdrozé alakja. 1986-ban pedig megsziiletett az az6-
ta is sokat vitatott 24/1986. szdmii (VI. 26.) minisztertandcsi rendelet a szakforditdsrol és
tolmdcsoldsrél, amely kimondja, hogy Magyarorszdgon fizetett szakforditéi és tolmdcso-
ldsi tevékenységet csak szakképesités birtokdban lehet végezni. A korabeli piaci realitds-
hoz alkalmazkodva a 7/1986. szdmii (VI. 26.) MM-rendelet a szakfordité és tolmdcsképesi-
tés megszerzésének feltételeiréllehetdséget biztositott arra, hogy a mdr tapasztalt tolmdcsok
egy egyszeri vizsga teljesitésével jussanak oklevélhez. Szabari Krisztina szerint azonban
még 13 évvel késdbb, 1999-ben is a szakma vezetd tolmdcsainak 70%-a szakképesités
nélkiil gyakorolta hivatdsit (Szabari 2002).

A képesitdvizsga lehetdségét egyébként eredetileg dtmenetinek szdntdk, amig a
képzések elvégzése dltaldnos rutinnd nem vélik. Azonban az ELTE FTT orszdgos tol-
miécsvizsgdira még most is minden évben egyre tébben jelentkeznek (2015-ben 54-en,
2016-ban 65-en, 2017-ben 68-an, mig 2018-ban 77-en). Ezeken az adatokon beliil ki-
emelném azokat a nyelveket, amelyekbdl évtizedek 6ta tobb intézményben is létezik
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hazdnkban szervezett tolmdcsképzés (angol, német, francia), ugyanis ezekbdl a nyelvek-
bdl is gyakorlatilag dllandé6 a vizsgdra jelentkezdk szdma, sét ezek a jelentkezések csak-
nem az Osszes jelentkezd szdmdnak felét teszi ki (2015-ben 23, 2016-ban és 2017-ben
21, mig 2018-ban 29). Ez is jol mutatja, hogy a magyar kézgondolkodds még mindig
elfogadhaténak tartja, hogy valaki képzettség nélkiil vdgjon tolmdcskarrierbe, és hogy
sokan nem tesznek kiilonbséget az idegennyelv-tudds és a tolmdcsoldsi kompetencia k-
zott. Ebbél az adatbél azonban az is lithatd, hogy jelenleg messze nem minden nyelv-
kombindciéban dll rendelkezésre tolmacsképzés.

2. Sziikség van-e tolmdcsképzésre?

Az internet kozosségi oldalain foly6é parbeszédekbdl egyértelmien ldtszik, hogy még
azok is, akik nyelvi kozvetitének tartjdk magukat, sokszor tagadjédk a képzés fontossdgit,
és a rendelet el8irdsaira gy tekintenek mint értelmetlen korldtozdsra, amely bizonyos
sziik csoportok érdekeit hivatott védeni (példdul a vizsgiztaté intézmények monopdliu-
mat, ezek vizsgadijbdl szdirmazé bevételeit, illetve a jelenleg tolmdcsként miikodé szemé-
lyek piaci részesedését). Visszatérd érviik, hogy a ,,papir” nem garancia a megfeleld szin-
vonalt munkavégzésre, és a hidnya sem jelenti azt, hogy az illet§ rossz munkdt fog
végezni (ldsd: Fiiggelék). Ez a fajta érvelés azonban til messze vezet ahhoz, hogy egy
r6vid cikkben lehessen rd reagdlni (hiszen gyakorlatilag barmilyen tipust képzés esetén
felmeriilhet, és magdnak az oktatdsnak mint intézménynek a létjogosultsdgat kérddjelezi
meg). Az dllam mint szabalyoz6 ezekkel az el8irdsokkal a képesitéshez kotott tevékenység
nem megfeleld végzésébdl ad6dé kdrokat kivdnja megelézni. Objektiv tény, hogy a nem
megfelel tolmdcsolds az tigyfeleknek anyagi, de akdr egészségiigyi kdrokat is okozhat,
illetve csorbithatja j6 hiriiket vagy tekintélyiiket. Ebbdl kévetkezéen nemcsak a magyar
dllam, hanem példdul a vildg legnagyobb tolmdcsoldsszolgaltatéja (DG SCIC — Eurdpai
Bizottsdg), illetve a konferenciatolmdcsokat tomorité nemzetkozi szervezet, az AIIC (As-
sociation Internationale des Interprétes de Conférences) is alkalmaz egyfajta szirést tag-
jai kivdlasztdsakor. Az aldbbiakban ezt kivinom 4ttekinteni.

2.1. Tolmdcsvégzettség és a nemzetkozi szervezetek

A Konferenciatolmdcsok Nemzetkozi Szervezete (AIIC) weboldaldn fogalmazza meg a
tagjai miikodésére vonatkoz$ szakmai standardokat (AIIC 2014). Ebben a dokumen-
tumban nem esik sz6 a tolmdcsok képzettségérdl. A szervezethez valé csatlakozds feltéte-
lei kozdtt sem szerepel a végzettségre vonatkozd el8irds, sem vizsga (AIIC 2011). Ugyan-
akkor az AIIC is meg kivdn gy6zédni arrdl, hogy kizdrdlag megfeleléen kompetens
tolmdcsokat vesz fel a soraiba: ennek eszkoze a ledolgozott munkanapok igazoldsa, vala-
mint legaldbb 3 jelenlegi tag timogatdi ajdnldsa, de a sziikséges ajanldsok szdma a jelent-
kezd és az ajinlék nyelvkombindciéjinak fliggvényében ennél sokkal magasabb is lehet.
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Ugyanakkor az AIIC pélyakezd§ tolmdcsoknak sz616 dokumentumai mind abbél
az alapgondolatbdl indulnak ki, hogy az 4j tolmdcsok a tolmdcsképzésbél érkeznek a
szakmdba. Az AIIC honlapjdn explicit médon is megjelenik a kérdés: , Lehetek-e konfe-
renciatolmdcs ilyen irdnyu végzettség nélkiil?” A vilaszban az olvashatd, hogy bér az elsé
szinkrontolmdcsokat valéban képzés nélkiil dobtdk a mély vizbe, a hetvenes évek 6ta
végzett tudomdnyos és médszertani munkdnak készonhet6en ma mar a tolmdacskészsé-
gek elsajdtitdsdnak a legbiztosabb médja a formalis képzés. Az AIIC valaszdban a képzés
részét képezd gyakorlds fontossgdt is kihangsilyozza (AIIC 2001). Ugy tlinik tehdt, az
AIIC gy tekint a szakirdnyt végzettségre, mint ami sziikséges, de nem elégséges feltéte-
le a csatlakozdsnak: a tolmdcsképzés a magdtdl értet8dd elsd 1épés a mindségi munka
felé, de 6nmagdban nem garantdlja azt, igy igazolt munkatapasztalatnak és személyes
ajanldsoknak kell a képzést kiegészitenie.

Az Eurépai Unié intézményeinek tolmdcsoldsi sziikségleteit két f8igazgatdsdg ldt-
ja el. Az Eurdpai Bizottsdgé a DG SCIC, amelynek neve a régebbi elnevezés, vagyis a
Service Commun d’Interprétation-Conférences réviditését érzi, és amely jelenleg a vildg
legnagyobb tolmécsoldsszolgiltatéja. Az Eurdpai Parlament tolmdcsoldsi szolgdlata pe-
dig a DG LINC (Directorate-General for Logistics and Interpretation for Conferences),
amely szintén a legnagyobbak kozé tartozik. A két intézmény kozos felvételi procedarat
rendez a fé4lldsy, illetve a szabadiszé tolmdcsainak (Seresi-Lincos 2017, 2018). Az
Eurdpai Unié tehdt ragaszkodik a vizsgdztatdshoz, sajit maga kivin meggy6zédni a je-
lentkez8k kompetencidjirdl. A jelentkezés feltétele a formdlis tolmdcsvégzettség meg-
szerzése, illetve szakképzettség hijin minimum BA-szint végzettség és igazolhatd 1 éves
tolmdcsoldsi gyakorlat.

Mindezeken tdl az EU intézményei létrehoztak és szakmailag tdmogatnak egy
eurdpai szintli konzorciumot, amelybe azok a tolmdcsképz6 intézmények léphetnek be,
amelyek médszertana megfelel az Eurépai Unié standardjainak (EMCI: European Mas-
ters in Conference Interpreting). A konzorcium létrehozdsinak kimondott célja annak
biztositdsa, hogy az unids intézmények tolmdacsoldsi igényeinek kielégitésére megfeleléen
képzett szakemberek dlljanak rendelkezésre (Seresi 2016).

Latjuk tehdt, hogy a gyakorlatban az Eurépai Unié intézményei is kettds szlirést
alkalmaznak: mind a szakképesitésre, mind a vizsga sikeres teljesitésére sziiksége van
annak, aki szeretne unids tolmdccsd vélni. Az EU tehdt éppen az ellentétét képviseli an-
nak, amit a magyar piacon sokan vallanak, vagyis hogy majd a gyakorlatban kideriil,
mennyire megbizhaté egy-egy tolmdcs (ldsd: Figgelék). Ugyanakkor ne feledjiik el,
hogy mind az AIIC, mind az EU Kkifejezetten konferenciatolmdacsokkal dolgozik egyiitt,
mig a belfoldi piacokon fontos szegmenst jelent a bevezetében ismertetett kozosségi
tolmdcsolds is.

2.2. A tolmidcsképzésben elsajitithaté készségek

Most pedig szeretném dttekinteni, milyen készségeket fejleszt a tolmdcesképzés. Az AIIC
weboldaldn a tolmdcsoldsi pdlya irdnt érdekl6dd fiatalok szdmadra felsorolja, milyen kész-
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ségeik fejlesztésére szdmithatnak a formadlis képzésben (AIIC 2001). Ezek a kévetkezdk:
a beszéld kozlésének és a mogottes tartalom megértése; az tizenet kontextusba helyezése;
az lizenet visszaaddsa konszekutiv vagy szinkronmédban; a jegyzeteléstechnika elsajétita-
sa; a koncentracio, elemzés és gyors reakci6 gyakorldsa; hasznos glosszariumok dsszedlli-
tésa; eléaddkészségek fejlesztése; felkésziilés a kiillonbozd megbizdsokra; stresszkezelés;
szakmai etika betartdsa; felkésziilés a piacra val6 kilépésre.

Az alébbiakban szeretném részletesebben is megvizsgilni azokat a készségeket,
amelyek terén oktatdként és vizsgiztatdként a legnagyobb kiilonbséget tapasztalom a
képzetlen és a képzett tolmdcsok kozott. A nemzetkozi intézményekben, az AIIC-ban és
a nemzetkozi tolmdcsképzd intézményekben mdra mar megszilirdult az egyetéreés ezek-
nek a készségeknek a sziikségességével kapcsolatban. Ugy tlinik azonban, hogy a magyar
piacon dolgozé nyelvi kozvetitdk korében ezeknek a standardoknak a tudatosoddsa és
elfogaddsa még nem tekinthetd befejezettnek.

2.2.1. Nyelvtudds

A kozvélekedés a tolmdcsoldst a magas szintd nyelvtuddssal azonositja, és valé igaz, hogy
a tolmdcsképzésbe a hallgaték magas szintli nyelvtuddssal érkeznek. A képzés sordn a
nyelvtudds dllandé fejlesztése mellett elsdsorban a nyelvtudds rendszerezése torténik
meg. A tolmdcsnak ugyanis jol rendszerezett nyelvtuddsra van sziiksége, ahol a két nyelv
hasznilata egymdstdl élesen elkiiloniil, nem keverednek forrdsnyelvi kifejezések a cél-
nyelvi megformaldsba, ugyanakkor mind az adott nyelveken beliil, mind a nyelvek ko-
zott gyorsan aktivalhaté tematikus kapcsolatoknak kell kialakulniuk (Gile 2001, Szaba-
ri 2002). Ezek a kapcsolatok és a két nyelv tudatos elkiilonitése teszi lehet6vé, hogy a
tolmdcs adott esetben gyorsan véltson a két éppen hasznilt munkanyelve kézote. Képzet-
len tolmdcsoknadl visszatérd hiba, hogy egy id6 utdn a kognitiv terhelés hatdsdra a hasz-
ndlt nyelvek osszekeverednek, a célnyelvi szovegben hamis bardtok vagy éppen a hallga-
tok szdmadra értelmezhetetlen forrdsnyelvi szavak maradnak.

A képzés misik fontos aspektusa a terminoldgiai fejlesztés. Ennek azonban na-
gyon fontos részét képezi a megtanult Gj kifejezések mogotti fogalmak megismerése és
kezelése is. Ki kell alakulnia tehdt egyrészt egyfajta terminolégiai médszertannak, amely
segitségével a tolmdcs képes a megfeleld kifejezést megtaldlni és eldonteni, hogy az adott
kontextusban a lehetséges megoldds valéban alkalmazhatd-e; mésrészt az dltalinos mii-
veltség folyamatos tudatos fejlesztésére is sziikség van.

2.2.2. Elemzdképesség

Kétségtelen, hogy aki eleve nem rendelkezik j6 elemzdképességgel, abbdl nem valhat j6
tolmdcs. Ezt a készséget azonban tudatosan fejleszteni kell. A tolmdcsnak fel kell ismer-
nie, hogy a tolmdcsolds tilmegy a szavak memorizildsin és azok mechanikus lefordita-
san. A nyelvi megformal4stdl elszakadva a jelentésre kell tudatosan koncentralni: ezt kell
elemezni, és a logikai 6sszefiiggések felismerése utdn a célnyelven dtadni. Ezt a folyama-
tot nevezi Seleskovitch deverbalizdcidénak (Seleskovitch—Lederer 2002). Oktatéi tapasz-
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talatom szerint a forrdsnyelvi formdtdl valé elszakadds nemcsak gyakorlatot, de bizonyos
fokt batorsdgot is igényel: a képzés felhivja a figyelmet ennek fontossdgira, és megerd-
sitheti a hallgaték ilyen irdnyu prébélkozésait. Ugy vélem, a tudatos képzés segit abban,
hogy megindokoljuk sajit magunknak és adott esetben a megbizdinknak is, hogyan le-
het pontos tolmécsolds egy olyan megoldds, amelyben egyetlen sz6 sem egyezik a forrds-
nyelvi szavak szétri megfelel8jével.

2.2.3. A professziondlis tolmdcs szakmai fogdsai

A képzés sordn a hallgatdk azt is megtanuljék, milyen tartalmi és formai szabdlyoknak
kell a munkdjuk sordn megfelelniiik, vagyis mi elfogadhatd, és mi nem a tolmdcs részé-
r8l. Egy rovid cikk nem elégséges ahhoz, hogy ezeket a fogdsokat, formai kdvetelménye-
ket mind felsoroljam, csak néhdnyat kivinok megemliteni. A tolmdcsnak példdul tudnia
kell, hogy a beszélvel azonosulva, tehdt egyes szdm elsé személyben kell fogalmaznia, ha
az el8adé is igy tett; hogy nem kezdheti ,,tehdt”-tal a produkcidjdt, vagy hogy a jegyzetei
visszaolvasdsa kozben is végig szemkontaktust kell tartania a kozonségével. Tisztdban kell
lennie azzal, hogy nem teheti hozzd az elhangzottakhoz sajdt véleményét, ismereteit, il-
letve nem mindsitheti sem magdt, sem a beszélSt. A beszél6t nem szakithatja félbe, az
elhangzottakat nem nyugtdzhatja himmogéssel vagy olyan kifejezések rendszeres kozbe-
szurdsval, mint hogy ,értem, igen”. A sort még hosszasan lehetne folytatni olyan apré-
signak tiné momentumokkal, amelyek alapjin nagyon kénnyen fel lehet ismerni a
képzetlen vagy j6 esetben autodidakta tolmdcsot.

Mig a fent emlitett kovetelmények teljesitését egy képesitd vizsgin is konnyen
ellendrizni lehet, vannak olyan szakmai fogdsok is, amelyek a legtobb vizsgin nem tesz-
telhet8k, de a formdlis tolmdcsképzés sordn mégis hangsulyt kapnak. Ilyen készség pél-
ddul a tolmdcsoldsi események tudatos terminoldgiai és tematikus el6készitése, a glossza-
riumkészités, valamint a tolmdcsok egymads kozotti egytittmiikddése is.

Erdekes megemliteni a konszekutiv tolmdcsoldsban haszndlt jegyzeteléstechnika
kérdését. Ennek a tanitdsa és gyakorldsa jelentds teret kap a tolmdacsképzésben, de magit
a jegyzetelést a vizsgikon nem szokds pontozni vagy értékelni. Ugyanakkor egy 4-5 per-
ces beszéd pontos és részletekben gazdag tolmdcsoldsa jél begyakorolt jegyzeteléstechni-
ka nélkiil nem lehetséges. Bar a tevékenység maga nem tiinik bonyolultnak, ki kell emel-
ni, hogy a jegyzetelés a sokszor komplex gondolatokat tartalmazé beszéd hallgatdsival
egy id6ben torténik, és annak elemzésérdl nem terelheti el a figyelmet. A jegyzeteknek
elég tomornek kell lenniiik ahhoz, hogy a jegyzetelés sebessége alkalmazkodni tudjon az
élébeszéd ritmusdhoz, ugyanakkor elég informdciot kell rogziteniiik, hogy a tolmdcs a
jegyzeteire timaszkodva fel tudja idézni az elhangzottakat. Rdaddsul a tolmdcshallgaték-
nak nemcsak egy a sajit maguk szdmdra hatékony, a kordbban megszokott egyetemi vagy
éppen gyorsirdsos jegyzeteléstdl radikdlisan eltérd jegyzetelési médot kell kialakitaniuk,
de azt is be kell gyakorolniuk, hogyan olvassik késébb vissza a leirt jegyzeteiket gordiilé-
kenyen, a kozonségiikkel szemkontaktust tartva. A tolmdcsképzésnek arra is fel kell hiv-
nia a hallgaték figyelmét, hogy ezeket a jegyzeteiket a tolmdcsoldsi esemény utdn ne ad-
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jik 4t mdsoknak, hiszen egyrészt koti ket a szakmai titokeartdsi kotelezettség, mdsrészt
pedig a konszekutiv jegyzetek jellegiikbl adéddéan nem alkalmasak arra, hogy példdul
jegyz8konyv vagy beszdmol6 alapjdul szolgdljanak.

2.2.4. A szakmai standardok tudatos érvényesitése

A tolmdécspiacra kikeriilve a tolmdcs sokféle megbizé sokféle igényével szembesiil. Ezek
az igények szdmos esetben j6 szdndékbdl erednek, de nem mindig megvaldsithaték a
mindség csorbuldsa nélkiil, illetve bizonyos esetekben a kért tevékenység nem is tartozik
a tolmdcs feladatkorébe (példdul a jegyz6kdnyv megirdsa a konszekutiv jegyzetek alap-
jan). A tolmdcsképzés feladata, hogy tudatositsa a hallgatékban, melyek azok a kérések,
amelyeket nem kotelesek teljesiteni, és legféképpen azt, hogy miért.

Elég dtfutnunk az AIIC szakmai standardjait (AIIC 2014) ahhoz, hogy léssuk:
szdmos olyan pontja van, amellyel kapcsolatban a magyar piaci gyakorlat nem egységes.
[rdsomnak nem célja az elrettentd anekdotdk dttekintése, de szeretném leszogezni, hogy
jelenleg a tolmdcsoldshoz szitkséges munkakoriilményekkel még a kozvetitdiroddk sin-
csenek mindig maradéktalanul tisztdban. Szdémos alkalommal fordul el8, hogy az ISO-
szabvdnynak (ISO 2603:2016; ISO 4043:2016; ISO 20109) megfelels kabin biztositdsa
nélkiil kérnek tolmdcsoldst. Sok esetben pedig azt vérjik a tolmdcstdl, hogy tdvtolmdcso-
last végezzen egy erre alkalmatlan, sokszor nem is haboritatlan helyiségben, ahol eseten-
ként még képernySn sem ldtja a termet (a sziikséges hangmindségrél és ltdsi viszonyok-
16l az ISO 20108 szabvany rendelkezik).

Az AIIC szakmai standardjainak egyik sarkalatos pontja, hogy a konferenciatol-
mdcsok pdrban végzik munkdjukat, kivéve, ha egyszer(i témdju, rovid eseményrdl van
sz6. Ez a dokumentum mind a kabinban végzett szinkron-, mind a fiilbestigdsos tolma-
csolds esetében nyelvpdronként minimum 2 f6s tolmdcscsapatot ir elé. Erre a tolmdcso-
kat éré hatalmas kognitiv megterhelés és stressz miatt van sziikség (Zeier 1997). 20-30
perc utdn olyan mértékben romlik a szinkrontolmdcsolds mindsége, hogy sziikségessé
valik a véltds. A min8ségromldst azonban maga a tolmdcsolé személy nem mindig veszi
észre, mivel a nagymértéki kognitiv terhelés miatt a monitorozé funkcié sokszor kikap-
csol. A tolmdcsok azonban csapatként is egytitt dolgoznak: segitik egymadst a felkésziilés-
ben, valés id6ben segitenck a mikrofont éppen birtokld térsuknak a terminolégiai ne-
hézségek megolddsdban diszkrét sugdssal vagy internetes bongészéssel, probléma esetén
kiszaladnak a technikushoz, elveszik a frissen érkezd dokumentumokat, vagy dtveszik a
mikrofont, ha a tirsuk esetleg rosszul érezné magit.

A megbiz6k szimdra azonban nem mindig vildgos, miért kellene ugyanarra a fel-
adatra két embert alkalmazniuk, és értheté médon szivesen megspérolndk a mdasodik
tolmdcs koltségét. Sajnos a mai napig taldlnak olyan vallalkozét, aki hajlandé egyediil is
végigtolmdcsolni egy konferencidt. A képzésnek és a szakmai standardok egységesitésé-
nek itt is nagy szerepe lenne: hiszen amig a megbizdk taldlnak tolmdcsot, aki egyediil is
elvdllalja a szinkrontolmdacsoldst, és nem taldlkoznak egységes ellenalldssal, ha ilyesmit
kérnek, nem remélhetjiik, hogy ez a szakmai standard minden esetben érvényesiilni tud.
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Hasonlé problémit vet fel a tolmdcsok munkaideje. Az AIIC el8irdsa szerint a
tolmdcs munkanapja két fél napbdl 4ll, amelyek két és £él vagy hdrom 6ra hosszusiguak.
Amennyiben ennél hosszabb munkanaprél van sz, a szervezet hirom tolmdcs alkalma-
zésit javasolja. Amikor azonban 2018 nyardn az Eurépai Parlamentben dolgozé tolmd-
csok tiltakoztak munkaidejiik tervezett egyoldalti meghosszabbitasa ellen, ezzel kapcso-
latban a magyarorszdgi nyelvi kozvetitdi szakma egy része is értetlenségének adott
hangot. Megint csak abban ldtom a tolmdcsképzés szerepét, hogy a képzésben részt vevd
hallgatékban tudatositanunk kell, milyen koriilmények kozott tudjak munkdjukat meg-
feleld mindségben végezni, mely tényezdk nehezitik, és mely tényezdk konnyitik meg
objektiven a dolgukat. Ezt a fajta tudatossignovekedést a tolmdcsképzésen dtesett hall-
gatok korében 2012 és 2014 kozott egy tobbéves kérddives vizsgilattal a tolmdacsoldsi
helyzet t6bb tényezdjével kapcsolatban is sikeriilt kimutatnom (Seresi 2016).

3. A ritkdbb nyelvkombindciék

A fentiekben igyekeztem érvekkel aldtdmasztani, hogy a képzés fejleszti a tolmdcsoldshoz
sziikséges készségeket, valamint tudatositja a hallgatékban a szakmai standardokat, és
azok kovetésének fontossdgat. Vannak azonban olyan nyelvkombindcidk, amelyekben
jelenleg hazdnkban, de akdr a viligon sincsen elérhetd tolmdcsképzés. Ugyanakkor nyil-
vénvaléan ezekben a nyelvkombindcidkban is van igény tolmdcsra, és ezekben a nyelv-
kombindciékban is kivinatos, hogy legyen egyfajta minéségi garancia a tolmdcs munkd-
jara,

Noha elméletileg szinte minden nyelvbél letehetd a képesitévizsga az ELTE For-
dit6- és Tolmdcsképzd Tanszékén, a valésigban szimos olyan nyelvkombindcié létezik,
amelyben nincs, vagy nincs elegendd olyan tolmdcs, aki a kompetencidjdt hivatalos ok-
levéllel tudnd igazolni. Szimos esetben tehdt jobb hijdn kényszer(iségbdl lett tolmdcsok
vesznek részt a renddrségi, birdsigi stb. tigyekben, amit egyébként A biintetdeljdrdsrol
sz0l6 1998. évi XIX. torvény, illetve A kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairél sz6lé 2004. évi CXL. torvény is lehet6vé tesz. Mivel a ritkdnak szdmité nyel-
vekbdl oklevél nélkiil is szimos megbizdst kapnak a tolmdcsok, még azok sem mindig
motivaltak, hogy pénzt fektessenek az oklevél megszerzésébe, akik hivatdsszertien a tol-
mdcsoldsbél kivdnnak élni.

4. Konkluzié
Bér nemzetkozi szinten a tolmdcsolds szakmai standardjai a huszadik szdzad kézepén
kikristalyosodtak, és elfogadottd valtak, a keleti blokk specilis helyzetébdl adédéan Ma-

gyarorszagon ezek még mindig vita targydt képezik. A tolmdcsszakma nagyon heterogén.
Mivel gyakorlatilag mindenki el8tt nyitva 4ll a lehetéség, hogy képzés nélkiil tegyen
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tolmdcsvizsgdt, valamint a piacon kiilondsebb nehézség nélkiil lehet tolmdcsoldsi megbi-
zést kapni oklevél nélkiil is, a magukat tolmdcsnak vall személyek hdttere, iskoldzottsa-
ga, tapasztalatai és kompetencidi nagyon kiilonbozéek. Ez megneheziti, hogy a tolmdcs-
szakma egységesen harcoljon az elfogadhaté munkakoriilményekére, és kihat a szakma
kiilsé megitélésére is. A képzés és a képesitdvizsgik célja, hogy a tolmdcsolds szakmai
standardjai dltaldnosan ismertté és elfogadottd viljanak, és minden Ggyfél garantdltan
szdmithasson arra, hogy tolmdcsa ezeknek megfeleléen jar el. Ezdltal érheté el, hogy a
tolmdcsolds valéban t6bb legyen, mint pusztin magas szint(i idegennyelv-ismeret.
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Fiiggelék

A magyar nyelvi kozvetitdi piacon a tolmdcsvégzettség sziikségességérdl folyé vitdt olyan
beszélgetések kiragadott részleteivel szeretném illusztralni, amelyek az elmule években
egy zért Facebook-csoportban zajlottak. A csoport neve Minden, ami forditds és tolmdcso-
lds, 2609 tagja volt 2018. szeptember 28-in (https://www.facebook.com/groups/
236417733219047/). Az online pdrbeszédekben a résztvev8k neveit az dbécé bettivel
helyettesitettem.

2016. mdjus 3-i poszt a szakfordité és tolmdcsképesités megszerzésének feltételeirdl:

A:

C:

24/1986. (VI. 26.) MT-rendelet a szakforditdsrél és tolmacsolasrél 2. §1 , Szak-
forditdst vagy tolmdcsoldst munkaviszonyban, valamint munkavégzésre irdnyuld
egy¢éb jogviszonyban dijazds ellenében az végezhet, aki szakfordit6i vagy tolmécs-
képesitéssel rendelkezik.”

C, ez oké, engem elsésorban az értelmetlen rendelet, a semmiféle garancidt nem
jelentd vizsga dnmagéban, tovabbd a vizsgdnak cstfolt eljdrds abszurditdsa bosz-
szant. A pimasz lehtizds szinte csak rdadds.

Engem is bosszant az értelmetlen rendelet, pldne a vizsgakiiris!

2016. augusztusi poszt a szakképzés hasznossigirél:

D:

Sziasztok! Képzések feldl szeretnék érdeklédni. Tanult valaki konferenciatolma-
csoldst a BME-n? Vagy bdrmi mds egyéb tolmdcs szakon a BME-n? Esetleg az
ELTE-n? Melyik képzést ajanljdtok? Szinkrontolmdcsnak hol tudnék tanulni?

Kedvesem, én még az egyéves posztgradudlis képzésben vettem részt, untig elég
volt. A nyelveket tudd. Az a lényeg. A tbbi készség és gyakorlat. Azt nem a kép-

zésen szerzed meg.

2018. 4prilis 12-i poszt a szakforditdi és tolmdcsképzésrél, illetve képesitd vizsgirdl:

F:
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Sziasztok! Kacérkodok a gondolattal, hogy megprébéljam a forditéi szakmdt. Ite
sok tapasztalt forditét litok, a véleményeteket szeretném kérni: megéri-e a szak-
képzés?

Bennem csak egy dolog meriilt fel a beszélgetés kapcsdn (aminek csak az egyik
felét ldtom, mert épp a témdban folytatott kordbbi vita kapesdn X. Y. letiltott a
Fb-on, igy most nélkiilozném kell a szakképesités elleni kirohandsait ;) ): sose
hallottam még, hogy egy diplomds kikel magibdl minden f6rumon a diplomédk
sziikségessége ellen, vagy hogy egy magdra valamit is adé szakember feleslegesnek
taldlja a szakképzést és a mesterlevelet. Aki megugorja a vizsgaszintet, az biiszke
rd. Szerintem.
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H:  Na, bravé. Mondom én, hogy céhesedni akarnak a ,komoly, képzett, megbizha-
t6” forditdk és tolmdcsok. Kiszoritani (be se engedni) azokat, akik versenytdrsak

lehetnek.
G: Esetleg valaki nem akar sebészdlldst? A kozeli korhdzban orvoshidny van, érettsé-
givel is lehet jelentkezni! Ugyanitt hasonlé feltételekkel kardiolégust is keresnek.
H: G, adiploma nem garancia semmire. A piac pedig igenis, vilogat az orvosok ko-
Z0Ott is.

2016. jilius 9-i poszt arrdl, hogy a kormdnyhivatalok ellendrzik, hogy a szakforditdsrol

vagy tolmdcsoldsrél szamlat kidlliték rendelkeznek-e szakirdnyu végzettséggel:

B: Minden 1lyen ellendrzés célja 1. a hatdsagi zaklatds, 2. az ostoba rendelet alapjin
»de jure” megallapithaté ,kontirmunka” felderitése és szankciondldsa. Holott
normilis esetben ilyesmibe az dllamnak, hatésdgnak nem lehetne beleugatisa, ki-
véve a mdr sokszor leirt, j6l behatdrolhaté érzékeny (jogi, orvosi, élet- és vagyon-
biztonsdgot érintd miiszaki) teriileteket.

—

Eddig még szerencsére nem vegzaltak ezzel...

B: Lassan 6ssze kéne szdmolni, hdny szakforditdi egylet létezik idehaza, és kéne ne-
kik sz6lni, hogy lelkes tenni akardsuk reflektorfényét fékusziljak egyrészt a
24/1986 megsemmisitésére, mdsrészt azokra a szakmai csoportokra, amelyeknek
(lobbi)érdeke ennek az eléggé el nem itélhetd rendeletnek és a réépiild strukeirs-
nak a fenntartésa, a fosszilis adminisztrativ szabédlyozisok fanatikusaitél egészen a
rendszerbl pimaszul hasznot hizé intézményekig.
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Egyetemi fokozatok és tudomdnyos cimek roviditéseinek forditdsa: kihivasok és perspekti-
vak. Az ember tdrsas 1ény, ezért természetes szitkséglete a kommunikdcié. Az emberi kommuni-
kécié fontossdgdt mdr évezredekkel ezel8te felismerték, és gydkerei sokkal messzebbre nytilnak
vissza, mint amirél az frott térténelem beszdmol. Az emberi kommunikécié alapja az egyiittm-
kodés és a kozos széndék, ahogy azt az antroposzemiotika is tanitja. Iddig azonban hosszi utat
kellett bejérni.
»Ev &pyfi Iv 6 Adyoc”,' tanitja a Biblia, de az igét meg kell hallgatni, és terjeszteni kell. Minél
messzebbre kellett eljutnia, anndl fontosabb volt, hogy valamilyen médon lejegyezzék. Es az em-
ber mdsik természetes sziikséglete, hogy nyomot hagyjon a vildgban — valamilyen képpel, szdm-
mal vagy bettivel. Nézziik meg réviden ennek a toéreénetét.

Kulcsszavak: latin nyelvli oklevelek, egyetemi fokozatok forditdsa, tudomédnyos cimek
roviditése, birdsdgi tolmdcsolds, a terminoldgia alakuldsa

Since man is a social being, one of his innate needs is the desire to communicate. The
importance of human communication has been recognised for thousands of years, far
longer than demonstrated through recorded history. Human communication is rooted
in cooperative and shared intentions, as anthroposemiotics teaches us. But it was a long
road to get us here.

“Ev apyfi v 6 A0yog”, the Bible has taught us, but it has to be heard and spread.
The further it needed to go, the greater was the need to record it in some way. And the
second man’s innate need was to make a mark in the world — with a picture of some
kind, a certain sign, numeral or letter. Let us have a quick look back in history.

1. What Is Written?

It is generally agreed that the true writing of language goes back to between 3400 and
3300 BC, while numerals go back even much further. The idea of a writing system was
independently conceived and developed in at least two ancient civilisations and possibly
in even more. The two places where it is almost certain that the concept of writing was

1 Kezdetben volt az ige.
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conceived are in ancient Sumer (in Mesopotamia) and in Mesoamerica by 3300 BC,
because no precursors have been found to either of these in their respective regions.
Independent writing systems also arose in Egypt around 3100 BC and in China around
1200 BC, but historians debate whether these writing systems have been developed
completely independently of the Sumerian writing or whether either or both were
inspired by the Sumerian writing via cultural diffusion. Ancient Chinese characters are
considered by many to be an independent invention because there is no evidence of
contact between ancient China and the literate civilisations of the Near East, and because
of the distinct differences between the Mesopotamian and Chinese approaches to
logography and phonetic representation. The Egyptian script is dissimilar from
Mesopotamian cuneiform, but similarities in concepts and in earliest attestation suggest
that the idea of writing may have come to Egypt from Mesopotamia. To cut a long story
short, a conventional “proto-writing to true writing” system follows several development
stages:

*  Picture writing system: glyphs were simplified pictures representing objects and

concepts. Accordingly, the following sub-stages were developed:

— Mnemonic: glyphs primarily used as a reminder,

— DPictographic: glyphs directly represent an object or a concept such as
syntagma or basic sentence,’

— Ideographic: graphemes are abstract symbols that directly represent an idea
or a concept.?

* Transitional system: graphemes refer not only to the object or idea that it
represents but to its name as well.

*  Phonetic system: graphemes refer to sounds or spoken symbols, and the form
of the grapheme is not related to its meanings. This resolves itself into the
following substages:

— Verbal: grapheme (logogram) represents a whole word.
— Syllabic: grapheme represents a syllable.
— Alphabetic: grapheme represents an elementary sound.

It is possible that the concept of representing language by writing was passed on
by traders or merchants traveling between the two regions, regardless of dissimilarities.
This was, and still is, a genuine power of progress. The need to record, measure or
calculate precedes the written word as a text message. Furthermore, the first historically
proven literary form was, in fact, a culinary recipe, which easily derived from a list of

2 Limestone Kish tablet from Sumer with pictographic writing; may be the earliest known writing.
3 The best-known picture writing systems of ideographic or early mnemonic symbols are:

* Jiahu symbols, carved on tortoise shells in Jiahu, c. 6600 BC

* Vinca signs — 5300 BC

* Early Indus script — 3100 BC.

147



SLADANA MILINKOVIC

numbers and items with some words added. Epigraphs, epigrams, poems and prose are
yet to come. Not only because there was no need for expression in a longer and more
complex written form, but because conciseness saved time and space. For in ancient
times, before Gutenberg’s invention of the press, it was imperative to be brief.

2. What Is Meant?

It cannot be denied that symbolic communication systems are distinguished from
writing systems and co-exist side by side. In that one must usually understand something
of the associated spoken language to comprehend the text. In contrast, symbolic systems,
such as information signs, painting, maps, and numerals, often do not require prior
knowledge of a spoken language. Today, we know that every human community has at
least one language, a feature that many regard as an innate one and a defining condition
for the development of humankind. However, the development of writing systems has
been sporadic and slow. Once established, writing systems change more slowly than
their spoken counterparts and often preserve features and expressions that no longer
exist in the spoken language. Even so, writing allows societies to transmit information
and share knowledge.

3. How Can It Be Translated?

The Rosetta Stone is considered to be the first proof of the translation need and process.
It is a granodiorite stele, found in 1799, inscribed with three versions of a decree issued
at Memphis, Egypt in 196 BC during the Ptolemaic dynasty on behalf of King Ptolemy
V. The top text is written in Ancient Egyptian, using the hieroglyphic script, the middle
is the Ancient Egyptian text written in the Demotic script, while the bottom one is in
Ancient Greek, written using the Greek alphabet. Since it was a very successful text
translation, with only minor differences between the three versions, the Rosetta Stone
proved to be the key to deciphering the Egyptian hieroglyphs. And that is how the
history of translation began.

The most commonly used traductology theory states that translation is the process
of transferring the meaning of the text from one language to another. This is true to
some extent. While spoken interpretation undoubtedly existed before the appearance of
the writing system, written translation began after the appearance of written literature.
Furthermore, what can be transmitted in written translation does not necessarily include
everything that could be comprehended in spoken interpretation. And this is as far as
verbal communication goes, not to mention the possibilities of non-verbal communi-
cation.
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But translation is much more than data transmission, and its success is not always
easy to quantify. This becomes particularly true in the literary sphere: concerned with
delivering artistic effect more than facts, simple and straight. From the earliest attempts,
the 15th century treatise De interpretatione recta’ by the Florentine historian Leonardo
Bruni, scholars have been trying to set us on the correct path, but none of them seemed
to head in quite the same direction. To summarise something that could take much
more time to discuss and elaborate, the greatest benefit of writing is that it provides a
tool by which society can record information consistently and in greater detail, something
that could not be achieved by the spoken word.

Now we come to the area of cooperative and shared intentions, because there was
a need of some presumption in order to understand what the writer had intended to
send as a message. As the translation as a need and process goes far back in history, so
does the idea of simplifying it. The more a word or an idea behind a well-known concept
has been known, the greater the chances were it would go further — corrupted or
misunderstood. As wrong as it sounds, that is the etymology supporting the verbs 7o be,
esse, sein, Gumu, essere and other derivates from IE*-bhu in almost all Indo-European
languages.

The same process of simplifying is to blame for some symbol’s or abbreviation’s
misuse, although we seem to know what they really mean. But meaning through history
changed a lot.

The most commonly used symbol is the comma (,), a punctuation mark that
appears in several variants in different languages. It has the same shape as an apostrophe
() or a single closing quotation mark in many typefaces, but their position in the text

differs.

Japanese comma Arabic comma combining comma

¢ 3
~

The comma is used in many contexts and languages (Image 1), mainly for
separating parts of a sentence such as clauses, and items in lists, particularly when there
are three or more items listed. The word comma comes from the Greek xduua (kdmma),
which originally meant a cut-off piece; specifically, in grammar, a short clause, so it was
used instead of a full stop. While the apostrophe was used in the sense we use a comma
today, because the word apostrophe comes ultimately from Greek 1 dn65TPOQPOG
[tpocwdia] ‘[the accent of ] turning away or elision’), through Latin and French later. A
comma-shaped mark is used also as a diacritic in several writing systems, and is considered
distinct from the cedilla. The rough and smooth breathings (¢, &) appear above the letter

4 “The Right Way to Translate’
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in Ancient Greek, and the comma diacritic appears below the letter in Latvian,
Romanian, and Livonian.

In the 3rd century BC, Aristophanes of Byzantium invented a system of single
dots (distinctions) that separated verses (colometry) and indicated the amount of breath
needed to complete each fragment of the text when reading aloud. The different lengths
were signified by a dot at the bottom, middle or top of the line. For a short passage (a
kommay), a media distinctio dot was placed mid-level (*). This is the origin of the concept
of a comma, although the name was used for the mark itself instead of the clause it had
separated. The mark used today is descended from a diagonal slash, or virgula suspensiva
(/), used from the 13th to 17th centuries to represent a pause.

Aristophanes of Byzantium is guilty of introducing another, secondly used symbol
(.), the full stop symbol. It also derives from the Greek punctuation In Aristophanes’
system it was a series of dots whose placement determined their meaning: the full stop
at the end of a completed thought or expression was marked by a high dot (*), called
otyun teAeia or “terminal dot”; the “middle dot” (-) ottypun péomn, marked a division
in a thought occasioning a longer breath (essentially a semicolon); and the low dot (.)
vrootyun or “underdot”, marked a division in a thought occasioning a shorter breath
(essentially a comma). In much later practice, scribes mostly employed the terminal dot;
the others went out of use and were later replaced by other symbols. From the 9th
century onwards, the full stop began appearing as a low mark instead of a high one. By
the time of the invention of the printing press in Western Europe, the low mark was
regular and then it became universal. But it was not Aristophanes who invented the
symbol, but rather the Arabs did, and it was originally used as a numeral, indicating
zero.

Another worldwide used symbol, much complicated in writing, etymology and
style is the ampersand (&), the logogram, representing the conjunction “and”. It is
originally a ligature of the letters ez, meaning “and” in Latin. The word ampersand is a
corruption of the phrase “and per se & (and)”, meaning “and by itself and (represented
by the symbol &)”. In English-speaking schools, when reciting the alphabet any letter
that could also be used as a word such as “A” or “I” was repeated with the Latin expression
per se “by itself”. It was also a common practice to add the “&” sign at the end of the
alphabet as if it were the 27th letter, pronounced like the Latin ez or later in English as
and. As a result, the recitation of the alphabet would end in “X, Y, Z, and per se and’.
This last phrase was routinely slurred to “ampersand” and the term had entered common
English usage by the first half of the 19th century.

The section sign (§) is a typographical character for referencing individual
numbered sections of a document, frequently used when referring to legal code. It is
likely that it originates in the section sign for a digraph formed by the combination of
two S glyphs, from the Latin signum sectionis. That affected the later names for it —
section symbol, section mark, double-s, or alternatively the paragraph mark in some
parts of Europe, as well as its usage. It is often used when referring to a specific section
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of legal code, along with the pilcrow () or paragraph sign, to reference a specific
paragraph within a section of a document. While § is usually spoken as section, European
countries may read it as paragraph. When duplicated, as §§, it is read as the plural
“sections” (e.g. “S§ 13-217), much as “pp.” (pages) is the plural of “p.” It may also be
used with footnotes when asterisk (*), dagger () and double dagger (}) have already
been used on a given page. It is common practice to follow the section sign with a non-
breaking space so the symbol is kept with the section number being cited. The section
sign is itself sometimes a symbol of the justice system, in much the same way as the Rod
of Asclepius is used to represent medicine. The Austrian Ministry of Justice, for example,
used the symbol in its logo for a time. In Brazil, the sign may be used to represent
numbered article paragraphs following the initial paragraph such as Latin: caput.

The youngest on this list of worldwide used symbols is (@) usually read aloud as
“at”; it is also commonly called the at symbol or commercial at. It is used as an accounting
and invoice abbreviation meaning “at a rate of” but it is now most commonly used in
email addresses and social media platform “handles”. Along with the variation of usage
goes the variety of names used. The fact that there is no single word in English for the
symbol has prompted some writers to use the French arobaseor Spanish and Portuguese
arroba, or to coin new words such as the “highly logical” ampersat, asperand, and the
strudel, in Greek it is mamakt, but none of these have been brought to wider use.

The earliest as yet discovered reference to the @ symbol is a religious one. It
features in a Bulgarian translation of a Greek chronicle written by Constantinos Manasses
in 1345. Held today in the Vatican Apostolic Library, it features the @ symbol in place
of the capital letter alpha “A” in the word Amen. Why it was used in this context is still
a mystery. Its origin is also puzzling, with quite a few theories describing it. The one I
find most plausible is that medieval monks abbreviated the Latin word ad (at, toward,
by, about) next to a numeral. Saving space and ink has always been the strongest reason
for the abbreviation. Since thousands of pages of biblical manuscripts were copied onto
expensive papyrus or hides, and the words a#, toward, by and about were repeated
millions of times throughout the pages, a considerable amount of resources would have
been saved in this way.

So, translation is the process of transferring the meaning from one language to
another, not only by words and letters, but signs and symbols as well.

4. Diploma as Academic Degree

The same story goes for worldwide usage of academic degrees and their abbreviations.
Luckily for us, they have not become logograms or typographical characters yet. An
academic degree is a qualification awarded to students upon the successful completion
of a course of study in higher education, normally at a college or university. These
institutions commonly offer degrees at various levels, typically including bachelors,
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master’s and doctorates, often alongside other academic certificates, and professional
degrees. The most common undergraduate degree is the bachelor’s degree, although in
some countries lower qualifications are titled degrees (e.g. associate degrees in the US or
foundation degrees in the UK), while in other countries a higher-level first degree is
more usual. The doctorate (Latin: doceo “I teach”) appeared in medieval Europe as a
licence to teach (Latin: licentia docendi) at a medieval university. Its roots can be traced
back to the early church when the term “doctor” referred to the Apostles, church fathers
and other Christian authorities who were the most familiar with the sacred knowledge
so they were allowed to teach and interpret the Bible.” The right to grant a licentia
docendi was originally reserved to the church which required the applicant to pass a test,
to take the oath of allegiance and pay a fee. The Third Council of the Lateran of 1179
guaranteed access — now largely free of charge — to all able applicants, who were, however,
still tested for aptitude by the ecclesiastic scholastic. This right remained a bone of
contention between the church authorities and the slowly emancipating universities,
but was granted by the Pope to the University of Paris in 1231 where it became a
universal licence to teach (licentia ubique docendsi). However, while the licentia continued
to hold greater prestige than the bachelor’s degree (Baccalareus), it was ultimately reduced
to an intermediate step to the magister and doctorate, both of which now became the
exclusive qualification for teaching.

At university, doctoral training was a form of apprenticeship to a guild. The
traditional period of study before new teachers were admitted to the guild of “Master of
Arts”, seven years, was the same as the period of apprenticeship for other occupations.
Originally the terms “master” and “doctor” were synonymous, but over time the
doctorate came to be regarded as a higher qualification than the master’s degree. Not so
long ago, even in the 20th century, prior to the Second World War, a student who had
completed pharmacy was named Magister Pharmaciae, while the one completing law
school was Zuris Doctor, regardless of being granted the first step of university education.

In the medieval European universities, candidates who had completed three or
four years of study in the prescribed texts of the trivium (grammar, rhetoric, and logic),
and the quadrivium (arithmetic, geometry, astronomy and music), together known as
the Liberal Arts, and who had successfully passed examinations held by their master,
would be admitted to the degree of Bachelor of Arts, from the Latin baccalaureus, a term
previously used for a squire (i.e. apprentice) to a knight.

Further study, and in particular successful participation in and then moderating
of disputations would earn the student the Master of Arts degree, from the Latin
magister, “master” (typically indicating a teacher), entitling one to teach these subjects.
Masters of Arts were eligible to enter study under the “higher faculties” of Law, Medicine
or Theology, and earn first a bachelor’s and then master or doctor’s degree in these
subjects.

5  Aswell as priests had been, before them, in antiquity.
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Thus, a degree was only a step on the way to becoming a fully qualified master —
hence the English word “graduate”, which is based on the Latin word gradus (“step”).
This is highly important to bear in mind when translating medieval diplomas as well as
modern ones from universities that traditionally issue diploma degrees in Latin.
Especially because the most common abbreviation used as an indicator for the highest
level of education Ph.D. Philosophiae doctor in diplomas issued nowadays usually does
not have anything to do with philosophy, such as Ph.D. in mathematics (sc. scientiae).

The confusion arose because in the medieval universities those were equivalent
terms, the use of them in a degree name was a matter of custom at a university. Most
universities conferred the Master of Arts, although the highest degree was often termed
Master of Theology/Divinity or Doctor of Theology/Divinity, depending on the place.
The earliest doctoral degrees: theology — Divinitatis Doctor D.D., law — Legum Doctor
LL.D. (teacher of the laws, with double L standing for noun in plural, and later D.C.L.
Doctor Civilis Legis Doctor in (Civil) Law, and medicine — Medicine Doctor M.D. rarely
D.M., reflected the historical separation of all higher University study into these three
fields.

Studies outside theology, law, and medicine were then called “philosophy”, due to
the Renaissance conviction that real knowledge could be derived from empirical
observation. The University of Bologna in Italy, regarded as the oldest university in
Europe, was the first institution to confer the degree of Doctor in (Civil) Law in the late
12th century; it also conferred similar degrees in other subjects, including medicine. The
University of Paris used the term “master” for its graduates, a practice adopted by the
English universities of Oxford and Cambridge, as well as the ancient Scottish universities
of St Andrews, Glasgow, Aberdeen, and Edinburgh. Over time, the D.D. has gradually
become less common outside theology and is now mostly used for honorary degrees,
with the title “Doctor of Theology” being used more often for degrees earned.
Furthermore, D.C.L. Doctor Civilis Legis Doctor of Civil Law is a degree offered by
some universities, such as the University of Oxford, instead of the more common Doctor
of Laws (LLD) degrees, such as University of Durham, University of Newcastle upon
Tyne, University of Kent, Kent (United Kingdom), McGill University Faculty of Law,
Montreal (Quebec Canada), Louisiana State University Paul M. Hebert Law Center,
Baton Rouge, Louisiana (United States), Pontifical Lateran University, Rome (Italy),
Royal and Pontifical University of Santo Tomas (Philippines), while in some other
universities, the DCL is an honorary degree. The degree title Doctor of Philosophy had
not been introduced in England before 1900. Studies in what was once called philosophy
are now classified as sciences and humanities. But this term stands for much more than
septem artes liberales, which makes almost every diploma translation a journey to a place
far and beyond.

So, today we have a clear case, someone would say — the terms: “baccalareus,”
“master,” “doctor” (from Latin — meaning literally: “teacher”) and “professor”, signifying
different levels of academic achievement. Usually this is true, but within one educational
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system. What happens if a diploma enters another one, and what place will be granted
to its possessor is an entirely different story, mostly depending on the translator.

5. The Evolution of the Terminology of Degrees until Today

The naming of degrees eventually became linked with the subjects studied. Scholars in
the faculties of arts or grammar became known as “master”, but those in theology,
medicine, and law were known as “doctor”. As study in the arts or in grammar was a
necessary prerequisite to study in subjects such as theology, medicine and law, the degree
of doctor assumed a higher status than the master degree. This led to the modern
hierarchy in which the Doctor of Philosophy (Ph.D.), which in its present form as a
degree based on research and dissertation is presented in the 18th and 19th century by
German universities as a more advanced degree than the Master of Arts (M.A.). The
practice of using the term doctor for PhDs developed within German universities and
spread across the academic world.

French terminology, on the other hand, is closer to the original meanings of the
terms. The baccalauréat (cf. “bachelor”) is conferred upon French students who have
successfully completed their secondary education and admits the student to a university.
When students graduate from university, they are awarded a /licence, much as the
medieval teaching guilds would have done, and they are qualified to teach in secondary
schools or proceed to higher level studies. Spain had a similar structure: the term
“Bachiller”was used for those who finished the secondary or high-school level education,
known as “Bachillerato”. The standard Spanish university 5-year degree was “Licenciado”,
(although there were a few 3-year associate degrees called ‘@iplomaturas”, from where the
‘diplomados” could move to study a related licenciatura). The highest level is “Doctor”.

6. Degrees Awarded by Various Institutions

The Frameworks for Higher Education Qualifications of UK Degree-Awarding Bodies
lays down five levels of qualification with the title of degree: foundation (not in Scotland),
ordinary and honours bachelor’s (only separate levels in Scotland), master’s and doctoral.
These relate to specific outcome-based level descriptors and are tied to the Bologna
Process. So in English it is common to put the name of the awarding institute in brackets
after the degree abbreviation, e.g. BA (Lond). A list of standard abbreviations for British
universities can be found on various lists of Universities in the United Kingdom § Post-
nominal abbreviations, even online, but this is helpful only if the diploma is in English.
For the Latin one, pre-knowledge of the educational system is required. It is important
to emphasise that many educational institutions, other than universities, have been
granted degree awarding powers, including higher education colleges and colleges of the

154



Translating Degrees and Academic Titles Abbreviations: Challenges and Perspectives

University of London (many of which are now effectively universities in their own
right). In the past, degrees have also been directly issued by authority of the monarch or
by a bishop, rather than any educational institution. This practice has mostly died out,
but not entirely, such as some religious schools in Rome (Vatican) also affecting this state
of confusion.

7. Abbreviations used in Academic World

Along with this variety of origin and adopted names comes the confusion of abbreviation.
They vary between countries and institutions, e.g. MS indicates Master of Science in the
US and places following American usage, but Master of Surgery in the UK and most
Commonwealth countries, where the standard abbreviation for Master of Science is
MSc, while in Serbia, for example, it stands for Nurse (medicinska sestra). But, let us not
get confused with all types of abbreviations and places where they might be found, and
have a look at some order in this very complicated world of well-known words we really
do not know what to do with and how to translate, although we understand them all.

Common abbreviations include BA and MA for Bachelor and Master of Arts,
BS/BSc and MS/MSc for Bachelor and Master of Science, MD for Doctor of Medicine,
and PhD for Doctor of Philosophy. They all originate from the same source, as well as a
traditional education system, so what would be the problem with translating them? This
is a particularly problematic task when translating academic diplomas which are issued
in Latin, but from the perspective of modern language affecting the dead one. It is more
than a puzzle a certain kind of paradox, you might say. Latin was a lingua franca for
more than a thousand years, after which followed several more centuries for scientific
and political purposes, being eventually replaced by French in the 18th and English in
the late 19th century. It is considered dead, but that is not quite true. Latin, the language
of several sciences, shaped by culture and spread by conquest, nowadays is considered a
“dead language” because it is no longer spoken as a native tongue by any group or
culture bug, it is the official language of the Vatican, the only religious state in Europe,
and still lives on at most universities of the old continent and America. Due to this fact,
it continues to change, and that affects modern languages. This is what I have come up
with over a decade of sworn legal translator practice. (see: Table 1. Levels of academic
degrees, titles, abbreviations, their variations and some translations).

This is only a brief and very concise overview of academic degrees, titles,
abbreviations, their variations and translations in some languages, which might look
confusing to a hasty reader. But, to the observant ones, it would be clear that due to
historical reasons and many attempts towards the modernisation of human resources, it
is not possible to produce a more distinct analysis in such a wide range of examples. That
would have required a comparison of one or two educational systems. However, for the
sake of comprehending a variety of questions that can arise when translating university
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diplomas written in Latin, it is helpful to emphasise a few very important angles. For
historical reasons some universities (the ancient universities of England and Scotland)
do not fully adhere to the Framework (particularly with respect to the title of Master of
Arts), and degrees in medicine, dentistry, and veterinary medicine are titled bachelor’s
degrees despite being at master’s level. The usage in the ancient universities is not
consistent with the Framework or the Bologna Process. The ancient universities of
England, such as Oxford and Cambridge, grant an MA degree that is not a substantive
qualification but reflects the ancient practice of these universities of promoting BAs to
MAs a few years after graduating such as Master of Arts at Oxbridge and Dublin. The
ancient universities of Scotland award an undergraduate MA instead of a BA. For
students to obtain a master’s degree consistent with the framework in these ancient
English universities, they have created the MSt (Master of Studies) to address this
anomaly and differentiate between the degrees, both being named Masters. N.B.
bachelor’s degrees in medicine, as well as in dentistry and veterinary science, while being
undergraduate degrees, are longer courses and are considered to be master’s level
qualifications in the Framework for Higher Education Qualifications and second cycle
qualifications under the Bologna Process. This undefined and nonchalant usage of a
rather strict and severe educational system of antiquity consequently affected names and
abbreviations of the highest rank. An international, but not universally accepted custom
that certain degrees are designated with “of Philosophy”, such as BPhil, MPhil and PhD
or DPhil while the degrees are available for a range of disciplines, having nothing to do
with philosophy itself.

Luckily for translators, NARIC (National Recognition Information Centre) has
to deal with all these discrepancies and find the most suitable place for degree holders,
but we do have to understand the system as a whole and variety of combinations in
order to translate the diploma or certificate of graduation in the best interests of our
client. (see: Table 2. Most common academic degrees and abbreviations)

Degree abbreviations are used as an alternative way to specify an academic degree
instead of spelling out the title in full. Many degree titles have more than one possible
abbreviation, with the abbreviation used varying between different universities. In the
UK it is normal not to punctuate abbreviations for degrees with full stops (e.g. BSc
rather than B.Sc., although this is done at some universities). Furthermore, due to the
flexibility of Latin word order, there are two schools in the abbreviation of degrees —
prenominal or post nominal degree. This is particularly complicated in doctor’s degrees.
The two ancient universities of England have different points of view: at Cambridge, D
follows the faculty e.g. PhD, LittD., while at Oxford the D precedes the faculty e.g.
DPhil, DLitt, and that affected all others. Most universities in the UK followed Oxford
for the higher doctorates but followed international precedent in using PhD for Doctor
of Philosophy and professional doctorates.
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Some academic titles also reflect this variety of different university policies and
their consequent meanings in hierarchy. Associate professor, for example, in North
America and universities elsewhere using the North American system, is a position
between assistant professor and a full professorship. In some Commonwealth countries,
the title associate professor is often used instead of reader, which is used in the United
Kingdom and a number of other Commonwealth universities, typical of Australian and
New Zealand universities, as well as in South Africa, India, parts of Southeast Asia,
Ireland and other countries. The title associate professor in those countries, like the title
reader, corresponds to a full professorship in North America. Increasingly, some
universities in Commonwealth countries have adopted the American hierarchy of titles.
The University of Western Australia, for example, adopted the American system in
2009. Therefore, those who had until then held the title of lecturer would now receive
the new title of assistant professor, whereas previous senior lecturers received the new
title associate professor, previous associate professors under the old system received the
new title professor, and previous professors under the old system received the new title

of distinguished professor. (see: Table 3. Levels of academic ranks)

As translation goes far back in history, so does the idea of simplifying it. Since the
1940s, we have been trying to find a way to automate translation by using machines
(machine translation) or to mechanically provide assistance to the translator / computer-
assisted translation — CAT). The emergence of the Internet has made it possible to create
a worldwide translation services market and has made it easy to localise the language.
But as far as abbreviations are concerned, computers are not likely to become helpful,
because it would take much more than text and context recognition. It would take
something like a mathematical formula with various variables to calculate which
abbreviation in what language would most likely stand for the abbreviation in question.
And that is something that machines could do, but only if it is people assisted translation
— PAT®. If this dilemma could be regarded as a chess game, machine translation vs.
human translation would be in the pat position, and would remain so for a long time.

Being still a lingua franca, as the Latin language is in a world of science, it is alive
and changing, and still affecting modern languages, and vice versa. It is an old language
but is still heading toward new frontiers and new challenges. Therefore, some pre-
knowledge of the Latin language is usus sine qua non, not only in university diploma
translating, but court interpreting and legal translating, as well. There is no single and
precise answer to: what makes a good translation? but, among all partial responses, and
all attempts worthy of note, this one stands out: a good translation opens new doors and
offers new horizons. This is even more true if we are talking about translation of an
academic degree.

6 Untranslatable wordplay: par is a Serbian word which means stalemate (chess).
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Certificate [variation [Latin [Abbreviation

Special diplomas, of non dominant classification: Licentiate, Graduate certificate/diploma,
Professional degree, Terminal degree, Specialist degree/diploma

Full professor Professor Prof.
Senior lecturer/Principal lecturer Reader Assoc Prof
ASP
AP
Lecturer, clinical lecturer Docens Asst Prof
Fellow is the title of research used to denote an academic research position at a USA, Canada

university or a similar institution.
Research fellow is also used to refer to the holder of a research fellowship

Itis roughly equivalent to
the title of lecturer in the
teaching career pathway

Habilitation defines the qualification to conduct self-con-
tained university teaching which is the key for access to a
professorship in many European countries. Similar to a Brit-
ish readership. In USA tenure allow only a limited period
to establish a record of published research, ability to attract
lgrant funding and academic visibility

Despite all changes implemented in the European due to Bologna Process, it is the highest qualification level issued
through the process of a university examination and remains a core concept of scientific careers in these countries
The degree is conferred for a habilitation thesis based on independent scholarship, which was reviewed by and

Levels of academic title

Appendix. 1. Levels of academic degrees, titles, abbreviations, their variations and some translations

Most UK followed Oxford for the
higher doctorates, but interna-
tional precedent for professional
doctorates

doctor Philosophiae
doctor, Rerum
naturalium doctor

£ |successfully defended before an academic committee in a process similar to that of a doctoral dissertation.
S |In some countries, a habilitation degree is a required formal qualification to independently teach and examine
S |adesignated subject at the university level.
S |Higher doctorate may be Commonwealth, Scandi- |Doctor Scientiae DSc&S.D.
awarded on the basis of a formal-|navia France. Litterarum doctor )
ly submitted portfolio of pub- Litthumanorum doc- |P:Litt. &LTD
lished research of a particularly tor LHD
high standard. Legum doctor T
Cambridge: Dfollows  [Musicae d. LLD.
the faculty, PhD while at Mus.D.
Doctorate is an academic degree %ﬁ?rd tII:e Bpphr.elzcedes Doctor, licentia DPhil rather than a PhD
awarded by universities, in most aculty vl docendi, CSc. after bearer's name
cases a research degree that quali- Philosophiae Doctor  |and a full stop
fies the holder to teach at the uni- Candidatus Czech:
versity level in the degree’s field, scientiarum JUDr.
or to work in a specific profession. Juris utriusque PhDr

RNDr. MUDr. MVDr. RSDr.

Magister degree was a
research-oriented degree award-

the defence of magister’s thesis

Older educational system
prior to Bologna process

Magistri in artibus li-
beralibus studiorum

ed for 2 or 3 years of study fol- prolatorum.
lowing the diploma degree
(which lasted 4 to 6 years) and Artium Magister

Master’s degree is an academic
degree awarded by universities

level, either as a separate degree
or as part of an integrated course

UK, EU, USA

Scotland

Magister scientiae li-
centia docendi permis-

doctor

Theologia sacra
Licentia

Mr

A.L.M. Master of Liberal
Arts in Extension

]

o

[

©

2

2 or colleges upon completion of a sion to teach and licen- |Studies

S|  |course of study demonstrating tia ad practicandum for

S| & |mastery or a high-order overview someone who holdsa [MA, MSc, MS
5 | 3 |of a specific field of study or area certificate of compe-  [MBA, MSt, LLM etc.
Al of professional practice. A mas- tence

z 2 |ter's degree normally requires  |England, Wales and B ) PGCert,

—'| & |previous study at the bachelor's [Northern Ireland, Medicinae universae  |PgCert,

PG Cert, PGC, or PgC
PGDip

STL
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[usA [French [Czech [Serbian |Other examples
Professor Professeur Profesor Profesor
Associate professor |Professeur des Mimorddny profesor |Vanredni profes-
universités associé/ sor prof. dr
habilitation
Assistant professor |professeur agrégé, |Docent
professeur certifié
Attaché temporaire
d'enseignement et Docent is an academic evidence that proves that a
de recherches (ATER) holder is capable of appointment at the level of asso-
ciate or full professor. Docent is the highest academic
Doctorant contractuel | habilitacia title in several countries and the qualifying criteria are
chargé d'enseigne- research output that corresponds to 3-5 doctoral dis-
ment sertations, supervision of PhD students, and concrete
Post-doctorant evidence of teaching at undergraduate and graduate
Doctorant contractuel level.
Doc.dr
Doctor of Science  |Degree of Maitre Doctor nauka Dr
Agrégé In order to be promoted to Doctor of Science), a magistar
Doctor of Letters Magister Aggregatus was supposed to write and defend a doctoral thesis.
Sweden awards the licentiate degree as a two-year
LD:tiz?sr of Humane qualification at doctoral level and the doctoral degree
Doctor of Laws (PhD) as a four-year qualification.
Doctor of Music
Engineer’s degree |Doctorate Kandiddt véd Doktor nauka Candidate of Sciences is the first
is an advanced aca- Doktor prav of two doctoral level scientific de-
demic degree licentiate Medicinae veteri- grees in some former Soviet coun-
ata more advanced nariae doctor tries
level than a standard Rerum socialium Kanampat Hayk

master’s degree. It
may include a gradu-
ate thesis, and at the

doctor quasi-degree,
awarded exclusively
to Communist Party

CSc. was abolished in 1998 and re-
placed with Ph.D. or Th.D

Courses normally last
one year in the UK
and two years in the
us

Master

Licentiate

is a degree below
PhD given by univer-
sities in some coun-
tries. Many countries
(Sweden, Belgium,
Finland) have degrees

its equivalent, e.g.
Engineer or Doctor
of Medicine

MUDr in technical
and economic uni-
versity programs
Mr

level of the doctor- functionaries
ates such as the PhD
Diplome Magistar Integrated master’s degrees
d’Ingénieur umetnosti (UK) combine an undergraduate
Mr bachelor’s degree course with an
was aterminal  |extra year at master’s level in Eng-
degree in music  |land, Wales and Northern Ireland,
master's degree or  [performance, act- |and five years in Scotland

ing and visual arts
Bulgaria, Belarus,
Bosnia and Herze-
govina, Croatia,
Estonia, Finland

Postgraduate certificate/
diploma a certificate program with
collection of courses in a given dis-
cipline or set of related disciplines.
Sim\wpa diploma

(onlyforengi- |In the Pontifical system, is equiva-
neers Greece, lent to an advanced master's de-
Hungary, gree, or the post- master’s course-

Russia, Romania, |work required in preparation for a

with this title, but Macedonia, Slo-  [doctorate, while other licences e.g.
they may represent venia, in Canon Law, are at the level of
different educational Serbia, master's degrees

levels Drugi stepen
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Levels of educational degree
Postgraduate

Honours degree

Most commonly it refers to a var-
iant of the undergraduate bache-
lor's degree containing a larger
volume of material or a higher
standard of study, or both

Older universities of Scot-
land, South Africa, Serbia

Baccalaureatus in
Artibus cum Honore

Not so-called but more of
an equivalent to Master

A variant of the bachelor’s de-
gree containing a larger volume
of material or a higher standard of
study, or both are honours de-
grees

Bachelor of Liberal Arts in Exten-
sion Studies

Bachelor’s degree generally
takes three to four years
depending on the country, insti-
tution, and specific
specialisations, majors, or mi-
nors.

USA, UK, Sri Lanka, Hong
Kong, India, Ireland, Can-
ada, Australia

Baccalaureatus in Arti-
bus Cum Honore

Baccalaureus Scientiae
Baccalaureus artium

BA (Hons)

ALLB.
B.S., BS, or B.Sc; or, less
common S.B., BA or AB

Foundation degree

is a combined academic and vo-
cational qualification in higher
education, equivalent to two-
thirds of an honours bachelor’s
degree, 2001, are focused on spe-
cific professions

Higher National Diploma/Di-
ploma of Higher Education/
Certificate of Higher Education
It is awarded after two years of
full-time study at a university or
other higher education institution
in the UK

Commonwealth

UK, Malta, India, Ghana,
Argentina, Finland

FdA, FdSc, FdEng
AA, AS, AAS

HND
HNC
DipHE
CertHE

Honorary degree is

often conferred as a way of hon-
ouring a distinguished visitor's
contributions to a specific field
or to society

in general

Most of Europe & Asia,
USA do not have system
of higher doctorate

honoris causa «for the
sake of the honor» or
ad honorem «to the
honor» usually
recognised by
italicised letters
after the degree

Customary degrees or so-called
substantive: ad eundum de-
gree, some universities and col-
leges have the custom of award-
inga

master's degree

to every scholar appointed as a
full professor who had never
earned a

degree there

UK: Oxford,

Dublin

and

Cambridge USA: Amh-
erst,

Brown,

Harvard

ad eundem or jure offi-
cii

jure dignitatis

D
N.B. not to be
mistaken for luris doctor
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Licence Prvi stepen Prior to Bologna process, first cycle

lasted four years and acquired a
certain diploma (diplomirani inZin-
jer, diplomiranifilolog...), nowa-
days it is just a first degree, no
name attached to it, while second
cycle is master, but it is not really
even with former magister.

USA universities offer Licentiate is normally a lower level

three years. (B.S.) B.A, qualification. equivalent to a bache-

B.F.AB. of Fine Arts lor's degree, (Belgium), it was the

B.S.W B. of Social Baccalaureate basic university degree prior to the

Work,B.Eng. B. Engi- Bologna Process . France: it is the

neering, B.S.PAB.of |BakalaF bachelors-level qualification in the

Science in Public Af- (Bc. Bologna process

fairs, B.Phil B. of Phi-

losophy, B.Arch B.of

Architecture is a five-

year program

Associate degree in Visa Skola

two years or more and

can be attained at

community colleges,

technical colleges,

vocational schools,

and some colleges, In the US professional degrees in

as well as at some medicine, dentistry, and law are all

universities Associate graduate degrees.

of Arts Associate of

Science Strukovne studije

It is not customary to adopt the prefix ‘Dr’,
but Honorary graduates may use the ap-
proved post-nominal letters, followed by
h.c. Dr.h.c, Hon DMus, HonD (Auckland
University of Technology), DUniv (Open
University), American universities award
some degrees only as honorary degrees,
such as LLD (Doctor of Laws), LittD (Doctor
of Letters), LHD (Doctor of Humane Letters),
ScD (Doctor of Science), PedD (Doctor of
Pedagogy) and DD (Doctor of Divinity)
Others do not award honorary degrees as a
matter of policy.

A university (or other degree-awarding

institution) has waived the usual

requirements, such as matriculation, residence, a dissertation, and the
passing of comprehensive examinations. The degree is typically a doctorate
or, less commonly, a master's degree, and may be awarded to someone
who has no prior connection with the academic institution or no previous

post-secondary education

A jure dignitatis degree is awarded to
someone who has demonstrated eminence
and scholarship by being appointed to a
particular office. Thus, for example, a DD
(Doctor of Divinity) might be conferred
upon a bishop on the occasion of his
consecration, or a judge created LLD
(Legum Doctor) or DCL (Doctor of Civil Law)
upon appointment to the judicial bench.
These, also, are properly considered
substantive rather than honorary degrees.

learning.

These ad eundem or jure officii degrees are earned
degrees, not honorary, because they recognise formal

161




SLADANA MILINKOVIC

vqadgiovdg UOIENSIUTWPY Ssaulsnq JO I0[9Ydeg
YPIy'q 10 PIyg 2IMID3IYDIY JO I0[dYdeg
2§y'g 10 ogddy'g 2oua1g parddy jo 1opPydeg
D OIT 1A UV SIURIsOI]
SSTOIPATEV AIeULI2I9A\ PUE [RWIUY JO IO[AYdRY
"0y 10 2oyg Bununody jo 1opydeg
Aoy g 10 Loyg Aoue1unody jo IopPydeg
vSq 11y PUY 90UAIDG JO I0[9YdEg
suy'g 10 gV ‘av “v'd ‘vd SHY Jo Topyarg
9 19431 A9OSI
93133p sINOUOY JI SUOH] + SUOHEBIAIIQQE dWEg 32139p sImouoy/s Jo[pyoeyg
snin-dig aisnp jo ewodi(q
paad UonEdINpP JO 32189(] UONEBPUNO,] padig uonednpy jo ewordig
260gdiq $30U210G [e100g jo rwofdi(q
SueTdi(g sagen3ueT jo ewodiq
‘prasSueTdiq sa1pmig o3ensue jo ewordiq
suvad ‘vad S1TY 93 JO 92189(] UOIBPUNO,] surydiq s11y jo ewordiq
Bug]| Sumesursuy jo 99185 uonepunog dvD | (oue1]) s[puuoisssjord spninde p 1edoynia),
Sugpq BULI29UISUY JO UONEPUNO] 444 (9oue1]) saqeuuoIssvjord sopnip p 10491,
ISP $90UDIDG JO UOIEPUNO] 'SV 10 QY 30UIIOG JO AIBIDOSSY
VP4 $11y JO UOIBPUNO, V'V IOy S1IY JO 9IBIDOSSY
G T9A9] ADSI AEenpeisispun)
UoneIARIqqY 22135( uoneIsdIqqy _ 22135
I[eamuowrmio)) BOLIOWY YLION

mﬁcmadm\rvhﬁ—ﬂd P wUOHWO—U Umaoﬂuduﬁ uowrwiod ISOoN ¢

162



Translating Degrees and Academic Titles Abbreviations: Challenges and Perspectives

HIN'G 10 HINd

BULI9UISUY [EJIUBYISA JO I0[YdRg

PEN' 10 PN

SONEWAYIBIA JO I0[dydeg

W 10Id

2IMIBIANIT MO HO—Dﬂumm

'ST'd 1o STg 10 “qry'g 1o qrig

ADUIIOG %HNHQMWH MO hO—wﬂuwm

SVTd10SVId

$30U3I5G ﬁﬁw Sy ?HDQ—A MO .—O—Dﬁ—uwm

qTT0dTI MET JO IO[AydRg
'$THT'g 10 $HI | S21pnIS [BqO[5) PUE [BUOLIBUINU] JO JO[deg
LTd 0 LId A3o[outpa], UOIEWIOJU JO IO[AYDIEY
DSYPH' $90URIOG YN[ JO IO[aydeq
Vd4'd 10 vdd $1Iy dUI] JO Io[dydeq
Hd'd 10949 Burrautduy [ed11193[4 Jo I0[aydeg

‘INOD-d'd 10 Ddd

2DIWI0) UMﬂOHuUDﬂm MO HO—Dﬁ—UNm

g 1049 Io A.mﬂ\—m.m I0 wﬁmm

Bur1a3uIsuy Jo IopPydeyg

"PA°'d 1o pAd uonedNpy Jo 10pyoeyg
PIY'SIq'd 9IMIONIYDIY UT USISI(] JO IopPYydeqg
‘dwoy'sa(1'qg Sunndwo)) ussa(g Jo 10ydRyg
S9(I°q 10 so(qg uss3(J Jo Iopdydeg
(g 10 g Ansnua(J jo 10[PYydEg

‘ayodg o qyogd o -sad fo sad

£1931Ng [B3U3(J jJO Io[aydRyg

°§'dd fo°5ad

90UAIOG [eIUd(J JO IoPydRyg

W adioNag SUDIPIN [BIUS(] JO IopPYdeg
H'ad10 HA4g SUAISAH [eIud(J JO I0[PYdRyg
vo4d uonedrddy rndwo)) jo 1opydeg
‘wwoD)'q SUOIEdIUNWWOY) JO I0[dYdeg

"woD)

‘q 10 woHg 10 ..EEOU.@ J0 wwoHgq

22IaWwoD) MO HO—Dﬁ—UNm

10’4 10404

BuraauIsuy [1A1) Jo Ioppyoeyg

163



SLADANA MILINKOVIC

"S92IB9P YDIBISAT 10 SIIISIP IYSNEI I
oq Aewr $22130p s 1015EW 21ENPEIFISO]
‘pasn st jo_Io ur

1912 “92130p Menperdisod 1usfeambs ou
sTa1y 219y A\ “OSIN/PSIN VINAIVIN
“3-0) 20130p renperdisod o 105 - Jo
121Sey, PUE 22130p arenpeIdiopun oY1 10§
Pasn st _** Ul IISe]A | UONEB[NULIOJ Y],

<

‘AN HOHUOT —Nuﬂuoz I Nx

. DT CTAT D (uoneonpy
PASIN 1 PASIN PEIN UI 90USIOG JO I9ISEJA]) UOIEINPH JO IAISEIA
AN 10 AIQIN Aruiai(] Jo 1seN
VO uoned1ddy reindwo)) jo 1PiseN
woD) N 10 WO 3212WWOY) JO INISBN
VI 10 VEIN UOLIBNISIUTWPY SSAUISTI JO IAISB]A
WYV 10 VIN VIN S1IY JO INSBIN
£ [9A3] QADS] 21enpeidiso
VAL I0 VAG S11y/ [ENSIA JO Io[aydeg
ISAG 90UIDG ATRULISISA JO I0[9YDEY
Y231, g 10 yd1 g A3o[ouydaT, Jo 10[PYydRyg
'S'q 1o S £1581mg jo 10[PYdRY
STTSd 10§18 S2IpMIG [E39T-0100G JO Jo[aydeg
NSq BursInN U1 20UdI0G JO I0[dYdeg
HOT'SE yieay [euonednoo

ﬁﬁw ﬁduEvEEOﬁ\wcm Ut 90ualdg MO hO—wﬁ—UNm

H'd'S'd 1O HAS4d

QUAISAH [BIUS(J UT 20USIDOG JO IoPyoeyg

8°g 109Sq (/1) <S4 10 Sd (S1)

DU3AIDG mo HO—DQUN@

oFs'q SOIWOUO0 0IN0SNY JO I0[aydeg
REREIRI

$SHdd [B100S PUE JIWOU0YY ‘[BdNI[O] JO IO[PYydRyg
‘wreyJ g Aoewrey  jo 1opPydRyg
‘N'd o N9 Zursmp jo 10ppydeg
SAIPMIG SN g $21pNIG JISNJA JO I0[YdRyg
W'l SISNJA JO I0[aydeg

‘TN 10 N SUIIPIIA JO I0]dYdRg
9§ PIN'G 90UIIDG [BJIPIJA JO I0]dydRg

164




Translating Degrees and Academic Titles Abbreviations: Challenges and Perspectives

“23pajmous] mau Jo uonelardiaiut

PUE UONEAId 9 FUnENsuOWIp
dryse[oyos paoueApE 1210 10 YOIeasaI
[euiSiio, apnyout $32139p [10100p [
*suonesyI[enb [249] s 101sBW ‘Sso[RYIOUOU
‘2T 959Y ] *$20139p S IO[2YDEq St PN

a1e pI0JX() 1® $22130p 21enpeidisod mof

YPIYIN pue Sug 'S+ ‘soamnsur
JUDIPIP JE $ISINOD § 1aIsewWr Aenpersisod
10 § 10ISEW PIBIZANUT IOYIID SE PAIJO
q Aewr muugmuﬁ swog * (SuoH), ppelou
op sny pue $22139p sinouoy A[ewriou
10U o1e $22139p 21ENPEIFISO] ‘sTOMmOd
Surpresme 20139p yoreasar armbar yoreasar
[eur3110 U ST 170J2 SAUIPNIS 3 JO ey
1940 219YM (SN ‘TTUJIN S 2) yoreasar
Aq s90130p s yoasewr ‘s1omod Furpreme
22130p 1ySNe1 YAImM uonmInsur ue £q
popreme oq Aew $2139p s 915BW 1YINE]

‘afioql (10100 sun() aouapnidsun( jo 10100
‘a’pdio apa uonesnpy Jo 10100(]
‘agioada Aruiai jo 10100
‘Sadiosaa A1931mg TeIUd(T Jo 10300
'aiong onoerdorry)) jo 10100
‘any 1o qny A3o[orpny jo 10300

8 [2A9] IDST 103100
N'YL 10 WYL £30[0ayT, Jo 121sEIN
YOI 'IN 10 YR N A3o[ouydat Jo 11sB]N
TSN 10 ASIN 1Y315310,] J132181IG JO TSN
M SIN IO NS FTOM\ TEIDOS JO IISEN
"GN 10 OSIA 27/2 ST 0 SIN SN 32UIIOG JO IAISEIN
‘Hd'W 10 HIN YIEH 2HqNd JO 12ISEN
VI N 70 VAN UOIENSIUTWPY I[N ] JO JAISB]N
SAN SIIPNIG [BUOISSIJ01J JO IAISBIA
WIN JISNJA JO 121SB]N
ERlEIRNN
STIN UONEWIOJU] PUE ATRIQIT JO INSEIN
VIN S1Ty [BI19qQIT JO I2ISEIN
STIN 3ouaI0g A1BIqIT JO IAISEN
I TTII0 INTI SMET JO I2ISB]N
‘ST 10 SIN SIIPNIG [EUONEUISIU] JO IDISEIA
VTN 10 VIN SITEJy [EUONEBUINIUT JO IDISEIN]
VI 10 VAN S1Ty/ QUL JO IAISEIN
JUSWASEURIN
AW WAIN 1215esI(] pue £ouddrowry Jo 1ISEN
WA W 1o WAN JuswaSeueN AOUsBIaWry JO 1SN

165



SLADANA MILINKOVIC

"(@8uq "89) 1o1p0UE

£q $21810100p [RUOISSIJ0Id Se papIeme
9q Aew uorMINsUI 9UO £q $1BI0IDOP
19Y31y se papIreme s22139p ourog

*20132p Arerouoy] ue 1942 A[U0 ST ATUN (]
“sp1om paystqnd jo Apoq [enueisqns

® JO SISEQ 29U UO PIPIEME 3] OS[E UED
nq ‘(esned souOY) $22139p LIeIouoy se
PopIeme AJ[eUWIIOU dIE $21BI0IO0P IOYIIH]

*22132p 911 JO oureu

a1 UT P2y oY1 9pN]OUT A[[EWIOU SIUIW[D
1ySne) [enURISqNS Y 1B (SABI0IO0P
as1rerdads 10 [euorssajord pajhas A[Teord4n)
$21B10100p 1Y) ATeIUSTWWOD JTWIPEIE
uontm £q paruedwoooe souewIoyiad 1o
uonsodurod orjoLIE £q 10 .coﬁmu:n:m
10 SIS9Y) AQ UOIBUIWIEXD JO SIseq

91 UO PIPIEME SIEIOIDOP JOJ PAAIISII
s1 AydosofryJ Jo 10150(J 1EY1 UOTIUIAUOD
Surwreu o) umop sAe[ suonedyIEne)
uoneonpy I9YSIH 10J JIOMIWEI] YT,

INA'A 10 WAA

SUDIPIIA ATBULIAIGA JO 10100(]

Dﬁ 10 .D.ﬁ a.ﬁ.D

%MO_OBF Jo 1010

s 10 15°d 2sa

DU3IDS MO 10100(J

Sy o .ﬁwu s I

$90USIDG STOISI[Y JO 10100(]

HdI*a [a[eaY 21jqn Jo 10100(]
"q4sJ 10 qhsd A3o[oyd4sq jo 10100(]

Ld'dio 1Lda A30[0aY[T, [BO1DRI] JO 10100(]

Lddio Ladda Adexdy], [edorsAy jo 10100(]

Yd'droydd “id'd TYId “d'Yd ‘ayd Aydosoqryg jo 1010
" wiIeyJ 10 (quireyJ AoeuireyJ jo 10100(]

‘O'dio0d Aqredoans jo 10100

‘daoioqo Answoid( jo 10100

IN'dIo INa 9011081 ] BulsInN] JO 10320(]

‘d’'N 1o aN AyyedoimieN jo 10100(]

VIN'A Sy [BJISNJA JO 10100(]

ydw 1 so1sAydeldjy jo 10100

unNg Ansturpy jo 10100(]

‘AN 1o N SUDIPIN JO 10100(J

‘AwW'dio aanda Ansnud( [eIPaN Jo 10100

J1IA o "qd1 £51]0J pue mET JO 10300(]

166




Translating Degrees and Academic Titles Abbreviations: Challenges and Perspectives

paxmbar st
‘A’Yd ® Aqrensn Area

(oumn-1red uayo)

JuswouSasud p 93reyd syuawoaimbar apn 1010N1ISU[ /1IN0
[PNIOBIIUOD JUBIODO(] | STYI JBAIZEIIST/IOIN] u1sISY /10ss9J01 ] 10un(py 1911191 TerudunIedap
paimbas QueIsISSe SUTYOL2)
(MA.1V) dypIaydad ST 90139p 10ISEIN 21enpeId JoIn1d9] ABID0SSE
9p 12 JUDWAUSIASUD p 15B9] ' €(121N109] 101ONIISU] PUE JOIMIOYT | “JOPEI] JEUTWDS TOIBTISUOWIP
arrerodwa pydeny JURISISSE) JUIISIS Jua1s15v fui0gpQ) QIBID0SSY [DIBISIY 19INIOJ] JUBISISSY
(HOW) J0SS9J01J JUBISISSY
$20UU07) P MDA U0 1ua20(T 108S9JOI] JUBISISSY < 12INIOI] [EITUI]D I2INIDY]
uonelN[Iqey 108s9J01]
/31D0SSE $IISTOATUN 9IBIDOSSY < 19PBIY 12INIdJ|
sop massdjo1 ]|  10sojoid Tuparuep | «osafosd Lupprourpy 108$9J01J IBIO0SSY redourr /1911091 J0TUSG
(g ) ssI2ATUN
$9P IN3s$AJ0I ] 1052J04d 1uaopayy 4052J04 ] 108s9j01] 108$9J01] < Iopeay
23018y 10s$9j01] A1ISI9ATUN) 1O (10ssa301d paysm3unsip
anrepN Jo 22132(] STILISWD 09§01 ] pamopuyq ‘paysm3unsi(] | 01 1uaearnba) Ireyr)/108s39j01]
dueL] BIQISG [yoaz) wsAs UedLIdUIY YIION wNsAs YI[eamuowwion)

SHUEI STWIPEIE JO S[IA] Y

167



THE GERMAN TRANSLATION SECTION IN THE UNITED
NATIONS: HISTORY, TASKS AND CHALLENGES

NormaN WEIss
Human Rights Centre of the University of Potsdam
E-mail: weiss@uni-potsdam.de

Az ENSZ Német Fordit6i Részlegének torténete, feladatai és kihivdsai. Mindig is komoly
nehézséget jelentett egy olyan autentikus német ENSZ-terminoldgidnak a létrehozdsa, amely
valamennyi német nyelv(i dllam szdmdra elfogadhaté. A hideghdbort alatt példdul a részleg kelet-
német alkalmazottai dltal haszndlt terminoldgia a szocialista ideoldgidt tiikrozte.

Az ENSZ jellemz8en technokratikus és biirokratikus terminolégidjdt mdr régen kialakitottdk, és
tobbé-kevésbé le is forditottdk németre. Ez a szervezet nemzeteken dtiveld tevékenységének, a
szovegek sajdtos tipusainak és a hatalmas munkamennyiségnek (naponta t6bb mint 200 doku-
mentumot kell leforditani) kdszénhetd. Csakis kovetkezetes és ésszertisitett normarendszer alkal-
mazisdval lehet megfelelni egy olyan nagy volumeni szervezet kovetelményeinek, mint az Egye-
»Az ENSZ-nek és kiilonbozd szerveinek multietnikumt és multikulturdlis kézege rendkiviil
komplex helyzetet teremt a dokumentumok megirdsa szempontjdbdl, és sajétos nehézségeket je-
lent a forditdk szimdra mind a hat hivatalos nyelvi szolgalatndl/részlegnél”. (Cao Deborah 2008.
Translation at the United Nations as Specialized Translation. The Journal of Specialized Transla-
tion 1 (9), 39-54.) Ugyanez érvényes a Német Forditdi Részlegre is. Az elmult negyvendt évben
ez az osztdly aktivan hozzdjdrult annak a sajdtos és j6l haszndlhat6 szaknyelvnek a kialakitdsdhoz,
amely valamennyi németiil beszél8 tagéllamban alkalmas az ENSZ jogi és politikai szovegeinek
driiltetésére.

Kulcsszavak: ENSZ, Német Forditéi Részleg, német ENSZ-terminolégia

1. Official Languages and Working Languages of the United Nations

Art. 111 of the UN Charter proclaims Chinese, French, Russian, English, and Spanish
as the languages of the equally authentic versions of the Charter. A general language
clause is lacking. Among the six principal organs dealt with in Art. 7 (1) UN Charter,
only the Statute of the International Court of Justice determines English and French as
its official languages (Art. 39 ICJ Statute). The organisation as a whole as well as the
other five principal organs, from the very beginning, have been using the five languages
mentioned in Art. 111 UN Charter as their official languages.'

1 Paqué 2010a.
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Ofhcial languages are admitted for oral and written statements, but are neither
automatically interpreted nor translated into all the other official languages of the
organisation. It is the term “working language” that refers to a language into which all
oral and written statements made in an official language are to be interpreted or
translated.

In the beginning, only English and French were used as working languages in all
principal organs, thus following the tradition of the League of Nations. The UN General
Assembly made Spanish its third working language in 1948 (UN Doc A/RES/246 (II)).
During the time of the League of Nations, consecutive interpretation was very time
consuming so that member states decided to focus on the two languages English and
French. However, after World War II, simultaneous interpretation was established as a
new method and needed no extra time. Nevertheless, Russian was admitted as a fourth
working language by the General Assembly only in 1968 (A/RES/2479 (XXIII)) and
Chinese five years later in 1973 (A/RES/3189 (XXVIII)). In both cases, the Security
Council followed the General Assembly in soon establishing new working languages.

Finally, in 1973 Arabic was recognised as both an official and a working language.

2. German Speaking States as Members of the UN and the Establishment of
the German Translation Section

In 1955, Austria was the first German speaking state to be admitted to the UN. Eighteen
years later, in 1973, the Federal Republic of Germany and the German Democratic
Republic were jointly admitted to the UN. Liechtenstein joined the organisation only
in 1990 and Switzerland in 2002.

Following the example of Arab speaking states, which had done so successfully in
1955, the then three German-speaking members, in 1973, used rule no. 57 of the
General Assembly’s Rules of Procedure and asked for the establishment of a small
German Translation Section.?

On 18 December 1974, the General Assembly set up the German Translation
Section (A/RES/3355 (XXIX)) which started its work on 1 July 1975. It is fully
integrated into the Secretariat and its translation division, but not financed by the
regular budget.?

In January 1982, the GDR left the translation section and ended its financial
contribution. Officially, the delay in delivering translations and the high costs (to pay in
hard currency) were the reason for this decision. Probably, there were not enough
qualified personnel at hand as the GDR set up diplomatic relations on a large scale back
then.4

2 Jaschek 1977: 19; Paqué 2010b.
3 Paqué 1980: 167., 169.
4 Skiver 1983: 166.
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As with the UN translation division in general, the German translation section is
a workplace much in demand.

3. Mandate and Work of the German Translation Section

Following the founding resolution, the Section’s mandate is to ofhicially translate into
German all resolutions and decisions of the General Assembly and the Security Council
as well as the annual reports of the Secretary General, of the Security Council and of
other bodies to the General Assembly and other important texts.

The translations are official UN documents and are produced in accordance with
the standards and criteria set up by the United Nations. They must have public use
objectives and meet the requirements for the format of the relevant types of documents.
This should already be borne in mind when writing the original text, or, as the United
Nations put it back in 1984: “We must not overburden our colleagues in the translation

. ”6
service.

4. Challenges

One major problem has always been the identification of a genuine German UN
terminology that is acceptable for all German speaking states.” Especially during the
Cold War, a specific terminology used by the Section’s staff from the GDR showcased
the socialist ideology.®

A typical technocratic and bureaucratic UN terminology has long been developed
and was more or less translated into German. This is due to the characteristics of the
organisation’s transnational activity, its specific type of documents, and the immense
workload — over 200 documents a day need to be translated.” Only a consistent and
streamlined standard will meet the needs of an organisation as big as the United Nations
with its quality and accuracy standards.

“The multi-racial, multi-cultural environment at the UN and its various bodies
bring unique complexities to document writing, hence special difhiculties to translators
in all six ofhicial language services/sections.”'’ The same is true for the German Translation
Section. Over the last forty-five years, this unit has actively contributed to the

For the general requirements cf. Cao 2008: 43 et seq.
United Nations 1984: 4.
Paqué 1983.
Jaschek 1977: 22 et seq.
Cao 2008: 40 et seq.
0 Cao 2008: 52 et seq.

=0 00N &\\Wn
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development of a specific and employable language that is appropriate for United
Nations law and politics in all German-speaking member states.
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LEGAL COMPARISON IN TERMINOLOGY WORK:
DEVELOPING THE SOUTH TYROLEAN GERMAN
LEGAL LANGUAGE

ELENA CHIOCCHETTI
Institute for Applied Linguistics, Eurac Research
E-mail: elena.chiocchetti @eurac.edu

Jogi 6sszehasonlitds a terminolégiai munkdban: a dél-tiroli német jogi szaknyelv kialakitd-
sarél. A nyelvi jogok alapvetd szerepet jdtszanak a kisebbségek védelmében. Ha egy kisebbségi
nyelv hivatalos nyelvvé vélik egy orszdgban vagy régidban, attdl kezdve haszndlhaté lesz az 4llami
és helyi kdzigazgatdsi ligyintézés sordn. Fontos, hogy a hivatalos szervek képesek legyenek ezen a
nyelven vélaszolni. Ugyanakkor vajon lehetséges-e egydltaldn a kommunikécid, ha a kisebbségi
nyelv nem rendelkezik a sziikséges jogi terminoldgidval? Hogyan lehet elkeriilni a kisebbségi
nyelvi csoportok diszkrimindci6jdt, ha azok nem rendelkeznek egyenéreék( nyelvvel a térvényho-
201, a végrehajtdi vagy az igazsdgszolgaltatdsi hatalom gyakorldsdhoz? Ebben a tanulmdnyban az
észak-olaszorszdgi Dél-Tirolban alkalmazott, a dél-tiroli német jogi szaknyelv fejlesztését szolgdld
egyik médszert mutatjuk be: a jogi 6sszehasonlité médszert és ezen beliil a mikroszint(i 6sszeha-
sonlitds mddszerét, amelyet az Ausztria, Németorszdg és Svdjc német nyelvii jogrendszereivel vald
osszevetés sordn alkalmazunk. Valés példdkkal mutatjuk be, hogy a mikroszintli 6sszehasonlitds
hatékony és eredményes mdédszer lehet a kisebbségi nyelvekben a kivdlé mindségli jogi termino-
16gia kialakitdsdhoz. Ez a mddszer barmely kisebbségi nyelv esetében alkalmazhatd, amelynek egy
misik jogrendszerben, példdul egy szomszédos orszdgban, mér kialakult a teljes értékii jogi ter-
minoldgidja. Ezért az itt bemutatott médszert més kisebbségi nyelvi kozosségek is haszndlhatjdk
Eurépdban és azon kiviil is.

Kulcsszavak: jogi 6sszehasonlitds, mikro-6sszehasonlitds, kisebbségi nyelv, jogi termino-
18gia, tobbnyelvli terminolégiai munka, Dél-Tirol

1. Introduction

Europe is a continent where language borders often do not coincide with national
borders. This leads to situations in which languages may have minority status in one
country, while being the official language of one or more neighbouring countries. Such
is the case for example, with the Hungarian language in Slovenia, the Danish language
in Northern Germany, and German in South Tyrol, Northern Italy.

At different moments in time, many of these minority communities have been
granted more or less extensive rights, with the aim of removing any discrimination in
connection to their minority status. Concerning language, this implies the freedom to
use the minority language “in private and in public, freely and without interference or
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any form of discrimination” (UN General Assembly Resolution no. 47/135, Art. 2, par.
1). Some minority languages have obtained co-official status in their respective regions
(see e.g. Art. 11 of the Slovenian Constitution for Hungarian and Italian in Slovenia,
Art. 100 of Presidential Decree no. 670/1972 for German in Italy, etc.), since language
rights are an essential factor in the protection of minorities (Palermo and Pfostl 1997:
41; Coluccia 2000: 381). As co-official languages, minority languages can be used for
relations with the state and/or local administration. The public bodies must be able to
respond in the same language. However, how can any communication take place if the
necessary legal terminology in the minority language is not available? How is it possible
to avoid discriminating against minority language groups if they lack a fully-fledged
language to exercise legislative, executive, and/or judicial powers?

In this paper we illustrate one of the methods applied in South Tyrol to develop
the South Tyrolean German legal language, i.e. legal comparison. The local German-
speaking minority maintains intense contacts and exchanges with the neighbouring
countries (Sandrini 1998: 410; Woelk 2000: 213), which have their own German legal
languages. However, the applicable legal system in South Tyrol is the Italian one. South
Tyrolean German legal terminology should therefore reflect the concepts of the Italian
legal system faithfully and precisely, while at the same time possibly avoiding an excessive
number of neologisms, so that cross-border communication is not unnecessarily
hampered. As this goal is generally shared by language minorities in comparable
situations, the illustrated method could also be useful for other minority language
communities, both in Europe and beyond.

2. German in South Tyrol

South Tyrol is a multilingual region in Northern Italy with a population of about
525,000 (ASTAT 2017: 14). The majority of the resident population has German as
their native language (69.64 %). A smaller percentage are native Italian speakers (25.84
%). Finally, the smallest local language group (4.52 %) is Ladin-speaking’.

German is a minority language in Italy, but the language of the majority at local
level in South Tyrol. The region, formerly part of the Austro-Hungarian Empire, was
annexed to the Kingdom of Italy after World War I. In the decades between the two
world wars, the fascist regime discriminated against the German-speaking population
and strongly repressed the German language. After World War II, some important
language rights were granted, such as German language press and schools, but the public
administration as well as the legislative and judicial powers remained predominantly
[talian-speaking (see Alcock 2001 for a more detailed historical account). The turning

1 Ladin is an ancient romance language spoken only in five valleys of the central Alps located around
the Dolomites. In this article we shall not deal with the Ladin minority and their language in detail.
For more information consult, for example, Pescosta 2010.
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point came in 1972, when the Italian state passed a new Statute of Autonomy for South
Tyrol and the neighbouring province of Trento (Presidential Decree no. 670/1972). For
the first time in over half a century, South Tyrol was given strong local autonomy with
competences in a growing number of domains. The Statute of Autonomy also established
the right to use the minority language, i.e. German, when dealing with the judiciary and
public administration offices (Presidential Decree no. 670/1972, Art. 100).

1972 was also a turning point in relation to legal language. German had been
restricted to the private sphere for many years (Mall and Plagg 1990: 221) and not used
to draft laws or administrative texts until well after the end of World War II. Consequently,
there had been limited development of the German-language legal terminology needed
to express the concepts of the Italian legal system. It is important to remember that legal
terminology is system-bound (de Groot 1999: 12), that is, it is intimately linked to the
legal system it belongs to and can only be fully understood in relation to that system (cf.
Gambaro and Sacco 2009: 8-10). However, the German language had never had any
particular connection to the Italian legal system before and thus had — until then — not
been developed to express it (Coluccia 2000: 381).

This situation caused a terminological emergency, as the South Tyroleans basically
received important language rights while lacking the linguistic and terminological means
to fully enjoy them. At the time the Statute of Autonomy was passed, the legal
terminology that existed in South Tyrolean German mainly had three different origins:
terms designating originally Austrian legal concepts that had been preserved; terms
created spontaneously during every-day speech; and terms that were contained in
translations of the main Italian legal codes (cf. Zanon 2001: 177-178; Palermo and
Pfostl 1997: 51; Chiocchetti and Ralli 2016: 104-105).

Concerning the first group, some old terms of Austro-Hungarian origin had
remained in use to designate concepts that were formerly unknown to the Italian legal
system but had survived in South Tyrol (Zanon 2001: 177; Chiocchetti and Ralli 2016:
104). This is the case, for example, for the terminology connected to the land registry
(Grundbuch), which is different from the Italian cadaster system (Kazaster). In fact, both
systems still survive side by side today in Italian areas that were formerly part of Austria-
Hungary, such as South Tyrol, some municipalities in the Veneto region, and the
provinces of Trieste and Gorizia.

The second group consists of terminology generated spontancously by the
population to express concepts of the Italian legal system that were formerly unknown
(Palermo and Pfostl 1997: 51; Chiocchetti and Ralli 2016: 104). Very often these are
loan words (e.g. Qudstur for questura, police headquarters; zivile Motorisierung for
Motorizzazione civile, motor vehicle registry) or loan translations (e.g. Selbstbescheinigung
for autocertificazione, self-certification; Sozialassistent for assistente sociale, social worker).
Some terms are so well established by now that is difficult to propose any alternative
(e.g. Sozialarbeiter for social worker; Polizeidirektion for police headquarters), while
others were partly replaced by more precise or more natural sounding terms over time
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(e.g. Eigenbescheinigung for self-certification; Kraftfahrzeugamt for motor vehicle
registry).

The third group consists of terms contained in the translations into German of
the main Italian legal codes (Chiocchetti and Ralli 2016: 104—105), such as the Civil
Code, Criminal Code, Civil Procedure Code, etc. and in other material that had been
made available in German, for example, standard replies and application forms used in
the public administration and judiciary system (cf. Zanon 2001: 170). The positive
aspect of such translation projects is that the Codes were translated by (teams of) legal
experts in the respective domain. However, these efforts were scattered over many years
and generally uncoordinated, so it was not rare to find different translation proposals for
the same Italian concept across texts or even within the same text (Mayer 1997: 128;
Sandrini 1998: 411; Chiocchetti and Ralli 2016: 105). In addition, the many translation
efforts made independently by several public and private organisations created even
more inconsistencies, especially because these texts were not necessarily drafted by legal
experts and often under time pressure. For example, for the above-mentioned self-
declaration, several alternatives could be documented: eigenverantwortete Bescheinigung,
eigenverantwortliche Bescheinigung, Selbstbescheinigung, and Eigenbescheinigung.

Such terminological variation is evidently an obstacle for communication. In the
legal domain, clarity of meaning and consistency of language and terminology are
essential for legal certainty. For a minority language community, they are also a
prerequisite for the full enjoyment of equal rights (Palermo and Pféstl 1997: 69; Woelk
2000: 210). An evident sign of failure in language development is when the members of
a minority language community find texts in the majority language easier to understand
than in their language. Finally, everyday practical work within the legislature and
judiciary requires that all co-official languages have the same level of development and
can be properly used to express legal content: Zweisprachiges juristisches Arbeiten bedingt
[...], dass fiir alle in einer Sprache in Gebrauch stehenden juristischen und anderen fachlichen
Termini in der zweiten Sprache adiquate Entsprechungen verfiigbar sind und auch
konsequent verwendet werden® (Zanon 2001: 176).

Against this background, it became necessary to consider how legal terminology
in South Tyrolean German could be developed more systematically. The available
material lacked coherence, was largely incomplete, was often very much based on the
Italian terminology (loan words and loan translations), was not always correct from a
legal and linguistic point of view, but sometimes was already consolidated in daily use.
This was considered less than ideal. The objective was to find a way of producing correct,
possibly short, and transparent terms that would faithfully reflect and convey the
meaning of the Italian legal concepts while avoiding excessive regionalisation of the
South Tyrolean German terminology and fostering cross-border communication

2 “Legal work in two languages requires [...] that for all legal and other technical terms used in one
language there are adequate equivalents in the second language and that they are also used consistently”
[own translation].
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(Sandrini 1998: 407-408; Chiocchetti and Ralli 2016: 105-106). Therefore, the
terminology used in the neighbouring German-language legal systems (Austria,
Germany, Switzerland) had to be taken into account.

For over two decades a Terminology Commission was entrusted with the task of
officially standardising South Tyrolean German equivalents for Italian legal,
administrative, and other specialised terminology to make sure that the terminology in
the minority language fully reflected the Italian legal system (Presidential Decree no.
574/1988, Art. 6). The Terminology Commission consisted of only six members (judges,
lawyers, and translators) and therefore needed support with the preliminary terminology
work. This preliminary work was performed by an interdisciplinary team of terminologists
and legal experts at the Institute for Applied linguistics of Eurac Research (cf. Mayer
1997; Chiocchetti and Ralli 2016). Today, after the Terminology Commission’s
standardisation activity was discontinued in 2012, staff at Eurac Research cooperates
with the local public administration, especially with the Office for Language Issues, to
elaborate terminology entries and make them available through the online Information
System for Legal Terminology bistro (http://bistro.eurac.edu/) (cf. Ralli and Andreatta
2018). This terminology work is done starting with the Italian legal system and applying
the method of legal comparison, in particular micro-comparison, which will be
illustrated in the next sections.

3. Legal Comparison

The term “legal comparison” is used to refer to a contrastive comparison of different
legal systems (Zweigert and Kotz 1996: 2). This means identifying the principles, rules,
and concepts of a legal system and — most importantly — understanding how they
operate and are applied within that system, with the aim of comparing them with those
of one or more other legal systems to detect similarities and differences (cf. Gambaro
and Sacco 2009: 2; Schweizer 2011: 13; Pegoraro and Rinella 2013: 4). The method can
be applied to entire legal families or systems and to their general ways of reasoning and
proceeding when dealing with specific legal issues (e.g. different legislative techniques,
law interpretation methods, or styles in jurisdiction), in which case it can be termed
macro-comparison (Zweigert and Kotz 1996: 4, Pommer 2006: 84-85). Micro-
comparison, in contrast deals with specific legal concepts and problems, for example,
the rights of an illegitimate child excluded from a parents will or the rules for the
settlement of claims in road traffic accidents (Zweigert and Kotz 1996: 4-5; Pommer
2006: 84-85).

The main function of legal comparison is gaining knowledge about how other
legal systems approach and solve common issues (cf. Zweigert and Kotz 1996: 14;
Pommer 2006: 87; Pegoraro and Rinella 2013: 21). Other functions may be fostering
better international communication, supporting reforms in less developed countries,
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but also developing one’s own legal system (cf. Zweigert and Kotz 1996: 14). Legal
comparison is gaining growing importance in Europe, among other reasons due to the
stronger transnational cooperation within Europe and at a global level (Schweizer 2011:
13-14). From the point of view of legal practice, legal comparison is relevant for the
legislature, for legal interpretation, for teaching, for the consolidation of laws and legal
systems as well as for the development of a common European legal framework (cf.
Zweigert and Kotz 1996: 14; Pommer 2006: 87-92; Pegoraro and Rinella 2013: 21).
From the point of view of intercultural communication, it is relevant for legal translation
and legal terminology work (Pommer 2006: 119-120; Gambaro and Sacco 2009: 8-11;
Arntz et al 2014: 162-170).

4. Applying Micro-Comparison to Terminology Work

Legal language is system-bound, that is, every country has a unique set of rules and
principles as well as specific legal terminology to express them (Sargevi¢ 1997: 230; de
Groot 1999: 11-12; Pommer 2006: 17; Gambaro and Sacco 2009: 8). Micro-comparison
can support the process of finding equivalent concepts across legal systems, i.e. concepts
that have the same definition. From a terminological point of view, these are concepts
with the same conceptual characteristics (Arntz ez al. 2014: 145). Given the system-
bound nature of legal terminology, full equivalence is quite rare, more often micro-
comparison helps to spot narrower, broader, or overlapping concepts (Arntz ez al. 2014:
145-148). Sometimes there are functional equivalents, i.e. concepts that have the same
function in different legal systems (Saréevi¢ 1997: 235-241; Chiocchetti and Ralli
2016: 106-107). It is also possible that a concept is unknown to a specific legal system
(Gambaro and Sacco 2009: 7-8; Arntz et al. 2014: 167).

When applied to terminology work, micro-comparison can highlight important
conceptual differences between terms. The first step is to analyse the concept in the
source legal system, determine its essential characteristics and study how it is embedded
within that system. The second step is to perform the same analysis on the target legal
system. Finally, the two concepts are contrastively compared based on their essential
characteristics and application within the specific legal subdomain to highlight
similarities and differences (Chiocchetti and Ralli 2016: 107). For example, a comparison
between the Italian concept matrimonio (marriage) and the German concept Ehe will
soon uncover that both refer to a legally recognised, voluntary relationship between two
persons, which gives rise to reciprocal rights and duties. However, in Italy a matrimonio
is possible only between a man and a woman, while in Germany also same-sex couples
can contract an Ebe.

In the practice of terminology work, studying the source concept includes also
collecting possible synonyms and variants that are used to designate the given concept
within the specific domain and subdomain (e.g. family law). For example, in Italy the
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terms vincolo matrimoniale, vincolo coniugale and vincolo di coniugo all refer to the same
concept (wedlock, marriage bond). These terms are documented in relevant sources (e.g.
laws, handbooks of family law, administrative texts, judgements, official websites, etc.).
The same procedure is repeated for the term(s) of the target legal system (Chiocchetti
and Ralli 2016: 107). At the end of this research, terminological entries therefore
normally contain both conceptual information (e.g. definitions in the source and target
legal systems stating conceptual characteristics) and linguistic information (e.g. contexts
of use, grammatical information, useful collocations, etc.).

In South Tyrol, micro-comparison has been systematically applied to terminology
work, both to support the choice of adequate South Tyrolean German terms needed to
express the concepts of the Italian legal system and to foster cross-border communication
(Mayer 1997: 126-131; Chiocchetti and Ralli 2016: 107-111). The process always
starts with the Italian legal system (Chiocchetti and Ralli 2016: 108). To begin with,
every Italian legal concept is defined or analysed to identify its essential characteristics.
Then all Italian language terms used to designate the concept are collected and
documented in terminological entries. The same happens with the existing South
Tyrolean German terms. As explained in Section 2, it is quite common to encounter
more than one translation, each of which must be evaluated for their legal and linguistic
correctness, transparency, and degree of consolidation.

In addition to highlighting conceptual discrepancies and similarities, micro-
comparison makes it possible to determine whether the Italian source concept has any
equivalents in one or more German-speaking target legal systems. The respective
Austrian, German, and Swiss terms (if existing) are also collected in the terminological
entries. For example, the equivalent concepts for atto di matrimonio (marriage certificate)
are Ebheschein in Switzerland and Heiratsurkunde in Austria and Germany. This
information serves to evaluate the South Tyrolean terminology: does it correspond to
the terminology pertaining to one or more foreign legal systems? If not, can the foreign
terminology be adopted for use in South Tyrol, provided that there is a high degree of
equivalence with the Italian legal concept? Terms that are used beyond South Tyrol to
designate equivalent concepts are obviously preferable, since they support cross-border
communication (Chiocchetti and Ralli 2016: 109). In our example, the term
Heiratsurkunde is used in South Tyrol and corresponds well to the terms known and
understood in two other legal systems.

Sometimes micro-comparison might highlight that the correspondence is at a
superficial and/or linguistic level only. In that case it is normally better to adopt other
terms or create neologisms for South Tyrol so as to avoid problems or misunderstandings,
especially in international contacts (Chiocchetti and Ralli 2016: 109).

Finally, micro-comparison can be an important support when new concepts are
introduced at national level in Italy and there is the need to establish a South Tyrolean
German-language term. For example, in 2016 Italy passed a new law on same-sex
relationships (Law no. 76/2016), which gave homosexual couples the right to enter a
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unione civile (civil partnership), i.e. a relationship very similar to a marriage relationship
but limited to same-sex couples. At the time, none of the available South Tyrolean legal
and administrative texts dealt with the concept, so it was necessary to find a South
Tyrolean German term to designate the new concept. The process of micro-comparison
revealed the existence of equivalent concepts in all three foreign German-speaking legal
systems, i.e. a marriage-like relationship reserved for homosexual couples. These were
termed eingetragene Lebenspartnerschaft in Germany and eingetragene Partnerschaft in
Austria and Switzerland (cf. Chiocchetti ez al., forthcoming).

This first result showed that literal translations for use in South Tyrol, for example,
biirgerliche Verbindung or zivile Union, had to be discarded. Given the relatively good
conceptual equivalence between the Italian concept and the concepts of all three target
legal systems, it would have been unnecessary, even unwise to create a neologism for
South Tyrol. Its meaning would have been opaque beyond the national borders. When
further selecting which of the two foreign terms to adopt, the decisive element was the
fact that the Italian concept was inspired by the German one (Deputati PD 2016: 1).
The Italian and German concepts diverged basically only in some non-essential
characteristics, for example, in relation to the right to adopt, which homosexual couples
do not have in Italy. For this reason, eingetragene Lebenspartnerschaft seemed the best
solution also for South Tyrolean German (Chiocchetti e al., forthcoming).

Within a few months, the newly adopted South Tyrolean German term became
widely accepted. For this reason, it remained in use even when Germany enacted new
legislation making marriage accessible to same-sex couples in 2017 (EheRANdG, § 1).
Today, in Germany, it is not possible to contract new same-sex partnerships. Existing
ones remain legally valid and continue to exist, unless they are converted into marriages.
In South Tyrol, however, eingetragene Lebenspartnerschaft is now a well-established
translation for the Italian concept unione civile. Its meaning is transparent both at local
and international level within the German-speaking area.

5. Conclusions

The availability of correct, clear, and consistent legal terminology is an important factor
for the protection and development of language minorities, as it ensures all citizens
equal possibility of expression and access to legal information. As we have shown based
on the example of German in South Tyrol, micro-comparison is an extremely useful
method to find and establish adequate and acceptable legal terminology when the
minority language in question is also used as an official language in one or more other
countries. For this reason, the illustrated method could also be applied by other minority
language communities, both in Europe and beyond. Micro-comparison fosters
international communication and helps avoid excessive regionalisation of the minority
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language community. It is a scientifically sound method to obtain well-documented and
high-quality results in legal terminology work.
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INTRALINGVALIS FORDITAS ES
SZAKNYELVI TERMINOLOGIA!

DoBos CsiLLA
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Alkalmazort Nyelvészeti és Forditdstudomdnyi Tanszék
doboscsilla52@gmail.com

Intralingual Translation and Terminology. One of the wondrous properties of our language is
the ability to differently indicate the same things in our world at the level of language
representation. This statement is equally true for all forms of language use, including interlingual
and intralingual translation. This study introduces intralingual translation and tries to provide an
answer to the following question: How can intralingual translation help in achieving success
regarding professional communication and in the process of translation between different
languages? The main point of intralingual translation is that the same content in the same
language is represented by using various linguistic tools. The basic goal of utilising various
linguistic tools is the intent of the intralingual translator to reasonably decrease the effort required
to understand and process the text, compensating for the lack of terminological, professional
and/or other knowledge.

Keywords: interlingual and intralingual translation, local intralingual translation,
interpretation, professionals and non-professionals, registers

Bevezetés

Nyelviink egyik csoddlatos tulajdonsdga, hogy a nyelvi reprezenticié szintjén a vildg
azonos dolgait kiilonb6z6 médon tudjuk megjeleniteni. Ez a megallapitds a nyelvhasz-
nalat minden formdjdra egyarint vonatkozik, koztiik az inter- és az intralingvilis fordi-
tasra is. Mér6 Ldszlé Az érzelmek logikdja cim(i konyvében (2010) egy rendkiviil érdekes
példaval szemlélteti ,ezt a fajta kettds ldtdst”, amikor is ugyanazt a tényt teljesen mds-
képp fejezzitk ki. A példa alapjdul egy légitdrsasdg ajénlata szolgdl, amely nagyon kedve-

z6 dron kindl utazdst egy tdvoli, egzotikus orszdgba, ahol gydnyorl korallszigetek és

1 A cikkben/el6addsban/tanulmdnyban ismertetett kutatémunka az EFOP-3.6.1-16-2016-00011 jeld

Fiatalodé és megujuld egyetem — Innovativ tuddsvdros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosoddst
szolgdlé intézményi fejlesztése projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurépai Unié té-
mogatdsdval, az Eurépai Szocidlis Alap tédrsfinanszirozdséval valésul meg.
The described article/presentation/study was carried out as part of the EFOP-3.6.1-16-2016-00011
“Younger and Renewing University — Innovative Knowledge City — institutional development of the
University of Miskolc aiming at intelligent specialisation” project implemented in the framework of
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csoddlatos buddhista kolostorok virjék a ldtogatdkat. Koriiltekintd és dvatos turistaként
utdnanéziink a légitdrsasdg statisztikdinak, és ezt taldljuk: ,Ha minden évben megten-
nénk ezt az utat, akkor ezerévenként érne benniinket katasztréfa” (Méré 2010: 233). Az
utazds az emberek t6bbsége szdmadra villalhaté az ,ez még (éppen — béven) belefér”, ,az
ezer év —az rengeteg”, ,minket ez Ggysem érint” gondolkoddsi sémdink alapjdn és egyéb-
ként is: a f6ldi kozlekedés ettdl veszélyesebb, az utakon sokkal gyakrabban torténnek
balesetek. Azonban ha a statisztikdt més eszkdzokkel jelenitjitk meg a nyelvi reprezenta-
cié szintjén, mds médon forditjuk 4t a szdmok nyelvérdl a szavak szintjére, akkor az
el6z6 mondatot igy is megfogalmazhatjuk: ,,Az utébbi tizenegy évben mindennap indult
ide egy jdrat, és négyszer tortént katasztréfa” (Mérd 2010: 234). Ezt olvasva valdszintileg
nagyon kevesen érdeklédnének tovébbra is a korallszigetek és kolostorok irdnt, pedig a
két mondat alapjdul szolgdlé statisztika lényegében azonos, sét a mdsodik esetben még
ezernél is tobb utazdsra jut egy katasztréfa. Azok a nyelvi reprezentdciok tehdt, amelyek
matematikai, statisztikai vagy logikai szempontbdl ugyanazt a tényt kozlik a vildg dolga-
irél, pragmatikailag, pszicholégiailag és érzelmileg egészen mést kozvetitenek. Olyannyi-
ra, hogy utébbi értelmezés hatdssal lehet a légitdrsasig gazdasdgi helyzetére is.

A fenti példamondatokat értékelhetjiik két, egymadstdl fiiggetlen megnyilatkozds-
nak, amelyeket a kozos matematikai alap kapcsol ossze, de elvileg tekinthetiink rdjuk
gy is, mint egymdstél fliggé mondatokra, amennyiben a masodik mondat az els dtala-
kitdsa, dtforditdsa révén, mdsodlagos szovegalkotds eredményeképpen jott létre. Ez utéb-
bi esetben beszéliink intralingvalis forditdsrél.

1. Az inter- és intralingvilis forditds kapcsolata

A nyelven beliili forditds fogalmédnak meghonosoddsa a forditdstudomdnyban Roman
Jakobson (1959: 232-239) nevéhez kotddik, aki a nyelvi jelek értelmezésének médja
alapjdn a forditdsokat hirom csoportba sorolta:

* nyelven beliili, un. intralingvélis fordits, amelynek sordn a nyelvi jelek értel-
mezése ugyanazon nyelv mds jeleivel torténik (pl. ipari szafari — gydri séta, akut
— heveny lefolydsi, jogtalan eltulajdonitdst kovet el — mdstdl elvesz valamit, ellop
valamit, jogtalan elsajdtitdst kovet el — valaki taldl valamit, és azt elviszi magd-
val),

* nyelvek kozotti, an. interlingvalis forditds, amely akkor jon létre, ha egy sz6-
veget egyik nyelvrdl a mésikra forditunk, és a nyelvi jelek értelmezése valami-
lyen mds nyelv jeleinek a segitségével torténik,

* szemiotikai rendszerek kozotti forditds, ahol a verbilis jelek interpreticidja egy
nem verbdlis jelekbdl 4ll6 szemiotikai rendszer segitségével valésul meg (pl.
egy regény megfilmesitése vagy egy mesének balettként t6rténé feldolgozdsa).
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1.1. Hasonlésdgok az inter- és intralingvalis forditdsok kozott

A forditas ezen két tipusdt tobb hasonlé tulajdonség is jellemzi, melyek koziil a legfon-
tosabb az, hogy mindkét esetben megismétlédik az eredeti informdcié, és ezért mindkét
folyamat eredményeként tn. fiiggd vagy masodlagos szoveg jon létre (vo. Lanstydk
2006: 148-153, Heltai 2014: 261-263). A mdsodlagos szovegalkotds a nyelven beliili
forditds esetén ellentmondani ldtszik a nyelvi gazdasdgossdg elvének, mivel az {izenetben
ugyanaz az informdcié ugyanazon a nyelven kétszer szerepel. Az ellentmondds azonban
ldtszélagos, mert a kommunikdci6 folyamatdban, kiemelten a szaknyelvi kommunikéci-
6ban gyakran csak a mdsodlagos szoveg megalkotdsa, az eredeti iizenet mds kontosbe
torténd oltdztetése, mds regiszterben valé megjelenitése teszi lehetévé a sikeres, koleso-
nos megértésen alapulé interakcié adekvit megvaldsitésdt.

Nyelvhaszndlati szempontb6l mindkét forditdsi tipust az interpretalas specidlis
esetének tekintjiik, amelynek sordn az eredeti (nyelvkozi forditdsndl: forrdsnyelvi) szo-
veg mdsodlagos, fiiggd (a nyelvkozi forditds esetén: célnyelvi) széveggé torténd dralakitd-
sa valésul meg. Ennek a folyamatnak az a célja, hogy az eredeti jelek és a val6sdg kozotti
viszony Gjrateremtése mds jelek, az eredetitdl eltérd jelek segitségével valdsuljon meg:
nyelvek kozotti forditdsndl a célnyelvi jelek segitségével, nyelven beliili forditdsndl ugyan-
annak a nyelvnek mds jeleivel.

A forditds két tipusdnak kozos célja, hogy a masodlagos (fliggd) szoveg befogaddi
ugyanarra a valésdgszeletre gondoljanak, mint az eredeti szoveg befogadéi tették. A
nyelvek kozotti forditdsndl a célnyelvi befogadé nem ismeri az eredeti széveg jeleit, ezért
nem tudja azt értelmezni. A nyelven beliili forditdsndl a befogadé ismeri a széban forgd
nyelv jeleit, az eredeti sz6veg azonban anyanyelvének azon jeleit (konkrétabban: szavait
és kifejezéseit vagy azok olyan kombindci6jdt) tartalmazza, amelyek a befogadé szdmdra
egyéltaldn nem, illetve az adott szovegkdrnyezetben vagy szitudciéban csupdn részben
értelmezhetdk. Ezért van szitkség a szoveg leforditdsira az anyanyelv més jeleinek a segit-
ségével. Nyelven beliili forditdsndl gyakran eléfordul, hogy a befogadé személye nem
valtozik, tehdt a forditds cimzettje az eredeti szoveg befogaddja.

Mindkét forditdsi tipus esetében megfigyelhetiink egy tovabbi kozos célt is, amely
az eredeti és a mdsodlagos szoveg kozotti ekvivalencia megteremtésére vonatkozik. Kii-
16nbségek vannak azonban az ekvivalencia formdinak a megvalésitisaban. A kiilonb6z4
ekvivalenciatipusok olyan hierarchikus rendszert alkotnak, amelynek elemei kozdte az
adott forditasi feladat céljcdl fiiggden kiilonbozd prioritdsok érvényesiilnek. A nyelven
beliili forditdsnal rendszerint a befogadé (szakmai) tuddsdtdl, (szakmai) ismereteitdl, vi-
lagldtdsatdl fiiggd, az értelmezést és a befogaddsi eréfeszitést optimalizdlé referencidlis
ekvivalenciatipus prioritdsa érvényesiil.

Az intralingvilis forditds egyik alapfeltétele a referencidlis egyenértékiiség, vagy-
is az eredeti szoveg és a célszdveg kozotti tartalmi megfelelés. Ha példdul a vasizi gordii-
lédllomdny terminust a vonat széval leforditjuk koznyelvre, mindkét esetben ugyanarra a
kozlekedési eszkozre gondolunk. Hasonlé az egyenértékiiségi viszony a jogtalan eltulaj-
donitds és a lopds, a vagyon elleni biincselekmény és a betorés, a fruktoz és a gyiiméolcscukor
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szavak kozott is. A nyelven beliili forditds nemcsak szavakat és kifejezéseket (pl. cirkadidn
ritmus — az életfunkcidink napszakokhoz kapcsolédé vdltakozdsa), hanem hosszabb szoveg-
részleteket és teljes szovegeket is érinthet. Erre példa a Gyermekek jogairdl szolé egyez-
mény* (1991. évi LXIV. tv.) leforditdsa a gyermekek nyelvére. A forditds sordn figyelmet
forditottak a gyermekek életkordra is, igy sziiletett az életkortdl fiiggéen tobb valtozat
is.?

A referencidlis ekvivalencia megteremtésének kovetelményén tdl — a forditds cél-
jatdl és feladatdtol fuggden — rendkiviil véltozatosan alakulhat a kiilonb6z8 ekvivalen-
ciatipusok kozotti fontossdgi sorrend, s6t bizonyos ekvivalenciatipusok esetében teljesen
meg is szlinhet az egyenértékiiségre valé torekvés. Ilyen lehet a szakmai kommunikdcié
teriiletén példdul a regiszterre, a szakmaisdg szintjére, a stilusra, a mifajra, az elérni ki-
véant hatdsra, a formdra vagy a terjedelemre vonatkozé ekvivalencia. Nyelven beliili for-
ditdsndl gyakran el6fordul, hogy a mdsodlagos széveg megalkotdsakor a szerz8 ugyanazt
a szakmai informdciét mds mifaji keretben fogalmazza meg, szindékosan réviditi a sz6-
veg hosszdt, egyszer(siti a stilust, keriili a terminoldgia alkalmazdsat, csokkenti a szak-
maisdg szintjét (pl. bonyolult jogszabélyok leforditdsa a laikus szdmdra is érthetd nyelvre
vagy az orvosi diagnézis koznyelven torténd megfogalmazdsa a beteg szimdra).

A nyelvek kozotti és a nyelven beliili forditds egyardnt lehet beszélt vagy irott
nyelvi, mindkét esetben taldlkozunk irott szoveg irdsbeli vagy szdbeli forditdsdval, illetve
hangz6 szoveg szdbeli vagy irdsbeli forditdsdval. Az irott és a beszélt nyelvi forditdsokban
mind a négy esetben jellemzd az explicitdcid, valamint a kiilonb6zd devéledsi miiveletek
elvégzése.

1.2. Eltérések a forditds két tipusa kozott

A nyelvek kdzotti és a nyelven beliili forditdst szimos eltéré tulajdonsig is jellemzi.
Ezek koziil a két legalapvetdbb (1) a kiilonbozd, illetve az egy, azonos nyelv haszndlata,
valamint (2) az ekvivalencia tipusainak eltéré megvaldsitdsa, ahogyan azt az el8z8 alfeje-
zetben lathatruk.

A nyelvkozi forditdsban a hermeneutikai tevékenység elsdleges célja a nyelvek
és kultarak kozotti szakadék dthidaldsa, a nyelven beliili forditdsban pedig a (szakmai)
tudds, a hdctérismeretek, a vildgldtds kozotti szakadék dthidaldsa a cél, hogy lehetévé
véljon a feldolgozdsi erdfeszités optimalizdldsa, és ezdltal az tizenet sikeres tovdbbitdsa,

2 Convention on the Rights of the Child (1989).

3 Eredeti széveg: ,ez Egyezményben részes dllamok az itél6képessége birtokdban 1évé gyermek szdmdra
biztositjék azt a jogot, hogy minden 6t érdekld kérdésben szabadon kinyilvdnithassa véleményét, a
gyermek véleményét, figyelemmel kordra és érettségi fokdra, kell6en tekintetbe kell venni.”

A. viltozat (dltaldnos): Minden téged érintd tigyben jogod van elmondani a véleményedet. A felndt-
teknek meg kell hallgatniuk téged, és meg kell fontolniuk, amit mondddl.

B. valtozat (8—12 évescknek): Bdrmikor, ha egy felndtt téged is érintd kérdésben dont, jogod van ah-
hoz, hogy kifejezd véleményedet, és azt a felndtteknek figyelembe kell venniiik.

C. véltozat (12-16 éveseknek): A gyerekeknek joguk van arra, hogy megmondjik, szerintitk mi tor-
ténjen, amikor a felnbttek rdjuk vonatkozé dontéseket hoznak, és joguk van ahhoz is, hogy vélemé-

nyiiket figyelembe vegy¢k.
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adekvdt befogaddsa. A nyelven beliili forditds tipikus jellemzdi tehdt a regisztervaltds, a
miifajvéltds, a széveg funkcidjinak, stilusdnak, formai jellemzdinek a megvéltoztatisa.

Kiilonbséget figyelhetiink meg a forditdst végzd személyével kapcsolatban is. A
prototipikus nyelvkozi forditdskor a forditést rendszerint nem az eredeti szoveg szerzéje,
hanem kétnyelv(i beszél$ vagy hivatdsos fordité / tolmdcs végzi. Nyelven beliili forditds-
ndl jellemzd, hogy maga a szdveg szerzéje ismétli meg az tizenetet mds jelekkel, de el6-
fordul az is, hogy egy mdsik személy alakitja 4t a szoveget. Példdul irodalmi miivek fiata-
lok vagy gyermekek szdmdra torténd dtdolgozdsit elvégezheti az eredeti ma szerzdje vagy
valaki mds, mondjuk egy kortdrs ir6 vagy koltd. Ez utébbira példa Négradi Gergely
Klasszikusok tijramesélve sorozata (2008—2018), amelynek koteteiben a szerzé Jokai Mér,
Gardonyi Géza, Victor Hugo, Mikszdth Kdlman, Charles Dickens, Méricz Zsigmond,
Arany Jénos, Zrinyi Miklés, Homérosz miiveit forditja le — az eredeti cselekményt ko-
vetve — a mai fiatalok szdmadra is érthetd nyelvre. Hasonlé a helyzet a szakmai kommu-
nikdcié vildgdban is: a bonyolult szakszovegeket lefordithatja a laikus szimdra egy masik
személy, de gyakran eléfordul, hogy a mdsodlagos szovegalkotdst az eredeti szoveg létre-
hozéja végzi el. Példdul Czeizel Endre el@addsaiban és a nagykozonségnek sz616 konyve-
iben — a szaknyelvi terminolégidt leforditva — gy tudott szélni a genetika bonyolult
kérdéseirdl, hogy az a laikus szdmadra is érthetd volt. A vildghir( pszicholégus, Csikszent-
mihdlyi Mihdly pedig meg is fogalmazta, hogy mennyire szereti dtforditani szakmai ird-
sait a tudomdnyosbdl a koznyelvi regiszterbe: ,A Flow irdsa kozben jéttem rd, hogy a
nagykozonségnek irni joval élvezetesebb, mint csak a szakmanak. Elvezem, hogy tgy kell
valamit elmagyardznom, hogy mindenki megértse.”

1.3. Az inter- és intralingvilis forditds szerepe a transzforméciés modellben

A forditds Gn. transzforméciés modellje a forditds mindkét tipusdt magdban foglalja, és
szerves egységbe 6tvozi. A modell lényege azon az elgondoldson alapszik, hogy a forditds
nem mds, mint nyelven beliili transzformdcidk sorozata, interlingvdlis dtalakitds ’csak’ a
mélyszerkezetben torténik (Klaudy 1994: 58-60). Ennek értelmében a forditds elsd sza-
kaszaban a forrdsnyelv felszini szerkezeteit a fordité — intralingvalis transzformdcidk se-
gitségével — visszavezeti a forrdsnyelv mély szerkezeteire. A mésodik szakaszban interling-
vélis transzformdcidkkal torténik a forrdsnyelv mély szerkezeteinek helyettesitése a
célnyelv megfelel6 mély szerkezeteivel. Ezt koveti a harmadik [épés, ahol a célnyelven
figyelhet6k meg intralingvdlis transzformdcidk, és ezdltal megvaldsul a célnyelv mély
szerkezeteinek visszavezetése a célnyelv felszini szerkezeteire.
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1. i
INTRALINGVALIS, 2. INTERLINGVALIS | | JphasomtioVass
TRANSZFORMACIO TRANSZFORMACIO A CELNYELVEN
A FORRASNYELVEN
» a FNy felszini * a FNy mély * a CNy mély
szerkezeteinek szerkezeteinek szerkezeteinek
visszavezetése a FNy helyettesitése a CNy visszavezetése a CNy
mély szerkezeteire megfelel6 mély felszini szerkezeteire

szerkezeteivel

1. dbra: A nyelvek kozotti és a nyelven beliili forditds kapesolata
a forditds transzformdcids modelljében (Klaudy1994: 58—60)

A forditds két tipusdnak dsszefiiggését mutatja, hogy nyelvkozi szakforditdsok ké-
szitése sordn gyakran van sziikség nyelven beliili forditdsra is. A (szak)forditds szorosan
kapcsolddik a szoveg értelmezéséhez, vagyis egy olyan mentilis folyamathoz, amely tobb,
szakmai ismereteket is feltételezd szakaszbdl, un. interpretativ [épcséfokbdl 4ll (Dobos
2015). A forditandé szoveg értelmezése kiilonosen nehéz feladat, ha a fordité nem isme-
ri vagy nem kell§ mélységben ismeri az adott szak-, illetve tudomdnyteriiletet. A fordit6
szdmdra ilyenkor tdbb megoldds is kindlkozik, amelyek koziil az egyik a szakemberek
segitségének az igénybevétele. A forditds kiilonbozd szakaszaiban kdzosen végzett inter-,
illetve intralingvélis interpretdciés munka kompenzélja a fordit6 szakmai hidnyossdgait,
és elvezet a kommunikativ ekvivalencidhoz. Igy sziiletett meg példdul Ludger Hoffmann
Rechtsdiskurse zwischen Normalitit und Normativitit cim( cikkének magyar forditdsa
egy jogdsz és egy fordit6 egyiittmiikodésének eredményeként (Hoffmann 2010: 117—
1306).

2. Az intralingvilis forditds tipusai

Annak alapjdn, hogy a forditds milyen mértékben érinti az eredeti szdveget, megkiilon-
boztetiink globdlis és lokalis intralingvalis forditast.

Globilis nyelven beliili forditdskor a teljes eredeti szoveg dtalakitdsra keriil, mig a
lokalis nyelven beliili forditds csak a szévegnek egy meghatdrozott részére, adott esetben
egyetlen szdra, kifejezésre, mondatra, esetleg szdvegrészre, bekezdésre vonatkozik. Tipi-
kus esete, amikor egy szénak vagy szokapcsolatnak ugyanazon a szévegen beliili dtfordi-
tdsa valésul meg egyik regiszterbdl a mdsikba, vagy egyik stilusrétegbdl a mésikba (pl.
hitlyaghurut — felfizds, allergia — szénandtha, fehérkipeny-szindréma — a fehér kipenybe
oltozott orvosok ldttdn kialakulé magas vérnyomds stb.).
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2. dbra: Az intralingvdlis forditds két tipusdanak jellemzése

A nyelven beliili forditds 4tszovi a szakmai kommunikdcié szines palettdjanak je-
lentds részét. Gondoljunk példdul az orvos és beteg vagy a jogi szakember és laikus ko-
zotti parbeszédre, ahol kitiintetett szerep jut a szaknyelvrdl koznyelvre torténd dralakitds-
nak, amikor is a szakember (a nyelven beliili fordit6) a mdsodlagos szoveget tgy
formalja meg, hogy az a laikus befogadé szdmdra érthetd legyen. Ennek a folyamatnak a
fontossdgdt tiikrozi az orvosi, illetve a jogi diskurzus teriiletén az aldbbi két példa is,

amelyek a Magyar Nemzeti Sz6vegtdrbdl szdrmaznak:

Nemegyszer le kell forditani az orvosndl hallottakat, hogy a hozzdtartozik

szdmdra érthetdvé vdljon... (MNSZdoc#1081)

Ha azt akarjuk, hogy a gazddlkoddk is megértsék, ne csak a tanult emberek, az
ligyvédek, jogdszok, akkor ijra le kell forditani értheté magyar nyelvre, mert
enélkiil aztdn lehet értelmezni a torvényt, és magyardzni igy is, meg lehet 1igy

is. (MNSZdoc#1291)

A szakmai kommunikdciéra az intralingvélis forditds mindkét tipusa jellemzd, a
mindennapi gyakorlatban azonban gyakrabban taldlkozunk a lokdlis nyelven beliili for-
ditds kiilonbozd fajtdival. Példdul a szaknyelvi terminoldgia forditdsa egyarint megvalé-
sulhat sz6-, szdszerkezet- vagy mondatszinten.
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3. Az intralingvilis forditds szerepe az optimadlis befogadéi eréfeszités
elérésében

A leggyakrabban a szakemberek és a laikusok kozotti kommunikéciéval kapcsolatban
mertiil fel az optimadlis befogaddi erdfeszités kérdése, vagyis az, hogy milyen médon tehe-
tiink érthetévé egy szdveget a laikus szdmdra. A laikusnak, ha nem rendelkezik megfele-
18 szakmai tuddssal egy olyan egyszeri mondat értelmezése is gondot okoz, mint ami-
lyen példdul az ,olyan vagyok, mint egy proton”, holott a beszéld mindossze arrdl
tdjékoztat minket, hogy jé a kedve. Ennek megértéséhez azonban tudnunk kell, hogy a
proton egy pozitiv toltésli atomi részecske (intralingvélis forditds: proton — pozitiv tolté-
st atomi részecske).

Mark Twain szellemes megallapitdsa 6ta tudjuk, hogy a szaknyelv nem mds, mint
dsszeeskiivés az emberiség ellen, és ezt sokszor valdban igy is érezziik, amikor bonyolult
szaknyelvi szovegekkel szembesiiliink a mindennapokban. Az aldbbi mondat péld4ul egy
olyan, a nyugdijbiztositdsi hatésdgi nyilvdntartdsban szerepld adatok kiaddsdrél sz616
végzésbdl szarmazik, amelyet jelen sorok szerz8je kapott, tehdt a laikusnak, a nyugdijba
késziilé dtlagembernek sz6l (aki nem szivesen vallalkozna ennek a szvegnek sem az in-
ter-, sem az intralingvalis forditdsdra):

»E végzés ellen indllé jogorvoslatnak nincs helye, a végzés elleni jogorvoslati jog
a hatdrozat, ennek hidnydban az eljdrdst megsziintetd végzés ellen igénybe ve-
hetd jogorvoslat keretében gyakorolhatd.”

A szaknyelvi szovegek egyszer(isitésére és a befogaddsi eréfeszités optimalizdldsdra
kiilonbozé megolddsok léteznek. Melissa Marshall (2012), kommunikaciéoktaté TED-
eléaddsiban (7alk nerdy to me) matematikai képletben osszegezte az alapvetd tennivalé-
kat. Az érthetéség — nézete szerint — az aldbbi algoritmus alapjdn érhetd el:

(kdéz)érthetdség

tudomény — (szakzsargon + felsorolés) 3
= - X szenvedély
relevancia

”_n

Melissa Marshall meggy6z8dése, hogy az emberiség jovdje az innovicié figgvé-
nye, ezért fontos, hogy a tuddsok gy beszéljenek a nem tudésokhoz, hogy utébbiak is
megértsék elébbicek tizenetét. Ennek egyik feltétele a bonyolult szakszavak és terminolé-
gia mellézése vagy koznyelvre torténd leforditésa.

Az érthetdség javitdsdra a szakemberek egy-egy szakma teriiletén dtfogdan és tu-
datosan torekszenek kiilonbozd intézkedések meghozataldval. A birdsigok életében pél-
ddul 2017 a kozérthetdség éve volt. Az Orszdgos Birdsdgi Hivatal a jog érthet8ségével
kapcsolatban kiemelt célként hatdrozta meg a felhaszndlébarit, tigyfélkdzponta és koz-
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értheté megfogalmazds kivanalmdt. Ezen cél megval6sitdsa érdekében 2017-ben Kozért-
hetdség és szakszerliség a birdsdgi jogalkalmazdsban cimmel kotelezd tovdbbképzést szer-
veztek a birdk szdmdra. A képzés keretében a birdk megismerkedtek az aun. Stiluskinyvvel,
valamint a kordbban (2013-ban és 2014-ben) a Kuria elnoke éltal [étrehozott két jog-
gyakorlat-elemzd csoport ajdnldsaival (Vinnai 2018: 284-285).

Az izleti életben is taldlunk — intralingvalis forditisok segitségével torténd — meg-
olddsokat a szakemberek és a nem szakemberek kozotti kommunikdciéban fellépd prob-
lémdk enyhitésére. Ebben az aszimmetrikus interakciéban rendszerint gondot jelent,
hogy a szakemberek nem veszik figyelembe a célcsoport szakmai ismereteinek hidnyos-
sdgait, és nem forditanak kellé figyelmet példdul a szaknyelvi terminolégia magyardza-
téra, koznyelvre torténd leforditdséra (Dobos 2014: 71-75). A befogadé feldolgozasi
erbfeszitése tobb mddon is csdkkenthetd. Vegyiik példaként Steve Jobs legendds intra-
lingvilis forditdsdt. Jobs nemcsak a rovidités és egyszer(isités nagymestere volt, hanem az
tizleti vildg egyik legiitdsebb termékszlogenjének a szerzéje is. Az iPod bemutatéjin
2001-ben azt kellett elmagyaraznia a laikus nagykdzonségnek, hogy ez az Gj eszkoz 5 GB
térhellyel rendelkezik, és méreteit tekintve kisebb, mint az eddigi mp3-lejétszék. Elsé
lépésben az 5 GB tdrbelybil lett ezer dal, misodik 1épésben pedig — egy hasonlat segitsé-
gével — Jobs az Ui eszkdz méretét definidlta, mig végiil megsziiletett az aldbbi mondat: Az
iPod — ezer dal a zsebedben.* (Gallo 2016: 156) Steve Jobs az Apple elsé mp3-lejdtszojé-
nak bemutatéjin tulajdonképpen nem tett mdst, mint leforditotta a szaknyelvi definici-
Ot egy egyszerl, mindenki szdmdra érthetd nyelvre.: 5 GB tdrhely — annyi, mint ezer dal,
adatok a méretekrdl — elfér a zsebben.

3.1. A globilis nyelven beliili forditds szerepe a szaknyelvi kommunikdciéban és a
szakmai szovegek értelmezésében

A globalis nyelven beliili forditds 4ltaldnos és tipikus példdi azok a weboldalak, amelye-
ket szakemberek tizemeltetnek, és a laikusok szimadra fontos, szakmai témakrdl szélnak
érthetd nyelven. A gydgyitds vagy a jog teriiletén szimos olyan honlappal taldlkozhatunk
az interneten, amelyek szakmai szempontbdl megbizhatéak (sajnos van ellenpélda is) és
kéznyelven trgyaljak a laikusokat érint8 kérdéseket. Igy péld4ul a Felejtek.hu weboldal
a demencidrél, az Alzheimer-kérrél szél — a honlap rekldmja szerint — érthetden, szakér-
t6ktSl. Az emlitett weboldal kérdések-valaszok rovatdban a laikusoknak lehetdségiik van
arra, hogy koznapi nyelven megfogalmazott kérdéseikre szakszer(i, szakért6tdl szirmazo,
érthetd valaszokat kapjanak.

A globdlis nyelven beliili forditds kitiintetett terepe a WEBBeteg honlap is (Orvo-
soktdl betegeknek, hitelesen), ahol a betegek diagnézisaikkal vagy leleteikkel kapcsolatban
fordulnak a WEBBeteg orvosaihoz, és kérik azok értelmezését, kdznyelvre t6rténé fordi-
tésat. Ime egy példa: ,, Tisztelt Doktorné! Mdr janudr dta fdj az egész gerincem és a bal ld-

4 1000 Songs in Your Pocket.
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bam combrészig be van dagadva. Nyaki é gerinc-MR-vizsgdlaton voltam. Es szeretném meg-
kérdezni az eredményt koznyelvre leforditva.” (WEBBeteg)

Hasonlé a szerepe a jog vildgaban létrehozott weboldalaknak (pl. JogSzerviz) vagy
Ujsdgrovatoknak is, ahol a laikusok szakértktdl kérhetik jogi problémdik értelmezését,
példdul a jogszabalyok koznyelvre torténd forditdsdnak a segitségével. Ezt a célt szolgdlja
a gazdasdg és a bankok vildgdban a Pénziigyi Fogyasztévédelmi Kozpont kiadvdnya az
un. Pénziigyi navigdtor sorozat, amelynek révid leporell6i értheté nyelven fogalmazzak
meg a befektetéssel, a befektetési kockdzatokkal, az életbiztositdssal, az ingyenes kész-
pénzfelvétellel stb. kapcsolatos problémdkat. Az ilyen jellegii tdjékoztatd kiadvanyok ré-
szét képezik rendszerint egyfajta szétdrak is, amelyekben laikus nyelven értelmezik a
gazdasdgi terminoldgidt (pl. ,,magas likviditds — gyors pénzzé tehetdség”).

3.2. A lokilis nyelven beliili forditds szerepe a szaknyelvi terminolégia értelmezésében

A lokalis nyelven beliili forditds a szovegnek egy meghatirozott elemét, egy szdt, kifeje-
zést vagy mondatot, ritkibban kisebb szévegrészt, rovid bekezdést érint. Tipikus esete,
amikor a szerzd egy szaknyelvi szét (pl. kognitiv) vagy székapcsolatot (pl. vagyon elleni
blincselekmény) ugyanazon a szovegen beliil fordit le szakmai regiszterbdl koznyelvre
(pl. ... javitia a kognitiv (szellemi) teljesitdképességet; vagyon elleni biincselekményt, vagy
egyszertibben fogalmazva: betorést kovetett el).

A lokdlis nyelven beliili forditds a legtobbszér megoldhaté szészinten, példdul je-
lentés-Gsszevondssal, amikor egy-egy szaknyelvi kifejezés egy széval keriil leforditdsra: Az
érdemjegyekkel kifejezett értékelés, kiznapi széval az osztdlyzds kimerithetetlen téma.
(Medgyes 1997: 170); 2013 d5zéig az alacsony jovedelmii, mis széval szegény csalddok-
ban felnovd gyerekeket soroltik a hitranyos helyzetiiek kizé. (Varga 2014: 159)

Az esetek tobbségében azonban a jelentések kifejtésére van sziikség. Erre ldtunk
példat az alabbi szévegben: Az ilyen biztositdsok jellemzien fejnebezek — az idiszak elején
kell megfizetni az iigynikik jutalékdt is —, igy akdr a tiz szdzalékot is elérheti a tizéves TKM
(Ugzleti kalauz néknek 2014: 54).

4. C)sszegzés

Az intralingvilis forditds fontos szerepet jdtszik a szakmai kommunikacié csaknem min-
den teriiletén, kiemelten a szakemberek és laikusok kozotti parbeszédben, valamint a
transzformdcids modell értelmében a szaknyelvi szévegek és a szaknyelvi terminolédgia
forditdsiban. Ez a sokszint és rendkiviil érdekes nyelvi tevékenység hatékonyan jarul
hozz4 az érthetdség megteremtéséhez. Az dtalakitdsoknak az a lényege, hogy ugyanaz a
tartalom, ugyanazon a nyelven — eltérd nyelvi eszkozokkel keriil kifejezésre. Az eltérd
nyelvi eszkozok megvilasztdsinak alapvetd célja, hogy a szerzd, a nyelven beliili fordité
a befogadé feldolgozisi és megértési eréfeszitéseit észszer(i mértékire csokkentse, szak-
nyelvi, terminoldgiai és/vagy egyéb ismereteit kompenzilja.

195



Dosos CsiLra

Irodalom

Dobos Csilla 2014. Nyelv és jog. Miskolc: Miskolci Egyetemi Kiado.

Dobos Csilla 2015. A nyelven beliili forditds szerepe a tdrsadalmi életben. In: Gecsé Tamds
— Sardi Gsilla (szerk.) Nyely, kultiira, tdrsadalom. Budapest: Kodoldnyi Jdnos Féiskola,
Tinta Konyvkiadé. 47-58.

Gallo, Carmine 2016. Storytelling. A torténetmesélés ereje. Budapest: HVG Kiadé Zrt.

Heleai P. 2014. Mitél fordivds a forditds? Viilogatots forditdstudomdnyi tanulmdnyok. Budapest:
Eotvs Jézsef Konyvkiadd. 261-263.Hoffmann, Ludger 2010. Jogi diskurzusok a nor-
malitds és normativitds hatdrdn. In: Szabé Miklds (szerk.) Nyelvében a jog. Nyelvhasznd-
lat a jogi eljdrdsban. Miskolc: Bibor Kiadé. 117-136.

Jakobson, Roman 1959. Linguistic Aspects of Translation. In: Brower, R. A. (ed.) On Trans-
lation. Cambridge: Harvard University Press. 232-239.

Klaudy Kinga 1994. A forditds elmélete és gyakorlata. Budapest: Scholastica.

Lanstydk Istvdn 2006. Nyelvbd! nyelvbe. Pozsony: Kalligram Koényvkiadd. 148-153.

Marshall, Melissa 2012. Talk nerdy to me

heeps://www.ted.com/talks/melissa_marshall_talk _nerdy_to_me (Letoleve: 2018. 09. 30.)

Mérd Liszlé 2010. Az érzelmek logikdja. Budapest: Tericum Kiado.

Vinnai Edina 2018. Figyelmeztetések és tdjékoztatdsok. In: Szabé Miklés, Vinnai Edina
(szetk.) A torvény szavai. Miskolc: Bibor Kiadé.

Forrasok

Medgyes Péter 1997. A nyelviandr. A nyelvtanitds médszertana. Budapest: Corvina.

Varga A. 2014. Hétrdnyos helyzet az iskolarendszerben. In. Cserti Csapé Tibor (szetk.) Le-
gyen az esély egyenld — Esélyteremtés a Sdsdli kistérségben. Pécs: PTE-Sardi Tobbceéla Kis-
térségi Tarsulds. 155-171.

WEBBeteg  http://www.webbeteg.hu/orvos-valaszol/kepalkoto_diagnosztika/90931. (Le-
toleve: 2018. 12. 15.)

196



A TERMINOLOGIAI KOMPETENCIA FEJLESZTESI
LEHETOSEGEIL KULONOS TEKINTETTEL
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Opportunities for Developing Terminological Competence Particularly Term Recognition.
Terminology and its management have not only become a daily issue for translators, but also an
established subject in the curricula of most translator-training institutions. In competence
models, however, terminology rather appears as a horizontal element of other (intercultural,
domain, technological) competences than a competence in its own right. In this paper, I will first
argue for considering terminology as a separate competence, and highlight its relevance for both
training and practice. Four sub-competences will be identified, in line with the decisions
translators face in the translation process. Second, it will be shown how this broad, translation-
oriented approach has been integrated into the competence list and e-learning material of
eTransfair, an Erasmus+ project coordinated by the Budapest University of Technology and
Economics. Finally, sample activities, based on the ‘information mining and terminology’
e-modul of eTransFair, provide an example for how this competence can be developed in training.
Special focus will be laid on the sub-competence recognising terms’, and the narrow versus broad,
translation-oriented approach of the notion of terms. It will be concluded that terminology is not
only about (translating) a bunch of terms. It is a series of decisions that require strategic thinking,
along with theoretical knowledge, from the translator

Keywords: translation-oriented terminology, terminological competence, term, trans-
lators’ freedom, translation

1. Bevezeto

A terminoldgia felismerése, a forrds- és célnyelvi terminusok megfeleltetése és — ahol
sziikséges — célnyelvi terminusok alkotdsa elengedhetetlen ahhoz, hogy a forditott széveg
mindsége a terminoldgia szempontjabdl is elfogadhaté legyen. E 1épések, azaz a felisme-
rés, a megfeleltetés és az alkotds olyan ismereteket és készségeket feltételez, amelyek nem
sajdtithatdak el automatikusan a forditds gyakorlata sordn. Dontési helyzetek sordrél,
stratégidk alkalmazdsdrol van sz6, amely tudatos tevékenységet és elézetes elméleti tuddst
is feltételez. Ezért is tévhit azt gondolni, hogy egy szakember automatikusan kivél4 szak-
forditéva vélhat. Egy szakteriilet terminusainak ismerete ugyanis onmagéban nem jelent
garancidt a terminolégia helyes forditdsira — ahogyan a kivalé nyelvismeret sem tesz
onmagdban jé forditovd.
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Mindezek ellenére a forditdkedl elvdrt tuddst, készségeket és attittidoket leird
kompetenciamodellekben a terminolégidhoz kéthetd elemek nem szerepelnek 6néllé
kompetenciaként. Megjelennek ugyan horizontalisan, a szakteriileti, technoldgiai, inter-
kulturélis kompetencia részeként, de nem az ismeretek és készségek onallé rendszere-
ként. Az oktatds szempontjdbol a kompetenciamodelleknek nagy jelentésége van. Ha
tudjuk, milyen részelemek sziikségesek egy adott kompetencidhoz, akkor azt is kdnnyeb-
ben meg tudjuk hatdrozni, mit kell a képzés sordn fejleszteniink. Némi ellentmondds
van tehdt abban, hogy mig a terminolégia (vagy a terminolégiamenedzsment) 6nall6
tantdrgy a szakfordité képzésekben, addig e kompetencia csak horizontélisan jelenik
meg.

E tanulmdny ezt az ellentmonddst igyekszik feloldani. Tovébbra is a terminoldgi-
ai kompetencia 6ndll6 megjelenitése mellett érvelek, és olyan mintafeladatokat mutatok
be, amelyekkel e kompetencia a képzés sordn fejleszthetd. Ehhez egyrészt korabbi irdsom
ad tdmpontot (vo. Fischer 2017), ahol el8sz6r tettem kisérletet a terminolégiai kompe-
tencia azonositdsira. Mdsrészt a Budapesti Miszaki és Gazdasigtudomdnyi Egyetem
(BME) eTransFair projektje, amelynek keretében e megkozelitést a gyakorlatba is 4tiil-
tettiik, és a projekt information mining and terminology e-moduljéhoz olyan mintafel-
adatokat dolgoztunk ki (angol nyelven), amelyek kifejezetten a terminolégiai kompeten-
cia fejlesztésére alkalmasak.

2. Miért lehet ¢ndllé a terminolégiai kompetencia?

A fordit6kedl elvért ismeretek, készségek és attitlidok leirdsdra szimos kompetenciamo-
dell sziiletett dtfogd kutatds vagy nemzetkozi projekt keretében. E modellek mds-mads
kompetencidkat tekintenek hangsulyosnak, igy bdr sok a hasonlésdg, [ényeges kiilonbsé-
gek is lathatéak kozottiik. Ezeket Kovalik Dedk Szilvia (2013) és Krajcsé Zita (2018)
irdsaira tdmaszkodva részletesen ismertettem (Fischer 2017), igy e helyen csak a termi-
nolégidhoz kothetd kiilonbségeket emelem ki. Emellett kompetencidrdl a forditdsi folya-
mathoz kotédSen és a BME eTransFair projekije dltal hasznalt fogalmi keretben beszélek.
Ezt azért fontos megjegyezni, mert — ahogyan Lesznydk Marta (2007) dtfogé elemzésé-
ben rdmutat — a (forditdsi) kompetencia fogalma a forditistudomdny szakirodalmaban
nem egységes, igy célszerd jeldlni azt a keretet, amelyben e fogalmat értelmezziik.

A terminolégidhoz kothetd készségek a Krajes6 dltal vizsgdle EMT (European
Masters in Translation), CIUTI (Conférence Internationale Permanente d’Instituts Univers-
itaires de Traducteurs et Interprétes), TransCert (Trans-European Voluntary Certification for
Translators) és ISO kompetencialistdi koziil legfeljebb a felsorolt kompetencidk egy-egy
elemeként jelennek meg. Egyediil a Transcert modelljében jelenik meg a terminolégiai
kompetencia 6ndllé6 kompetenciaként information mining and terminology skills cimmel.

Joggal meriilhet fel a kérdés, miért van egydltaldn jelentésége annak, mely kom-
petencidkat jelenitjitk meg 6nélléan, és melyeket nem. Mondhatndnk, hogy nincs is erre
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sziikség, ez csak egy Gjabb elmélet, és tigyis az a fontos, a fordité mit tud a gyakorlatban.
Az oktatés feldl vizsgdlva e kérdést azonban hamar vildgossa valik, hogy a kompetencidk
pontos meghatdrozdsinak nagy jelentésége van. Ugyanis ahhoz, hogy meghatirozzuk,
mit tanitsunk, el8szor azt kell megvizsgdlnunk, mit akarunk fejleszteni, kiilonésen egy
olyan teriiletnél, amely 6ndll6 tantdrgy is a képzésben. A kompetenciaprofilok biztosit-
hatjk azt, hogy abban a kevés id8keretben, amely egy képzés sordn az oktaté és a hall-
gaté rendelkezésére dll, valéban azok a készségek, ismeretek legyenek hangsulyosak,
amelyekre a piacnak is sziiksége van.

Emellett a jelenségek leirdsdnak, a 1épések verbalizdldsdnak, elméleti aldtimasztd-
sanak a gyakorlatban is tapasztalhat6 a pozitiv hozadéka. Ha a fordité tudja, mit miért
tesz, és a megolddsai mogott milyen érvek dllnak, akkor ez segit abban, hogy meg tudja
magyardzni, illetve védeni déntéseit. Ennek pedig azért van nagy jelent8sége, mert e
készség birtokdban tud késébb a fordité a forditdsi tevékenység tobbi szerepldjével (pro-
jektmenedzserrel, terminolégussal, lektorral) megfeleléen kommunikilni. Az énma-
gunkra val6 reflekedlds és a gyakorlati tevékenységek elméleti leirdsa tehdt egy olyan
»puha” készséget fejleszt, amelynek a hidnyardl sokat hallhatunk a forditéiroddk részérdl
(vo. Fischer 2017).

Ezzel magyarazhaté az 6nidll6 terminolégiai kompetencia létjogosultsdga is. Ha e
kompetenciit csak arra sziikitenénk, hogy a fordité ismeri a szakteriilet valamennyi ter-
minusdt a forrds- és célnyelven, és a képzések feladata az, hogy e terminusok mindegyi-
két megtanitsuk — ami egyébként is lehetetlen —, akkor valéban nem lenne sziikség 6n-
dll6 kompetencidrdl beszélni. Aki azonban miér forditott, tudja, hogy a terminusok
forditdsa kozel sem ilyen egyszerd, és tilmutat a konkrét terminusok ismeretén. Sokszor
mdr maga a felismerés gondot jelent, hiszen t6bb megoldds koziil kell vélasztani, ezek
mogott pedig mds-mds stratégidk hizédnak meg, amelyeknek mds-mds hatdsa lehet a
célkozonségre. A konkrét terminusok ismerete csak egy szelete mindannak, ami a termi-
nusok forditdsihoz sziikséges. Dontési helyzetek sorozatdrdl, és e dontések mogote ll6
stratégidk alkalmazdsirdl van sz, ami elméleti ismereteket is feltételez.

Ezért a terminoldgiai kompetencia egyes elemei értelmezésemben a forditds teljes
folyamatdt lefedik. A forditdsi folyamat Murdth Judit (2002) és Gerzymisch-Arbogast
(1996: 245) alapjan hdrom szakaszra bonthaté. Az elsé szakasz a megértésé: a forditénak
meg kell értenie a forrdsnyelvi szoveget, és a valds nyelvhaszndlatban felismernie a termi-
nusokat. A fordit6 idedlis esetben a nyelvhaszndlati szinttl eljut a rendszerszintig, hiszen
a terminusok fogalomalapu feltdrdséhoz sziikség van rendszerszint(i informdacidkra is.
A kovetkezd szakasz a megfeleltetés: a fordité a forrdsnyelvi és a célnyelvi fogalmi rend-
szert osszeveti, majd megfelelteti egymadssal. Végiil a forditds harmadik szakaszdban a
fordit6 a rendszerszint terminusdt a célnyelvi szdvegben, a kontextusnak megfeleléen
illeszti be a szvegbe. E folyamat alapjdn a terminoldgiai kompetencia aldbb felsorolt
elemeit azonosithatjuk:

— forrdsnyelvi terminusok felismerése
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— forrds- és célnyelvi terminusok megfeleltetése a megnevezések és a fogalmak
szintjén

— célnyelvi terminusok keresése/alkotdsa

— terminusok rogzitése (terminolégiamenedzsment)

Fontos megjegyezni, hogy a mdsodik 1épés, azaz a megfeleltetés sordn jelentdsége
van a megnevezések és a fogalmak kiilonvélasztdsdnak, hiszen a fordité mds-mds problé-
madkkal szembesiil e két szinten. Fogalmi szinten a két fogalmi rendszer, a megnevezések
szintjén pedig a két nyelv kozotti kiilonbség nehezitheti a forditést, igy e két szinten
mds-mds ismeretekre, készségekre van szitkség. Mig az el8z8ekben a szakteriileti, rend-
szerszint( ismeretek kapnak nagy hangsulyt, addig az utébbiban a nyelvészeti ismeretek
keriilnek el8térbe (14sd errdl részletesen Fischer 2017).

Lathatd, hogy a terminolégiai kompetencia fenti elemei koziil az elsd hdrom kot-
heté kozvetleniil a forditdsi folyamathoz, azaz kifejezetten a forditékhoz. A negyedik
elem, azaz a terminoldgiamenedzsment egy olyan tevékenység, amelyet forditék is végez-
nek, de idedlis esetben a terminol6gusok ldtjdk el ezt a feladatot, és a forditdk haszndljik
e tevékenység eredményeit (a terminoldgiai adatbdzisokat, szétdrakat). Ezért (is) van ki-
emelt jelentdsége a terminoldgusok célzott képzésének (v6. Foris 2012).

Marcel Thelen (2007) szerint a kompetencia ez utébbi elemét konnyebb is meg-
hatdrozni. A terminolégiamenedzsment olyan teriileteket foglal magaban, mint az onto-
légia, a terminusok kozotti fogalmi viszonyok feltdrdsa, a terminusok szabvdnyositdsa.
A forditdk is végezhetik e tevékenységeket akkor, amikor kétnyelv(i terminolégiai adat-
bazisokat, glosszdriumokat készitenek, de ez a feladat alapvetSen a terminolégusokhoz
kotddik. Ezzel szemben a terminusok felismerése, megfeleltetése, azaz a forditdsi folya-
mathoz kdt8d6 1épések kevésbé ilyen egyértelmiiek, nehezebben azonosithatéak.

E megillapitdsnak azért van nagy jelentSsége, mert tapasztalatom szerint a hallga-
tok és forditék tobb timpontot kapnak a terminolégiamenedzsmenthez, mint a forditds
elsé hirom 1épéséhez, azaz a felismeréshez, a megfeleltetéshez és az alkotishoz. Nagy
hangstlyt kap a terminusok rogzitése, a glosszdriumok készitése, mikozben kevesebb
idét és figyelmet kapnak olyan kérdések, mint: hogyan ismerheti fel a fordit6 a terminu-
sokat, és mit is jelent a fordité szdmdra a terminus. Holott éppen ez utébbi kérdésre
feltehet6en mds vélaszt adna az (éppen forditd) forditd, és mdst az (éppen terminolégiai
adatbdzist épitd) terminolégus. Kivételt ez aldl azok az adatbdzisok képezhetnek, ame-
lyek kifejezetten a forditdk igényeire szabottak (v6. Tamds 2012, Sermann—Tamds 2010).

A tanulmdny e kérdésekkel, azaz a terminolégiai kompetencia els6 elemével (a
terminusok felismerésével) foglalkozik részletesen, erre mutat az oktatdsban hasznélhat6
mddszereket és feladatokat.
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3. A terminolégiai kompetencia megjelenitése az eTransFair projektben

A BME Idegen Nyelvi Kézpontja 2016-ban nyert timogatdst egy Erasmus+ stratégiai
partnerségi palydzat keretében. Az eTransFair (Innovativ, inkluziv és a forditpiac igé-
nyeire szabott szakfordit6képzés) névre keresztelt, hdroméves projekt — egy felsGokratdsi
intézménnyel (a bécsi UniVie egyetemmel) és egy piaci szereplével (a madridi Hermes
Traducciones fordit6iroddval) partnerségben — a szakforditoképzés korszertsitését és a
képzdintézmények kozotti egylicemikodés, tuddsmegoszds elésegitését tlizte ki célul.

A projekt eredményei kozott hét szellemi termék megvalésitdsa szerepel, amelyek
koziil elkésziilt a szakforditék kompetenciaprofilja, egy adaptilhaté mintatanterv és a
hét modulbdl 4ll6 elektronikus tananyagcsomag (eTransFair, 2017). Folyamatban van
két, a szélesebb kozonség szdmdra is nyitott médszertani portdl kialakitdsa, az egyik a
szakforditds értékelése, a mésik pedig a szakforditéi kompetenciafejlesztés témdjéban.
A projekt eddig elért eredményeirdl Szabé Csilla (2018) ad részletes dttekintést.

A szakfordit6kedl elvart kompetencidk meghatdrozist hosszas gondolkodds el8z-
te meg arrdl, mi teszi a forditt szakforditéva, azaz melyek a szakforditds megkiilonboz-
tetd ismérvei. A terminoldgiai kompetencia 6ndllé megjelenitése volt az egyik olyan
elem, amelyet a projeke kifejezetten a szakforditoktdl elvart kompetenciaként azonosi-
tott, a Transcert projektben alkalmazott megnevezést kovetve information mining and
terminological competence néven. A kompetencidk validéldsira egy, a BME dltal szervezett
tandr-tandr taldlkozé keretében kertilt sor, ahol a hazai szakforditoképzések képviseldi
véleményezték is a kompetenciaprofilt.

Az aldbbi tdbldzat a terminoldgiai kompetencia elemeit mutatja, az egyértelmiség
kedvéért eredeti, angol nyelv(i formdjdban. Ldthat, hogy a projektben a kompetencidk
meghatdrozdsira a tudds, a készségek és az attitlid felosztdsiban kertilt sor, dsszhangban
az Eurépai Képesitési Keretrendszer (EKKR) 4ltal hasznlt terminolégidval is. Igy az
el6z8 alfejezetben bemutatott dinamikus, a forditds folyamatdhoz kot6dé elemeket egy
statikus felosztdsban kellett meghatdrozni. Az elméleti ismereteket a tuddskategéria fedi
le, amely minden tovibbi készségnél kiemelt szerepet jétszik (ahogyan ez a tananyagcso-
mag fejlesztd feladataiban is lithatd lesz). A készség elsé csoportja tartalmazza azokat az
elemeket, amelyek az el8z8 alfejezet folyamatorientdlt megkozelitésében szerepeltek.

Fontos megjegyezni, hogy itt forditdson mindazokat a 1épéseket értjiik, amelyek e
tevékenységhez kotddnek, igy a terminusok felismerését, megfeleltetését, keresését is —
még ha ezek egy része nem is tekinthetd forditdsnak, hiszen gyakran behelyettesitésrdl
van sz6. Kiemelt szempont volt, hogy — az el8z8 alfejezetben bemutatott gondolatokkal
osszhangban — e 1épéseket ne szlikitsiik le konkrét terminusokra, hanem stratégiak alkal-
mazdsardl beszéljiink. Mdsképp: ne egy szakteriilet terminusainak kétnyelvii ismeretén
legyen a hangsuly, hanem a terminusok forditdsa sordn kévethetd stratégidk helyes alkal-
mazdsdn. A készségek mdsik csoportja a terminolégiamenedzsment elemeit fedi le, amely
utal arra, hogy az az el6zdektd] eltérd készségeket feltételez. Az utolsé kategéria az atti-
tlid, ahol a forrdsok megbizhatdsdga kap kiemelt szerepet.

201



FiscHER MARTA

7. Information mining & terminological competence

Knowledge |S/he is familiar with the general concepts of terminology.

S’he is able to apply appropriate strategies while translating and crea-
ting terminology.

Skills

S/he is able to manage terminology (in databases) and customise it for
specific translation projects.

Sensitivity/ | S/he demonstrates a critical mind needed to evaluate the reliability of
attitude terminology/documentary sources.

1. tdblazat: A terminoldgiai kompetencia elemei az e TransFair projektben

4. Tananyagcsomag a terminolégiai kompetencia fejlesztésére

A kompetenciaprofil 8sszedllitdsit kovetden hét elektronikus tananyagcsomag (e-modul)
késziilt el a kovetkezd témakban: terminoldgia, lektoralds, lokalizdcid, fordit6i segédesz-
kozok, mindségellendrzés, véllalkozdi ismeretek, projektmenedzsment. Minden modul
egységekbdl (units) ll, amely az adott téma/kompetencia egy mds aspektusédval foglalko-
zik, és tartalmazza az elérni kivant tanuldsi eredményt, annak iddigényét, a sziikséges
technikai kovetelményeket és mds eléfeltételeket, valamint a feladatok dtfogé téblézatdr,
megjelenitve az alkalmazott médszereket (egyéni vagy csoportmunka) és az értékelést is.
Minden egység végén bibliogrifia segiti az oktatét a témdban val6 tovébbi elmélyedésre.
A terminoldgia e-modul a kompetencia elemeinek megfeleléen a 2. tablézat sze-
rinti tananyagegységeket tartalmazza. Az elsd két egység e tanulmdny szerzéjének mun-
kdja. Az utolsé két egység pedig Seidl-Péch Olivia és Ugrin Zsuzsanna munkdjénak
eredménye, technoldgiai fokusszal (1dsd még ehhez Seidl-Péch 2017, Ugrin 2017).

Module “Information mining and terminological competence”

Unit 1 | General concepts of terminology theory

Unit2 | Translation of terminology, including term creation

Unit3 | Terminology management in databases

Unit4 | Reliability issues: terminology and document sources

2. téblazat: Az e TransFair projekt terminoldgia e-modulja

A modulok tesztelése jelenleg is folyamatban van a hdrom partnerintézményben.
A terminolégiamodul elsd tesztelésének egyik legfébb tanulsiga az volt, hogy sem az
oktatdk, sem a hallgaték hdttértuddsa nem egységes, és a feladatok sikerét, hatékonysa-
gdt ez a tény alapvetéen meghatdrozza. Fontos tényez$ tehdt az, hogy a képzés mely
szakaszdban taldlkoznak a hallgaték e feladatokkal, milyen 6ra keretében keriil sor erre,
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és az oktaté mennyiben tud elméleti timpontot, magyardzatot adni a feladatok megol-
d4sihoz.

Kiilonosen az oktaték héttértuddsa kulcskérdés. Nem feltételezhetd automatiku-
san az, hogy az oktaték rendelkeznek (forditdsorientdlt) terminolégiaelméleti ismeretek-
kel. A forditék (és koztik az oktaték) gondolkoddsit mdig meghatdrozza a klasszikus
terminoldgiatan, amelyhez a terminus sziik megkézelitése és a preskriptiv megkozelités
térsul. A feladatokban ldtni fogjuk, hogy a forditds folyamatdban végzett terminolégiai
tevékenységekhez, és igy a terminoldgiai kompetencia els hdrom eleméhez (a terminu-
sok felismeréséhez, megfeleltetéséhez) tdgabb, forditdsorientdlt megkdzelitésre van sziik-
ség. A fordit6 szdmdra ez a megkozelités relevdns, ez nyujt valds segitséget a forditds fo-
lyamatdban. A feladatok is akkor fejlesztik a hallgaté terminolégiai kompetencidjit, ha
az oktaté le tudja irni, meg tudja magyardzni a jelenségeket. Ennek érdekében a tan-
anyagcsomag elsd két egysége részletes elméleti hdttéranyagot is nyujt.

A kovetkezékben a modul elsd két egységének feladatai kdziil azokat mutatom be,
amelyek — elméleti és gyakorlati tdimpontot is adva — a terminusok felismerését segitik.

4.1 A terminusok felismerését segitd feladatok

4.1.1. Elméleti tampont: terminusmeghatdrozdsok dsszevetése

A modul elsd egységének elsd feladata a kiilonb6z8 terminusmeghatdrozdsok 6sszeha-
sonlitdsdn keresztiil igyekszik révezetni a hallgatékat a terminus sz(ik és tdg megkozelité-
sére, azaz lényegében arra a tényre, hogy a szakirodalomban a terminus fogalma nem
egységes. A feladatlapot (angol nyelven) az 1. Melléklet tartalmazza. Ldthatd, hogy a
hallgatéknak el8sz6r otthoni feladat keretében kell felkutatniuk kiilonb6z6 terminus-
definiciékat — vagy a szakirodalomban vagy az interneten —, kihaszndlva mindazon nyel-
vek ismeretét, amelyeken tudnak olvasni. Minél tobb timpontot adunk a hallgatéknak,
anndl célirdinyosabban tudnak keresni.

A feladatban kozvetitett terminoldgiaelméleti ismeretek fontossdgdt az a tény td-
masztja ald, hogy a forditék terminolégidrél valé gondolkoddsdt gyakran olyan megko-
zelitések, s6t tévhitek hatdrozzdk meg, amelyek a forditds kontextuséban nem alkalmaz-
hatdak, vagy legaldbbis nem nyujtanak segitséget (e tévhitekrdl ldsd Fischer 2018b).

Ez kiilonésen igaz a terminus fogalmdra, amely a szakirodalomban nem egységes,
Foéris Agota szavaival élve ,a széfogalomhoz hasonléan nem tekinthetd univerzilisnak”
(Foris 2018: 78). A kiilonbozé meghatirozdsok egy sziik és egy széles meghatdrozds ko-
zotti skdldn mozognak (ldsd errdl részletesen Fischer 2010). A szlik megkozelités gyoke-
rei a szdzadfordulé idejére vezethetSek vissza, amikor a kommunikdcié optimalizéldsa, a
szabvdnyositds volt a cél. E sziikségszertien preskriptiv megkozelités hatdrozta meg az
akkor formal6dé terminoldgiaelmélet — Eugen Wiister nevéhez kothetd — alapjait, amely
terminusnak azokat a lexikai egységeket tekintette, amelyek mér végigmentek egy egysé-
gesitési folyamaton. E terminusok f6 ismérve, hogy pontosan definidltak, nincsenek szi-
nonimdik és/vagy nem poliszémek. A terminusok eme idealizalt dllapota maig mélyen él
a terminoldgidrdl valé gondolkoddsban, holott a hetvenes években éppen a forditdsi ta-

203



FiscHER MARTA

pasztalatok mutattak rd arra, hogy a forditds kontextusiban ezeket az elveket feliil kell
vizsgalni. Ez azt eredményezte, hogy megindultak a terminust a valés nyelvhasznalatban,
kommunikativ helyzetben vizsgilé kutatdsok (v6. Cabré 2000, Féris, 2013, Gerzy-
misch-Arbogast 1996, Heltai 1981, 1988, 2004, Murith 2002, 2006, 2010, Sandrini
1997, 2004, Pearson 1998, Temmerman 2000).

A sziik, preskriptiv megkozelitésnek természetesen van 1étjogosultsdga, hiszen a
szabvdnyositds és birmely preskriptiv teminolégiai munka ezen alapelvekre épiil. A for-
ditds sordn a szovegben azonban szdmos olyan lexikai egységgel taldlkozik a forditd,
amelyekrdl tudni véli, hogy nem terminusok, mégis érzi, hogy terminusként kell ket
kezelnie. Es jol érzi, hiszen ez egy mdsik kontextus, ahol mds alapelvekre van sziikség. E
kontextusban két teriilet, a forditds(tudomdny) és a terminolégia(elmélet) metszéspont-
jardl van szd, amely az elmélet, a gyakorlat és az oktatds vetiiletében is vizsgalhaté (vo.
Fischer 2018a).

Ohatatlanul felmeriil a kérdés, miért fontos egydltaldn, hogy tudjuk, melyik lexi-
kai egység terminus, és melyik nem. Mindenekel8tt azért, mert ez az oktatdsban is egy
nagyon fontos kérdés, hiszen a hallgaték nehezen fogadjék el, ha elméletekrdl, eltérd
meghatdrozdsokrdl kezdiink el beszélni, ,ahelyett, hogy mdr végre forditandnk”. A kér-
désre adott vdlasz egyben rdvezet a terminus tdg, forditdskozponti megkozelitésére.
A fordité szdmdra ugyanis azért van jelentsége annak, mi terminus, és mi nem, mert a
terminusok esetében a forditdi szabadsdg korldtozott. Klaudy Kinga (2007) a széveg
kemény részeir6l, kotote kifejezéseirdl beszél. Ahogyan kordbbi tanulmanyomban részle-
tesen rdmutattam, e ,kotottség” fogalmdt vezettem be a terminus forditiskézponti meg-
hatdrozdséhoz (Fischer 2012): a terminus {8 ismérve a fordité szdmdra az, hogy mennyi-
re kotott a forditds, mennyire nem lehet kreativ a fordité a megolddsok sordn. Ez egy
joval tigabb értelmezése a terminusnak, amely figyelembe veszi a terminusnak a szoveg
kohézidjéban betoltott szerepét is.

Osszegzésként elmondhaté, hogy akdr hasonlé feladatokkal, akdr konkrét szove-
gekkel dolgozunk (mint a kovetkezd alfejezetben bemutatott feladattal), a hallgatokkal
célszerli megismertetni a terminusok fogalmdhoz kapcsol6dé elméleti hétteret. A £6 tize-
net az, hogy a terminus fogalmdt az adott terminoldgiai tevékenység hatdrozza meg,
ahogyan erre kordbban mir CHomme (2005) rdmutatott.

4.1.2. Gyakorlati tampont: terminusok felismerése a szovegben

A 2. Mellékletben lathaté feladatlap egy konkrét szovegben segiti a terminusok felisme-
rését. A feladat [ényege, hogy a hallgatdkat rdvezesse a forditdsorientdlt megkozelitésre.
A feladat abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a hallgaték hajlamosak vagy til sok lexikai
egységet terminusnak tekinteti (és ekkor leragadnak azon, hogy a tobb célnyelvi megfe-
lel8 koziil melyiket vélasszdk, holott ebben nincs korldtozva a szabadsdguk), vagy éppen
til keveset (és ekkor viszont azért hibdznak, mert kotott megfelelé(k) helyett mést illesz-
tenek a szovegbe). Ezt a jelenséget a feladat szévegében (nem teljeskortien, hanem csak a
legjellemz8bb példakat kiemelve) a kdvetkezd jelolésekkel szemléltetem:
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— A szdvegben ddlttel jeloltem olyan lexikai egységeket, amelyek terminusnak
tekinthetéek. E szoveg féként gazdasigi terminusokat, és kiilondsen, a részvénytdrsasig-
hoz kapcsolédé terminusokat tartalmaz, Ggy mint shareholders, annual general meeting,
[financial statements, board of directors. A szovegben ezek a terminusok nagybetivel szere-
pelnek, amely segiti a hallgatékat abban, hogy felismerjék, itt vigydzniuk kell, kotottek
a célnyelvi megfelelék. Ha neheziteni akarjuk a szoveget, akkor a nagybetiik kisbettikre
cserélhetdek. Ekkor mdr nem biztos, hogy a hallgaté felismeri, hogy az annual general
meeting egy terminus, és kozgyilés helyett — ahogyan ez szdmos forditdsban el§ is fordul
— egyszerlien éves taldlkozd lesz a célnyelvi megfeleld. Nehézséget jelenthet még a dischar-
ging from liability terminus felismerése, mert a sz48sszetétel két eleme e szévegben tdvol
4ll egymadstol.

— A szdvegben kovér betlivel jeleztem olyan lexikai egységeket, amelyek terminus-
nak tekinthetSek, de nem biztos, hogy a hallgaté ezeket felismeri. Erre példa a consolida-
ted terminus, amely gazdasdgi kontextusban itt az anya- és a lednyvéllalatok dsszevont
beszamoléjara utal. Bir meg kell jegyezni, hogy a konszoliddlr megfeleld is elterjedt, tehdt
ha a fordit6 ,tiikkorfordit”, azzal se kdvet el nagy hibat. Nem ez a helyzet azonban a record
date szdosszetétellel, amelyrdl ha a fordité nem ismeri fel, hogy terminus, amely az osz-
talék-kifizetésekhez kapcsolédéd fontos ddtumot jeldl, és leginkdbb ebben a formdban
keriil 4t a magyar szovegekbe, akkor az félreforditdst eredményez.

— Aldhtzéssal olyan szavakat jeldltem, ahol a forditonak lehet szabadsdga tobb
célnyelvi megfeleld haszndlatdra. A tapasztalat azonban mégis az, hogy ekkor a hallgaté
nem tud dénteni, melyiket hasznélja, mik6zben nincs jelent8sége a kiilonb6z6 megoldd-
soknak, barmelyik megfelel helyes a sz6vegben (természetesen olyan korldtokkal, mint
a regiszter). Igy a voting paper lehet szavazilap vagy -cédula vagy -szelvény, a minutes lehet
Jjegyzbkonyv vagy memo. Ennek forditottjaként mind az agenda, mind a matters of order
megfelelSje lehet napirend, nem szitkséges mds szot taldlni erre. Egyetlen esetben nem
igaz mindez: amennyiben az a cég, amely ezt a dokumentumot kiadta, egységes termino-
16gidt hasznal magyar nyelven is ezekre a fogalmakra. Ekkor természetesen a forditonak
is tekintettel kell erre lennie.

1. melléklet: Az eTransFair terminolégia e-moduljinak egyik mintaszovege

Neste Corporation, 7 February 2017 at 9.30 am. (EET)

Invitation to the Annual General Meeting

Neste Corporation’s shareholders are hereby invited to the Annual General Meeting to
be held on Wednesday, 5 April 2017, beginning at 1.00 pm EET, in the Congress
Wing of the Helsinki Fair Centre at Messuaukio 1, Helsinki. Registration and the
distribution of voting papers will begin at 12.00 noon EET.
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A. Matters to be discussed and the agenda

The following matters will be discussed and decided at the AGM:
1. Opening of the meeting

2. Matters of order for the meeting

3. Selection of the examiners of the minutes and the supervisors for counting the votes

4. Establishing the legality of the meeting

5. Confirmation of shareholders present and the voting list

6. Presentation of the Financial Statements for 2016, including also the Consolidated
Financial Statements, the Review by the Board of Directors, and the Auditors Report

7. Adoption of the Financial Statements, including also the adoption of the Consoli-
dated Financial Statements

8. Use of the profit shown in the Balance Sheet and deciding the payment of a dividend
The Board of Directors proposes to the AGM that a dividend of EUR 1.30 per share
should be paid on the basis of the approved balance sheet for 2016. The dividend will
be paid to shareholders who are included in the list of shareholders maintained by
Euroclear Finland Ltd. on the record date set for payment of the dividend, which
shall be Friday, 7 April 2017. The Board proposes to the AGM that payment shall be
made on 18 April 2017.

9. Discharging the members of the Board of Directors and the President & CEO
Jrom liability

10. Deciding the remuneration of the members of the Board of Directors

A tananyagcsomag e feladata azt {izeni a hallgatéknak, hogy a terminus a forditds-
orientdlt megkozelitésben relativ fogalom. A sziik megkozelitésbdl adédé ismérvek,
mint a definicié vagy a szinonimia és poliszémia nem segitik a forditét abban, hogy
megdllapitsa, terminussal taldlkozik-e a szovegben. A feladat j6l mutatja, hogy a termi-
nusnak a forditéi szabadsdg szempontjdbdl van jelentdsége. Bir nem mindig mutathaté
ki ilyen egyszertien a két megkozelités kozotti kiilonbség, erre a leegyszer(isitésre a hall-
gatékndl, kezdd forditoknal sziikség van ahhoz, hogy megértsék e probléma lényegét.
A széls6ségek bemutatdsdra van tehdt sziikség ahhoz, hogy idével felismerjék, mi termi-
nus a szovegben, és mi nem.
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2. melléklet

Unit 1 /Activity 1: The notion of ‘term’ — Narrow vs. broad approach I.

HOMEWORK — Research activity — Term definitions:

1.

3.

Collect at least three different definitions you find, either in literature or while searching the
internet, as to what a term is.
Make use of the languages you understand: search in as many languages as you know.
OR
Work in the language(s) of your language group.
Make notes while searching (difficulties, ways of searching for definitions, sources, etc. )

WORKSHEET during class — Term definitions:

1.
1.

Form groups of 3-4 OR Work in your language groups
Discuss the definitions you found (based on your HOMEWORK) in your group. ldentify
similarities/differences.

SIMILARITIES DIFFERENCES

Based on your group’s definitions, list some criteria / requirements a lexical unit should fulfil
so as to be called a ‘TERM'.

REQUIREMENT 1

REQUIREMENT 2

REQUIREMENT 3

REQUIREMENT ....

Discuss: Are these CRITERIA/REQUIREMENTS useful when translating a document?

How would you change the definitions so as to make them ‘translator-friendly’? In other
words, to help translators identify TERMs in a text?

How is the translator’s freedom affected by TERMS?

Agree on a definition in your group.

MY GROUP’s DEFINITION as to what a term is:

Listen to your trainer’s explanations.
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Unit 2 /Activity 1: The notion of ‘term’ — Narrow vs. broad approach II.

HOMEWORK
1. Read the text.
2. Identify and underline lexical units you think are terms in the text.

IN CLASS

3. Revise your choices by following a translation-oriented approach (=focus on terms
that limit your freedom while translating). Would you change anything? If yes, would
you underline more and/or less terms?

4. Discuss your decisions in groups of 4-5. Come to an agreement and make a list of the
lexical units you ALL think are terms (in a translation-oriented approach).

5. Identify the subject field that may be attached to each term you underlined.

6. Identify the terminological challenges in this text.

7. Listen to your trainer’s explanations.

Neste Corporation, 7 February 2017 at 9.30 am. (EET)

Invitation to the Annual General Meeting

Neste Corporation's shareholders are hereby invited to the Annual General Meeting to be held on Wednesday, 5
April 2017, beginning at 1.00 pm EET, in the Congress Wing of the Helsinki Fair Centre at Messuaukio 1,
Helsinki. Registration and the distribution of voting papers will begin at 12.00 noon EET.

A. Matters to be discussed and the agenda

The following matters will be discussed and decided at the AGM:

1. Opening of the meeting

2. Matters of order for the meeting

3. Selection of the examiners of the minutes and the supervisors for counting the votes

4. Establishing the legality of the meeting

5. Confirmation of shareholders present and the voting list

6. Presentation of the Financial Statements for 2016, including also the Consolidated Financial Statements, the
Review by the Board of Directors, and the Auditor's Report

7. Adoption of the Financial Statements, including also the adoption of the Consolidated Financial Statements
8. Use of the profit shown in the Balance Sheet and deciding the payment of a dividend

The Board of Directors proposes to the AGM that a dividend of EUR 1.30 per share should be paid on the basis
of the approved balance sheet for 2016. The dividend will be paid to shareholders who are included in the list of
shareholders maintained by Euroclear Finland Ltd. on the record date set for payment of the dividend, which shall
be Friday, 7 April 2017. The Board proposes to the AGM that payment shall be made on 18 April 2017.

9. Discharging the members of the Board of Directors and the President & CEO from liability

10. Deciding the remuneration of the members of the Board of Directors

15. Closing of the meeting
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U] TENDENCIAK ES MODSZEREK
A FORDITASI FOLYAMATBAN: A TERMINOLOGIA
ES A DOKUMENTACIO SZEREPE!

Foris Acota
KRE Magyar Nyelvtudomdnyi Tanszék, TERMIK
E-mail: foris.agota@kre.hu

New Tendencies and Methods in the Translation Process: the Role of Terminology and
Documentation. Terminology plays an important role in the daily process of translators and
translation agencies. In recent years, the translation market has undergone major changes: the
volume of texts to be translated has increased and the use of computer-assisted translation tools
in the translation process has become a basic requirement. The purpose of the study is to review
the role of translation and terminology in the translation process, to introduce translation-
oriented terminology, and to highlight new trends and methods in the translation process,
especially the role of terminology and documentation.

Keywords: terminology, translation, translation-oriented terminography, documentation,
translation process

1. A terminolégia szerepe a forditdsi folyamatban

A forditdk és a forditéiroddk mindennapi munkafolyamataiban a terminoldgia fontos
szerepet jdtszik. A forditdi gyakorlatban a fordité feladata leggyakrabban szakszovegek
forditdsa, amihez a fordité magas szintd szakmai kompetencidja az adott témdaban elen-
gedhetetlen. Ahhoz, hogy a forditott szvegek koherensek legyenek és a megfeleld kohé-
zi6t is megteremtse a forditd, a forrdsnyelven és a célnyelven egyardnt torekedni kell a
terminusok kovetkezetes haszndlatdra. A terminusok a szovegkohézié kialakitdsihoz 1¢-
nyegesen jarulnak hozzd a fogalmi ismeretek kozvetitésével. A szakszovegek forditdsakor
fontos a kognitiv tartalom fogalmi rendszerének megérzése és koherens megjelenitése. A
terminusok — mint a fogalmak jel5l6i és egyben jelentésiik kdzvetitdi — ezért jelentds
szerepet jatszanak a szovegekben, kovetkezetes és pontos haszndlatuk eldsegiti a koheren-
cia megvaldsuldsit (Féris 2010). A terminolégusok munkdjuk sordn arra torekednek,
hogy a terminusokat eredeti szakmai szovegekben keressék meg, hiszen a terminusokat
szakértdi csoportok fogadjdk el és hasznéljak (Zauberga 2005).

A fordité és a terminoldégus mds-mds nézdpontbdl kozelit a terminushoz és a ter-
minolégidhoz. A terminolégus néz8pontjabdl a terminusok a nyelvi jelek és a fogalmak

1 A tanulmdny megjelenését a Kéroli Gdspar Reformdtus Egyetem Bélesészettudomdny Kara ,,Forditds
és terminoldgia kapcsolata: a terminoldgia szerepe az interkulturdlis transzfer folyamatdban” cimi
kutatdsi pélydzata timogatta.
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egylittesei, megkozelitésiikben jelentds szerepe van filozéfiai és nyelvészeti irdnyzatok-
nak, kiemelten az arisztotelészi filozéfidnak, a klasszikus logikdnak, az ismeretelmélet-
nek, a morfolégidnak, a széjelentéstannak, és Gjabban a kognitiv nyelvészetnek. A fordi-
tok nézépontja kifejezetten gyakorlatorientdlt, és a terminoldgia nagy teriiletébdl f6ként
a terminoldgia menedzselésével kapcsolatos ismeretekre van sziikségiik. Ennek megfeleld-
en a forditdsorientdlt terminoldgiai kézikonyvekben a terminolégiai alapfogalmak is a
gyakorlat néz8pontjdbdl jelennek meg, dltaldban leegyszertsitett definiciokkal. (A ter-
minoldgia alapfogalmait, valamint hogy milyen hasonlésigok és kiilonbségek vannak a
terminoldgiai és a forditdsorientdlt terminolégiai megkozelités kozott, Forditds és termi-
noldgia: a terminoldgia szerepe a forditdsi folyamatban (Féris 2018) cimi irdsomban mu-
tattam be részletesen. E tanulmdny kovetkeztetéseit és egyes részeit itt felhaszndlom.)

A forditds és a terminoldgia kapcsolatdt tobbféle nézépontbdl tanulmanyozzik a
kiilonboz6 szerzok. A forditéi oldalrél nézve dltalaban hdrom fontos kérdéskort tdrgyal-
nak: 1) az egyik a terminushasznilat (a forditék konkrét terminusokat keresnek); 2) a
misik a forditéi terminolégiai adatbdzisok haszndlatdnak kérdései (hogyan épiilnek fel,
milyen adatokat tartalmaznak, mire és hogyan hasznilhaték); 3) a harmadik pedig a
terminoldgidval kapcsolatos ismeretek oktatdsa, dtaddsa a forditoképzésben: ez utdbbi-
hoz tartozik a forditdsok értékelése, a terminolédgia elméleti és gyakorlati szempontd
feldolgozdsa a forditoképzésben. Mindegyik téma a forditéi gyakorlatbél ered.

A modern terminolégiaclméletben a terminus sokféle megkozelitésével taldlko-
zunk. A forditisorientdlt terminoldgidban a terminust olyan pragmatikai-kommunika-
tiv egységnek tekintik, melyet egy meghatdrozott teriilet vagy tevékenység fogalmainak
jelolésére haszndlnak (Cabré 1998, 2008). Alakilag a terminus egy meghatdrozott tdrgy-
kordn beliili fogalmat jeldld lexéma, szdm, jel vagy ezek kombindcidja, vagyis olyan,
morfoldgiailag heterogén osszetételli elemeket neveziink terminusnak, amelyek pragma-
tikailag hasonlé funkciét toltenek be a szakmai kommunikécidéban (lisd Féris 2013).
Ebben a felfogdsban terminus barmilyen jel lehet, amely fogalmat jelsl. Vagyis a termi-
nus nem az ,alakjdtdl” vélik terminussd, hanem a tartalmdtdl. A tartalom a fogalom se-
gitségével hatdrozhaté meg, a fogalom azonban egy absztrakt entitds, a beazonositdsa
végeredményben mégiscsak valamilyen szbalakon keresztiil lehetséges. Jelentéstani szem-
pontbdl a terminus jelentésegység, ismeretalakzat.

A gyakorlatban a forditék mindig szévegekkel dolgoznak, vagyis hozzdjuk igaz-
bél a ,felszin” jut el; a forrdsnyelvi széalak az, amivel a terminol6gidbdl taldlkoznak, és a
célnyelvi széalakot kell megfeleléen megvilasztaniuk (leforditani a terminusokat forrds-
nyelvrél célnyelvre), mds pragmatikai szempontokat is figyelembe véve (pl. célcsoport, a
felad6 és a befogad6 képzettsége, ldsd Temmermann 2000). A forditék dleal feltett gya-
korlati jellegti kérdés — vagyis a ,honnan tudom, hogy valami ’terminus’™-e?” — mér a
forrdsnyelvi sz6veg analizise sordn jelentkezik, és a forditdstudomanyi szakirodalomban
gyakran ugy szoktdk megfogalmazni, hogy honnan lehet tudni, hogy melyik nyelvi egy-
séget lehet szabadon forditani, és melyik kotote?

Klaudy (2007) forditdsi szempontbdl két részre osztja a mondat részeit: ,kemény/
kotoet” és ,puha/rugalmas” elemekre; Fischer (2012) is egyetért ezzel a felosztdssal. A
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»kemény”-,puha” felosztds szerinti fordithatésdg azonban terminoldgiai megkézelitésbdl
nehezen értékelhetd, mivel nem a terminus fogalmi jegyeinek fiiggvénye, hanem szak-
nyelvi norma kérdése. A ,kemény kifejezések” esetében a feladat a forrdsnyelvi terminu-
sok célnyelvi ekvivalensének a beazonositdsa, ami megfeleld szétdrak, szakmai anyagok,
terminoldgiai adatbdzisok segitségével lehetséges. Mind a ,kemény”, mind a ,,puha” ki-
fejezések forditdsdhoz segitséget kaphat a fordité mds, a témdban dolgozé forditdktél
vagy szakemberektSl. Tobb online férum is miikodik, amelyeken ilyen informdcidkat is
megosztanak egymadssal a forditdk.

A terminolégusok tehdt minden zartalmas szét terminusnak (vagy potencidlis ter-
minusnak) tartanak, és az a feladatuk, hogy a terminusok szdalakjit, jelentését, mds ter-
minusokkal valé kapcsolatait és egyéb informdcidkat rogzitsenek és a forditdk és lektorok
szdmdra hozzéférhet6vé tegyenek. A fordité pedig valéjaban azt keresi (és gyakran azt
nevezi terminusnak), ami az adott szakteriileten/tirgykorben az iltala ismerthez (pl. a
koznyelvi jelentéshez) képest valami mést jelenthet, vagy amit a célnyelven — a koznyelvi-
hez, illetve az dltala ismerthez képest — masképp neveznek meg, illetve azokat a kifejezé-
seket, amelyeket kulcsszavaknak érzékel a forditand6 szovegben. A fordité nem ismeri fel
a terminust az alakjdrél, mert annak nincsenek specidlis morfolégiai jellemzdi. A termi-
nust a jelentésérdl és az adott kommunikdciéban betoltott szerepérél lehet felismer-
ni de a jelentés absztrakt fogalom, amely (legtébbszoér) nem a forditandé6 szévegben
taldlhaté meg, hanem az egyéni elmében és a kozos szakmai tuddsban. Vagyis csak
onnan ismerhetjiik fel, ha valahol valaki mdr rogzitette (6sszekapesolta) a célnyelvi és a
forrdsnyelvi sz6alakot, és/vagy a definiciékat egyik vagy mindkét nyelven. Ezért sem nél-
kiilozheti a fordit6 a terminoldgiai sz6tdr vagy a terminoldgiai adatbdzis segitségét.

2. A forditdsorientélt terminogrifia

A forditdsi folyamat sok 1épésbél 4ll6 folyamat, melyet a forditéiroddk szdmdra az EN
ISO 17100:2015 Translation services — Requirements for translation services cim{i nemzet-
kozi szabvany, és az MSZ EN 1SO 17100:2015 Forditdsi szolgdltatdsok. Forditdsi szolgdl-
tatdsok kovetelményei cim(i magyar szabvany rogzit. A forditdsi folyamatban a terminolé-
gia kérdéseivel elsdsorban a forditds-el6készités sordn és a lektordldsi-ellendrzési fézisban
kell foglalkozni; vagyis a terminoldégiai munkafdzis a forditandé szovegek terminoldgiai
elékészitésekor és az ellendrzéskor (lektordlds és mindségellendrzés sordn) vélik fontossd
(pl. Gouadec 2002, Kuridn 2003, Féris 2018).

Az egyéni forditék szdmdra altaldban azt ajanljak a forditéképzésekben, hogy ké-
szitsenek terminoldgiai glosszdriumot a szvegben eléfordulé terminusokrél (forrasnyel-
vi és célnyelvi terminusok, sziikség esetén definiciékkal) abbdl a célbél, hogy a célnyelvi
szovegben mindig ugyanazt a terminust haszndljdk a szévegkoherencia megteremtése,
illetve meg@rzése érdekében. A forditéiroddk szimdra mdr sokkal komolyabb elékészii-
letek ajanlottak: fontos, hogy terminolégiai adatbdzis(oka)t hozzanak létre, és bocsdssa-
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nak a forditéik rendelkezésére. A nagy mennyiségli terminust és az ezekre jellemzé ada-
tokat terminoldgiai adatbdzisokban tdroljak. A forditék szdmdra késziils, tobbnyelvii
terminoldgiai adatokat tartalmazé adatbazisokat forditéi terminolégiai adatbdzisnak
hivjdk. A Nemzetkozi Szabvanytigyi Szervezet forditdsorientdlt terminogrdfidnak hivja
az ilyen tipusi munkdt, és az ISO 12616:2002 szdm Translation-oriented terminography
cim{i szabvdnydban szabdlyozza a munkafolyamatot. A forditdsorientdlt terminogréfia
feladata a terminolégiai adatok tdroldsi médjdnak és a terminografiai adatlapokon meg-
taldlhat6 adatkategéridknak a meghatdrozdsa; médszerei lehet6vé teszik a forditék szé-
mira a célnyelvi szoveg mindségének biztositsdt, a terminusok rogzitését és rendszere-
zését akdr tobb nyelven is, valamint egyéb adatok tdroldsinak mddszereit, mint pl.
frazeoldgiai adatok, szévegszegmensek és a kontextus tdroldsa (a forditdsi szabvanyokrél
ldsd Galinski—Weissinger 2010 és Sermann 2014, 2019; a fordit6i terminoldgiai adatba-
zisokrél ldsd pl. Tamds 2014).

A forditéknak szdmos segédeszkoz 4l rendelkezésére a forditds sordn. Ilyenek pél-
ddul az 4ltaldnos egy- és tobbnyelvi szétdrak, a terminoldgiai szétirak és adatbézisok, a
konceptudlis (fogalomkéri) szétdrak, a kiilonbozd kézikonyvek, bibliografidk, honlapok,
tdjékoztatdk, prospektusok stb. (nyomtatott, elektronikus vagy online formdtumban).
A forditdkat segitd szimos eszkozt dsszefoglalé néven CAT-eszkozokként emlegetik (pl.
forditémemoridt tartalmazé eszkdzok, terminolégiakezelSk, korpuszelemzdk, szétdrak,
kiadvdnyszerkeszt§ programok), illetve ezeknek azt a fajtdjit, amely forditémemoridt
tartalmaz, forditdsi kornyezetnek hivjdk (részei pl. a forditémeméria, a terminoldgiake-
zel, a szoveg-parhuzamositd) (részletesen ldsd Abrényi 2015, Varga 2015).

Manapség jellemzd a csoportos forditds: vagyis tobb fordité dolgozik egy id6ben
ugyanazon a forditandé anyagon. A forditéiroddk jellemzéen éveken keresztiil fordita-
nak ugyanabban a témdban megrendeléknek gy, hogy egyszerre, egy idében t6bb for-
dit6 dolgozik ugyanazon az anyagon. Egyrészrdl tehdt magindl az iroddndl Gjabb és
Gjabb dokumentumokat forditanak ugyanabban a témdban (pl. az eurépai unids intéz-
mények jogszabalyai, melyeket minden egyes dtdolgozds utdn jra kell(ene) forditani a
hivatalos nyelvekre, vagy pl. autéipari cégeknél egy 4j modell megjelenésekor a haszna-
lati utasitdsok, miszerkdnyvek forditdsai); mdsrészrdl tobb ezer oldalas forditdsok rovid
hatdridSre torténd elkészitésekor az a leggyorsabb, ha egyszerre tobb fordité dolgozik
ezeken az anyagokon. Ilyenkor a szvegek koherencidja, terminoldgiai egységessége csak
gy tarthat6 fenn, ha mér elére szabdlyozzak a terminushasznalatot tgy, hogy maga a
forditéiroda gondoskodik a terminoldgiai adatbdzis elkészitésérdl. A forditdi terminols-
giai adatbdzist dltaldban egy hozzdért§ szakember kezeli (terminolégus, esetleg olyan
gyakorlott fordité vagy nyelvi szakértd, aki jértas a terminolégiai munkafolyamatban).
Ezeknek a terminoldgiai adatbdzisoknak az elkészitésére, kezelésére ma mdr szdimos for-
ditdstdmogaté rendszer (forditdsi kornyezet) létezik, melyek dltaldban két alapvetd rész-
bél allnak: forditdsi meméridbél (angolul translation memory, TM) és terminolégiai
adatbdzisbél (angolul terminology database, TD). A Magyarorszdgon elterjedt két legis-
mertebb forditdstdimogaté szoftver a Trados (tech-lingua.hu) és MemoQ (www.memogq.
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com). Amikor a forditdstimogatd szoftvereket egy iroda megvésarolja, csak a keretrend-
szert kapja meg, a nyelvi adatokat (szovegeket, terminusokat) a visdrlonak kell a rend-
szerbe feltoltenie (lisd még részletesen Abrényi 2015, Tamds 2015, tovdbb4d minta a
terminoldgiai céduldk elkészitésére: Tamds 2017).

A terminoldgiai adatbdzis elkészitése, haszndlata és naprakészen tartdsa egyuttal a
mindségbiztositds alapja is a forditdsi munkafolyamatban. Amikor mindségellenérz6
szoftverekkel ellendrzik a terminoldgia megfelel3ségét a forditdsi munkafolyamat végén,
az csak ugy lehetséges, ha van mivel dsszevetni a fordité dltal haszndlt terminusokat.
Vagyis, ha egy forditéiroddnak nincs terminoldgiai adatbdzisa, nem lehet objektiven el-
lendrizni, hogy a fordité a megfeleld terminusokat haszndlta-e a célnyelvben. — Ezért is
tartom jelentds 1épésnek, hogy az Orszdgos Fordit6 és Forditdshitelesité Iroda nagyivii
terminoldgiai fejlesztéseket hajtott végre az utébbi években, amelynek az eredményei
midris megmutatkoznak (ldsd Németh 2018).

3. Uj tendencidk és médszerek a forditési folyamatban: a dokumentécié szerepe

Az utébbi évtizedben jelentdsen megvéltoztak a forditds médszerei és a forditdsi folya-
mat szerepldi, és nagymértékben megndtt a forditandé szovegek mennyisége. Mdr Vir-
nai és Mészdros (2011: 8) is felhivta a figyelmet arra, hogy nagyon megndtt a forditdsok
irdnti igény, ez pedig a médszerek és a résztvevék korének dtalakuldsival jare; a kordbbi-
ndl is nagyobb szerephez jut a lokalizdcié és az internacionalizdcid, a véltozésok pedig azt
eredményezték, hogy a forditdsi munkdhoz alapos szervezés és komoly technikai hdctér
és sok szerepld Gsszehangolt csapatmunkdja sziikséges. Eszenyi is gy ldtja, hogy

»a 2010-es évek forditéi piacdn (...) sok minden megvdltozott. Sokat fejléditt
az idegennyelv-oktatds, és alapvetd elvdrdssd vdlt az idegen nyelvek ismerete. A
Jforditétol elvdrt szolgdltatds is komplexebbé vilt, és 1ij kompetencidk elsajdtitd-
sdra van sziikség ahhoz, hogy valaki biztos ldbon dlljon a szakmdban, elsésorban
az informdcidkeresés és a forditdstdmogatd eszkiozok terén” (Eszenyi 2015: 11).

Vagyis a megfelelé anyanyelvi és idegen nyelvi tuddson tdl az egyéni forditénak
sok mds ismerettel és készséggel kell rendelkeznie, pl. interkulturalis, informécidkeresési,
technikai, vallalkozéi stb. ismeretekkel és készségekkel. Egy-egy forditdsi projekt szaka-
szait projektmenedzserek koordindljék, és ehhez forditistimogaté és projektmenedzs-
ment-szoftvereket haszndlnak. Szondy (2015: 26-28) 6t nagy részre osztja a forditdsi
folyamatot: 1. inditds (ajinlatkérés; feladatmeghatdrozds, tdjékozddds; drazds, ajénlat-
adds); 2. tervezés (itemezés; munkafolyamatok tervezése, pontossdg); 3. eldkészités (fajlok
elékészitése; referencidk, terminolédgia elékészitése; technikai kornyezet elSkészitése);
4. forditds (forditds; terminoldgia, TM-taldlatok felhaszndldsa; kutatds; lektordlds, ellen-
O128s); 5. lezdrds (6nellendrzés; utdémunka, szerkesztés; leadanddk elékészitése, leadds).
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A forditdsi projekt osszetettsége kovetkeztében a forditécégek nemcsak egyéni
forditékat foglalkoztatnak (akdr fédlldsban, akdr megbizdssal), hanem projektmenedzse-
reket, lektorokat, terminolégusokat, nyelvi vezetdket; a forditdsok pedig specidlis fordi-
tastimogaté eszkozok segitségével késziilnek. A szakirds és a dokumentdcié mint nyelven
beliili forditds cim( irdsunkban (Féris—Faludi 2019) is felhivjuk a figyelmet arra, hogy a
lokalizdcié kovetkeztében a forditdsi munkafolyamat sok részre lett bontva, ezért a ko-
rabbindl is jobban felértékelddik a projektmenedzsment szerepe; tovabbd, hogy ebben a
folyamatban a forditékat vjfajta szakemberek is segitik: a lokalizdcids mérnik (file engi-
neer vagy localization engineer), valamint a kiadvdnyszerkeszté (DTP Operator).

Egy olyan tendencia is észrevehetd, hogy a forditéiroddk egyre gyakrabban kap-
nak megbizast arra, hogy a forditdsi, szerkesztési feladatokon til dokumentdciés munks-
kat is végezzenek. A dokumentdcié forditdsra alkalmassd tétele az internacionalizdciéval
kezd8dik, amikor a szdveget Ggy irjdk meg, vagy gy alakitjdk 4t, hogy az alkalmas le-
gyen a forditdsra. Ez a kiindulé szoveg a legtobb esetben angol nyelv(i. Az online vasdr-
ldsi szokdsok és az okoseszkdzok elterjedése teljesen megvaltoztatta a fogyasztéi szokdso-
kat, amelyeknek a hagyomdnyos kézikonyvek és dokumentdldsi médok mdr egyaltalin
nem felelnek meg, ennek kovetkeztében az informécidhoz valé hozzaférés médjdt is meg
kellett véltoztatni. Hagyomdnyosan egy kézikonyvet vagy egy haszndlati ttmutatdt vett
el6 a vasdrld, ha valamilyen részletet szeretett volna megtudni a termékrél, esetleg letolt-
hetett egy kézikonyvet — de ez ma mdr nem elég gyors és nem elég hatékony formdja a
tdjékozéddsnak. Ma mdr moduldris szerkezetli mikroszévegeket készitenek, amelyeket
egy kdzponti adatbazisban tdrolnak, és minden egyes valtoztatdst ezen keresztiil hajtanak
végre. A felhaszndlok mindeniitt ugyanazt az informdciét taldljdk, a szoveg sok helyen
felhasznélhatd, sokszor Gjrafelhaszndlhaté és felhaszndlébarat:

Az informdcid pedig akkor lesz hatékony, ha személyre szabott, azaz pont a
Jfelhaszndlé kérdésér vdlaszolja meg; skdldzhatd, azaz elsére csak annyi infor-
mdcidt nyijt, mint amennyi a kérdés megvdilaszoldsihoz feltétleniil sziikséges,
de tovdbbi érdeklédés esetén az informdcié mennyisége bovithetd; jol kereshetd,
konnyen eldhivhatd; vjrafelhaszndlhatd, és illeszkedik az automatizdldsi folya-
matokba. Ez csak 1igy valdsithatd meg, ha az informdciét nem folyé szovegben
tdroljuk, hanem iigynevezett moduldris szerkezetben, ahol minden egyes infor-
mdciomorzsa kiilondlld, onmagdban is értelmes egység. Ezeket a kis, lényegre
1076 informdcidbuborékokat kell kereshetévé és elérhetévé tenni, és egy doku-
mentumtérkép mentén ezekbdl épiilhetnek fel a hagyomdnyos kézikonyvek és
dtmutaték (...). Fontos, hogy ugyanaz az informdciébuborék keriiljon a kii-
lonféle dokumentumokba, tehdt ugyanaz az adat szerepeljen a haszndlati 1it-
mutatéban, mint a szervizkonyvben, a telephelyen vezetett alkatrészlistdban,
és ez dlljon az digyfélszolgdlat rendelkezésére is. Fontos az is, hogy minden a
kozponti adatbdzisban legyen tdrolva, ahol a cég legkiilinbozébb részlegei és
szakemberei is konnyen, gyorsan hozzdférnek, tehdt megtaldljik a mdr létezd
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dokumentumokat, és nem készitenek feleslegesen sajdt (megegyezd vagy majd-
nem megegyezd tartalmi) verzidkat. (B. Papp 2019: megjelenés alatt)

A felhasznalok szeretik az informdcidkat a sajét anyanyelvitkon is megtaldlni;
ezért — elsésorban a felhaszndlok szdmdra készitett miiszaki dokumentaciés anyagokat
— az adott orszdgban haszndlatos hivatalos nyelv(ek)re is le kell forditani, és hozzaférhe-
t6vé kell tenni ugyanilyen mikroszovegekben, méghozzd oly médon, hogy az inform4ci-
6k minden nyelven megegyezzenek, és konnyedén megtaldlhatdk legyenek. Ebbél is
lithatd, hogy a miiszaki dokumenticié szerepe az utébbi idészakban nagyon felértékel -
dott: a globalizdcid, a soknyelv(i gazdasdgi piac megkdveteli, hogy a miiszaki dokumen-
técié minden olyan nyelven elérhetd legyen, amely nyelvteriileten a terméket drusitjék.
A gydrt6 kotelezettsége elkésziteni a miiszaki dokumentdcidt, beleértve a kifelé irdnyuld
dokumenticié legfontosabb elemét, a felhasznaléi dokumentaci6t (hasznélati utasitdst)
is, az importért pedig torvény kotelezi a felhaszndl6i dokumentécié célnyelven valé elér-
hetévé tételére (2012. évi LXXXVIIL. tv.). (A TERMIK-nek ezekkel az 0ij tendencidkkal
kapcsolatos tanulmdnygy(ijteményét lisd Féris—Bolcskei szerk. 2019, megjelenés alatt.)

4. Osszefoglalés

A forditdi piac nagy valtozdson ment 4t az utdbbi évtizedben: dtalakult a médszerek és a
résztvevdk kore; a korabbindl is nagyobb szerephez jut a lokalizdcié és az internacionali-
z4cid, a valtozdsok pedig azt eredményezték, hogy a forditdsi munkdhoz alapos szervezés,
komoly technikai hdttér, sok szerepld 6sszehangolt csapatmunkdja sziikséges, ezért alap-
kovetelménnyé vélt a forditdstimogaté eszkozok hasznalata. UJ tendencia, hogy a fordi-
toiroddk a forditdsi, szerkesztési feladatokon til egyre gyakrabban kapnak megbizdst
dokumenticiés munkdkra.

A tanulmdnyban dttekintettem a forditds és terminolégia szerepét a forditasi fo-
lyamatban, bemutattam a forditdsorientdlt terminogréfidt, és rdmutattam a forditdsi
munkafolyamatban megjelend 4j tendencidkra és médszerekre, kiemelten a terminolé-
gia és a dokumentdcié szerepére.
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HITELES FORDITAS ES TERMINOLOGIA -
1000 SZO TUKREBEN!

HorvAatH PETER IVAN
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Certified Translation and Terminology in the Light of 1000 Words. Certified translation is
intimately linked to legal and administrative terminology. Indeed, translators and revisers
involved in the process spend much of their time finding or coining the right equivalent in the
target language. This paper is a collection of roughly 1,000 terms that often occur in certified
translations, with broad definitions for most of them and a set of comparisons between words
and expressions that are similar in form and/or meaning. As the overwhelming majority of the
examples are in Hungarian, their semantic features and conceptual contrasts with each other do
not necessarily apply to other languages but they are able to demonstrate the terminological
challenges inherent in certified translation.

Keywords: certified translation, terminology, language for special purposes, functional
equivalent, formal style

1. Bevezetés

A hiteles forditdsok elkészitéséhez a hivatalos stilust és f6leg annak legjellegzetesebb for-
mait, a jogi szakszavakat kell alaposan ismerni és tudatosan hasznlni. Ebbél a tevékeny-
ségbdl csak akkor keletkezhet sikeres tigyintézést elésegitd szoveg, ha a fordité és/vagy a
lektor értelmezi a forrdsnyelvi okirat kulesfogalmait, majd megvizsgélja, hogy azoknak
van-e bevett célnyelvi megfelel8jitk. Ha nincs, pétolja a hidnyt, ha tobb is van, kivélaszt-
ja a legjobbat. Az értelmezés nem jelentheti a jézan észre vagy a megérzésekre valé ha-
gyatkozdst, mert azok nem deritenek fényt az olyan kiilonbségekre, amilyenek az alibb
is tdrgyalt hanyag kezelés, hiitlen kezelés és sikkasztds kozote dllnak fenn. Egy fogalom
tisztdzdsa csakis akkor szakszer(i, ha a vonatkozé jogszabdlyokon és azok szakirodalmi
vagy szobeli magyardzatdn alapszik.

Ezekkel a megallapitdsokkal vélhetden mindenki egyetért, aki hiteles forditdst ké-
szit és lektordl, pedig a hétkoznapi élet az dsszesre rd tud cdfolni. A kovetkez6kben te-
kintsiink 4t néhdny ilyen ellentmonddst!

1 Akézirat véleményezéséért és javaslataikért koszonet illeti jogdsz bardtaimat, dr. Bogos Fruzsindt és dr.
Rdbai Miklést, valamint fordité és lektor bardtaimat, Boronkay-Roe Zsuzsit, Dihen Juditot, Kovi
Gyorgydt, Nagy Levente Pétert és Nagy Timedt. A kozremikodésiik ellenére megmaradt hibak felelés-
sége a szerzdt terheli.
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A hivatalos stilus csak a nyelvészeti kutatdst megkdnnyité elemzési kategéria,
amely nem valésul meg tiszta tankonyvi formdjéban: hol szorosabban, hol lazdbban
érintkezik mds beszédmddokkal. Ezért az a bizonyos ,alapos ismeret” és ,tudatos hasz-
nalat” szintén nehezen ragadhaté meg, rdaddsul mind a kettét akaddlyozza a jogi termin-
olégia folyamatos véltozdsa, valamint az, hogy a kozigazgatdsi és igazsigiigyi szervek
kordntsem mindig kdvetik azonnal és pontosan a rdjuk vonatkoz6 jogszabdlyok széhasz-
ndlatdt. Emiatt a forditénak és a lektornak egyarint nehéz eldontenie, mit tekintsen
irdnyaddnak.

A fontosabb fogalmak megnyugtaté értelmezéséhez elmélyiilt kutatds, de legin-
kébb szakirdnyt végzettség sziikséges, a forditéknak és a lektoroknak azonban csak a
toredékiik jogdsz, és 6k sem igazodnak el minden teriileten, csupan azokon, amelyekre
szakosodtak.

Hogy valaminek van-e bevett célnyelvi megfeleldje, azt tobbféle forrdsbdl is meg
lehet tudni, de egyetlen lexikon, szakkdnyv, szétdr, torvény stb. sem tévedhetetlen, ahogy
a legjobb szakember is lehet kapkodo és feliiletes, ezért ellendrzésként mindig 6ssze kel-
lene hasonlitani legaldbb két segédletet vagy véleményt, erre azonban ritkdn van idé.

A hidnyzé ekvivalens pétldsdnak kézenfekvd modszere a titkorforditds, csakhogy
ez konnyen eredményezhet akir értelmetlen, akir az eredetitdl eltérd jelentésti vagy sti-
luséreéka kifejezést. A francia grande école magyarul nem nagy iskola, mert ez igy nem
jelent semmit. A magyar polgdrérség spanyolul nem guardia civil, mert az a csendérség
neve, mig az angol the Hono(u)rable Judge nem tekintetes bird, mert ez az 1940-es évek
vége felé elavult, és ma inkdbb giinyosnak, mint udvariasnak hangzik.

Ami a kell§ szinonima kivélasztdsdt illeti, a szaknyelvek egyik 6 sajitossiga az,
hogy megkiilonbdztetnek sok mindent, ami a koznyelvben csereszabatos. Ez — akdr a
lent szintén idézett megkezd és megnyit fogalmi szembendlldsa — sokkal kevésbé tlinik fel
a forditéknak és a lektoroknak, mint a gyilkossdg és az emberilés stildris eltérése, ezért
komoly hibaforris.

A jogszabalyok esetenként olyan alapfogalmakat sem hatdroznak meg, mint ami-
lyen az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. térvényben 1200-szor eléforduld egészség-
7igy, ezért a hiteles forditisban — az elsé bekezdés dllitdsival szemben — néha van, sét el-
keriilhetetlen, hogy legyen helye mind a jézan észnek, mind a megérzéseknek.

Végiil a megrendeld tigyintézésének a sikere nem pusztdn attdl fiigg, hogy a hite-
les forditdsnak egységes-e a nyelvezete, beleértve a szabatos és kovetkezetes szohasznala-
tot is, illetve attdl, hogy a fordité és a lektor csak sajdt ismereteikre tdmaszkodtak-e, vagy
tobbféle segitséget is igénybe vettek-e, és ha igen, azok mennyire szakszertiek. A hiteles
forditdst ugyanis sokszor csak jogszabdlyi vagy egyéb eldirds miatt rendelik meg, ezért
olvasatlanul irattdrba helyezik. De az sem ritkasdg, hogy a célnyelvi befogadé egyetlen
sz6t vagy adatot ragad ki (mert az eredeti okiratnak is az a lényege), és minden egyebet
mell8z — akdr gondos, akdr hanyag munkdval késziilt a forditds.

Kiilon elemzést érdemelne, hogy mi a teendd, ha a megrendeld a szaknyelvi nor-
madval ellentétes szohoz ragaszkodik, mert a helyes valtozat akaddlyoznd az tigyintézés-
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ben, vagy ha a fordité és a lektor nem ért egyet valamilyen terminolégiai kérdésben, és
az végiil az utdébbi javira dél el, holott az elébbinek van igaza. Ennek a taglaldsa azonban
nem fér bele a jelen tanulmdnyba, de nem is sziikséges, mert mdr a legelsd bekezdés cé-
folatdbdl is kitlinhet, hogy szdmtalan kériilmény neheziti a jogi terminoldgia megfeleld
alkalmaz3sit.

A fentiekbdl az is nyilvdnvalé, hogy nem konny(i olyan hiteles forditdst alkotni,
amely maradéktalanul elnyeri a tetszését mind a felhaszndlénak, mind az tigyében eljdré
célnyelvi birésignak, hatésignak vagy intézménynek. Arra viszont torekedni kell, hogy
a végtermék ne csak tgy dltaldnossdgban, hanem az adott eljdrdst, intézkedést stb. tekint-
ve legyen megfeleld, az elkeriilhetetlen pontatlansigok pedig azt ne befolydsoljik érdem-
ben.

Az aldbbiakban mintegy 1000 olyan sz6 meghatdrozdsa és dsszehasonlitdsa olvas-
hatd, amelyek gyakran szerepelnek a hiteles forditdsokban, és sokszor még a jogvégzett
forditék és lektorok kozott is vitatottak. A viszonyitdsi pont végig a magyar kozigazgata-
si és igazsdgiigyi szaknyelv, ezért a kovetkezd megallapitdsok nem feltétleniil érvényesek
mids nyelvekre is. Ez a tanulmdny kizdr6lag a nyelvi kozvetitd szemszogébdl mutatja be a
jogi terminusokat, ezdltal kiegésziti Férisnak (2005) és Tamdsnak (2017) a terminoldgia
elméleti és forditdsi kérdéseirdl sz616 alapmiiveit.

2. Redlidk

A nyelvi kdzvetitésben mindennapos tapasztalat, hogy egyes szavaknak és kifejezéseknek
nincs megfelel$jitk a célnyelvben. Ezeket csak akkor lehet kihagyni, ha egy szinonima-
sorban (példdul egy meghatalmazist alkoté jogkordk felsoroldsiban) fordulnak eld, va-
lamint akkor, ha az adott mondatra vagy bekezdésre, illetve az egész szovegre nézve mel-
lékes informdciét hordoznak. Ez azonban kockazatos déntés, mert ritkdn lehet tudni,
hogy a hiteles forditdsra pontosan mihez van sziikség, és elképzelhetd, hogy az ekvivalens
hijan 1évé nyelvi elemnek jelentésége van. A hidnyt tehdt p6tolni kell koriilirdssal, tiikor-
forditdssal vagy a célnyelvben mdr elavult szé felelevenitésével. Magyarra forditdskor

ilyenek az aldbbi kifejezések:

békebird, cég(nyilvintartd) hivatal, csalddi anyakinyv, csendérség, eskiidtszék,
hadseregtdbornok, haldszati minisztérium, hdzassdgkotési taniisitvany, kirdlyi
rendelet, kormdnyzd, magisztrdtus, népfdiskola, prefektus, redlgimndzium,
renddrbird, seriff, tartomdny, tengerészgyalogsdg, vilasztdi igazolvdny, vizsgd-
lébiré

Ez igaz az ellenkezd nyelvirdnyra is, mivel csak egy-két nyelvben van (vagy egyben
sincs) megfelel$jiik a kovetkezd magyar szokészleti elemeknek:
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hidnypdtldsi felhivds, jogegységi hatdrozat, koltségvetési szer, lassii jarmi, lec-
kekonyv, megyei jogii vdros, okmdnyiroda, osztilyozdvizsga, tilnik, védind

A forditénak és a lektornak kovetnie kell a nyelv 6sszes szintjén lezajlé valtozdso-
kat, azokat is, amelyek a redlidk terén mennek végbe. Tobb példa van ugyanis arra, hogy
a magyar szaknyelvekbe beépiilnek kordbban ismeretlen vagy csak a szakemberek sziik
korében ismert kiilfoldi intézmények, képzési formdk, munkakorok stb., ahogy a rend-
szervaltds idején, majd 2010 utdn tortént az aldbbi oktatdsi szakkifejezésekkel:

alkalmazott tudomdnyok egyeteme, alumnus, emelt szintii érettségi vizsga,
kancelldr, kozisségi szolgdlat, kredit, mesterképzés, minor szak, szakgimndzi-
um, szendtus

3. Koznyelvi szavak szaknyelvi jelentése

Ahhoz, hogy a fordité és a lektor ne hamisitsa meg az eredeti szoveg mondanivaljit,
kiilon oda kell figyelnie azokra a szavakra, amelyek a hivatali-birdsdgi viligban madst je-
lentenek, mint a hétkdznapi életben. Bdr a redlidkhoz hasonldan ez a jelenség is megfi-
gyelheté minden nyelvben és nyelvirdnyban, a kévetkez6 példdk a magyarra korldtozéd-
nak:

eldad <fél, iigyfél>: 'nyilatkozik’

Jelbiv <birésdg, hatosdg>: telszolit, kotelez, utasit

kioktat <biré>: eljirasi jogokrol és kotelezettségekrdl tdjékoztat’
megkeres: "hivatalos tigyben irdsban fordul valakihez

ovds: 'tiltakozds jogsértd cselekedet vagy hatésdgi intézkedés ellen’

4. Rokon értelmii szavak

Régi tudomdnyos tétel, hogy a teljes szinonimia inkdbb kivétel, mint szabdly. Két vagy
tobb szé, illetve kifejezés vagy a fogalom értelmezésében, vagy hasznalati értékben szo-
kott eltérni egymdstdl. Ez a rész az els6 és a mdsodik esetre is kindl példdkat, mivel a
hiteles forditdsban mindkét eshetdséggel szimolni kell.

4.1. Szinte egyenértékii szinonimak

Ezek a szavak sokszor nemcsak egy-egy szakteriilet szébeli és irdsbeli nyelvhasznélatdban,
hanem a jogszabdlyokban is felvdltva vagy egymds zdrdjeles magyardzataként jelennek
meg, talin mert a legtobb ilyen par egyik fele idegen eredet(, a mésik pedig magyar.
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Idegen eredet(i szé Magyar sz6
abszolutérium végbizonyitvany
diszkontdl leszdmitol
export/import kivitel/behozatal
kollégium <birésdgi> tigyszak
pedagdgia neveléstudomdny
proforma szdmla dijbekérd
reklamdcié panasz
rezidens szakorvosjelolt
telekommunikdcié tdvkozlés
turizmus idegenforgalom

Az idegen eredet(i és a magyar szavak kozotti vélasztds kérdése dsszetettebb anndl,
semhogy itt részletesen lehessen tdrgyalni, ezért csak futdlag emlithetd a hiteles forditds-
ban is haszndlt orvosi terminoldgia. Magyarorszdgon az orvosi igazoldsok és szakvélemé-
nyek, valamint az oltdsi kiskonyvek nagyrészt latin kifejezésekkel élnek, igy magyarra
forditdskor ezt célszerli kévetni. A gond az, hogy az orvosi szakszavak eléfordulhatnak
madshol is, példdul nyomozati jegyz8kdnyvekben, gydmhivatali hatdrozatokban, védira-
tokban stb. Mivel ezekben véltakozik a magyar és a latin, a forditonak és a lektornak is
dontenie kell, hogy az erektilis diszfunkcid, a miokardidlis infarktus és a poliomyelitis he-
lyett hol fogadhatd el, sét hol jobb a merevedési zavar, a szivinfarktus és a gyermekbénulds.

Vannak egyformdn magyar elemekbél 4ll6 felcserélhetd szavak is:

dllamvizsga (szak)zdrévizsga

értesités értesity

munkarend <fels6oktatds> tagozat

tdjékoztatds tdjékoztatd

alapjdn értelmében sgerint

Belarusz Belorusszia Fehéroroszorszdg
csalddorvos hdziorvos korzeti orvos
diplomamunka szakdolgozat zdrédolgozat
formanyomtatvdany nyomtatviny drlap
hatdlybalépés hatdlyossd vdlds hatdlyosulds
értesitési cim | idézhetd cim | levelezési cim | postacim

Ilyen esetekben azt a sz6t érdemes vélasztani, amelyik a hiteles forditdst felhasznd-
16 célnyelvi intézményre jellemzd, persze leginkdbb akkor, ha ennek az adott tigyben van
jelentdsége.
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4.2. Koznyelvi sz6 és szaknyelvi sz6

A hiteles forditds egyik f6 kovetelménye az, hogy két szinonima kéziil a szaknyelvi vélto-
zatot kell haszndlni, nem a kéznyelvit. Ez elsésorban a jogalkot6k, hivatalos személyek,
birék stb. megnyilvdnuldsainak forditdsdra érvényes. Az (ligy)felek kozléseinek dtiilteté-
sekor mdr lehet mérlegelni, mert 8k jorészt hétkéznapi médon fogalmaznak, ezért a
fordité/lektor mesterkéleeé teszi azt a feljelentést, kérelmet vagy vallomdst, amelyben
kifogdstalan jogi és kozigazgatdsi terminusokat ad az illetd szdjiba. De a fordit6 és a
lektor akkor is dontésre kényszeriil, ha a forrdsnyelvi eléadd, jegyz8konyvvezetd, tigyin-
téz6 rogziti il keresetten az (ligy)fél szavait. Ezt ugyanis nem minden célnyelv tiiri el.
Mindig elképzelhetd olyan szovegkornyezet, ahol a szaknyelv és a koznyelv kozote kes-
keny a hatdrmezsgye, de nem ez az igazi kérdés, hanem az, hogy mit kivetel meg a nor-
ma. A kdznyelvi-szaknyelvi pdrok t6bbségében — ahogy az aldbbi tdbldzat mutatja — a
koznyelvi sz6t egy idegen eredet(i, a szaknyelvit pedig egy magyar sz6t8 alkotja. (A kivé-
telekre a vé. rovidités utal.)

Koznyelvi (idegen eredetit) szé

Szaknyelvi (magyar) szé

amortizdcid értékcsikkenés
apport nem pénzbeli vagyoni hozzdjdrulds
autd (személy)gépkocsi

(v0. autdklub, autémentd, lakéautd)

bicikli, motorbicikli

kerékepdr, motorkerékpdr

didk — <kézoktatds> tanulé
— <felséoktatds> hallgaté (vo. didkbitel,
didkigazolviny, didkinkormdnyzat stb.)
diploma oklevél (vo. diplomadtads)
diplomdzds szakzdrds, a végzettség megszerzése
direktiva irdnyely
disszertdcid (doktori/habilitdcids) értekezés
dokumentum (ok)irat, okmdny
felparcelldzds telekosztds
funkcid tisztség
fiizid <jogi személyeké> egyesiilés
garancia jotdllds (vo. jogi garancia)
index — <jarmUé> irdnyjelzd lampa
— <fels6oktatds> leckekionyv
kamion, teherautd tehergépkocsi
kuplung tengelykapcsold peddl
ldmpa <jdrmié> fényszdrd
lift felvond

mdrka

— <gépkocsié> gydrimdny

— <szellemi tulajdonjog> védjegy
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returjegy menettérti jegy
papirok (ok)iratok, okmdnyok
papirpénz bankjegy
paragrafus szakasz, §
pozicié munkakor, tisztség
procediira eljdrds
profit nyereség
publikus nyilvdnos
rang <fegyveres testiilet> rendfokozat (vo. diplomdciai rang)
recept <orvosi> vény
rubrika rovat, pont, (adat)mezd
stdtus(z) jogdllds
$zignd kézjeay
tank — harckocsi

— tigemanyagtartdly
tarifa dij (vo. vdmtarifa)
tender — kozbeszerzési eljdrds

— kiozbeszerzési ajanlat
titulus tisztség
traktor mezdgazdasdgi vontatd
zeneakadémia zenemiivészeti fbiskolalegyetem

Kiilon emlitenddk a hiteles forditdsokban gyakori foglalkozdsnevek, végzettségek
és munkakdri megnevezések, amelyeknek szintén a szaknyelvi valtozatukat kell hasznalni.

Koéznyelvi sz Szaknyelvi sz
hdziasszony hdztartdsbeli
kalauz jegyvizsgdls
névér <egészségiligy> dpols
dvénd dvodapedagdgus
pincér felszolgdld
postds kézbesits
sofdr gépkocsivezetd
stewardess légiutas-kisérd
tiszteletes (reformdtus) pap, lelkész
sigyvédbojtdr tigyvédjelilt
ligyvezetd igazgato ligyvezetd
véddiigyvéd védd
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Az aldbbi parok mind az eredetiikben, mind a fogalomkéri hovatartozdsukban
vegyes csoportot alkotnak, de egyforman stilisztikai szembendlldst mutatnak.

Koznyelvi sz6 Szaknyelvi sz
ablak <gépjarmii> szélvéds
agglegény nétlen
befejez <eljarist> megsziintet

benzines/dizelauté benziniizemii/dizeliizemii gépjdrmi
beosztds — <dltaldban> munkakor
— <cég, egyesiilet, pdrt, szervezet, szdvet-
ség> tisztség
beperel pert indit valaki ellen
bortonbiintetés szabadsdgvesztés

csokkent és novel <tékée>

leszdllit és felemel

dontés <hivatalos testiileti>

— <birésdgi, hat6sdgi, tarsasdgi> hatdrozat
— <birésdgi> itélet
— <birdésdgi> végzés

diontébirdsdg

vdlasztott birdsdg

édesanya és édesapa

(vér szerinti) anya és (vér szerinti) apa

egyes <osztilyzat>

elégtelen

elbocsdt, felment, levilt, meneszt

— <munkdltatdé> felmond, munkaviszonyt
megsziintet

— <vezetd tisztségviselét a gazdasdgi térsa-
sag legf8bb szerve> visszahiv

életfogytiglani életfogytig tartd

eldvételi jog elbvdsdrldsi jog

elvesz, hozzdmegy, osszehdzasodnalk hdzassdgot kot(nek)

eskiivé hdzassdgkités

falu kizség

fehér csekk postai szamlabefizetési megbizds
felndtt nagykort

fiiggbben van <eljiris>

folyamatban van

halottnak nyilvdnit

holtnak nyilvdanit

hdrmas <osztalyzat>

— <tanulmdnyi eredmény> kdzepes
— <magatartds és szorgalom> vdltozd

hdzasulando

hdzasulé

jogositvdny

— <gépjdrmU> vezetdi engedély

— <légi jarm0> szakszolgdlati engedély

(vO. gépkezeléi jogositvdany, <kozjegyzdi>
idegen nyelvi jogositviny)
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keresztnéy

utonév

kettes <osztalyzat>

— <tanulmdnyi eredmény> e/égséges
— <szorgalom> hanyag
— <magatartas> 70ssz

lakcimbkdrtya lakcimet igazold hatdsdgi igazolvany
legfelsé birdsdg legfelsébb birésdg
lezdr <nyomozdst> megsziintet

magdnszemély természetes személy
megiijit <engedélyt, tagsdgot> meghosszabbit
méréora (fogyasztds)méré
Molddvia Moldova
munkaadd munkdltaté

négyes <osztilyzat> jé

nem <allaté> ivar

otos <osztdlyzat>

”

— <tanulmdnyi eredmény> jeles, kitiind
— <magatartds és szorgalom> példds

Ppotvizsga

— <sikeres vizsga ismétlése> javitévizsga
— <sikertelen vizsga ismétlése> urdvizsga

részleg <hatdsig szervezeti egysége>

(f0)igazgatdsdg, (f6/al)osztdly, (fé/al)csoport

sdrga csekk

készpénzdtutaldsi megbizds

siilyosbitds, silyosbitd koriilmény

stilyositds, suilyositd koriilmény

személyi adat

személyes adat
(vO. személyiadat- és lakcimnyilvintartds)

személyi igazolviny

személyazonositd igazolviny

személyi szdm

személyi azonosité

szemét hulladék

tagorszdg tagdllam

taniiskodik tanivallomdst tesz
vdlds a hdzassdg felbontdsa
vdldper (hdzassdgi) bontdper
vezetéknéy csalddi név

Megjegyzendd, hogy a szakszerliség néha tobbet drthat, mint haszndl, ha olyan
helyen érvényesiil, ahol érthet8bb lenne a koznyelvi szinonima, vagy egy olyan, szintén
szaknyelvi véltozat, amelyet mindenki ismer, nemcsak egy szakma képviselsi. Az ilyen
parok néha nem rokon értelmiiek, hanem ald-f6lé rendeltségben dllnak egymadssal (ahogy
lentebb a hatdsdgi jelzés és a rendszimtdbla), a forditénak és a lektornak mégis érdemes
szinonimaként kezelnie 8ket, és — ha nincs nyomés oka az ellenkezdjére — a koznyelvi

valtozatot leirnia.
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,, [ilzottan” szaknyelvi szé

»Kellgen” szaknyelvi/koznyelvi sz6

elektronikus levelezési cim

e-mail-cim

ernyd(kép)sziird dllomds

tiidosziird dllomds

hamuvasztéiizem

krematorium

hatdsdgi jelzés

rendszdmtibla

igazsdgiigyért felelds miniszter

igazsdgiigyi minisgter

kijelolt gyalogos-dtkeléhely zebra

karforgd személyfelvond pdternoszter
nytldszdrok ajtok és ablakok
tdvbeszélé telefon
tdvmdsolat fax
tizemanyagtoltd dllomds benzinkdit
vendégldtdipari egység vendégldtéhely
viszonylatszam jdratszdm

4.3. Régies/elavult sz6 és mai sz6

A 4. rész elején kivételesnek mindsitett teljes szinonimia egyik legnagyobb akaddlya a
szavak elavuldsa. Az él8 nyelvhaszndlatnak a hitelesitési szabdlyzatban is el8irt kovetése
azt jelenti, hogy a régies vagy elavult szavaknak a mai megfelelgjét kell haszndlni.

Régies/elavult sz6

Mai sz6

aktivik és passzivik

eszkizik és forrdsok (vo. a mérleg mindkettdt
tartalmazza zdréjelben, de egyébként nem
haszndlatosak a szdmviteli szaknyelvben)

dllandé lakcim

lakéhely

cikkely — <alaptdrvény, nemzetkozi szerz8dés> cikk
— <magdnszerz8dés> pont
— <torvény, rendelet> szakasz

csendestdrs kiiltag

cséd(tomeg)gondnok vagyonfeliigyelé

fith <,,a gyermek neme” rovatban>

férfe

folyamodds, folyamodvdny

igénylés, kérés, kérelem

halotti bizonyitvdny

halotti anyakionyvi kivonat

hdzassdglevé] hdzassdgi anyakonyvi kivonat
helyhatdsdg (telepiilési) onkormanyzat
hitellevél akkreditiv, okmdnyos meghitelezés

ideiglenes lakcim

tartdzkoddsi hely

jogérvényes

érvényes

joghatdlyos

hatdlyos
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kérvény kérelem, igénylés, igénylélap
kihdgds szabdlysértés

kisebbség <etnikai és nemzeti> nemzetiség

kizigazgatdsi hivatal kormdnyhivatal

kozoktatds koznevelés

koziilet intézmény, jogi személy
ldthatds kapcsolattartds

ledny <,a gyermek neme” rovatban> né

lednykori név sziiletési név

lerakat telephely, fioktelep
miniszterelnoki hivatal miniszterelnokség
okmdnybélyeg illetékbélyes

pénzintézet hitelintézet

perijrafelvétel perjitds

semmitdszék legfelsébb birdsdg
személyzet alkalmazottak, foglalkoztatottak, munkavdilla-

lok, személyi dllomdny (vo. diplomdciai képvi-
selet / jdrmii személyzete)

szemeszter félév

sziiletési bizonyitvdany sziiletési anyakionyvi kivonat

tandcs — <kézigazgatds> onkormdnyzat
— <felséoktatds> szendtus

tanintézget, tanintézmény oktatdsi intézmény

tantestiilet neveldtestiilet

telekkinyv ingatlan-nyilvantartds

ténydlladék ténydllds

torvénykezés igazsdgszolgdltatds, itélkezés

torvényszéki szakérté igazsdgiigyi szakértd

tizletszerd kéjelgés prostitiicid

villalat — <dltaldban> (gazdasdgi) tdrsasdg

— <cégbirbsig> cég

— vdllalkozds (mikro-, kis- és kizepes)

(vo. anyavdllalat, leanyvdllalat, vegyesvillalat,
vdllalatcsoport, vdllalat-gazdasdgtan)

védenc <biintet8jog> megbizd, iigyfél

A forditénak és a lektornak azt is szem el6tt kell tartania, hogy a nyelvi véltozds
néha az elavult szavak életre kel(t)ésében is megnyilvdnulhat. Ez tortént 1990 utdn a
kereskedelmi bank, lovagkereszt, munkanélkiili, nyereség, osztalék, onkormdnyzat, szamuve-
vdszék, tézsde stb., 2010 éta pedig tobbek kozott a hdznagy, itélétibla, jdrds, Kiria, tdb-
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labird, tankeriilet és a torvényszék szavakkal. Mdsrészt a régies szinonima f8leg akkor
mell8zendd, ha a célnyelvi kultiirdra vonatkozik: a forrdsnyelvi viligban meglehet a lét-
jogosultsiga. A tandcs csak akkor pétlandé az dnkormdnyzat széval, ha a rendszervaltds

utdni magyar kozigazgatdsra utal; ha olyan orszdggal kapcsolatos, amelynek mdig ilyen a

berendezkedése, akkor megdrizhetd.

4.4. Kiilonboz6 teriiletek szakszavai

A rokon értelm{i szavak nemcsak kdznyelvi-szaknyelvi, hanem néha szaknyelvi-szaknyelvi
part is alkotnak. Ilyenkor f8szabdlyként azt kell vélasztani, amelyik a jogban haszndlatos,
két jogi kifejezés koziil pedig azt, amelyik megfelel a forrdsnyelvi sz6veg témdjdnak.

dldozat <kriminoldgia>

sértett <biintetSjog> (v0. dldozatsegités)

biintény <kriminoldgia>: elkdvetett bilin-
cselekmény

biintert <buntetSjog>: két év szabadsdg-
vesztésnél szigoribban biintetendd bin-
cselekmény

egyén <szociolbgia>

természetes személy <jog>

elhunyr <hagyatéki, nyugdij- és mds koz-
igazgatdsi eljdrds>

elhalt <t6leg anyakonyvi eljards>

gyermek <csalddjog, gydmiigy>

kiskori <biintetd- és polgdri jog>

haszongépjdrmii <gépjarmii-kereskedés>

tehergépkocsi <jog>

kamasz, serdiilé <csalddjog, neveléspszi-
cholégia, szocioldgia, birdsigi és hatdsdgi
hatdrozat indokoldsa>

fratalkorii <biintetd- és polgri jog>

Kiilén csoportba tartoznak azok a szaknyelvi-szaknyelvi pdrok, amelyeknek
mindkét felitk a hivatalos stilus része, de az egyik csak kiilféldi, a masik csak magyar
val6sdgelemre utal, ezért nem cserélhetdk fel egymadssal.

Csak kiilfoldi valésdgelemre utald szé Csak magyar val4sigelemre utald sz6
allkotmdny alaptorvény (vo. a jogi alaptanban alkotmdny)
hadsereg honvédség

kizkatona, kozlegény honvéd

legfelsébb birdsdg kiiria

parlament orszdgayiilés, orszdghdz

vddalku egyezség a biindsség beismerésérdl

Védelmi Minisztérium Honvédelmi Minisztérium

Az itt felsoroltak a funkcionalis ekvivalencidt, vagyis azt a részleges egyenértékii-
séget szemléltetik, amelyben a csekély kiilonbségnek kdszonhetéen analég fogalmat jels-
16 terminus alkalmazhaté (Tamds 2017: 20). Ilyenkor mindig az kérdés, hogy magyarra
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forditdskor mi a jobb: a nehézkes koriilirds vagy a furcsa sz6 szerinti megfeleld helyett a
szokdsos magyar megnevezés hasznalata, vagy egy kissé eltérd név és betiiszé stb. kitald-
ldsa, amely egy percig sem félrevezetd. Ez a brit Her Majestys Revenue and Customs eseté-
ben egyrészt a Nemzeti Ado- és Vambivatal, mésrészt az Ofel;ége Adi- és Vimbivatala ko-
zotti valasztdst jelenti. SOt elképzelhetd a brit Nemzeti Ado- és Vambivatal megoldas is;
akdr az eredeti angol valtozat elétt vagy utdn zdrdjelben feltiintetve.

A magyarban a korldtolt felel8sségli tdrsasdgokra és a részvénytarsasdgokra kiilon-
b6z8 hangalakd, de funkciondlisan egyenértékii szavak és kifejezések vonatkoznak. Ez
tobbszor is gondot okoz a hiteles forditdsban, mert szimos indoeurdpai nyelv ugyantgy
nevezi meg a két cégforma fogalmait. A forditdonak és a lektornak tehdt arra kell tigyel-
nie, hogy a forrdsnyelv hatdsdra ne keverje ssze Sket.

Korlitolt felel8sségfi , ,
] X Részvénytirsasig
tdrsasdg

Létesit6 okirat

— <tobbszemélyes> tdrsa-
sdgi szerzddés

— <egyszemélyes> alapitd
okirat

— <tobbszemélyes> alapsza-
bdly
— <egyszemélyes> alapits ok-
irat

Vezet§- és irdnyitészerv sigyvezetd(k) — zrt.: igaggatdsdg vagy vezér-
igazgatd
— nyrt.: igazgatdsdg vagy (ha
nincs feliigyelbizottsdg) igaz-
gatdtandcs és vezérigazgatd

Legfdbb szerv taggyilés kozgyiilés

Jegyzett t6ke torzstoke alaptike

Tulajdonos tag részvényes

Vagyoni hozzdjirulds torzsbetét vagyoni hozzdjdrulds

Tulajdonosi nyilvintartds | ragjegyzék részvénykinyv

A konkretizalds mdskor is sziikséges. A tobb nyelvben meglévd certificat, certifica-
te, certificato stb. magyarul lehet anyakinyvi kivonat, (oroklési) bizonyitvdny, (kdr)bi-
zonylat, (haszndilatba vételi) engedély, (dtvételi) elismervémy, (munkdiltatéi) igazolds,
(betét)jegy, (cég)kivonat, (kereszt)levél, (energetikai) tandisitvdny vagy (feladd)vevény.
Pontosan ez vonatkozik a department, département, departamento stb. és a register, re-
gistre, registro stb., a magyarban pedig az olyan szavakra is, mint a bizottsdg, az egyezmény,
a jegyzbkonyv vagy a megillapit.

Ugyanakkor a forditénak és a lektornak fontos tudnia, hogy egyes szinonimakat
sem a jogalkotdk, sem mds szakemberek nem kiilonboztetnek meg pontosan, irdsbeli
meghatdrozis alapjdn. Jol szemlélteti ezt az aldbbi tiz melléknév:
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Jjogellenes, jogosulatlan, jogsértd, jogszabdlyellenes, jogszeriitlen, jogtalan, tor-
vénybe iitkozd, torvényellenes, torvénysértd, torvénytelen

Ezek némelyike dllanddsult székapcsolatot alkot, ezért nem cserélhetd fel a tobbi-
vel:

jogellenes: feloszlatds, fogva tartds, gyermek kiilfoldre vitele és visszatartdsa,
mun/eﬂvz'szony megsziintetése

Jjogosulatlan: adatkezelés

Jjogtalan: elsajdtitds, kdrokozds

A tobbség azonban nemcsak a sajtényelvben, hanem néha a jogi szaknyelvben is
— ldthatdlag csak a széismétlés keriiléseként — felvaltva tdrsul a kovetkezd f8nevekhez:

adatszerzés, bevdndorlds, bekoltozés, betérgylijtés, betiltds, bezdrds, birsdg,
bontds, biintetés, dontés, eljdrds, elddllitds, elutasitds, épités, fakivdgds, felbhasz-
ndlds, felszélitds, foglalkoztatds, gyakorlat, hatdrozat, hdzkutatds, igénybevé-
tel, intézkedés, kényszer(ités), kilakoltatds, kitiltds, kiutasitds, kitbér, kivete-
lésvdsdrlds, kozvetités, magatartds, miikodés, oszlatds, drizet, rekldm, rendelet,
szavazds, tdmogatds, tartalom, tartézkodds, tevékenység, tithaszndlat, vdllal-
kozds, végzés

4.5. Szakszertitlen tiikkorforditdsok és szakszeri{i megfelel3ik

Amint fentebb széba keriilt, a célnyelvi megfeleld hidnya sokszor pétolhaté titkorfordi-
téssal. Ha azonban a forrdsnyelvi elemnek van szétdri vagy funkciondlis ekvivalense,
akkor ezt az eljdrdst nem érdemes alkalmazni, mert az eredmény idegenszer(i, fogalmilag
értelmezhetetlen, régies vagy stilustalan lesz. A forditénak/lektornak azért is lényeges
aktivan ismernie a jogi és kozigazgatdsi terminoldgidt, hogy akkor is rogton a szokdsos
célnyelvi szét vagy kifejezést irja le, ha a forrdsnyelvi szovegben koriilirdst 1dt. Barhogyan
nevezi meg példdul az eredeti idegen nyelvii okirat egy gazdasdgi tirsasdgnak a nyilvin-
tarté hatdsdg dltal kiadott egyedi azonositéjit (a vdllalkozds azonosité szdma; a tdrsasdg
regisgtricids jele; az a kid, amellyel a céget bejegyezték stb.), a magyar hiteles forditdsba
egyediil a cégjegyzékszdim illik.

Szakszerfitlen tiikorforditds Szakszer(i megfeleld
dfaszdm addszdm
dllamiigyész ligyész
bejegyzett székbely székbely
Alulivort X. Y. igazoljaltanisitia, hogy... | Alulirott X. Y. igazolom/tanisitom, hogy...
a vdroshatdron kiviil kiilteriilet(i)
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cél(ok) <gazdasigi tarsasigé>

tevékenységi kirok
(v0. az alapitvdny célja)

egészségiigyi kozpont <kozegészségligyi in-
tézmény nevében>

klinika, rendeldintézet

En, X. Y, igazolom/taniisitom, hogy...

Mi, az X. Y. igazgatdsdgi tagjai. ..

Alulirort X. Y. igazolom/taniisitom, hogy. ..
(V6. En, X. Y., eskiiszom, hogy...)
Alulirottak, az X. Y. igazgatdsdgi tagjai. ..

Ezennel igazolom/tanisitom, hogy...

lgazolom/tanisitom, hogy. ..

érettségi oklevé]

érettségi bizonyitvdany

fellebbuviteli birdsdg, felsébirdsdg, tiblabird-|itélétabla
sdg <név, nem intézménytipus>

[fdigazgatdsdg <minisztériumé> [Bosztdly
idérél idére mindenkor(i)

kereskedelmi tdrsasdg

gazdasdgi tdrsasdg

kincstdrnok <részvénytdrsasdgé>

gazdasdgi igazgatd

kizjegyz6i hivatal, kizjegyzdség

”

kizjegyzi iroda

miivelet(ek) <térsasdg mikodési teriileté- | revékenység(ek)
nek, szervezeti egységének neve>
nemzetiség <okirati rovat> dllampolgdrsdg
osztdly <birdsigé> — kollégium/iigyszak

— tandcs

— hivatal

— iroda

— csoport
renddr-akadémia renddrtiszti fdiskola/egyetem
rendbrfdnik rendor(f)kapitdny
renddrtiszt renddr

részvényesek hatdrozata

kozgyiilési hatdrozat

részvénytoke alaptéke, jegyzett téke
(v6. svdjci részvénytdke és részesedési téke)
részvénytulajdonos részvényes

tdrsasdgi toke

alaptike, jegyzett toke, torzstéke

Tisztelt Uraim!

Tisztelt Cim!

tigyészi hivatal

gyészség

ligynik

képuiseld, kizvetits, megbizott

tigynokség

hivatal, hatésdg, kizigazgatdsi szerv
(vO. innovdcids, fejlesztési iigynokség)

tizleti tevékenység

gazdasdgi tevékenység
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4.6. Rovid és hossza alakviltozat

A 4. rész utolsé alpontja egyuittal dtvezet az 5. részhez, mert az aldbbi pérok tagjai ugyan-
azt jelentik, mégsem szinonimdk, hanem egyazon szénak az alakviltozatai. A hivatalos
stilus egyik f6 ismérve az, hogy a kettd koziil tobbnyire — illetve irdsban mindig — a teljes
formaval él. A hiteles forditdsban értelemszertien ugyanigy kell eljérni.

Rovid alakviltozat Hosszu alakvaltozat
angol, orosz, portugdl stb. angol nyelv, orosz nyelv, portugdl nyelv stb.
dtvdlthatd kitvény dtvdltoztathatd kitvény
bolcsész-, jogi, orvosi stb. egyetem/karl képzés | bilcsészettudomdnyi, jogtudomdnyi, orvos-

tudomadnyi stb. egyetem/kar/képzés
busz autdbusz
eredetvizsga eredetiséguizsgdlat
erkolcsi bizonyitvdny hatdsdgi erkilcsi bizonyitvdny
gyerek gyermek
halotti bizonyitvdany halottvizsgdlati bizonyitviny
indoklds indokolds
jegy belépdjegy, érdemijegy, menetjegy
kaszind jdtékkaszind
két tannyelvi két tanitdsi nyelvii
kor életkor
kozt kozott
lakhely lakéhely (vo. lakhelyelhagydsi tilalom)
magassdg testmagassag
miiegyetem miiszaki egyetem
rendszdm forgalmi rendszdm
reptér repiilétér
sily <emberé> testsiily

Kiilon kell szélni az 4llamnevekrdl, amelyeket dltaldban és az iizleti levelezésben
vagy a forgalmazisi szerz8désekben elég a rovid formdjukban haszndlni, dllamkozi szin-
ten viszont (diplomdciai érintkezésben, egyezményben, jogsegélykérelemben) a teljes
alakjuk sziikséges.

Rovid alakvéltozat Hosszu alakviltozat
Ausztrdlia Ausztril Allamszovetség
Izrael Lzrael Allam
Luxemburg Luxemburgi Nagybercegség
Mexiks Mexikdi Egyesiilt Allamok
Németorszdg Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg
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Oroszorszdg Oroszorszdgi Foderdcid
Spanyolorszdg Spanyol Kirdlysdg
Vatikdn Vatikdnvirosi Allam

5. Hasonl6 jelentésii szavak ald-f61é rendelt viszonyban

A 4. részben felsorolt parok dsszetévesztése inkdbb stilusvétség, semmint tartalmi hiba,
mivel a nem megfelelé nyelvi réteg eleme legfeljebb szokatlanul hat az adott szovegkor-
nyezetben, mig a jelentést nem vagy alig-alig médositja. Ezzel szemben az olyan szavak
és kifejezések osszekeverése, amilyeneket az aldbbi tdbldzat szemléltet, kellemetlen kovet-
kezményekkel (pl. hosszas jogvitdkkal, polgdri vagy biintetdjogi felel8sség megéllapitdsa-
val) jarhat. Bizonyos esetekben a kettd barmelyike belekeriilhet a célnyelvi véltozatba.
A forditénak és a lektornak mégis abbdl kell kiindulnia, hogy a kévetkezd elemek nem
egyenranguak a magyar birdsigi és hat6sdgi gyakorlatban. A tdbldzat bal oldali oszlopa-
ban a tdgabb fogalmak (hiperonimdk), a jobb oldalon pedig a szlikebb fogalmak (hipo-
nimédk) kaptak helyet. Megjegyzendd, hogy a meghatdrozdsok — ahol vannak — csak a
nyelvi kdzvetit6knek fontos jelentéselemeket olelik fel, és inkdbb a kiilonbségeket eme-
lik ki, igy az érintett szakteriiletek szempontjdbél nyilvan elnagyoltak.

Tégabb fogalom Sziikebb fogalom
addazonositd szim — <jogi személy> addszdm, csoportazono-
sitd szdm, kozisségi addszdm
— <természetes személy> addazonositd jel

dtrubdz: jogot, kovetelést, szerz8dést, va-|engedményez: kovetelést dtruhdz
gyontdrgyat dtad
dtutalds: bankszidmla terhére adott fizetési|dtvezetés: dtutalds a szdmlatulajdonos
megbizds ugyanazon bankndl vezetett mdsik szdm-
l4jdra

bevétel: barmilyen formdban és mddon |jovedelem: egy adéévben megszerzett be-
mdstol megszerzett vagyoni érték vétel vagy a torvény dltal elismert koltsé-
gekkel csokkentett része

biincselekmény: a Btk. dltal biintetni rendelt | — béntett: kétévi szabadsdgvesztésnél su-
cselekmény lyosabban biintetett szdndékos biincse-
lekmény

— vétség: minden mds blincselekmény

cégnyilvdantartds — cégjegyzék: a bejegyzett cégek adatsora
— a cégadatokat igazold mellékletek
— egyéb cégiratok
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egyesiilés: gazdasdgi tdrsasdg létrejotte két

vagy tobb gazdasdgi tdrsasigbdl

— beolvadls: a beolvadé tarsasdg megszi-
nése

— osszeolvadis: olyan egyesiilés, amelybdl
harmadik tdrsasdg jon létre a két egyesiilé
megszlinésével

egyetemi oktatd: tandrsegéd, adjunkrus, do-
cens, egyetemi tandr

. Z
egyeteml tanar. pI'OfCSSZOI'

elektromos: villanydrammal mikodtetett

elektronikus: szoftverrel mtikodtetett

elkovetd

— tettesek (tettes, kozvetett tettes, tdrstet-
tes)
— részesek (felbujtd, biinsegéd)

ellenkérelem: alperesi vélasz, védekezés

— <polgdri perben> viszontkereset: ellen-
kovetelést is tartalmazé ellenkérelem
— <kozigazgatdsi perben> védirat

érvénytelen <szerz8dés>: a polgiri jog ren-
delkezésébe iitkdz6, a jog térsadalmi rendel-
kezésével osszeegyeztethetetlen célra irdnyu-
16 vagy ilyen hatdst kivalt6

— semmis: eleve fenntarthatatlan
— megtdmadhatd: csak sikeres megtima-
dds esetén érvénytelen

fertdzd: fert6z6 kérokozo6tdl szarmazod
(pl. dlomkdr, maldria, tetanusz)

ragdlyos: gyorsan terjedd fert6z6
(pl. himl8, influenza, kanyaré, mumpsz)

gépjdrmii: beépitett erégéppel hajtott jarmi

— gépkocsi: négy vagy tobb kerekii gépjar-
mi (kivéve négykerek(i motorkerékpdr)
— személygépkocsi: olyan, személyszilli-
tasra késziilt gépkocsi, amelyben a vezetd
tilésével egyiitt legfeljebb 9 dllandé ils-
hely van

helyi inkormdnyzat. a feladat- és hatdskoré-
be tartozd helyi koziigyeket igazgatd koz-
igazgatdsi szerv

— telepiilési nkormdnyzar. kozségi, (6)
vérosi, (f6)vdrosi keriileti 6nkormdnyzat
— megyei onkormdnyzat

neos

illeté: dllami eldirdsokon alapuld, kényszer
jellegti, kozvetlen ellenszolgdltatst nytjtd
egyszeri fizetési kotelezettség

dij: kiilon torvényben meghatdrozott 4l-
lamigazgatdsi és birdsigi eljdrdsi illeték

kifizet: pénzt ad 4t vagy juttat el készpénz-
ben, dtutaldssal vagy csekken

folydsit. <hat6sdg, bank, egyéb intéz-
mény> pénzt kiutal, postdn elkiild
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korhatdr eldtti dregségi nyugdij

— korengedményes nyugdij: az el6rehozott
oregségi nyugdijkorhatdrig a munkaltaté
dltal egy Osszegben befizetett nyugdij

— korkedvezményes nyugdij: a szervezet
fokozott igénybevételével jaro és az egész-
ségre kiillonosen drtalmas munkdére jaré
nyugdij

kozigazgatds: dllami és Gnkormdnyzati fela-
dat- és szervezetrendszer

— dllamigazgatds: kozponti kozigazgatds
— onkormdnyzati igazgatds: teleptlési
kozigazgatds

lakcim: lakohely és tartézkoddsi hely

— lakdhely: ahol az dllampolgdr ¢l

— tartdzkodisi hely: ahol az dllampolgir a
lakéhely végleges elhagydsinak szdndéka
nélkiil 3 hénapot meghaladéan tartézko-
dik

magdnjog. a magdnérdeki életviszonyokat
szabdlyozé jogteriilet

polgiri jog: a magdnjog alapelveit, ltald-
nos szabdlyait, legfontosabb jogintézmé-
nyeit tartalmazd jogdg (munkajog, csald-
di jog, kereskedelmi jog, agrirjog stb.)

megsztinés <szerz8désé>

— eldllds: egyoldalu, visszamendleges

— felbontds: kéroldald, visszamendleges
— felmondis: egyoldald, a jovére nézve

— megsziintetés: kéroldaly, a jovére nézve
— hatdlyvesztés: az idébeli hatdly letelte

népegészségiigy

— kizegészségiigy: alkalmazott egészségtu-
domdny; a kozgydgyelldtds dllami fela-
datrendszere

— jdrvdnyiigy

— egészségvédelem

pénzforgalmi jelzdszdm

— bankazonositd kdd.: els6 nyolc szimjegy
— bankszdmlaszdm: misodik és esetleg
harmadik nyolc szimjegy

szdmuitel. a gazdilkodd szervezetek pénz-
tigyi mikodését bemutatd
rendszer

informacids

konyvelés/konyvvitel: a gazdilkodd szer-
vezet eszkozeit és forrdsait bizonylatok
alapjdn nyilvdntarté rendszeres elszimo-
lds

szétvdlds: gazdasdgi trsasdg szétvaldsa két
vagy tobb gazdasigi tdrsasigra

— kivdlds: a kivdl6 tirsasdgbol j jogi sze-
mély jon létre

— kiilonvdlds: az eredeti jogi személy
megsziinése
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telephely: a székhellyel azonos telepiilésen
miikodd kirendeltség

fidktelep: a székhelytdl eltérd telepiilésen
miikodd telephely

terhelt: biintetdeljirds ald vont személy

— gyaniisitott: a terhelt a nyomozds sordn
— vddlott: a terhelt a birésigi szakaszban
— elitélt: a terhelt a biintetés jogerds ki-
szabdsa, illetve a megrovds, prébdra bo-
csdtds, jovatételi munka végzésének eld-
irdsa vagy javitéintézeti nevelés jogerds
alkalmazdsa utian

tudomdnydg <felsGoktatds>: agrir-, bolesé-
szet-, hit-, miiszaki, orvos- és egészség-, tdr-
sadalom-, természettudomdnyok és miivé-
szetek

tudomdnyteriilet: az egyes tudomdnydgak
részei (pl. a bolcsészettudomdnyokon be-
liil az irodalomtudomdny)

vdllalkozds: a szakmdja, 6nall6 foglalkozdsa
vagy lizleti tevékenysége korében eljdrd ter-
mészetes vagy jogi személy

— egyéni cég: egyéni vallalkoz6 éleal alapi-
tott, jogi személyiséggel nem rendelkezd
jogalany

— egyéni villalkozd: lizletszerl gazdasdgi
tevékenységet folytatd természetes sze-
mély

— gazdasdgi tdrsasdg. lzletszeri kozos
gazdasdgi tevékenység folytatdsdra, a ta-
gok vagyoni hozzdjiruldsdval létrehozott,
jogi személyiséggel rendelkezd véllalkozds

végintézkedés — végrendelet
— oroklési szerzddés
— haldl esetére sz0l6 ajdndélkozds
6. Hasonlé alakd szavak

A hasonlé alakt szavak és nevek felcserélése minden nyelv beszélt véltozatiban szokvd-
nyos. Ez a hétkoznapokban olykor humorforrdssd vélik, de az tizenet dtaddsdt nem hit-
sitja meg. A szaknyelvek haszndléi viszont akkor is pontosan elkiilonitik a jelentéseket,
ha két vagy hdrom sz6 minddssze egy hangban/bet(iben tér el egymdstél.

6.1. Ritka szaknyelvi és gyakori koznyelvi szavak szembendlldsa

A hasonl6 alakd pdrok egyik fajtdjdban ugyanahhoz a sz6t6hoz kétféle képzd jarul. Az
egyik szdrmazék kozkeletd, a mésik kevéssé ismert, ezért sokan szinonimdknak tekintik
a két szét, mintha az utébbi csak afféle veretes megfeleléje volna az elébbinek. Ez a hie-
delem nem is alaptalan, mert az aldbbi tdbldzat bal oldaldn szerepld lexémdk a nyelvijitds
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kordban, mintegy 200 éve keletkeztek, és mdig érezni rajtuk, hogy mesterséges szdalko-
téssal jottek létre. Ennek ellenére a kévetkezd ritkdbb szavak nem rokon értelmtiek a
mellettiik feltiintetett gyakoribb szavakkal.

Ritkdbb szé6 | Gyakoribb szé A ritkdbb sz6 jelentése

dintvény # diontés a legfels6bb birésig allisfoglaldsainak egyik fajtdja

egyhangiilag | # egyhangian | egyontetlen, ellenvetés nélkiil

engedményez | = engedélyez kovetelést dtruhdz

észrevételez | = észrevesz megjegyzést tesz

felmentvény | = felmentés a tdrsasdg jognyilatkozata arrdl, hogy a vezetd tiszt-
ségviseld a tdrsasdg érdekeinek elsédlegességét szem
elétt tartva végezte munkdjde

felszélamlds | # felszélalds panasz

hirdetmény | = hirdetés banki, birdsdgi, hatésdgi értesités, tdjékoztatd

igérvény = igéret véltdkovetelés

intézvény # intézmény harmadik személy javdra véltéként kibocsdtott fize-
tési meghagyds

kiadmdny # kiadvdny az tgyfélnek kiadott tigyiratpélddny; jévahagyott, le-
tisztdzott, hiteles aldirdssal elldcott és lepecsérelt irat

kiadmdnyoz | = kiad hatésdgi vezetdként kozigazgatdsi dontést ir ald az
adott szerv képviseletében

kotelem # kotelezettség | szolgdltatdsi kotelezettség és a teljesités kovetelésének
joga

mdsodlat # mdsolat elveszett irattal egyenéreékii pontos mdsolat

széljegy # széljegyzet elbirdlatlan foldhivatali beadvdny bejegyzése

szolgalom # szorgalom idegen tulajdon haszndlati joga

tudakozvdny |# tudakozdédds | eltint killdemény kerestetésére irdnyul kérelem

vélelem # védelem valésdgnak elfogadott el6feltételezés

6.2. Hasonlé alaku és jelentésii szakszavak

A kovetkezd csoportok kohiponimadk, vagyis egymdst kizdréan vannak aldrendelve egy
koz6s, magasabb rendt fogalomnak, amelynek nincs feltétleniil kiilon neve. A jelenté-
sitk ennyiben hasonld, de az érintett szakteriileteken nem rokon értelmiek, ezért a hite-

les forditdsban sem lehetnek azok.

adatkezeld: az adatfeldolgozds céljairdl,
eszkozeirdl, idStartamdrdél stb. dontést
hozé természetes vagy jogi személy

adatfeldolgozd: az adatkezel§ nevében sze-
mélyes adatokat kezeld, tdle szervezetileg
fuggetlen, csak technikai és szervezeti don-
téseket hozd természetes vagy jogi személy

addssdg: teljes hitralévé kolcsondsszeg

tartozds: azonnal esedékes kdlcsondsszeg
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dtutal: 5sszeget mésik szdmldra vezet

kiutal: hitelt, lakdst, segélyt rendelkezésre
bocsit

behajtds: lejért tartozds érvényesitése (fi-
gyelmeztetés, tdrgyalds, dtiitemezés, adds-
listdn vald szerepeltetés, felszdmolds stb.)

beszedés (inkasszd): a kovetelés 6sszegének a
jogosult megbizdsibdl torténd banki levo-
ndsa a kotelezett szdmldjdrol

birtokos <okiraté: bankkdrtya, igazol-
vény, tagkdrtya, utlevél>

tulajdonos <bankszidmla, engedély, lecke-
konyv>

bizonyitdsi eszkiz: a bizonyitékok forrdsa
(vallomds, szakvélemény, targyi bizonyi-
tsi eszkdz)

bizonyiték: a bizonyitdsi eszkozbdl kovetke-
z6 tény (pl. az, hogy a tant ldtott valamit)

biinszervezet. hirom vagy tobb személy-
bél 4ll, hosszabb id6re szervezett, ossze-
hangoltan mikod8 csoport, amelynek
célja 6tévi vagy ezt meghaladé szabadsdg-
vesztéssel biintetendd széndékos biincse-
lekmények elkovetése

biinszovetség: két vagy tobb személy bilincse-
lekményeket szervezetten kévet el, vagy eb-
ben megallapodik, és legaldbb egy biincse-
lekmény elkovetését megkisérlik, de nem
jon létre blinszervezet

cégbejegyzés: a cég nyilvintartdsba vétele

cégjegyzés: a cég irdsbeli képviselete

cselekvdképes: olyan nagykoru természe-
tes személy, aki a cselekedeteivel és jog-
nyilatkozataival jogokat és kotelezettsé-
geket szerezhet magdnak és mdsoknak

jogképes: olyan természetes vagy jogi sze-
mély, aki/amely jogok és kotelezettségek
alanya lehet

deviza: pénzhelyettesitd eszkoz (csekk,
véltd, hitellevél, folyészdmla-kovetelés)

valuta: bankjegyben és pénzérmében meg-
testesiilé torvényes fizetdeszkoz

Dominikai Kozdsség: angol nyelvii orszdg

a Kis-Antilldkon

Dominikai Koztdrsasdg: spanyol nyelv(i or-
sz4g Hispaniola sziget keleti részén

érdemgjegy

— <kozoktatds> év kézbeni rendszeres ér-
tékelés

— <fels6oktatds> bdrmilyen mindsités

osztdlyzat
— <kozokrtatds> félévi és év végi mindsités

érettségi bizonyitvdny: a kozépiskolai ta-
nulmdnyok elvégzésének és a zdrdvizsga
teljesitésének igazoldsa

érettségi taniisitvdny: az érettségi bizonyit-
vany megszerzése utdn letett érettségi vizsga
igazoldsa

érvényes <igazolviny, nyilvantartdsi adat;
jogalkotds, szerz8déskotés>: a tartalmi és
alaki kovetelményeknek megfeleld, jogot
vagy kotelezettséget keletkeztetd

hatdlyos <jogszabdly, meghatalmazds, szer-
z6dés>: adott jogrendszerben, adott id6tar-
tamban alkalmazandé

érvénytelenités <hdzassigé>: annak bird-
sdgi megdllapitdsa, hogy a hdzassdg nem
jott létre

felbontds: a hizassig birésigi megsziintetése
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fél: szerz8désben részes természetes és
jogi személy

sigyfél. eljarisban részt vevd természetes és
jogi személy

felfiiggesztett szabadsdgvesztés: a végre-
hajtds megkezdésének elhalasztdsa

feltételes szabadsdg(ra bocsdtds): szabadldb-
ra helyezés a szabadsdgvesztés idétartamd-
nak kitoltése eldet

felhatalmaz: étesité okiratban, szabdly-
zatban, torvényben feljogosit

meghatalmaz: egyoldali jognyilatkozattal
képviseleti jogot ad

[fizetési felszdlitds: (akdr tobbszoros) szol-
géltatdi, hitelezi felhivds

[fizetési meghagyds: (egyszeri) kozjegyzdi, bi-
résdgi felhivds

fuvarlevél: a fuvaroztaté és a fuvarozé ko-
zott 1éerejott fuvarozdsi szerzddés

szdllitdlevél: a sajét részre, sajdt fuvareszkdz-
zel végzett fuvarozds szerz8dése

hagyaték: elhunyt orokhagyénak a jog-

utddaira egészként dtsz4llé vagyona

— orokség. az 6rokost megilletd hagyaték-
(rész)

— orokrész: tobb személy 6roklése esetén az
egyes személyeket megilletd vagyoni hdnyad

hajléktalan: akinek nincs lakdsa

hontalan: akit sajit joga szerint egyetlen 4l-
lam sem ismer el dllampolgdrdnak

hatdlyos <jogszabdly>: alkalmazandé

jogerds <hatdrozat>: megtdmadhatatlan

hatdridd: teljesitésre meghatdrozott id6-
tartam

hatdrnap: teljesitésre meghatdrozott nap

helybenhagy <misodfokd birdsdg, hats-

sdg>: elséfokd hatdrozatot viltozatlanul
hagy

Jjovdhagy <birésig>: egyezséget megerdsit

hirszerzés: az ellenfél katonai, gazdasigi
vagy politikai titkainak megszerzésére
irdnyuld szervezett titkosszolgdlati tevé-
kenység

kémkedés <blincselekmény>: Magyarorszdg
elleni hirszerzd tevékenység idegen hatalom
vagy szervezet részére

hitel: rendelkezésre tartott dsszeg

koleson: rendelkezésre bocsdtott dsszeg

hiteles <okirat, masolat>: bizonyitott ere-
detti

kozhiteles <adat, hatésigi nyilvintartds>:
pontos, teljes és megbizhatd

hiteles forditds: illamilag elismert fordi-
tas

hites fordits: hatésdg dltal felesketett fordité

hozzdjdrul: el8zetesen beleegyezik

jovdhagy: utdlag megerdsit

igazolds <ad6hatésdgi, dwvételi, bank-,
befizetési, biztositdsi, fizetési, hallgatéi
jogviszony, iskolaldtogatsi,
kartorténeti, munkaltatdi, orvosi>

hatdségi,

tanisitvdny <akkrediticids, energetikai,
érettségi, kiegészitd oltalmi, kozjegyz6i, mi-

ndségi, vasutbiztonsdgi>

illeték: hivatalos eljdrds dija

illetmény: kozszolgilati alkalmazott dijazdsa

illetéktelen <személy>

jogosulatlan <tevékenység>
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illetdség: telepiilésen lakShellyel valé ren-

delkezés

illetékesség: hatiskorrel rendelkezd hatdsdg
vagy birdsdg teriileti alapu eljdrasi joga vagy
kotelezettsége

jegyzo:

— polgdrmesteri hivatal kézigazgatasi ve-
zetbje

— (birésigi) jegyz8konyvvezetd

kizjegyzd: kozhiteles okiratokat készitd, pe-
ren kiviili tigyeket intéz8, mdsolatokat hite-
lesitd jogvégzett fiiggetlen hatdsdgi személy

jogi képvisels: més érdekében eljdr jog-
végzett személy

torvényes képviseld: jogszably alapjin kép-
viseletre jogosult személy (pl. sziil§, vezetd
tisztségviseld)

jotdllds: meghibdsoddsra vonatkozd kér-
talanitdsi kotelezettségvillalds

szavatossdg. az eladdskori hibdtlan miiks-
désre és rendeltetésszer(i haszndlhatésigra
vonatkozé felel8sségvdllalds

(kamarai) jogtandcsos: alkalmazottként
jogi tevékenységet végzd személy

sigyvéd. 65ndll6 jogi tevékenységet végz8 sze-
mély

kidllir. okiratot, Grlapot megifr, kitolt

— sajat valede

kibocsdr: bélyeget, értékpapirt, pénzt, szim-
lat kiad, forgalomba hoz
— idegen valt6t

kiballgat

<biintetSeljdrdsban>  sértettet, tandt,
védlottat

meghallgat

— <biintetSeljdrisban> szakértdt, tigyészt,
védét, vadlottat

— <polgdri jogi és szabdlysértési eljdrdsban>
barmelyik résztvevdt

kijelol: kivélaszt és meghatdroz

kinevez: munkakort ad, tisztség betoltésével
megbiz

kiutasit: az orszdg teriiletének elhagydsa-
ra kotelez, és a biintetés tartamdra meg-
tiltja a visszatérését

kitoloncol: kiutasitdst kényszer alkalmazdss-
val végrehajt

megbizds: jogokkal és kotelezettségekkel
jard kéroldalt szerzédés

meghatalmazds: képviseleti jogot létesitd
egyoldald jognyilatkozat

megbizds: tevékenységi kotelem

megbizatds: munkakor vagy feladatkor,
amelyre kineveznek valakit

megnyit <elsd birésigi tirgyaldst>

megkezd <folytatblagos birdsigi tdrgyaldst>

mostohasziild: aki Ggy neveli a vele egytitt
é16 hazastarsanak tartdsra szorulé kiskort
gyermekét, hogy beleegyezett annak a

kozos haztartisba valé hozataldba

neveldsziild: aki sajit haztartdsiban hosz-
szabb idén 4t neveli nem vér szerinti kisko-
ra gyermekét

nevelési év <6voda>

tanév <iskola>
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polgirjog <elavult>: dllampolgiri jog

polgiri jog. mellérendeltségi viszonyban
4ll6, egyenjogt személyek vagyoni és egyes
személyi viszonyait és az egyes személy joga-
it szabdlyozé jogig

technika: gyéirtishoz sziikséges anyag,

technoldgia: gyartisi eljards

eszkoz, folyamat

teljesit: kifizetést, kotelezettségvdllaldst,

szerz6dést, szolgdltatdst

végrehajt: biintetést, kovetelést, utasitdst

tisztviseld: kozigazgatasi ligyintézd, veze-

t0

tisztséguiseld: gazdasigi tdrsasigban, fel-
tigyeldbizottsdgban vagy szervezetben tiszt-
séget visel§ személy

digyvezetd: testiilet, intézmény tigyeinek
intézéséért felelds vezetd és irdnyit6 sze-

mély

sigyvivd: kiilképviseletnek a kovetnél alacso-
nyabb beosztést vezetSje

tizemben tartd: gép(jarmiv)et haszndlé
tulajdonos vagy felhatalmazott haszndlé

iizemelterd: gép(jarmiiv)et, intézményt, te-
lephelyet, tizletet miikodeetd természetes
vagy jogi személy

zdszlo <szarazfoldi>

lobogd <vizi>

addalany <inkdbb pénziigyi
terminus>: addfizetésre ko-
telezett természetes vagy jogi

adézd <inkébb eljirisi ter-
minus>: adéfizetésre kote-
lezett természetes vagy jogi

addfizeté: az adét befizetd
természetes vagy jogi sze-
mély

személy személy

dtirdnyitds:  munkavégzés | kikiildetés:  munkavégzés | kirendelés:  munkavégzés

mas munkakérben mds munkahelyen, sajit|mds munkahelyen, migs
munkdltaténil munkaltaténil

berekeszt. befejez

elhalaszt: késGbbre tlz ki

elnapol: késébb folytat

cégbizonyitviny: csak a kért
(fenndllé/torolt) cégadatok

cégkivonat. az sszes fenn-
4llé cégadat

cégmdsolat: az dsszes fenn-
4ll6 és torolt cégadart

érvénytelenit <jogintéz-
ményt (hdzassdgot), szerz-
dést>

hatdlyon kiviil helyez <cl-
séfokt hatdrozatot, jogsza-
balyt>

megsemmisit <elséfoku ha-
tdrozatot, jogszabalyt>

felszdmolds: fizetésképtelen
gazdalkodé jog-

utéd nélkiili megsziintetése

szervezet

végelszdmolds: fizet8képes
gazdilkod$ szervezet jog-
utdd nélkiili megsziintetése

feloszlatds:  orsziggylilés,
szervezet, testillet meg-
szlintetése

foghdz: a szabadsigvesztés le-
genyhébb végrehajtdsi médja

borton: a szabadsdgvesztés
kozepesen szigorti végrehaj-
tdsi médja

fegyhdz: a szabadsdgvesztés
legszigorabb  végrehajtdsi
mddja

fuvarozds: a kiilldemény to-
vabbitdsa

szdllitds: az addsvételi tigy-
let vagy szolgiltatds teljesi-
tése

szdllitmdnyozds: az iruto-
vébbitds megszervezése
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gondnok:  cselekvéképtelen
nagykort személynek biré-
sdg dltal kirendelt tigyintéz6-
je (és vagyonkezel6je)

gondviseld: kiskorut a sziil§
helyett neveld személy

gydm: kiskort gondozéja,
nevelje, vagyonkezel&je és
torvényes képviseldje

hiitlen kezelés: vagyoni hét-
rany okozdsa idegen vagyon
kezelésére vonatkozd kotele-
zettségek megszegésével

hanyag kezelés: gondatlan-
sdgbol elkdvetett hiitlen ke-
zelés

sikkasztds: rabizott idegen
dolog jogtalan eltulajdoni-
tdsa vagy azzal sajdtjaként
valé rendelkezés

illetmény: kozszolgalati dol-
goz6 dijazdsa

munkabér: munkavillalé

dijazdsa

munkadij: megbizott dija-
zdsa

irat. bérmilyen adathordo-
z6n (irds, fénykép, SMS,
e-mail stb.) megjelend, egy-
ségként kezelendd adatok

okirar. bizonyitdsra, tény
megéllapitdsira vagy elha-
tdrozds, megegyezés, akarat
nyilvnitdsdra szolgdlé hi-
vatalos papiralap irat

okmdny: személyi dllapo-
tot és egyéb kozhiteles ada-
tot bizonyité igazolvény

kdrpdtlds: az dllampolgdrok

tulajdondban igazsdgtalanul

kdrtalanitds:  jogszerlien
okozott hétriny vagy vesz-
teség megtéritése

kdrtérités.  jogellenesen
okozott kdr megtéritése

okozott kdrok jévététele
menedékkérd: menekiilt-
vagy oltalmazotti jogalldst
kérelmezd személy

menekiilt: visszavondsig
vagy a magyar dllampolgar-
sdg megszerzéséig védelmet
élvezd személy

menedékes: egy év meg-
hosszabbithaté idétartam-
ig védelmet élvezd személy

pénzbirsdg: szabalysértési és
eljdrdsjogi szankcié

pénzbiintetés: biintetSjogi
szankcié

rendbirsdg: buntetSeljdrasi
szankcié

drutovdbbitds: iruk

kozlekedés:

szemé-

szdllitds: az iru ren-

utazds:  személyek

szervezett helyvaltoz-

lyek szervezett hely-

delkezésre bocsitisa

vagy tdrgyak moz-

tatdsa véltoztatdsa gdsa

bélyegzé: eszkor bélyegzdlenyomat: | pecsét. eredmény | pecsétnmyomd: eszkoz
eredmény

joghatésdg: valamely | hatdskor: adott | illetékesség:  hatds- | jogkor: személyi ha-

dllam kilfsldi vonat-
kozdsti hatdsdgi vagy
birésdgi tigyre vonat-
kozé eljirdsi joga

tigytipusra vonatko-
z6 eljérdsi jog vagy
kotelezettség

korrel  rendelkezd
hatésig vagy biré-
sdg teriileti alapu el-
jardsi joga vagy ko-
telezettsége

taskor

jdradék: korabbi befi-
zetésen vagy mun-
kaviszonyon alapuld
rendszeres juttatds

jdranddsdg: fizetség

jdrulék:  kotelezd

hozzdjirulds az 4l-
lam mikodéséhez

jutalék:  kozvetitdi
részesedés
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7. Zarszé

A hiteles forditdsokban redlidknak kell megfelel6t taldlni, valamint szinonimék és hason-
16 alakd és/vagy jelentésti szavak koziil kell vélasztani, hol a forrdsnyelvhez, hol a cél-
nyelvhez kézelitve. Mivel nemegyszer hidnyoznak a megbizhat6 forrésok, és az irat ren-
deltetése sem mindig ismert, az emlitett munkafolyamatok tiirelmet, aldzatot és nagy
teherbirdst, valamint folyamatos 6nképzést és nem kevés kreativitdst is kovetelnek. Ezére
a jogi és kozigazgatdsi terminoldgia tanulmdnyozdséban és alkalmazdsiban tilzds lenne
csak nehézséget ldtni: mind a kettd béviti a forditék és a lektorok tuddsat, a tevékenysé-
giiket pedig véltozatossd teszi.

Irodalom

Féris Agota 2005. Hat terminoldgia lecke. Pécs: Lexikografia Kiadé.
Tamds Déra Méria 2017. Bevezetés a jogi terminoldgidba a terminoldgus szemiivegén dt. Buda-
pest: Eotvds Kiadoé.

Forrasok

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700154. TV (Letoltés: 2018. szeptember 16.)
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ERTJUK EGYMAST? OKTATASTERMINOLOGIAI
KULONBSEGEK A MAGYAR-MAGYAR KOMMUNIKACIOBAN

SzOoTAK Sz1via
Orszdgos Forditd és Forditdshitelesitd Iroda — Termini Magyar Nyelvi Kutatéhdldzat
E-mail: szotaksz@t-online. hu

Do We Understand Each Other? — Educational Terminology Differences in Hungarian-
Hungarian Communication. In the 20* century, narrowing and the accelerated deterioration
of professional language registers characterised the minority language versions of Hungarian.
Divergent language development lasting until the end of the century was replaced by convergent
language development due to the political and technical changes of the past three decades and
the favorable processes that started in higher education and science policy. We encounter
educational terminology in the areas of education and training, in many fields of work and
science policy. Since we have been able to think and work in a common educational area in the
Carpathian Basin, there is a legitimate need to gain a better understanding of the educational
policy changes and in parallel the technical language and the latest educational terminology of
Hungary and the neighboring countries. The results of conscious language planning and
reflection are the Termini Hungarian Language Research Network’s programme for eliminating
borders and the continuous development and expansion of the Termini Hungarian-Hungarian
e-dictionary. During this work we have experienced that the effect of the state language or the
marginalization of certain elements hinder Hungarian-Hungarian communication. In my speech
I present the causes of this phenomenon with relevant examples.

Keywords: Hungarian-Hungarian communication, educational terminology, professional
language registers, decrease of language use, Termini

1. Bevezetés

A 20. szdzadban a szaknyelvi regiszterek fokozatos sziikiilése és egyre gyorsabb leépiilése
jellemezte a kisebbségi magyar nyelvvéltozatokat. A 20. szdzad végéig tart6 nyelvi szét-
fejlédést mdra kozeledés vdltotta fel, amely az elmult hirom évtized politikai és technikai
véltozdsainak koszonhetd, valamint a felsoktatdsban és a tudomdnypolitikiban beindu-
16 kedvezd folyamatoknak. Az oktatdsi terminolégidval talilkozunk az oktatdsban és
képzésben, szimos munkateriileten s a tudomdnypolitikiban is. Miéta eurépai oktatési
térségben,’ illetve koz6s Kdrpdt-medencei oktatdsi térben tudunk gondolkodni és tevé-
kenykedni, jogos az az igény, hogy minél jobban megismerjiik az anyaorszdgi és a kor-
nyezd orszdgokban végbemend oktatdspolitikai valtozdsokat, s ezzel pirhuzamosan az

1 https://ec.europa.eu/education/education-in-the-eu/european-education-area_hu
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oktatds szaknyelvét, legtijabb terminusait is, mégpedig abbdl a célbél, hogy a tivoloddst
a kozeledés, a kolesonds megértés véltsa fel. Ezt a folyamatot segitette az, hogy a techni-
kai fejlédésnek kdszonhetden 1j kapesolati forma jelent meg a virtuélis térben, a hdl6za-
tisdg.

Ennek a lehetéségnek koszonhetd a Termini Magyar Nyelvi Kutatéhdlézat miiko-
dése is, melynek nyelvészei Magyarorszdgon és a kornyez orszdgokban tevékenykednek,
s céljuk, legfontosabb kutatdsi projektjiik a 2000-es évektSl kezdéd8en a hatdrtalanitds
(Lanstyak 1995: 1170-1185), pontosabban a szdhatdrtalanitds (1. Ben6—Péntek szerk.
2011). A tudatos nyelvi tervezés és gondolkodds eredménye tehdt a Termini Magyar
Nyelvi Kutatéhélézat hatdrtalanité programja, ennek részeként a Termini magyar—ma-
gyar e-szotdr folyamatos fejlesztése és bovitése.

A hatdrtalanitds arra utal, hogy bar a magyar 4llam és magyar nyelv hatdrai nem
esnek egybe, a nyelvtudomany, a tdrsadalomtudomdny? miiveldi a teljes magyar nyelvte-
riilet egységében gondolkodnak az élényelvi vizsgalatok tervezésénél (is). A hatdrtalani-
tés egyszerre jelent lexikoldgiai, lexikografiai és korpusznyelvészeti feladatokat, s nem
utolsésorban a mai €18 nyelv egységes, a Kirpit-medence minden régidjdra kiterjedd
dokumentaldsit.

A Termini azon terve, hogy a kiils6 régiékban haszndlt, olykor ersen nyelvjdrsi-
as és kontaktusos magyar nyelvvaltozatok elemei megjelenhessenek a magyarorszdgi sz6-
térakban, s szakitva a kordbbi lexikogrifiai hagyomdnnyal, ne csak a magyarorszégi, ha-
nem az egyetemes magyar nyelv szétdrai késziiljenek el, tulajdonképpen tobb szétar
viszonylatdban megval6sult.?

A nyelvi érintkezés, az dllamnyelvi hatds nem (j jelenség a torténelemben, napja-
inkban is zajl6 folyamat. Sokkal érdekesebb a nyelvtudomdny szdmdara annak a vizsgila-
ta, hogy a Kdrpdt-medencei geopolitikai térben milyen tényezdk befolydsoljak a kétnyel-
v beszélékozosségek nyelvhasznalatdt, mely regiszterekben legerésebb a kolcsonzés, s
tudunk-e vagy akarunk-e hatni — s ha igen, milyen mértékben — ezekre a véltozdsokra.
Ez utébbi azonban elsésorban nyelvpolitikai feladat. Tanulmdnyomban az okrtatister-
minolégiai kiilonbségekre hivom fel a figyelmet. Azért az oktatdsi regisztert vizsgilom,
mert az iskola az egyik legfontosabb nyelvi szintér kisebbségi 1étben, s az oktatdsi szak-
nyelv regisztereinek Kdrpdt-medencei egyesitése az egyik legsiirgetdbb feladat. Segitené
a megértést szakmai férumokon, a diplomdciai talilkozékon, a hivatalokban, a forditéi
és tolmdcsfeladatok elvégzésekor, a hivatali tigyintézés sordn és a hétkoznapokban.

2 A magyar nemzetpolitika miiveldi is!

3 Magyar értelmezd kéziszétdrba (Pusztai 2003) keriiltek be elséként hatdron tdli kontaktuselemek, majd
az Osiris Helyesirds sz6tari részébe (Laczk6—Mdrtonfi 2004), az Osiris Idegen szavak szétdrdba (Tolcsvai
2007), valamint a Tinta Kiadé 4ltal megjelentetett Ertelmezd kéziszdtar+-ba (Eéry 2008) és a Magyar
értelmezd szdtdr didkoknak cim( szdtarba (Eéry 2010).
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2. Nyelvstratégia — terminolégiastratégia

Minden stratégiai gondolkodds 8 jellemzdje a tudatossdg, a jovébe tekintés. Jelen eset-
ben a téma kapcsdn is egy tudatos nyelvi tervezési folyamatrdl van/lenne sz6. Azért hasz-
nalom a van igét, mert az elmalt évtizedek tudomdnyos nyelvészeti diskurzusainak része
volt a nyelvstratégidrdl (v6. Baldzs 2001; Kontra 2010; Kiss 2012; Péntek 2012; Szotdk
2011, 2017; Tolcsvai 2013, 2017 stb.) és a terminolégiastratégidrdl valé gondolkodds
(Féris 2011, 2017; Féris—Bolcskei szerk. 2018), azonban maga a stratégiai dokumen-
tum, az ehhez kapcsolédé cselekvési és pénziigyi terv még vérat magdra. gy sajnos ke-
vésbé tudatosan és hatékonyan tudunk reagilni azokra a nyelvi valtozdsokra, amelyet a
koriilottiink 1évé — egyre nagyobb léptékekben valtozé — vildg fejlédése befolydsol.

A nyelvstratégia hidnydt érzi a szakma, de ami ennél fontosabb, a teljes magyar
nyelvkozosség (Szotdk 2018; Tolcsvai 2018), éljen bér az anyaorszdgban, a Kdrpat-me-
dencében kisebbségben vagy a nyugat-eurdpai és tengeren tuli diaszpérdban. Kiilondsen
stirgetd nyelvtervezési feladatok a kiilhoni magyarlakta régidkban vannak, hiszen a ma-
gyar nyelv kiilonb6z8 mértékben ugyan, de veszélyeztetett helyzetben van Erdélyben,
Felvidéken, Karpétaljan, Vajdasigban, Muravidéken, Orvidéken és Dravaszogben.*

Szerte a viligban vannak olyan orszdgok, amelyekben a nyelvpolitikai gondolko-
d4s a korményzati politika meghatdrozé részévé valt. Ezeknek az orszdgoknak (pl. Eszt-
orszdg, Finnorszdg, Skécia, I‘rorsz;ig,5 Izland, Franciaorszdg, Izrael stb.) van nyelvpoliti-
kai stratégidja. Ezen stratégidk mindegyikében kozds, hogy sajit szempontjuk szerint
tudatosan, ugyanakkor eredményesen képesek befolydsolni orszdguk nyelvi kdrnyezetét,
s megvalésitani céljukat: nemzeti nyelviik, kultdrdjuk és kozosségiik fennmaraddsit, fej-
18dését és versenyképességét a jovére nézve. Ezen orszdgoknak kozos célja, hogy a be-
szél8k szdmadra is elérhet6vé tegyék a kutatdsi eredményeket.

A terminolégiastratégidra koncentrélva (I. Féris 2017) fontos megemliteniink azt
az UNESCO 4dltal megfogalmazott irdnyelvet (2005),° mely szerint egy sikeres stratégi-
dhoz négy fontos teriiletet kell megvizsgdlni:

1) a koznyelv és szaknyelvek viszonydt, a legfontosabb fejlesztend doméneket; 2)
a szaknyelvek, illetve domének dllapotdt arra koncentrdlva, hogy minek a fejlesztésére
van sziikség a jovében; 3) milyen intézményrendszer képes a munkdlatok koordindldsdra
és az eredmények kozzétételére; 4) milyen formdban sziikséges az adatok kézzététele

4 E tanulmdny megirdsdra is azért véllalkoztam, mert sokan nem értik, milyen kiilsnbségek lehetnek a
magyar—magyar kommunikéciéban.

5 PL: Heritage Ireland 2030. hteps://www.chg.gov.ie/heritage/heritageireland2030/. Investing in our
Culture, Language & Heritage 2018-2027. frorszég ebben a tizéves peridusban 1,2 millidrd eurdt kole
kultdra-, nyelv- és 6rokségvédelemre. https://www.chg.gov.ie/app/uploads/2018/04/capital_plan_ap-
ril3-8.pdf

6 UNESCO-irdnyelv 2005. Guidelines for Terminology Policies. Formulating and implementing termino-
logy policy in language communities, Paris: UNESCO. http://unesdoc.unesco.org/images/0014/
001407/140765¢.pdf (Letoleés: 2018. februdr 18.) Magyar nyelven: Terminolégiapolitikai irdnyelvek
(ford. Somogyi Zoltdn). In: Féris—Boleskei (szerk.) 2018: 167-218.
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nyomtatott, elektronikus vagy online formdban (Féris—Bélcskei 2018). Az UNESCO
irdnyelve szerint a szaknyelvi tervezés specidlis nyelvi tervezést igényel. A nyelvi tervezés
kiilonboz8 szinteken és intézményekben torténhet (1. Haarman 1998), de a nyelvi terve-
zés és ezen beliil a terminoldgiastratégia — és minden stratégiai tevékenység — csak akkor
lehet sikeres és eredményes, ha hivatalosan, dllamilag timogatotta valik, a kézponti stra-
tégiai gondolkodds/tervezés/cselekvés/tdimogatds része. Sajnos ndlunk ez a legmagasabb,
kormdnyzati szintd timogatds elmarad, inkdbb egyetemeken, kutatdintézetekben, civil
szervezetekben vagy a magdnszektorban taldlkozhatunk ilyen tevékenységgel. Termino-
l6giai adatbazisok pedig f6képp a gazdasdgi és jogi szakteriileten késziiltek eddig (Ter-
min,” IATE,® SAPTerm,’ IUSTerm').

A kiilhonban él6 magyarok esetében azért kiilonosen fontos a szaknyelvek helyze-
tét felmérni, mert az elsé vildghdborut lezaré békék kovetkeztében éppen a szaknyelvek,
a szaknyelvi regiszterek sériiltek a legjobban, e regisztert érintette leginkdbb az dllam-
nyelvek hatdsa. Ennek az az oka, hogy a legtjabb szakszavak csak nehezen vagy egyélta-
ldn nem jutottak el a kiilhoni régidkba és a peremvidékekre, igy ezeket az ott él6k kény-
telenek voltak az 4llamnyelvbdl pétolni. Ezen valtoztatni csak a rendszervaltds utdn
lehetett, elsésorban azzal, hogy elkezdtiik felmérni a kornyezd orszdgokban haszndlt
magyar szaknyelvek, szaknyelvi terminoldgia helyzetét. Ez nem befejezett munka, egy-
részt mert folyamatos a vdltozds, mdsrészt szimos stratégiai/nyelvtervezési kérdésre is
vélaszt kell adni, de erre majd késébb térek vissza.

Mindenesetre sz6lnom kell arrdl a hatdrtalanité nyelvi tervezésrdl is, amelyet a
Termini kutatéhdlézat tuddsai valésitanak meg a kiilhoni régidkban kiépitett kutat6in-
tézetekben. A Hélézat célja a 2001. évi megalakulds 6ta ugyanaz: amikor a magyar nyelv
sz6ba kertil a stratégiai dontések sordn vagy bdrmilyen 6sszefiiggésben, akkor ne csak a
magyarorszdgi magyar nyelvrdél gondolkodjunk, hanem a szdmos véltozatbdl dsszetevs-
dé egyetemes magyar nyelvrdl, s az anyaorszdgi magyarok ismerjék meg a kornyezd or-
szdgokban €16 magyarok nyelvét is. Ezért kezdtiik el gytjteni, béviteni a Termini szétdr
lexémdit. A szétdr — Lanstydk Istvdn dltal alaposan kidolgozott mindsitési rendszerével
— alapja lehet a Kdrpat-medencei szaknyelvi/terminolégiai adatbazisoknak, mert egy-
szerre hét régidban mutatja be a terminusokat és példamondatokat, az azonossigokat és
kiilonbségeket, s ezaltal rdvildgit a nyelvi problémdkra is.

7 Az Igazsdgiigyi Minisztérium koordindlta, célja az eurdpai unids joganyag magyarra forditdsanak td-
mogatdsa volt, https://eu-terminologia.im.gov.hu/

Az Eurépai Unié terminoldgiai adatbdzisa. https://iate.europa.eu/home

heep://www.sapterm.com/

10 Orszdgos Fordit és Forditdshitelesitd Iroda Zrt. jogi és kozigazgatdsi terminoldgiai adatbézisa.

O o
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3. A szaknyelvi regiszterekrél — a terminolégiai adatbdzisok sziikségességérél

Az oktatds szaknyelvével — de egydltaldn bdrmilyen szaknyelvi ismerettel — az iskolai
szocializdcids kornyezetben taldlkozunk el8szor, azaz a kozoktatdsban. Ezt az idészakot
nevezhetnénk a szaknyelvi ismeretek meglapozdsi fézisdnak is, ugyanakkor ebben az or-
szdgonként eltérd 12-13 esztenddben a szaknyelv ismerete folyamatosan, tantdrgyan-
ként béviil, majd a felsdoktatdsban teljesedik ki. A koznevelésben (a kiils§ régidkban a
kozoktatds terminust haszndljak még mindig) a szaknyelvi tervezési feladatok kiterjed-
nek tannyelvpolitikdra és az oktatdstervezésre. Itt szeretném felhivni a figyelmet arra,
hogy egészen mids kihivdsoknak kell megfelelni a tannyelvpolitikdval foglalkozdéknak az
anyanyelv(, az dllamnyelv{i és az idegen nyelvii képzés megolddsainak tekintetében Ma-
gyarorszdgon és a kornyezd orszdgok magyar nyelvii kozosségeiben (Péntek 2005). Ha-
sonldéan mds-mds nehézségekkel kell szembenézni az oktatdstervezés sordn a kiilhoni ré-
gidkban, ahol a pedagégusok magyar szaknyelvi kompetencidjdnak fejlesztése is feladat,
és a magyar nyelv{i tananyagok, tankonyvek kiaddsa és haszndlata is problémat jelenthet.

Az egyetemi dialektoldgiai 6rékon dltaldban azt tanitjdk, hogy a magyar nyelvte-
riilet egységes, mindenki érti egymdst, nincsenek olyan nagy kiildnbségek az egyes nyelv-
véltozatok kdzote, mint példdul a német nyelvteriileten. Azonban ez a kijelentés nem
egészen valds. Ha a tiz nagy nyelvjdrdsi régiot vizsgaljuk meg, akkor a tdjszavak tekinte-
tében bdven taldlunk olyanokat, amelyek jelentése a tdvolabbi magyarlakta teriileteken
ismeretlen. Hasonlé a helyzet a szaknyelvek esetében is. gy tehdt, ahogy erre a cimben
is utaltam, léteznek olyan kiilonbségek a magyar—magyar kommunikdciéban, amelyek a
megértést akaddlyozzdk. Sokszor nem értik a laikusok, hogy milyen kiilonbségekrdl be-
széliink mi, nyelvészek, mint ahogy azt sem, hogy miért van sziikség a Termini magyar—
magyar szétdrra és egyéb terminoldgiai adatbdzisok létrehozdsdra. Jogos persze az a kér-
dés, hogy mi ennek a haszna?

A terminolégiai tevékenység eredményét, azaz az adatbdzisokat a teljes magyar
nyelvteriilet beszél8i haszndlhatndk (nemcsak az egyes szakmdk képvisel6i) a mindenna-
pokban a kiilonbéz8 nyelvi szintereken: az iskolai oktatdsban, az egészségiigyben vagy az
anyanyelvi tigyintézés sordn a kiilonbz4 hivatalokban (v6. Salamon 2014).

A kiilonbségek okai pedig ismertek: a kiilhoni régiékban él6 magyar nyelvkozos-
ségek tobb évtizedes elszigeteltsége, az anyanyelvi oktatds/képzés és a nyelvhaszndlati
szinterek korldtozdsa eredményezte a magyar szaknyelvi regiszterek leépiilését, a szak-
nyelvi terminusok hidnydt és kiilonbségeit.

4. A Termini magyar—magyar sztdr
A tanulmdnyomban bemutatott nyelvi probléma elemzése kapcsdn a napjainkban kozel
otezer szocikket (4756) tartalmazd online adazbdzis adataira tdmaszkodtam, amelyet

Termini magyar—magyar szétdrnak neveztiink el, s a hét kiils§ régié nyelvvéltozatainak

251



SzOTAK SzILviA

lexémadit tartalmazza. Tobbségében olyan kolcsonszavakat, amelyek a kisebbségi 1étbél
fakadéan és az dllamnyelvi hatds kovetkezményeként részei az ott €16 kétnyelvii beszéls-
kozosségek nyelvi repertodrjdnak.! A sz6tdr szorgos épitdi, s ezdltal a kiilhoni magyar
nyelvvaltozatok dokumentdléi, a Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalézat tagjai.'> A mun-
két évek 6ta az MTA Domus 6sztondij nyertes palydzatainak keretében végezziik.

Régibé/orszdg | A régié jel6lése a szétdrban | Régids vonatkozdst szécikkek szdma
Erdély Er 1239
Felvidék Fv 1813
Vajdasdg Va 1016
Kdrpdtalja Ka 797
Muravidék My 719
Orvidék Ov 606
Dirvaszog Hv 939
Magyarorszig Hu 85

1. téblézat: Régids vonatkozdsii szocikkek szdma a lermini magyar—magyar szotdrban

A szétér célja a hatdrtalanitds, jelentdsége abban rejlik, hogy az online feliilet se-
gitségével a Kdrpdt-medencei magyarsig megismerheti egymds nyelvvaltozatait. A szétdr
lehetéséget ad az 6sszehasonlitdsra, s tobbek kozott arra is, hogy rdmutassunk, melyek
azok a lexémdk, amelyek a hatdron tdli (ht) székincsnek még részei, Magyarorszdgon
pedig napjainkra mdr marginalizdlédtak. A sz6tdr jelentdsége abban rejlik, hogy kozzé-
tételével segitjiik az egyes régidk nyelvvaltozatainak jobb megismerését, és hozzdjarulunk
a kiilsg régidkban él6 magyarsdg nyelvi onbizalmdnak noveléséhez. A kutatémunka so-
rdn éppen a webes feliilet folyamatos fejlesztésével' és a széanyag novekedésével ldccuk,
hogy adatbdzisunk szimos mds szakteriileten is hasznosithaté: ilyen a lexikografia, az
etimoldgia, a kontaktolégia, a terminolégia stb. (Bend 2017; Szotdk 2017, 2018).

5. Hat terminus — nyolc orszig

A terminoldgiai kiilonbségek bemutatdsdra hat Magyarorszagon hasznalt terminust vd-
lasztottam ki, és azt vizsgdltam meg, hogy az egyes régidkban ezeket a kifejezéseket hasz-
niljdk-e, benne van-e a koztudatban, illetve ha nem haszndljak, akkor milyen egyéb

11  El8fordulnak a szétdrban kézmagyar régiségek és az dllamnyelvtdl fiiggetlen tjabb szdalkotdsok is.

12 Drdvaszdgbél Lehocki Anna (Glotta Nyelvi Iroda), Erdélybél Bend Attila (Szabé T. Attila Nyelvi In-
tézet), Felvidékrél Lanstyék Istvan (Gramma Nyelvi Iroda), Kdrpdtaljérol Mdrku Anita (Hodinka
Antal Nyelvészeti Kutatékézpont), Muravidékrél Kollath Anna (Imre Samu Nyelvi Intézet), Orvidék-
18l Szotdk Szilvia (Imre Samu Nyelvi Intézet), Vajdasigbol Vukov-Raffai Fva és Molnar Csikés Liszlé
(Verbi Nyelvi Intézet).

13 A feliilet fejlesztSje Juhdsz Tihamér.
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terminusok fordulnak még elé ezeken kiviil vagy ezek mellett. Olyan lexémdkat vélasz-
tottam ki, amelyeket a mindennapokban gyakran haszndlnak szakemberek, oktatdk, di-
dkok, sziildk és laikusok. Igyekeztem tugy kijelolni a szavakat, hogy azok vertikalisan
minden oktatdsi szintet érintsenek: kdzoktatds, ‘dltaldnos iskola felsé tagozata, ‘tanmenet,
kozépiskolai oktatds, “zdrdvizsga’, témavezetd (tandr), a szakdolgozat irdnyitdja.
Feltételezésem szerint a kivélasztott hat terminus megmutatja majd a kiilhoni ré-
giok szaknyelvi sajdtossdgait, illetve az dllamnyelv kdzvetlen vagy kozvetett hatdst. Ezdl-
tal litjuk majd a magyar—magyar kommunikiciéban fellépé kiilonbségeket, amelyet
nemcsak a nyelvi szétfejlédés és a fentebb mdr ismertetett egyéb tényez8k okoznak, ha-
nem az eltérd oktatdsi struktirdkbél fakadé kiilonbségek is. Ahhoz tehdt, hogy a szavak
mogé ldssunk, ismerniink kell a kornyezd orszdgok oktatdsi rendszerét, amelybe az ott
él6 magyar iskolak is integralédtak (errél bévebben: Bartha—Nddor-Péntek szerk. 2011).
Romadnidban — mint a legtébb orszdgban dltaliban — az oktatds alapdokumentu-
ma a Nemzeti Alaptanterv, a Curriculum National. Erdélyben a 2012/2013-as tanévtdl
véltozott a kdzoktatds rendszere, harmas felosztds jellemzi. Az egyik véltozds az, hogy
alapfoku oktatds része, annak alapozé osztdlya lett az 6vodai nevelés kordbbi ,nagycso-
portja” (0 + I-IV.). Ezt koveti vertikalisan az als6 kozépfok szakasza (V-VIII. osztily),
majd a felsd kozépfok, a kozépiskolai vagy liceumi oktatds (IX—XII. osztdly), amelynek
elméleti, human és redl szakirdnyait kiilonboztetjitk meg, s a magyarorszdgi gimndziumi
oktatdsnak felel meg. A liceum teljesen megszokottd valt az erdélyiek nyelvhaszndlatédban,
és a tdbldzatbdl ldtjuk, hogy a romdnhoz is kdzelebb 4ll (Féris-Ferenczi—Péntek 2011).

Erdély Magyarorszig romdn nyelvii etimolégia

egyetem eldtti oktatds | 'kozoktatds (< ro. invdgimaint preuniversitar
‘ua.’)

gimndzium ’4ltaldnos iskola felsd tagozata’ | (< ro. gimnazin 'ua.’)
kalendarisztikus terv | tanmenet’ (< ro. plan calendaristic *va.’)
koordondtor, ‘témavezetd (tandr), a szakdol- | (< ro. profesor coordonator ’ua.’)
koordondlé tandr gozat irdnyitdja
licencvizsga zérévizsga (< ro. examen de licenti "ua.’)
liceumi oktatds ’kozépiskolai oktatds’ (< ro. tnvdtamiént liceal ua.’)

2. téblazat: Az oktatdsi terminusok vdltozatai Erdélyben, Romdnidban

Szlovikidban a kdzokratdsi rendszer alapjit az ’alapiskolai intézményhdlozat’ képe-
zi, amely kilencéves. Az dltaldnos iskola I-IV. osztalya képezi az alapfokii oktatds™t, tehit
ez az’alapiskola alsé tagozata’, majd az V-IX. osztily kovetkezik, ami az ‘wlapiskola felsé
tagozata’ (Fodor 2015).1

14  Fodor Attila Esettanulmdny a magyar nyelvii oktatds lehet8ségeirdl: Szlovékia (Felvidék) cimi el8ad4-
sa elhangzott az Oktatdskutatd és Fejlesztd Intézet Komdromban (Szlovékidban) Magyar nyelv(i okta-
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Felvidék Magyarorszig szlovék nyelvii etimolégia

kozoktatds kozoktatds (< szlk vseobecné vzdeldvanie ua’)

ottdl kilencig / alapiskola|’dltalanos iskola felsé tago- | (< szlk zakladna skola ua)
felsé tagozata zatd

tantery ‘tanmenet’ (< szlk ucebny plin "ua)
konzulens, témavezets, |’témavezetd (tandr), a szak- | (< szlk skolitel iskoldzé ’ua’)
témavezetd tandr dolgozat irdnyitéja’

zdrovizsgaldllamvizsga | zérévizsgd (< szlk stdtnice ’ua)
kozépiskolai oktatds ’kozépiskolai okratds’ (< szlk strednd skola ’ua’)

3. tablazat: Az oktatdsi terminusok vdltozatai Felvidéken, Szlovikidban'

LA teljes kozépfoka dltaldnos miiveltség (felsé szekunder) az, amit a tanulé a leg-
aldbb négyéves, de legfeljebb nyolcéves oktatdsi programi gimndziumi képzés utolsd
évfolyamdnak sikeres elvégzésével szerez meg (SZOT 2014: 20).”'¢ A terminusok tekin-
tetében azt tapasztaljuk, hogy a felvidéki sz6hasznélat tér el legkevésbé a magyarorszdgi-
tdl.

Szerbidban a kdzoktatdst az oktatdsi és nevelési rendszer alapjairdl sz6l6é torvény
szabalyozza (Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja), s elmondhaté, hogy a
szerb iskolarendszer nagy hasonldésdgot mutat a miénkkel. Az dltalinos iskola végén a
tanul6knak zdrévizsgit kell tenniiik, s ennek eredménye alapjin nyernek felvételt a ko-
zépiskoldkba, azaz a gimndziumba, szakiskoldba vagy szakkézépiskolakba (Gabrity 2011:
133).

Vajdasig Magyarorszig szerb nyelvii etimolégia
kozoktatds, alap- és|kozoktatds (< sztb obrazovanje ’oktatds’)
kozépfokii oktatds
felsé/folsésok "dltaldnos iskola felsd tagozata’ | (< szrb visi razredi felsd tagozat)
évi terv / f§ tanterv | tanmenet’ (< szrb godisnji plan’éves terv’)
mentor ‘témavezetd (tandr), a szakdol- | (< szrb mentor "ua)

gozat irdnyitéja
diplomavizsga "zarévizsga (< sztb diplomski ispit "ua’)
kozépiskola ’kozépiskolai oktatds’ (< sztb srednje obrazovanje 'u?)

4. tablazat: Az oktatdsi terminusok vdltozatai Vajdasdgban, Szerbidban

tds a Kdrpdt-medencében — a jové dilemmdi cimmel rendezett szakmai konferencidjan 2015. mdjus
27-én.

15  heep://www.torvenytar.sk/pdfRules/1486049010_377_2014.pdf (Letsltés: 2018. november 23.)

16 A Szlovik Koztdrsasdg oktatdsi torvénye: hetp://www.torvenytar.sk/pdfRules/1486049010_377_
2014.pdf (Letoltés: 2018. december 10.)
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Drévaszog Magyarorszig horvét nyelvii etimolégia
oktatds kozoktatds (< hrv obrazovanje ’ua)

felsé tagozar |’dltaldnos iskola felsd tagozata’ | (< hrv predmetna nastava’u?)

titemezés ‘tanmenet’ (< hrv nastavni kalendar ua)
mentor ‘témavezetd (tandr), a szakdol- | (< hrv mentor 'ua)
gozat irdnyitdja
zdrdviszga z4révizsga (< hrv zavrini ispit "ua’)
kozépiskola | kozépiskolai oktatds’ (< hrv srednjoskolsko obrazovanje ’ua)

5. tdblézat: Az oktatisi terminusok viltozatai Drdvaszogben, Horvdtorszdgban

A horvit oktatdsi rendszer a miénkhez hasonléan az alapfokt oktatdst szintén
nyolc évben hatdrozza meg: ennek elsé négy éve az #lsé tagozat’ egy tanitéval, a misodik
négy éve a fels tagozat, amelyben tobb tandr tanitja a kiillonb6z6 tantdrgyakat. A kozép-
iskolai oktatds szintén a magyarorszdgihoz hasonlé rendszert. A gimndziumoknak tbb
tipusa alakult ki (4ltaldnos, idegen nyelvi, természettudomanyos és humdn képzést biz-
tositd), amelyek mind a felséfokd tovabbtanuldsra készitenek fel. Az érettségit adé szak-
kozépiskoldk kindlata is sokszin(i: megtaldljuk az tizleti, kereskedelmi iskoldkat (négy-
éves vagy hdroméves), a technikumokat, az ipari jellegti szakkdzépiskoldkat egyardnt.

Muravidék Magyarorszig szlovén nyelvii etimoldgia
dltaldnos iskolai kézoktatds (< szlo javno Solstvo ’ua.’)
oktatds
tridd/trimeszter "dltaldnos iskola felsé | (< szlo osnovna Sola, zadnji trimester, dlta-
tagozata ldnos iskola, utolsé harmad’)
éves tery ’tanmenet’ (< szlo letna priprava, *éves elékésziilet);

a priprava 6ravazlatot is jelent, koleson-
sz6 is a Mv magyarban (ucna priprava)

mentor ‘témavezetd (tandr), a | (< szlo mentor ’ua.’)
szakdolgozat irdnyitdja

zdrdvizsga zarévizsga (< szlo zakljucni izpit 'ua.’)

kozépiskolai oktatds | 'kozépiskolai oktatds’ | (< szlo srednjosolsko izobrazevanje 'ua.’)

6. tablazat: Az oktatdsi terminusok viltozatai Muravidéken, Szlovénidban

Szlovénidban kilencosztdlyos az 4ltaldnos iskola, s ez a kilenc év hdrom harmadra
van osztva, amelyet Zridd-nak vagy trimeszter-nek neveznek. Az ‘ltaldnos iskolanak
megfeleld kifejezés azonban nincs a muravidéki magyarban, de a magyarorszdgi kapcso-
latok eredményeképpen ismerik az oktatdsi szakemberek, azonban az eltérd okrtatdsi
struktirdk miatt nem jellemzd a haszndlata (az 4ltaldnos iskoldra gyakori a szlovén kol-
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csonszo, az osnovnd’is). A mésodik tridd vagy trimeszter a IV. osztélytdl kezdédik, s ek-
kor vezetik be a jelentdsebb véltozdsokat is (pl. a szlovén2 megsziinése). A trimeszteres
bontds miatt a magyarl tanitiséban hasznalt magyarorszdgi felsé tagozatos konyveket
V1. osztélyban kezdik bevezetni (a magyarorszdgi V. osztdlyossal kezdenek, aztdn hete-

dikben a hatodikosat, és igy tovdbb (Kollith 2017: 37-48).

Ukrajndban az évodai nevelést az ltalinos kizépfokii képzés’ koveti, amely jelen-
leg 12 osztélyos. ,,FS tipusa az ltaldnos hdromfokozatt szakkozépiskola. Az I. fokozat az
elemi iskola, a II. fokozat az alapiskola (azaz dltaldnos iskola), a III. fokozat a fels6bb
osztalyok, ami tulajdonképpen a kozépiskolai szint.” Az 4ltaldnos kozépiskola mellett az
oktatdsi torvény mds tipusd kozépszintii oktatdsi intézményt is megnevez:

— gimndziumot (humadn szakirdnyu, II-1II. fokozatti oktatdsi intézmény)

— liceumot (III. fokozat, természettudomdnyi, technikai és szakirdnyd képzést
nyujté oktatdsi intézmény) (Orosz et al 2011: 233).

fgy az dltaldnos iskola felsé tagozata Ukrajndban tulajdonképpen a Il. fokozatnak
felel meg, de épp ilyen terminus nincs az ukrdnban, ezért itt egy lexikai hidny 4ll fenn.
Hasonlé a helyzet a kozépiskolai oktatds esetében is, amelynek szigortian véve a liceumi
oktatds feleltethetd meg, hiszen a liceumok szolgaltatjak azdltalinos kizépfoki képzés
I1I. fokozatdt, de tulajdonképpen a gimndziumok — amelyek II-III. fokozatt oktatasi
intézmények (V-XII. osztdly) — III. fokozata szintén a magyarorszdgi kozépiskolai okta-
tésnak feleltethet meg.

Kiérpétalja Magyarorszig ukrdn nyelvii etimolégia
egyetem eltti oktatds | kozoktatds (< ukr sacanvra cepeonn ocsima’ua)
gimndziumi alsé osztd- | éltaldnos iskola felsd tago- | (<ukr sacansroocsimma wrona I1.
lyok / dltaldnos kozépis- | zata cmynera ua)
kola II. fokozata
kalendarisztikus terv | tanmenet’ (< ukr xazerdapruii naan’ u)
koordondtor, koordond-|’témavezetd (tandr), a szak- | (< ukr ayxosuil xepisrux "ud)

16 tandr dolgozat irdnyitéja’

licencvizsga zarévizsga (< ukr deporcasrui icnum *u)
liceumi oktatds / dltald- | kozépiskolai oktatds (< ukr sazansroocsinia wxona I11.
nos kozépiskola I11. fo- cmynens)

kozata

7. téblazat: Az oktatdsi terminusok vdltozatai Kdrpdtaljan, Ukrajndban

Az osztrak iskolarendszerbe (Bildungssystem)'” a gyerekek hatéves koruk utdn 1ép-
nek be. Az elemi iskola (I-1V. osztély, Volksschule) felel meg a ndlunk ismert als6 tagozat-

17 https://www.bildungssystem.at/ (Letdltés: 2018. november 14.)
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nak. A felsd tagozat (V-VIIIL. osztily) elnevezése megvéltozott, a 2015/16-0s tanévtdl a
korabbi > Hauptschule helyett a’ Neue Mittelschule elnevezést vezették be. Orvidék a leg-
jobb példdja annak a folyamatnak, amely jelen esetben a magyar oktatasi szaknyelvi re-
giszter visszaszoruldsit mutatja. A kozosség azon tagjai (azaz a pedagdgusok), akik akei-
van részt vesznek oktatdsi folyamatban, azok ismerik a magyarorszdgi terminusokat az
intézmények kozotti kapesolatok és magyar gydkereik miatt (mert Magyarorszdgon szii-
lettek és jartak iskoldba, s aztdn telepiiltek 4t). A mindennapokban az dllamnyelvi kon-
taktuselemek hasznalata a gyakoribb, mert az 8rvidéki autochton népcsoport aktiv szii-
16i feladatokat gyakorlé tagjai azokat ismerik.

Burgenland Magyarorszig német nyelvii etimolégia
kozoktatds kozoktatds (<ném Bildung képzés)
Neue Mittelschule | 4ltaldnos iskola felsd tagozata’ | (<ném Neue Mittelschule' 'u?)
tanmenet ’tanmenet’ (<ném Lehrplan tanterv))
konzulens ‘témavezetd (tandr), a szakdol- | (<ném Konzulent, Betreuer ua’)

gozat irdnyitéja

zdrdvizsga zarévizsga (<ném Abschlusspriifung "ua)
gimndzium ’kozépiskolai oktatds’ (<ném Mittelschule ua)

8. tdblazat: Az oktatdsi terminusok vdltozatai Burgenlandban, Ausztridban

6. Tovibbgondoldsra

A hatértalanits folyamata, a nyelvi kozeledés folyamata napjainkban nem zérult le, a
tirsadalomtudomdnyok Gjabb teriiletein is megjelent, s mindenképpen a magyar nyelv-
tudomdny egyik kiemelkedd feladatdvd valt (Tolcsvai 2013: 379). A fentiekben arra
mutattam rd, hogy kisebbségi létben a szaknyelvi regiszterek voltak kitéve legnagyobb
mértékben a nyelvi visszaszoruldsnak, ezek a regiszterek kiilonfejlédtek az anyaorszdgi-
t6l, és hatott rdjuk minden kornyezd orszdg dllamnyelve. A hatdrtalanitds, a nyelvi koze-
ledés folyamatdban fontos feladata van a szakmdnak és a dontéshozéknak, amely hely-
zetfelmérésre alapozé korpusztervezési feladatokat jelent, valamint tovabbi stdtuszterve-
zési és presztizstervezési tennivaldkat a szaknyelvek hasznélata tekintetében. Az anyanyelv
ismerete akkor teljes, és kognitiv szempontbél akkor jelenthet biztos alapot, ha abba
beletartozik a szaknyelvek regisztereinek ismerete is. Egy nyelv akkor versenyképes, ha
funkciéjat minden teriileten képes betdlteni, s egy-egy nyelv beszél6i akkor sikeresek a
munkaerdpiacon, ha anyanyelviik regisztereit birtokoljék, és magas kompetencidval be-
szélik. Az oktatds szaknyelvének ismerete — de minden mds szaknyelvi regiszteré is —

18  2012-ben vezették be kisérleti jelleggel, a 2015/16-0s tanévtél minden kordbbi Hauptschule Neue
Mittelschuleként miikédik tovdbb. Ez a magyar oktatdsi rendszerben az 4ltaldnos iskola felsd tagoza-
tdnak feleltethetd meg.
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tehdt az egyén sikerességét noveli a munkdban és az élet minden teriiletén, ezért siirget$
feladat a terminoldgiastratégia kidolgozdsa és az abban foglaltak — koztiik a terminol6-
giai adatbdzisok [étrehozdsa és fejlesztése — megvaldsitdsa.
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1. Bevezetés

A terminolégiai adatbdzisok a tuddsmenedzsmenten beliil a tuddstranszfer eszkozei,
mert a terminoldgiai adatok rendezett taroldsval és kozzétételével alkalmasak arra, hogy
az ellendrzott szaknyelvi ismeretek Osszegyijtését és dtaddsit megvaldsitsik. Az anya-
nyelven és idegen nyelven rogzitett adatok a szakforditdsok elkészitését meggyorsitjak,
mindségét emelik. Hasznosak a terminolégiapolitikai célok megvalésitdsiban, hiszen
hasznalatukkal elésegithetd az anyanyelvi jogok gyakorldsa egy adott nemzet, nyelvi ki-
sebbség és nemzetiségek szimdra (Foris 2011, Tamds 2011, Féris—Tamds 2018). A leiré
vagy el6iré jelleggel késziilt valtozataik egyardnt lehetSséget teremtenek a szakért6k koz-
ti kdzmegegyezéssel elfogadott, a szakmai kommunikdciét megkdnnyitd egységes szak-
sz6haszndlatra. A terminolégiai adatbdzisokat kifejezetten ebbél a célbdl, a terminolégi-
ai adatok tdroldsdra fejlesztették ki koriilbeliil az 1980-as évek végétdl kezdve, felépitésitk
osszhangban van a nemzetkozileg elismert és alkalmazott terminoldgiai elvekkel és méd-

szerekkel (példdul a svdjci Termdat terminolégiai adatbdzis alapjait 1987-ben fektették
le").

1 hetps://www.bk.admin.ch/dam/bk/en/dokumente/terminologie/ TERMDAT-Leitfaden_
Deutsch_2018-02.pdf
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2. A terminolégiai megkézelités

A hazai kozéletben és kdznyelvben a terminolédgia fogalma még kevésbé ismert. Még
inkdbb igaz ez a terminolégusszakmdra. Szakmai korékben ugyanakkor az utébbi egy
évtizedben jelentds valtozdsok torténtek. Ebben kozrejdtszottak a piaci igények, az elmé-
leti gondolkoddst megalapozé publikdcidk és a terminolégia megjelenése az oktatdsban.

A terminoldgia a forditéképzésben sokdig nem volt 6ndllé tantdrgy (Klaudy
2017), az ELTE BTK Fordit6- és Tolmdcsképzd Tanszék forditd- és tolmdcs-mesterkép-
zésein 2009-t8l jelent meg a nyelvspecifikus gazdasdgi és jogi terminoldgia gyakorlati
kurzusként mésodéves hallgatok szdmdra, és a szakdolgozatok részeként kovetelménnyé
valt egy terminoldgiai sz6jegyzék készitése, majd 2012-t8l bevezet eldadds-sorozat in-
dult az 4ltaldnos terminoldgiai ismeretekrdl. Még 2011 szeptemberében elindult az elsd
terminolégus-mesterképzés a Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem Bolesészettudomanyi
Kardn (Féris 2012, 2013), majd 2015-ben a gazdasdgi és jogi szakfordité és terminold-
gus szakirdnyud tovabbképzés az ELTE BTK Fordit6- és Tolmdcsképzd Tanszékén.

Szdmos kérdés mertil fel abbdl a szempontbdl, hogy mit és hogyan érdemes oktat-
ni, dtadni. A gyors titemi fejlédés dltal befolydsolt szakmai életiinkben a terminusok és
fogalmak iddvel viltozhatnak, ezért az oktatds kizdrdlagos célja nem lehet a célnyelvi
ekvivalensek tanitdsa, hanem sziikség van a gyakorlatban hasznosithaté terminolégiai
elvek és médszerek bemutatdsira, amelyek késébb a nyelvi kozvetit6knek gyakorlati
munkdjuk elvégzéséhez eszkozt, fogddzét adnak a keziikbe. Eppen ezért fontos a termi-
noldgiai szemléletmdd elsajdtitdsa a kezdd és a gyakorld szakemberek szdmdra egyardnt.
A terminolégiai szemléletmdd részét képezi a fogalomkdzpontii megkozelités, a forditds-
orientdlt terminolégia mddszerei koziil a terminusok harmonizdlésa, egységesitése és
szabvdnyositdsa, a terminolégiamenedzsmenten beliil az adatkezelés médjai és a termi-
noldgiai adatbdzisok hasznélaténak ismerete.

2.1. A terminolégia értelmezése
A terminolégidt gyakran kizdrélag egy adott szakteriilet terminusainak gydjteményeként
értelmezik, esetleg leegyszertsitve a szaknyelvkutatds vagy a lexikografia teriiletéhez so-
roljak. Ezen valtozatok egyike sem fedi teljes mértékben a valdsdgot. Igaz ugyan, hogy a
terminoldgia a szaknyelvkutatds és a lexikografidval egyardnt rendelkezik azonos vizsgd-
lati tdrggyal, azaz a szakszokincset elemzi, de a hdrom teriilet kiindulépontja kiilénbozik
egymiéstdl. A szaknyelvkutatds a szaknyelveket (szakszékincset, grammatikai szerkezete-
ket, stilust stb.) nyelvészeti rendszerezd megkozelitéssel vizsgalja, a lexikogréfia a szakszé-
kincs feldolgozdsa és a szétdrszerkesztésben a nyelvi jelet és a jelentést helyezi a kozép-
pontba, mig a terminoldgia a wiisteri alapelvekre épitve a fogalmi rendszerhez illeszked§
terminusokat és azok fogalmi és terminoldgiai rendszerét elemzi, és ekézben nem tekint-
het el a nyelv és a szakismeretek egységétdl (lisd Soglia 2002: 10).

A bizonytalansdgok oka, hogy viszonylag fiatal tudomdnyagrél van sz6, a modern
terminoldgia kezdetei az Gn. terminoldgiai iskoldk kialakuldsihoz fiz6dnek, amelyek a
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XX. szdzad 30-as éveiben alakultak ki. A legismertebb ezek koziil a bécsi, amelynek tag-
ja a modern terminoldgia atyjdnak tekintett Eugen Wiister (1931). A modern termino-
l6gidban napjainkban kiilonb6z6 irdnyzatokat lehet megkiilonboztetni, a hagyomdnyos
nyelvészeti mellett megtaldlhaté a forditdsorientalt és a nyelvpolitikai irdnyzat is (Soglia
2002: 14). A modern terminoldgia ma az alkalmazott nyelvtudomdny 6n4llé diszcipli-
ndja.

A terminolégidt angol nyelvii szakirodalomban hdrmas értelmezésben hasznaljdk,
azaz a ,terminoldgia: (1) terminusok, fogalmak és azok viszonydnak vizsgdlata; (2) termi-
nusok gytijtésére, leirdsdra, bemutatdsdra, valamint osztdlyozdsira és képzésére alkalma-
zott eljdrdsok és médszerek osszessége; (3) egy meghatdrozott térgykor logikai rendszeré-
hez illeszkedd rendszerezett terminusok 6sszessége” (Féris 2005: 37). A terminoldgia
harmas értelmezését (elmélet, médszertan és szégytijtemény) feloldandé Wiister hatdsara
megjelenik a terminoldgiatan (1erminologielehre) elnevezés is, amely a mai napig német
nyelvteriileten hasznalatos. A magyar szakirodalomban mindkét véltozat eléfordul, azaz
a terminoldgia haszndlatos hirmas értelmezésben és az elmélet elkiilonitett megnevezé-
sével (mint terminolégiatan) egyardnt. Azt, hogy e kérdéskor érdeklédésre tart szimot,
jelzi Kis (2008) cikke, aki a terminolégia kiilonbozd értelmezéseit koriiljarva definidlja
azt.

A fentiekbél kovetkezden a terminolégusszakma beazonositdsa és behatdroldsa is
nehézségekbe titkozik. A terminolégus vagy terminolégiamenedzser olyan a nyelvi szol-
géltatdsok teriiletén tevékenykedd szakember, aki a terminolégia elméleti ismereteivel és
gyakorlati mddszereivel tisztdban van, és a terminoldgia feldolgozdsit segitd nyelvtech-
noldgiai segédeszk6zok haszndlatdban jdratos. A gyakorlatban gyakran koordindtorként
miikddik, hiszen egy személy 6nmagaban aligha lehet képes az dsszes szakteriilet és nyelv
lefedésére, tovabbd nagy mennyiségli adat megbizhaté és aprélékos kidolgozdsira, amely
magas szinten kvalifikdle targyi és nyelvi szakéreét kivén. Eppen ezért munkdja ritkin
»one-man-show”, sokkal inkdbb csapatmunka eredménye (Picht 2010). Ez nem jelenti
azt, hogy a terminolégus ne rendelkezzen olyan nyelvi vagy tdrgyi ismeretekkel, amelyek
munkdjit jelentésen megkonnyitik. A terminolégus (vagy terminolégiamenedzser) ko-
ordindtori-menedzseri szerepén tilmenden a villalaton belil vagy kiilsé tandcsadéként
részt vesz a vallalati stratégia terminoldgiai oldaldnak kidolgozdsédban, amihez sziikséges
az igények felmérése, a megfeleld szoftver kivélasztdsa, fejlesztése, a szakszokincsre vonat-
kozé nyelvi adatok kezelése, rogzitése és kozzététele. A megbizhat6sdg érdekében fel-
tigyeli a terminoldgiai elvek és médszerek alkalmazdsit, érvényesiilését, tovabbd gondos-
kodik az adatok karbantartdsdrél és célzott frissitésekrdl, igény szerint tovdbbképzésekrél,
gyakornokok feliigyeletérdl. Tehdt a mai értelemben vett terminolégus komplex feladat-
kort l4t el, nem csupdn a szakszokincs elemzésével foglalkozik (Tamds 2015).

2.2. A fogalmi ésszehasonlitas folyamata

A hirmas értelmezésben — elmélet, mddszertan és szégylijtemény — haszndilt terminold-
gy y
gia kozponti kategéridja a fogalom, és ebbél kovetkez8en a fogalomkozpontd szemlélet-
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moéd, ami a terminolégiai szemléletméd alapjdt képezi. A fogalomalapt megkozelités a
lexikogréfidval ellentétben nem a nyelvi jelek és a jelentés, hanem a fogalmak vizsgilata-
bél indul ki egy adott targykoron beliil. Ennek értelmében elséként a fogalom jellemzd-
it kell feltérképezni. A fogalmak definiciékban, magyardzatokban jelennek meg, éppen
ezért a tulajdonsdgok megismerése definiciék keresésével vagy alkotdsdval valésulhat
meg, ez utdbbi esetben tobb, ismeretekben gazdag kontextus megismerése révén. Csak
ezt kovetden érdemes a terminusokat a fogalmakhoz hozzdrendelni (ldsd 1. dbra). A fo-
galmi osszehasonlitds célja a fogalmak kozti kiilonbségek megismerése a fogalmi egyen-
éreékiliség, azaz az ekvivalencia megéllapitdsihoz (Féris 2005: 94-98, Tamds 2014a:
21-34, Tamds 2017a: 19-22). Amikor azt 4llitjuk, hogy a terminusokat nem forditjuk,
hanem megfeleltetjitk egymadssal, akkor ez pontosan ezt a szemléletmédot titkrozi. A fo-
galom megismerése pedig eleve orientdlja a valasztdst a terminusok szintjén. Ez is azt
mutatja, hogy a szaktdrgyi tudds a terminoldgidban kdzponti szerepet jdtszik.

fogalmi jegyek
osszehasonlitdsa

v > ! V.
terminus; N ;. terminus;

RSN

1. dbra: A fogalmi osszehasonlitds folyamata (Tamds 2017a: 19)

A fogalmi 6sszehasonlitds [ényege az egyedi fogalmi jellemzdk megkeresése a ko-
z0s és a megkiilonboztetd jegyek megallapitdsa érdekében, hogy a fogalmakat el lehessen
hatdrolni egymdstdl. Az dsszehasonlitds torténhet egy vagy tobb nyelven, egy vagy tobb
orszdg fogalmai kozott, ennek kiilonbozd metszetei [éteznek (egy orszdg: egy nyelv, egy
orszdg: tobb nyelv, tobb orszdg: egy nyelv, tobb orszdg: tobb nyelv). Az egynyelvii és az
egy orszdg tarsadalmi rendszerén beliili fogalmi 6sszehasonlitisra példa lehet a magyar
jogrendszer két jogintézményének Osszevetése, a kdrtérités és a kdrtalanitds polgari jogi
fogalma, amelyek kozott a f6 megkiilonboztetd jegy, hogy mig a kdrtérités jogellenes ma-
gatartds, addig a kdrtalanitds jogszerii magatartds kovetkezménye A tobbnyelvii és tobb
orszdg kozotti fogalmi dsszehasonlitdsra példa lehet a kabinet terminus. A koznyelvben
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eléfordul, hogy a kormdny és kabinet terminusokat szinonimaként kezelik, de a kabiner
Magyarorszdgon hagyomdnyosan a kormdny segédszervei kozé tartozik (példdul Nemzet-
biztonsdgi Kabinet). Orszégonként eltérd lehet, hogy a kabiner milyen viszonyban 4ll a
kormdnnyal, ezért érdemes ezt minden esetben megvizsgalni (példdul az Egyesiilt Kirdly-
sdgban a cabinet végrehajtdi, mig az Egyesiilt Allamokban tanidcsadéi funkcidkat l4t el;
Németorszdgban a Kabinett, azaz a szovetségi kabinet a szovetségi kormdny tagjaibdl 4ll,
tagjai a szovetségi kancelldr és a szovetségi miniszterek) (Tamds 2015: 52, 2017a: 19,
60).

A terminolégiai adatbédzisokban, éppen a fentiek miatt, a terminus mellett a 8
adatmezdkategéridk a definicié és az ekvivalencia. Az ekvivalencia-adatmeztipus tartal-
mazza azoknak a megkiilonboztetd jegyeknek a leirdsdt, amelyek segitségével a kiilonbo-
z6 fogalmak elhatdrolhaték egymdst6l. Ennek az adatmezdtipusnak a {6 funkcidja, hogy
informdciét szolgéltasson az ekvivalencia szintjérdl és eseteirdl. Az ekvivalenciaszintek
(teljes, részleges ekvivalencia és ekvivalencia hidnya) és az -esetek (dtfedés, rész-egész vi-
szony) a fogalmi 6sszehasonlitds eredményei alapjdn dllapithaték meg (Arntz 2001: 104;
Arntz et al. 2009: 153). A teljes ekvivalencidra példa lehet az egyhangiilag és angol nyelvii
ekvivalense unanimity (Tamas 2017a: 54), a részleges ekvivalencidra az sgyvéd és az bar-
rister/sollicitor (1 terminus: 2 terminus) mint az Anglia és Wales jogrendszerébél szdrma-
z6 megfelel6k, mig az ekvivalencia hidnya els6sorban kulturdlis eredett redlidknal (ma-
caron, tiramisiy), a trsadalmi rendszerek kiillonb6z8ségébdl szdrmazé orszdgspecifikus
fogalmaknal (Companies House mint cégnyilvantarté hivatal) és hamis bardtoknal (far-
mer-farmer magyarul mint ruhadarab és angolul mint gazdilkodd) fordulnak el8. A fo-
galmi dsszehasonlitds és az ekvivalenciaviszonyok tisztdzdsa eredményeképpen allapitha-
t6 meg, hogy a terminus-terminus, terminus-funkciondlis ekvivalens (analég fogalom)
taldlat vagy egy Gjonnan megalkotandé terminusjelélttel dllunk-e szemben. Egy Gjon-
nan megjelend terminus és fogalom esetén a szakmailag megfeleld ekvivalens kivalasztd-
sakor az egyedi fogalmi megkiilonboztetd jegyek, a fogalmak kozotti ekvivalenciaviszo-
nyok, a fogalmi hdléban valé elhelyezkedés segit a dontést megalapozni, hogy a
nyelviinkben az 4j terminusjel6lt milyen alakot 6ltson, és azon beliil milyen eljdrdst ér-
demes a terminusalkotisi szempontokat figyelembe véve (példdul t6morség, transzpa-
rencia) alkalmazni (Tamds 2015: 53). A terminusalkotdsi eljdrdsok kozé tartoznak ha-
gyomdnyosan a székolcsonzés és tiikorforditds, gondos nyelvtervezéssel a célnyelvnek
megfeleld terminus alkotdsa, parafrdzis (Arntz et al. 2009: 157). Az Gj sz6 képzése meg-
val6sulhat akdr meglévd szavak Gjraértelmezésével, azaz terminologizcidjdval is (példdul
egér, tiizfal, felhd). Miel6tt azonban Gj terminusjeldltet alkotndnk, érdemes meggy6z6dni
arrél, hogy valéban nem létezik-e az adott fogalomra a szakemberek altal mér alkalma-
zott és elfogadott terminus.

A forditéi gyakorlatban a fogalmi osszehasonlitds elvégzése dltaldban egy ekvi-
valensnek feltételezett terminus megkeresésével indul, majd annak értelmezésével folyta-
todik. A feltételezett ekvivalensre érdemes definiciét keresni, amely egyéb segédeszkdzok
hidnyaban legegyszertibben a keresémotorba beirt ,,define: ” operdtorral oldhaté meg. Ezt
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az alternativ Gtvonalat az 1. dbrdn a szaggatott vonal jelzi. A gyakorlatban a jog és a kdz-
igazgatds teriiletén a terminusok definicidinak megkeresése jogszabdlyokban, hivatalos
honlapokon vagy szakmai publikdciékban, a megbizhaté definiciék alkotdsa, a fogalmak
osszevetése és a kovetkeztetések levondsa kordntsem egyszer(, kihivdsoktdl mentes fela-
dat. Eppen ezért a megbizhatdsdg, a mindség és az iddmegtakaritds szempontjabdl az
adatok terminoldgiai adatbédzisban valé rogzitése megoldist jelent.

2.3. A jogi terminoldgia jellemzgirdl
A jogi terminoldgia sajdtos, behatdrolhaté jellemzdkkel rendelkezik (Tamds 2017a: 15—
24, Tamds 2018c¢):

— naprakészség: a jogi fogalmak és terminusok tdrgydndl fogva kiszolgdltatott a
térsadalmi jelenségek folyamatos valtozdsdnak;

— verbalitds: a jogi fogalmakra elvont jellegiik és magas fokd absztrahdltsiguk
miatt jellemzd, hiszen elsédleges megvaldésuldsi terepiik a nyelv, ellentétben példdul a
miiszaki teriilethez, amely egyértelmiibben kétddik a targyi valésighoz;

— egyértelmiiség és rugalmassdg: két egymdsnak latszélagosan ellentmondé szem-
pontrdl van sz, mégis alapvetd jellemzdje a jogi terminusoknak és fogalmaknak; ez a
kett8sség jogintézmények értelmezése a kiilonbozd elére nem ldthaté élethelyzetekhez
val6 igazodds miatt sziikséges;

— rendszerbe dgyazottsdg: ez tobbféle médon is értelmezendd, igy a jogrendszer,
jogdgak és jogszabalyok szintjén;

— orszdgspecifikussdg és semlegesség: ez szintén egy ellentmonddsos tulajdonsdg-
parnak tlinik, de a gyakorlatban jellemzd a nemzeti jogintézmények az adott orszdghoz
val6 kotddése egy nyelven beliil is, mikdzben a huszonnyolc jogrendszert egyszerre leké-
pezd unids jogi terminusokndl a neutralitds az elvdrds a szakmai kommunikdacié el8segi-
tése érdekében (Somssich 2011, Tamds 2017a: 17-18). Klaudy (2001: 145-146) e sz6-
vegtipust Gn. ,euroadminisztriciés” szovegnek nevezi, amely sajitos szvegalkotds és
forditds eredményeként jon létre. Az e teriiletre jellemz6 sajétos terminusalkotdsi szem-
pontokrél ir Fischer—Lesznydk (2013) tanulmdnyédban.

A jogi terminusok megfeleltetése a kontinentdlis jogrendek kozott is szimos kihi-
vést tartalmaz, gondoljunk példdul a dél-tiroli kisebbségi és a svdjci tobbnyelviiségi hely-
zetre. Szdmos nehézséget okoz Dél-Tirolban a német és ladin anyanyelvi lakosok szdma4-
ra az olasz jogrendszer fogalmai szerint a német nyelvii ekvivalenseinek kidolgozisa,
amire azért van sziikség, hogy a nyelvi kisebbséghez tartozék anyanyelviikon tudjanak a
kozigazgatdsi hivatalokban és a birésigon kommunikalni (Tamds 2013). A Svidjci Sz6-
vetségi Allamban a jogszabélyokat eleve t5bb hivatalos nyelven teszik kozzé (Novak—Ta-
mds 2013). Mindkét esetben terminoldgiai adatbdzisok kidolgozdsdval tdmogatjék a
tobbnyelvi terminolégiai munkat.

A nemzeti jogi terminusok angol nyelv(i megfeleltetése még tobb kihivast tarto-
gat, hiszen a Common Law jogrendszerei nemcsak mds utat jirnak be, hanem az angol
szokines gazdasdgossigbdl eredd erds kontextusfiiggdsége mellett bizonytalan timpon-
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tokat is kindlnak (lisd szdmos nyelvhaszndld, hivatalos nyelv stitusza szimos orszdgban
és a tobbkdzpontisig). A tobbkézpontisig miatt nem létezik egységes értelemben n.
,brit jog” (Anglia és Wales, Eszak—frorsz:ig, Skécia jogrendszerei kiilonbdznek egymds-
tol, s6t a skét jogrendszer példdul hibrid jellegli, kontinentédlis-angolszdsz elemeket is
tartalmaz) és dn. ,amerikai jogrél” sem, gondoljuk itt az Egyesiile Allamok allami és
szovetségi szintjére (Tamds 2018c). Ezek a jellemzdk a jog teriiletén kiilondsen megne-
hezitik az angol esetében a lingua franca szerep betsltésé.

A széles kort egységesités hidnya megmutatkozik a gyakorlatban a szimos vélto-
zat egylittélésében, a szervezetenkénti eltérd preferencidkban és az idigényes terminus-
keresésben és -ellendrzésben. Egy ilyen helyzetben az angolt mint idegen nyelvet haszna-
l6knak olyan tdmpontokra van sziikségiik, amelyek orientdljdk 6ket vélasztdsaik
meghozataldban. Ezért fontos a jogi fogalmak minél pontosabb és részletesebb ismerte-
tése, behatdroldsa, a dokumentumtipus jelzése és a nyelvhaszndlé dontési helyzetbe val6
hozatala, hiszen a felhaszndlénak a kontextustél és célnyelvi felhasznal6edl fiiggden érde-
mes dontenie a konkrét esetben alkalmazandé megoldds mellett.

A jogi terminoldgia dsszetettsége, a szakemberek kozti kommunikdcié sikeressége
igényli az adatok rendszerezését, kozzétételét és egységesitését. A jogi terminusok egysé-
ges haszndlatdt leginkdbb egy definiciékat és ekvivalencidra is vonatkozé adatokat tartal-
maz6 nemzeti jogi terminoldgiai adatbdzis [étrehozdsa tdimogathatnd. Az adatok kozzé-
tételének médjdn feliil a tartalomban kozponti kérdés a megfeleld definicié megalkotdsa,
amely a fogalom megtestesitSje, és a jogi terminoldgiai adatbizisok szerkesztésekor a
jogész és nyelvi szakember kozti egytittmikodés mindségétdl fiigg. Ez befolydsolja a fo-
galmi dsszehasonlitds folyamatdnak eredményét, az ekvivalencia megallapitésit.

2.4. A terminoldgiai adatbdzisokrdl dltaldban
A terminoldgiai adatbdzisok 6 funkcidja a terminusok és a definici6kban megjelend
fogalmak leirdsa, osszehasonlitdsa, rendszerezése. A terminoldgiai adatbdzisok olyan
elektronikusan tdrolt terminoldgiai adatok gyiijteményei, amelyek a fogalomkézponta
szemléletet kovetve késziilnek, és egy vagy tobb nyelven egy vagy tobb szakeeriilet termi-
nusait tartalmazzak a hozzdjuk tartozé definicidkkal egytitt (Sermann—Tamds 2010:
113). Tobbféle besoroldsuk is lehetséges, a felhaszndldsi célok, felépitésiik (egyszerd, ha-
gyomdnyos, Osszetett terminoldgiai adatbdzis), tartalmuk (tdrgykér, nyelvek), funkciéik
stb. alapjin (Tamds 2014a: 106). Késziilhetnek kifejezetten forditékat timogaté céllal.
Lehetnek leir6 vagy el6ird jellegliek, lehet6vé téve az egységesitést és a szabvanyositdst.

Bér az adatbdzis-kezel szoftverekkel egyénileg létrehozott, terminus-terminus ta-
ldlatot tartalmazé glosszdriumokat is gyakran terminoldgiai adatbdzisnak nevezziik, a
nagy, komplex adatokat tartalmazé kézponti adatbdzisokat tdrgyi és nyelvi szakérték
bevondsaval hozzidk létre.

Ahhoz, hogy egyéltalin terminoldgiai adatbdzisrél beszélhessiink, a fogalomkoz-
pontd szemléletmddnak érvényesiilnie kell.
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Egy terminoldgiai adatbdzis megalkotdskor az aldbbi ,hozzdvalékat” érdemes 4t-
gondolni (Tamds 2018b):

— felhaszndldsi cél (nyelvpolitikai, fordit6i, egyéb szakmai);

— célesoport (anyanyelvi beszéldk, ezen beliil egy adott nemzet beszél8i kozossége
vagy kisebbségben 1évé nemzetiségi nyelvhaszndldk; forditdk; adott szakma képviseldi,
példdul mérnak, jogdsz, orvos);

— nyelvek szdma (egy-, két- vagy tobbnyelvil);

— leiré vagy el6iré jelleg;

— technoldgiai lehetdségek (hozziférés médja, szoftver kivélasztdsa, belsd és/vagy
kiilsé hozzaférési feliilet);

— felépités, kidolgozottsdg mértéke (egyszerd, hagyomdnyos, dsszetett; adatme-
z6tipusok);

— targykordk (sziikebb vagy tdgabb, egy vagy tobb);

— szakmai forrdsok (dokumenticié: irott, szakértd);

— munkafolyamatok, leirdsok, haszndlati Gtmutaték;

— szerzdi jogi kérdések;

— munkatdrsak tovibbképzése a terminoldgiai ismeretekrél és az adatbdzis hasznd-
latdrél;

— szervezeti hdttér és anyagi forrdsok.

A fogalmi és nyelvi adatok kozponti régzitése iddigényes, és anyagi raforditast,
szakember alkalmazdsdt kivdnja. A gyakorlatban megéllapithat6 azon szervezettipusok
kore, amelyek dltaldban érdekeltek terminoldgiai adatbézisok 1étrehozataldban:

— informatikai, miszaki és tizleti cégek (példdul az IBM, az SAP?);

— nemzetkozi szervezetek: Eurépai Unié (IATE?), az ENSZ és segédszervezetei
(WIPO Pearl?);

— kozigazgatasi szervek: Igazsdgligyi Minisztérium (Termin’), a Svdjci Kancelldria
(Termdat®);

— kutatdintézetek, egyetemek: EURAC (bistro” — nemzetiségi szakmai nyelv-
hasznilat);

— forditéiroddk: a Kanadai Kézponti Forditéiroda (Termium Plus®); OFFI Zrt.
(IUSTerm).

Magyar nyelven jelenleg négy nyilvanos terminolégiai adatbdzis tartalmaz bejegy-
zéseket: a Termin, a IATE, az EUROTERMBANK? és az SAPTerm.

WWW.sapterm.com

late.europa.cu

www.wipo.int
https://eu-terminologia.im.gov.hu/
www.termdat.ch

Bistro.eurac.edu
www.btb.termiumplus.gc.ca
www.eurotermbank.com

O 00N O\ Wl W
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3. ATUSTerm jogi és kozigazgatisi adatbazis 4ltaldnos jellemz8irdl

Az OFFI Zrt. berkein beliil 2012-ben ismerték fel a terminoldégiai munka sziikségessé-
gét, és alkalmaztdk az elsd f84lldst terminolégust, majd ezt kdvetden 2014 novemberé-
ben sziiletett dontés egy jogi és kozigazgatdsi terminoldgiai adatbdzis létrehozdsdrdl.
A TUSTerm elnevezésti adatbdzis eredetileg egy projeke keretében indult, de idékdzben
miér a folyamatmenedzsment részeként, kiilonboz8 alprojektekkel miikodik. A cél egy
elméleti megalapozottsdgti, de gyakorlatorientdlt terminoldgiai adatbédzis létrehozdsa
volt, amely el8segiti a mindségi forditdsok készitését. Felépitését tekintve egy adatbdzis-
kezel§ szoftverrel (SDL Multiterm) késziilt, tehdt integrélt forditéi kérnyezetben is hasz-
nilhaté. Jelenleg kizdrdlag belsd felhaszndldst, szerkesztését tekintve fogalomkozpontd,
forditdsorientdlt, hagyomdnyos tipusti adatbdzis, amely bdvités esetén akdr Ssszetett
adatbdzissd is alakithatd, de mér jelenlegi formdjéban is szerepelnek benne dbraként dg-
rajzok és értelmezd tabldzatok.

Térgykorei a jog és kozigazgatds korébdl szirmaznak. Az adatok kidolgozottsigd-
nak mértéke és ezdltal megbizhatésiga kiilon adatmezdben szerepel. Az adatmezdkate-
géridk kozott hangsilyos figyelmet kap az ekvivalencia-adatmezd, amely informdacidkat
tartalmaz az ekvivalenciaviszonyokrél. A bejegyzések utaldst tartalmaznak arra, hogy az
ekvivalens terminus, funkciondlis ekvivalens vagy terminusjelslt. Az adatok kidolgozasd-
nak forrdsait eleinte szakmai anyagok, pdrhuzamos szovegek képezték, késébb a 2017
janudrjétol 2018 juniusdig tarté IUSTerm Plus projekt keretében terminoldgiai munka-
csoportokban nyelvi szakemberek (forditék és tolmdcsok) és tdrgyi szakemberek (jogd-
szok) bevondsdval konkrét targykorok kidolgozésdra keriilt sor. A terminolégiai munka-
csoportokat a terminolégus(ok) koordindldséval az Alaptérvény (1200 terminus négy
nyelven), az anyakonyvezés (5000 terminus tiz nyelven) és a titulusok és szervezeti egy-
ségek (500 terminus 6t nyelven) tdrgykorok kidolgozdsdra irdnyultak, tovabbd elkezdd-
dott a terminusok kivonatoldsa a Nemzeti Jogszabdlytdrban'® kézzétett jogszabdlyfordi-
tasok felhaszndldsdval. A terminolégiai munkdban négy terminolégus vesz részt, akik ad
hoc, szovegorientdlt és doménorientdlt terminolégiai munkdval egyardnt foglalkoznak.
Ezen feliil fontos szempont volt a belsd és a projektekben részt vevd szakemberek to-
vabbképzése terminoldgiai témdju tréningek nyujtisival.

4. Jogi terminoldgia a gyakorlatban
4.1. Kisérleti kézikényv a magyar nemzeti jogi terminoldgia elsajititdsdhoz
A gyakorlati terminolégiai munkdk osztonzést adtak egy olyan kézikonyv megalkotdsa-

ra, amely segit a nyelvi szakembereknek a jogi terminoldgia ttvesztdiben jobban eliga-
zodni. A konyv megalkotdsdndl elsddleges szempont volt, hogy valéban haszonnal for-

10 http://njt.hu/njt.php?translated
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gathassdk a téma irdnt érdekléddk. A Bevezetés a jogi terminoldgidba a terminoldgus
szemiivegén dr'' c. konyv elsésorban elektronikus kiadvdnyként sziiletett meg az egyetemi
ELTE E6tvos Kiadé gondozdsiban és az OFFI Zrt. mint felel8s szerkesztd timogatdsa-
val. A konyv két mihelyhez kot8dik: megvaldsitdsiban az OFFI Zrt. nyelvi szakemberei
mellett részt vettek az ELTE BTK Fordité- és Tolmacsképzd Tanszékének oktatéi, tovdb-
b4 jogdszok és terminolégusok.

A konyv elsédleges célja a magyar jogi terminoldgia és annak — nemzetkozi kite-
kintéssel kiegészitett — terminoldgiai szemléletd bemutatdsa. A kdtet nem torekszik teljes
kor leirdsra, hanem a szerz8 gyakorlati és oktatéi tapasztalataira épitve a jog kiilonbozd
targykoreibdl szemezgetve csak a terminoldgiai szempontbdl relevins jogi terminusokat
és fogalmakat mutatja be. Az elektronikus kiadvany hdrom 6 részbdl all: szakmai-elmé-
leti bevezetd tanulmdny a jogi terminoldgidrél, szécikkek gytjteménye és fiiggelékként
iratgytjtemény. A konyv magjdt a terminoldgiai jellegli szocikkek képezik, amelyek egy
a terminoldgiai adatbazisokra emlékeztetd, de azoktdl didaktikai okokbdl eltérd strukei-
rat mutatnak. A sz6cikkek felépitését a 2. dbra szemlélteti.

Terminus: Térgykor:

Definicié: Forditdi gyakorlat (vigydzat):

Nemzetkozi kitekintés:

EN DE FR IT

Lisd még:
Kontextus:

Dokumentumtipus:

Forrasok:

2. dbra: A terminoldgiai szécikkek felépitése

A szécikkekhez tartoznak még tovabbi ismeretelemek, amelyek elésegitik a fogal-
mak behatdroldsat. Ezek tobbsége értelmezd tdbldzat formdjéban jelenik meg, de példdul
a kozigazgatds sz6cikk esetében dgrajz is segiti a megértést. A bemutatott példdkon ke-
resztiil az olvasé a terminolédgiai elvek és modszerek gyakorlati alkalmazdsdt ismerheti
meg, amelyek a jogi terminoldgiai adatok kidolgozdsakor mintaként hasznosithatok.
Maguk a szécikkek elsdsorban a magyar jogi terminusokra koncentralnak, felhivjdk a
figyelmet a fogalmak egymadstdl torténd elhatdroldsinak fontossigdra, de nem mutatjak
be a terminoldgidban alkalmazott kétnyelvii fogalmi 6sszehasonlitds teljes folyamatit,
hiszen a szécikkek idegen nyelvi definiciékat nem tartalmaznak (amelyek felkutatdsa
vagy megalkotdsa oktatds keretében viszont feladatként kiadhatdk), sokkal inkdbb céljuk

11 heep://www.ofli.hu/sites/offi/files/upload/jogiterminologia_web_opt.pdf; http://www.eltereader.hu/

kiadvanyok/tamas-dora-maria-bevezetes-a-jogi-terminologiaba-a-terminologus-szemuvegen-at/
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a jogi terminusokra jellemzd problémdk felismerésére és a terminoldgiai szemléletméd-
ban valé gondolkoddsra térténé tanitds.

A jogi terminolégia gyakorlati kérdéseit tirgyalé kiadvdny célja, hogy egyardnt
hasznosithaté legyen az egyetemi oktatdsban és a forditéirodan beliil zajlé gyakornoki és
mentori programok keretében, igy elsésorban hallgatéknak és fiatal pélyakezd6knek
sz6l. Erdemes a kezdd forditékban tudatositani, hogy milyen jellemzdkkel bir a jogi
terminoldgia, milyen eljirdsokat érdemes alkalmazni, illetve, hogy a nemzeti és az unids
jogi terminoldgia nem feltétleniil egyezik meg egymadssal (Tamds 2017a: 17-18). Példa-
képpen megemlithetiink néhdnyat: dfa vs. héa, biztos vs. ombudsman, Magyar Kozlony
vs. Hivatalos Lap, nemzetiség vs. kisebbség. Megjelent egy a konyv hdttérmunkalatait rész-
letesen bemutaté tanulmdny (Tamds 2018a'?), tovabbd a célok kozott szerepel az e-konyv
a jogi fogalmak valtozdsait és a hivatalos forditdsokat kovetd frissitése.

4.2. Jogi terminusok elemzése

Az aldbbi példdk az OFFI Zrt. terminoldgiai adatbdzis projektjén beliil kidolgozott
targykorokbdl szdrmaznak, szécikkek formdjdban pedig a Bevezetés a jogi terminolégidba
a terminoldgus szemiivegén dt c. kdnyvben szerepelnek. Az elemzések nem teljes kortek,
sokkal inkdbb a terminolégiai munkak sordn kidolgozott, egyeztetett megolddsokra, fel-
meriilt nehézségekre és a terminoldgiai problémidk jellegére kivanjak felhivni a figyelmet.
Az aldbbiakban a Magyarorszdg Alaptorvénye terminus, az dllamtitkdr terminus, a hazai
birdsdgok megnevezése és a jogszabdly terminus elemzése szerepel.

4.2.1. A Magyarorszdg Alaptorvénye terminus
Az Alaptorvény terminusainak kidolgozdsakor az adott széveg képezte a kiindulst, igy a
gyakorlatban széveg- és doménorientilt terminolégiai munka 6tvozése keretében tortént
az ckvivalensek kivélasztisa. Az alapot az Igazsigligyi Minisztérium dltal jévdhagyott
forditdsi valtozatok jelentették. Az Alaptorvény forditdsait 2010-t8] az OFFI Zrt. 4ltal
megbizott forditék és lektorok készitették, ezeket a Nemzeti Kényvtarban tették kozzé
tizennyolc nyelven." Ezt kdveten a minisztérium jogdsz-nyelvészei feliilvizsgiltdk azo-
kat, elsésorban az angol nyelv esetében torténtek idével médositdsok.

Az interneten az Alaptorvény tobb angol nyelvii valtozata is fellelhetd, ezek koziil
a Nemzeti Jogszabélytdrban szerepld a ma hatélyos forditds:

— http://nemzetikonyvtar.kormany.hu/kiadvanyok — Nemzeti Kényvtar

— http://www.kormany.hu/en/news/the-new-fundamental-law-of-hungary (2013.
oktéber 1.)

—  http://www.kormany.hu/download/a/68/11000/The_Fundamental Law_of_
Hungary_01072016.pdf (2016. julius 1.)

12 heep://www.offi.hu/sites/offi/files/upload/horvath_latest_trends_reader.pdf
13 hetp://nemzetikonyvtar.kormany.hu/kiadvanyok: angol, beds, bolgdr, francia, gorég, horvdt, kinai,
lengyel, 16vari, német, orosz, 5rmény, romdn, ruszin, szerb, szlovak, szlovén és ukran.
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— http://njt.hu/translated/doc/TheFundamentalLawofHungary_20181015_FIN.
pdf (2018. oktéber 15.)

Az alkotmdny és az alaptorvény a koznyelvben mint kéznevek egymds szinonimé-
iként haszndlatosak. Tulajdonnévként a két jogszabdly megkiilonboztetésére haszndlan-
dék (1949. évi vs. 2011. évi). Nem 4ll rendelkezésre olyan hivatalos jogi kommentdr,
magyardzat és dlldsfoglalds, amely a terminus haszndlatdnak okdt részletesen kifejtené.
A terminusvalasztds magyardzhaté politikai indokokkal, mint elhatdrol6dds az 1949. évi
alkotmdnytdl és 0j dllami rendszer bevezetése, de indoka lehet az is, hogy a torténeti al-
kotmdnyra valé hivatkozds torténik az Alaptorvényben (ldsd részletesebben Tamds
2014b, 2017: 46-47).

A hivatalos forditdsokban a Magyarorszdg Alaptirvénye terminus angol nyelvi val-
tozata Fundamental Law of Hungary (cimként: The Fundamental Law of Hungary) meg-
nevezéssel szerepelt mér az elsd kozzétett véltozatban is. Alternativa lehetne a Basic Law"
megnevezés, amely azonban a németorszdgi Grundgesetz terminus angol nyelv(i ekvi-
valense. A Fundamental Law of Hungary angol nyelven igy megkiilonboztethetd a né-
metorszagi valtozattdl. A megnevezés terminusjeldltként sziiletett meg, és vélt a szakem-
berek haszndlata révén terminussd. Ugyanakkor a Magyarorszdg Alaptorvénye német
nyelvli megnevezése Grundgesetz Ungarns, ami a jogrendszerek kozti kiilonbségek miatt
funkciondlis ekvivalensként értelmezheté.

4.2.2. Az dllamtitkdr terminus

Az dllamtitkdr mint magyar nyelvli terminus értelmezése mér eleve kihivasokat elé allit-
ja a nyelvhasznalét (gondoljunk a parlamenti dllamtitkdrra, a csicsminisztériumokban
mkodd an. szakdllamtitkdrokra, a kizigazgatdsi dllamtitkdrra vagy a napjainkban nem
hasznalatos politikai dllamtitkdrra). Az dllamtitkdr politikai vezetd, tevékenységét a mi-
niszter irdnyitja, annak teljes jogkor( helyettese. A csticsminisztériumokban (példdul
EMM]I) dllamtitkdrok illnak a kordbban 6ndllé minisztériumi formdban irdnyitott
egészségligyi, oktatdsi, kulturdlis és szocidlis szakteriiletek élén, igy szinte miniszteri ran-
got toltenek be. Angol nyelvii ekvivalensként a Minister of State (for) az dgazat megneve-
zésével mint funkciondlis ekvivalens haszndlatos. Ez utébbi 2011 els6 felében Magyar-
orszdg soros elndksége idején is j6 megolddsnak kindlkozott, hiszen igy az un.
szakdllamtitkdrok egyenrangi partnerként szerepelhettek a hivatalos taldlkozékon. A
parlamenti dllamtitkdr elsédleges funkcidja a miniszter teljes joga képviselete az orszdg-
gy(ilés bizottsdgai eldtt, a parlament plendris iilésein. Angol nyelv{i ekvivalensként elséd-
legesen a Minister of State (for) a tirca megnevezésével hasznalatos, de eléfordul a Parlia-
mentary Under Secretary (for) is, amely az Egyesiilt Kirdlysdgban létezik, és funkciondlis
ekvivalensként méikodhet. A politikai dllamtitkdr azonban archaikusnak szdmit, napja-
inkban nem létez§ stdtust jelol. A kozigazgatdsi dllamtitkdr ellenben nem politikai, ha-

14 heeps:/[www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/index.html: Basic Law for the Federal Republic of
Germany.
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nem szakmai vezet6i funkcidt t6lt be, a minisztérium hivatali szervezetét irdnyit6 koz-
igazgatisi vezetd. Az egyes dllamokban az dllamigazgatdsi rendszerek, a minisztériumok
szervezeti felépitése eltérhet egymdstdl, igy lehetséges, hogy a hivatal vezetésével jird
kozigazgatdsi feladatokat tobb vagy egy kiilondlls szervezeti egység oldja meg (ldsd USA,
Olaszorszdg). Az Egyesiilt Kirdlysdgban 1étezik hasonld stitus, megnevezése Permanent
Under Secretary of State (for) (roviditve: Permanent Secretary”), amely funkcionalis ekvi-
valensként megfeleltethetd a kozigazgatisi dllamtitkdrral. Az Egyesiilt Allamok szévetsé-
gi szintjén nincs hasonlé behelyettesithetd funkcid, mert az amerikai hivatali rendszer
mids alapon nyugszik. A hazai gyakorlatban elsédlegesen a State Secretary a bevett, de
eléfordul a Administrative State Secretary elnevezés is (lisd még Tamds 2017a: 61).

4.2.3. A hazai birésdgok megnevezésének ekvivalensei

A magyar birdsigi rendszer 2012. janudr 1-jétdl a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl
52616 2011. évi CLXI. torvény hatdlybalépésével valtozott. Az egyes birésigok megneve-
zései is ennek megfeleléen médosultak (ldsd lejjebb). Kisebb valtozdsok kovetkeztek be
egyfeldl a funkcidk (példdul Kiria, kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg), illetve a megne-
vezések terén, ahol régi terminusok Gjbéli bevezetése tértént meg. A magyar és a kiilfol-
di birésdgok megfeleltetése azért titkdzik nehézségbe, mert eltéré hagyomdnyok, szoka-
sok alapjin alakultak ki, és eltéré az a jogszabdlyi hdttér, amelyben mikodnek.
Osszevetéskor érdemes a birésdgi szinteket nem kiilonalléan, hanem a rendszer egészét,
azaz a birésagi szinteket rendszerbe helyezve vizsgdlni (lisd fogalmi hdld), és a funkcidi-
kat szdmba venni (példdul birésdgi szint, eljirdsok tipusa, csak polgdri vagy csak biinte-
t6tigyekkel, peres és nem peres tigyekkel foglalkozik, itélkezik vagy csak semmissé tesz,
mint semmitdszék stb.). A birésgok esetében is mérlegelendd, hogy funkcionilis ekvi-
valens (példdul Supreme Court) vagy terminusjelolt (példdul Curia) alkalmazdsa a célra-
vezetdbb, ha figyelembe vessziik a célnyelvi beszél igényeit (kozérthetd vagy a kiilonb-
ségeket kiemeld véltozat) (ldsd részletesebben Cserba 2014; Novék 2014; Tamds 2017a:
28-30). Léteznek bevett megolddsok, mint példdul a németorszdgi és magyarorszigi
miésodik birdsig szintjének angol nyelvii megfeleltetése a Regional Court'® ekvivalenssel
vagy olyan 4ltaldnos megnevezések haszndlata, mint a General Court vagy a Local Court.
A General Court eléfordul a két igazsdgszolgdltatdsi f6rumbdl, a birdsighdl és térvény-
székbél 4ll6 Eurdpai Unié Birdsdga ismertetSjében', illetve az Egyesiilt Allamokban
szovetségi dllami szinten'® is. Az dltaldban gytjtéfogalomként hasznélt local court eléfor-
dul Ausztralidban birdsigi elnevezésben is (ldsd New South Wales Local Court").

15  heeps://www.gov.uk./government/organisations/civil-service/about/our-governance

16  hetp://www.dispute-resolution-hamburg.com/institutions/regional-court/;  birosag.hu/en/national-
office-judiciary; http://njt.hu/njt.php?translated

17 hetps://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7033/en

18  hetps://www.gencourt.state.nh.us/

19 http://www.localcourt.justice.nsw.gov.au/Pages/about_us/about_us.aspx
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1. téblazat: A magyar birdsdgok angol nyelvii megfeleltetése

a tabldzat tartalmat lektordlta.
21  https://www.gov.uk/government/organisations/hm-courts-and-tribunals-service

22
23

national-office-judiciary

24
25
26
27

https:/fwww.justice.gov/usao/justice-101/federal-courts
https://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/stat-tart-file/birosagok_angolul.pdf; Birosag.hu/en/

Eziton fejezem ki koszonetemet Kapitdnfly Orsolydnak, az OFFI Zrt. angol nyelvi lektordnak, hogy

https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-hu-en.do?init=true&member=1
htep://njt.hu/njt.php?translated
Petz A. 2014. Terminology of Civil Law. Budapest: Arx Office Kft. 45.

http://www.courts.ca.gov/superiorcourts.htm
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node.html

29
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30
31
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33
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heep://www.eidgenoessischegerichte.ch/de/
http://nemzetikonyvtar.kormany.hu/download/b/00/50000/n%C3%A9met-magyar_nyomda.pdf
Eztton fejezem ki kdszonetemet Dihen Juditnak, az OFFI Zrt. német nyelvi vezetd lektordnak, hogy

hetp://www.ogh.gv.at/der-oberste-gerichtshof/aufgaben/; https://richtervereinigung.at/justiz/gerichts

https://e-justice.curopa.cu/content_ordinary_courts-18-hu-de.do?init=true&member=1
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Az 1. és 2. tdbldzat szemlélteti, hogy a hazai gyakorlatban szimos angol és német
nyelv(i valtozat él a magyarorszdgi rendes birésdgok idegen nyelvii megnevezésére. Az
Eurépai Birdsdg berkein beliil felmeriilt az igény az egységes haszndlatra, a kidolgozott
véltozatok vdrhatén megtekinthetdk lesznek — mivel a CuriaTerm csak belsé hasznalatd
—a IATE terminoldgiai adatbazisdban (Asztalos 2018). Az Eurdpai Birdsdg gyakorlatdra
egyébként jellemzd az eredeti vagy az eredetihez kozeli alakok megtartésa is (1dsd Kuria
német nyelven). A jogi fogalmak esetében a 100%-os ekvivalencia ritka, szimos esetben
a funkciondlis ekvivalens és egy 4j valtozat (terminusjeldlt) megalkotdsa egyardnt jelent-
het megoldést. Eppen ezért az ilyen esetekben a széles korii egyeztetés és ennek kovetkez-
ményeként az egységesités oldhatja fel a helyzetet. Az egységes haszndlatot a terminol6-
giai adatbdzisokban val6é kozzététel segiti eld. A birdsigok megnevezése esetében az
egyeztetések sordn 4lldst lehetne foglalni a terminusalkotdsi szempontok mellett, mint
példdul: beazonosithatésdg; az idegen elnevezés a magyar elnevezést titkrozze vagy a cél-
nyelvi beszéldt tartsa szem eldtt; kozérthetdség (példdul archaikus véltozatok mérlegelése
Uj funkciéval vagy azok elvetése). A terminolégidn belil elfogadott a célnyelvi beszélé
elényben részesitése, bdr a jog teriiletén bizonyos esetekben az is el6fordulhat, hogy a
kiilonbségek kiemelése célravezetd.

4.2.2. A jogszabdly terminus*

Az Alaptorvény forditdsdbdl nem véletleniil sziiletett tobb véltozat, ezt egyfeldl az Alap-
torvény tobbszori médositdsa, masfeldl az egyre pontosabb véltozatok elkészitése tette
sziikségessé. Egy-egy jogi terminus megfeleltetése akdr hosszadalmas kutatémunkat és
egyeztetéseket is igénybe vehet. Az Alaptorvényben szerepld jogszabdly terminus angol
nyelven torténd megfeleltetése elsére tlinhet csak egyszertinek, ha ezt részletesebben
megyvizsgiljuk, akkor a terminusok kozott szimos fogalmi kiilonbséget taldlunk, ami
megneheziti a megfeleld ekvivalens kivélasztdsdt. Az Alaptorvény forditdsdnak elsd valto-
zatdban a jogszabdly terminus megfeleltetése a legislation (lisd Nemzeti Konyvtdr), a
2013. oktéber 1-jei valtozatban a legal regulation(s), mig az utolsé véltozat a law(s) mel-
lett teszi le a voksot (ldsd pl. T) cikk (1)—(2) bekezdés). A magyar jogszabdly terminus
fogalmdt eleve az Alaptorvény szabdlyozza a T) cikk (2) bekezdésében, amely szerint:

WJogszabdly a torvény, a kormdnyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a mi-
nisgteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az indlls sza-
bdlyozd szerv vezetdjénck rendelete és az onkormdnyzati rendelet. Jogszabily
tovdbbd a Honvédelmi Tandcs rendkiviili dllapot idején és a koztdrsasdgi elnik
sziikségdllapot idején kiadott rendelete.”

34 A jogszabdly terminus elemzése megjelent kordbbi blogbejegyzés formdjiban: Tamds D. M. 2017b.
A jogszabdly terminus megfeleltetésének kihivdsairdl az Alaptdrvény angol nyelvii forditdsaiban: Jogi
Forum (blog). (2017. oktdber 27.) http://www.jogiforum.hu/blog/5/188.
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Torvény alatt az egyszer(i tobbséggel meghozott térvényeket és a sarkalatos térvé-
nyeket egyardnt értjiik. A terminust gyakran tobbes szimban, gy(ijt6fogalomként hasz-
naljuk (Tamds 2017a: 25).

Az elsé forditdsban haszndlatos legislation® egyfeldl a jogalkotdsi folyamatot (tor-
vények esetében térvényhozisi folyamatot, rendelet esetén a rendeletalkotdsi folyama-
tot), mdsfelél annak eredményét jelsli. Ez utdbbin beliil [étezik egy szlikebb és egy td-
gabb értelmezés: egy jogszabalyt vagy azok osszességét is jelolheti. Ez els§ esetben a brit
parlament egyes vagy Osszes torvényét (Acts of Parliament) és a brit parlament felhatalma-
zésa alapjdn sziiletett alsébb rend( jogszabalyokat jeloli (regulations, orders). A misodik
definicié esetében az egyesiilt dllamokbeli torvényhozis jogszabalyait értjitk alatta (2.
pont), a jogszabdlyok Gsszességéhez (3. pont) azonban a torvények (acts, statutes) mellett
az alsébb rend(i jogszabalyok is (administrative regulations) hozzatartoznak. A leirtak
alapjdn a legislation terminust kontextusfiiggd terminusnak is nevezhetjiik, mert csak
szovegkdrnyezetben tisztdzhat6 annak értelmezése, hogy folyamatrdl vagy annak ered-
ményérél van-e sz6. Az acts (torvények) terminus haszndlatdval szintén nem fedjiik le
teljesen a fogalmat, hiszen a magyar fogalom nem kizirdlag torvényeket, hanem alsébb
rend(i jogszabdlyokat is magaban foglal. A nemzeti jogi fogalomtdl (Acz torvény értelem-
ben vagy act mint notarial act, azaz kizjegyzdi okirat) eltér az uniés hasznilat, ahol az Acr
terminus torvény értelemben nem hasznélatos (az alkotmanyszerz6dés meghitisuldsa mi-
att nem létezik eurdpai torvény — lasd IATE), az unids jogszabalyok elsésorban rendele-
tek (regulations), irdnyelvek (directives) és hatdrozatok (decisions). Az unibs jogrendszer-
ben jogi aktusok vannak, amelyek szélesebb kort fednek le a jogszabdly fogalmdnal (ldsd
kozigazgatdsi aktusok).

A misodik forditasban szerepld legal regulations véltozat szintén gytjtéfogalom
szerepét kivdnja betélteni, a célnyelvi olvasé szimdra azonban bizonytalansdgot okoz, az
angol anyanyelv(i szimdra nem egyértelmd, hogy milyen fogalmat is jelol, mert jogi
szabdlyozdsként tdgabb, mdsfajta fogalmat képvisel, mint a magyar jogszabély terminus-
fogalma. Tovibbd megtévesztd lehet, hiszen unids kontextusban a regulation (rendelet)
fogalmat, illetve tobbes szdmban a szabdlyzatot is jelolheti (Vdrnai-Mészdros 2011:
109). Ugyanakkor mivel az Alaptorvény definidlja a jogszabdly fogalmdt, koherens jog-
szabdlyforditdsok esetén akdr ez a megoldds is miikodhet, amely az Alkotmdnybirésdg
forditdsi gyakorlatibdl ered.

Az utols6 véltozatokban szerepld /aw® terminus szintén kontextusfiiggd termi-
nus, jeloli példdul dltaldban véve a jog teriiletét vagy a jogtudomanyt, szdmos szddsszeté-
telben szerepel (példdul civil law, azaz kontinentdlis jog vagy polgdri jog). Az Alaptorvény
kontextusabdl kiindulva a fenti meghatérozasok alapjan a law terminus jogszabdlyok 6sz-
szességét, illetve jogszabdlyt jelol. A fenti definiciékbdl a kontinentélis joghoz képest a
kiemelend6 fogalmi kiilonbség az, hogy a law tégabb fogalmat takar, mint a magyar

35  Oxford Dictionary of Law (2015: 364); Black’s Law Dictionary (2014: 1038).
36  Oxford Dictionary of Law (2015: 358); Black’s Law Dictionary (2014: 1015).
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Jjogszabdly, avagy law(s), mert az esetjogban a law terminus biréi dontéseket, a birdsigon
alkalmazott elveket, szokdsjogot is magiban foglalja, amiben alapvetden eltér a konti-
nentdlis jogrendektdl. A law kontextustdl fiiggden kiilonb6z6 magyar terminusoknak
feleltethetd meg, mint példdul jog, jogszabdly és torvény (Virnai-Mészdros 2011: 97).
Az Alaptorvény-forditdsoktdl eltekintve a gyakorlatban a magyar jogszabdly ter-
minus megfeleltetésére mds megolddsok is eléfordulnak, ilyen példul a statutory law,
amely a torvénybe foglalds tényére utal (ldsd stazute terminust tdbbek kozt mint a parla-
menti térvényhozds eredményeként sziiletett tdrvény), és a statutory provisions, amely a
Jjogszabdlyi rendelkezések (provisions mint rendelkezések) jellemzdt helyezi fokuszba.
Hasznélatos még a body of law és legislative body, amelyek a jogszabédlyok osszességére
utalnak (pl. body of EU law). Ez utébbi az uniés joganyagot jelolve eléfordul a francia
eredeti EU acquis, azaz unids vivmdnyok (uni6s joganyag) formaban is. Tovdbbi valtozat
a legal norm hasznalata. A magyar jogi szaknyelvben, ill. a dogmatikdban, a jogtudo-
mdnyban eléfordul a jogszabdly szinonimdjaként a jogi norma terminus. A legal norm
hasznilata ebben az értelemben a kontinentdlis hagyomdny dtiiltetését jelzi (Smuk
2013). Az ebben a formdban t6rténé haszndlata onnan eredhet, hogy a jogi alaptan ér-
telmezése eltér az alkotmdnyjogi értelmezéstSl. Az elébbi szerint a jogszabdly egyenld a
jogi normdval, amely egyben a jogszabaly alapegysége is. Alapegységként kezelve a jogi
norma hdrom szerkezeti eleme: a hipotézis, a diszpozicié és a jogkovetkezmény. Ebben
az értelmezésben maguk a jogforrdsok is (tdrvények, miniszterelnoki, miniszteri, 6nkor-
mdnyzati rendeletek stb.) jogszabalyokat foglalnak magukban. A legal norm hasznilata
eredeti angol szovegekben elsdsorban a jogi alaptanrdl sz6l6 értekezésekben fordul eld.

5. Kovetkeztetések

A jogi terminusok fogalmi dsszehasonlitdsinak folyamata a gyakorlatban osszetett, id6-
igényes és aprolékos munka, ahogyan erre a konkrét jogi elemzések is rdimutatnak. Ep—
pen ezért fontos a réforditdssal késziilt kidolgozott terminolégiai adatok rogzitése és a
relevins adatok egy helyen valé hozzéférésének biztositdsa. A terminoldgiai adatbdzisok
az egységesités eszkozeiként eldsegitik a mindségi forditdsi szolgdltatdsok nydjtdsit, a
szakmai kommunikdcié egyértelmiségét.
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Terminology Issues with Translating Hungarian Criminal Texts into Italian. This paper
discusses some terminological issues of Hungarian criminal law (e.g. offence, the persons involved
in criminal proceedings and the terms relating to the typology of prison sentences) which
language mediators (primarily translators) find themselves confronted with when they need to
find the appropriate Italian equivalent. The translator has to approach the missing terminology
by expressing the concept of the term in the target language (in our case in the Italian legal
terminology) by the most precise equivalent term, or, if it is non-existent because of the lack of
the equivalence between the two legal systems, create one (term candidates) to obtain an adequate
legal translation.

Keywords: terminology, criminal procedure, equivalence, specialized translation, Italian

1. Bevezetd

Tanulmdnyomban azokat a jogi szakszovegek forditdsa sordn eléfordulé magyar biinte-
t6jogi terminusokat veszem gércsé ald, amelyek gyakorta jelentenek nehézséget a nyelvi
kozvetiték szdmdra. Sajnos a magyar—olasz irdnyban dolgozé forditdék és tolmdacsok ren-
delkezésére még ma sem 4ll megbizhaté jogi szakszétdr, igy a jogi szakszovegek fordita-
sakor — illetve birdsdgi vagy hatdsdgi tolmdcsoldsi munkdra valé felkésziilésiikkor — sok-
szor tapasztaljik, hogy a hagyomdnyos papirlapt és online szétdrak, forditiskeresék
(http://www.linguee.hu), forditdsi meméridk (https://hu.glosbe.com), valamint termi-
nolégiai adatbdzisok és internetalapt interaktiv gytjtemények (http://iate.europa.cu)
nem nyujtanak egyértelm( megolddsokat, kiindulépontként azonban jél hasznalhatok.
Ezért fogadta a szakma nagy 6rommel Tamds (2017) hidnypétlé mivét, amelyben olasz
nyelvi lektorként mikodtem kozre. A legfontosabb jogi szécikkeket és azok ekvivalenci-
dit felvonultaté szécikkgytijteménybél jelen tanulminyomban hdrom olyan fogalmi
kort jarok koriil, és vizsgalok meg kozelebbrél kordbbi elemzéseimre tdmaszkodva, amely
esetében terminushidnnyal taldlkozunk. A fogalmakkal mar az ELTE-FTK hat6ségi és
birésdgi tolmdcsképzés kurzusa sordn is foglalkoztam, most azonban szisztematikusan is
be kivinom mutatni Tamds (2017) miivében is szerepld két biintetdjogi és egy biinte-
tés-végrehajtdsi targykorbe tartozo terminust, és rdvildgitani arra, mennyire elkertilhetet-
len a jogi fogalmak és az adott orszdgok jogi hdtterének ismerete, és mekkora terminol6-
giai kutatémunka hdrul adott esetben a szakforditékra.
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2. Terminolégiai kérdések

A fogalmakat terminoldgiai szempontbdl elemzem, azaz a fogalombdl indulok ki arra
keresve a vélaszt, hogy az adott magyar terminus estében létezik-e ekvivalencia az olasz
jogi szaknyelvben, és amennyiben igen, az milyen szint( (teljes vagy részleges, vagy ép-
penséggel ekvivalenciahidny 4ll fenn). Az ekvivalenciaszintek meghatdrozdsdnal a fogal-
mi jegyek osszehasonlitdsdt végzem el. (Az ekvivalenciaszintek besoroldsihoz b6vebben
l4sd Tamds (2014: 81-82).

Jelen tanulmédnyban olyan hdrom fogalmi egységet jirok koriil, ahol a magyar
terminusokndl ekvivalencia hidnya tapasztalhat6. El8szor a biintert, vérség, biincselekmény
és a szabdlysértés fogalmakat és azok olasz ekvivalencidit azonositom be, mig a masodik
nagyobb csoportban a magyar rerbelt felettes fogalom és annak fajfogalmai (gyaniisitorz,
vddlotr és elirély) dltal okozott olasz nyelvi megfeleltetés problematikdjit vizolom fel,
majd befejezésképpen a szabadsdgvesztés harom fokozatdnak (foghdz, bortin és fegyhdz)
olasz nyelvi ekvivalencidit prébdlom meghatdrozni. A mdr emlitett ekvivalenciahidnyra
a Tamds (2017) 4ltal is javasolt megolddsokat erdsitem meg példdkkal, elsésorban a ma-
gyar és az olasz jogszabdlyokhoz (2017. évi XC. tdrvény a biintetSeljardsrdl és olasz
megfeleldje, a Codice di procedura penale), valamint egynyelvi jogi szétdrakhoz (Simo-
ne 2014) és lexikonokhoz (Lamm 2009) fordulva segitségért. Az egyes alfejezetek végén
rovid kitekintdt teszek a nyelvi segédeszkdzokkel végzett vizsgilat eredményeirdl, majd
tdbldzatban vetem Gssze a magyar és az olasz terminusokat.

3. Vizsgilat

3.1. Biincselekmény, biintett, vétség és szabdlysértés

Mivel a fogalmakat Tamds (2017: 69-70) is alaposan korbejérja, és fordit6i gyakorlatra
is kitér, itt elsésorban a két jogrend dltal a tdrsadalomra veszélyes cselekmények tipologi-
zéldsa kozti kiilonbségre helyezem a hangsilyt, majd a vétség terminus esetében fellépd
ekvivalenciahidnybdl kiindulva veszem sorra, milyen megolddsokhoz fordulhat a nyelvi
kozvetitd, figyelembe véve a szétdrak, terminoldgiai adatbdzisok javaslatait is.

3.1.1. Magyar fogalom

A magyar biintet8jog hossza évtizedekig hdrom tipusba sorolta a blincselekményeket:
azokat biintettnek, vétségnek vagy kihdgdsnak mindsitette. A magyar hatilyos jog két ka-
tegéridt ismer a biincselekmény esetében azok térgyi stlya szerint: a két évnél stlyosabb
szabadsdgvesztéssel jar6 biintettet és az ennél enyhébb tdrgyi stlyt vétséger.! Az olasz
jogrenddel val6 osszevetés érdekében érdemes megvizsgdlni a szabdlysértés fogalmat is,

1 A buncselekmény fogalmdt a 2012. évi C. torvény III. fejezet 4. § (1) bekezdése adja meg: ,Blincse-
lekmény az a szdndékosan vagy — ha e torvény a gondatlan elkévetést is biintetni rendeli — gondatlan-
sdgbol elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tdrsadalomra, és amelyre e térvény biintetés kiszabdsat
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amely nem blincselekmény, és a Btk. 462. § (2) bekezdése szerinti esetekben 4ll fenn.
Tehdt az enyhébb, csekélyebb jogellenes cselekmények szabdlysértések?, mig a silyosab-
bak biincselekmeények, azon belill is biintettek vagy vétségek.

Sematikusan dbrdzolva a magyar fogalmakat:

blincselekmény szabdlysértés

blintett vétség

1. dbra: Biincselekmény és a szabdlysértés a magyar biintetdjoghan

3.1.2. Olasz fogalmak

Mint ahogy Tamids (2017: 69) is felhivja a figyelmet, a blincselekmények tovébbi felosz-
tésa orszagonként eltérd. Lissuk most tehdt az olasz biintetd térvénykonyv, 1. konyv, I11.
cim, I. fejezet 39. §-dban szerepld, a blincselekmények megkiilonboztetésérdl sz6l6 részt,
amely szerint a blincselekmények (reati) blntettekre (delitti) és szabélysértésekre (cont-
ravvenzioni) oszlanak, az e torvénykonyvben redjuk vonatkozéan megéllapitott biinteté-
sek kiilonb6z6 nemeihez képest.® Litjuk tehdt, hogy az olasz comtravvenzione (mely
fogalmi jegyei és tartalma alapjan a magyar szabdlysértésnek fteleltethetd meg) a blincse-
lekmény egy fajtdja.

Mig ha a blntettekre (delitti) megdllapitott f8biintetési nemeket vessziik figye-
lembe,* akkor azt életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel (pena dell'ergastolo), szabadsig-
vesztéssel (reclusione) vagyl/és pénzbiintetéssel (multa), mig a szabélysértéseket (contrav-
venzioni) elzdrassal (arresto) és/vagy pénzbirsiggal (ammenda) biinteti a térvény. fgy a
biintetési nemek szerinti besorolds alapjdn:

reato
delitti contravvenzioni
ergastolo arresto
reclusione ammenda

multa

2. dbra: Biincselekmény és a szabdlysértés az olasz biintetdjogban

rendeli.” (https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1200100.TV, letsltés: 2018. augusztus 17.), mig
az 5. § szerint ,a blincselekmény biintert vagy vétség”

2 Szabdlysértéseket kiilén térvény hatdroz meg, mint pl. a 2012. évi II. t6rvény a szabdlysértésekrél, a
szabdlysértési eljdrdsrol és a szabdlysértési nyilvdntartdsi rendszerrél (heeps://net.jogtar.hu/jogszabaly?-
docid=A1200002.TV, letoleés: 2018. szeptember 26.), és biintetése is eltér a blincselekményétél, mely
lehet pénzbirsdg vagy elzdrds.

3 “I reati si distinguono in delitti e contravvenzioni, secondo la diversa specie delle pene per essi rispet-
tivamente stabilite da questo codice.” (art. 39 del Codice Penale, Libro I, Capo I — Del reato consu-
mato e tentato).

4 Art. 17 del Codice Penale, Libro I, Capo I — Capo II — Delle pene principali, in particolare, ill. htep://
www.altalex.com/documents/news/2015/01/15/delle-pene, letdleés: 2018. augusztus 17.
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Létjuk, hogy mind a két nyelvben pdrhuzam vonhaté biincselekmény és szabilysér-
tés kozott a biintetési nemek alapjén, azonban egyértelmien kitiinik, hogy az olasz jog-
rendben hidnyzik a magyar vézség fogalma. Lassuk tehdt, milyen megolddsokkal szolgdl-
nak a nyelvi segédeszkozok.

3.1.3. Terminoldgiai kitekintés

A szbtérak, terminoldgiai adatbdzisok, forditdsi meméridk és a IATE adatbdzisa® dltal
javasolt megolddsok koziil az egyértelmtien nem jogi fogalmat jelols alakokat nem tiin-
tetem fel .

forrds bilincselekmény | biintett vétség szabalysértés

reato, illecito

reato, illecito i trasgressione,
. . penale, delit-| ., .
http://szotar.sztaki.hu | penale, delitto, o azione illecito contravven-
azione criminosa 2 zione
criminosa
. reato, illecito e
http://iate.europa.cu - illecito -
penale
htep://dictzone.com/ crimine, offesa, trasgres- | . .
p reato ffe & infrazione

reato, delitto | sione

. , delitto, cri- . . .
crimine, delitto, delitro, offesa, | infrazione,

mine, reato, ; : .
reato . ; trasgressione | violazione
infrazione

magyar-olasz-szotar

https://hu.glosbe.com

3. dbra: Olasz terminusok a biincselekmény, biintett, vétség és a szabdlysértés fogalmakra

Ami elséként a szemiinkbe 6tlik, hogy a terminoldgia szempontjabdl rendezésre
és egységesitésre szoruld fogalmakrol van sz6. Az olasz crimine | azione criminosa a biin-
cselekmény és a biintett terminusok, illetve a trasgressione, infrazione és violazione szavak
gyakori eléforduldsa a szabdlysértés terminusok esetében. Emellett érdekes megfigyelni,
milyen médon prébéljdk meg megfeleltetni a vétség fogalmdr olasz nyelven. Felmeriil
tehdt a kérdés, vajon a tobbszor eléforduld infrazione, crimine és az illecito — amely a
IATE-ben is illecito penale alakban fordul el§ a biincselekmeény a vétség megfeleltetéseként
egyardnt — milyen fogalmat takarnak. E kérdés megvalaszoldsdhoz, vizsgdljuk meg az az
olasz terminusok definicidit.

5 Kovdcs (2014) is kihangstlyozza, hogy a IATE bdr hatalmas sz6készlettel rendelkezik, sok esetben még
mindig hidnyos terminoldgiai szempontbdl.

6 Sajnos a Termin terminoldgiai adatbdzisa olasz nyelvi irdnyban még nem elérhetd (hteps://eu-
terminologia.im.gov.hu/, letoltés: 2018. szeptember 29.).
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olasz

kifejezés

definicid

magyar megfeleld

illecito
penale

»E la violazione di una norma di legge
sanzionata con una pena criminale
(reclusione, multa, arresto e ammen-

da).” (Simone 2014: 594).

jogellenes cselekedet, megfelel
a reato fogalmanak

crimine /
crimini
internazio-
nali

»...gravi violazioni di un obbligo inter-
nazionale ...” (Simone 2014: 330), ill.
,Delitto grave (v. anche crimen). Nel
diritto penale italiano vigente ¢ scom-
parsa, assorbita in quella di delitto, la fi-
gura autonoma del crimine (distinta dal
delitto per maggiore gravita); il termine
appartiene quindi all'uso corrente e
giornalistico.”
(htep://www.treccani.it/vocabolario/cri-
mine/, letdleés: 2018. szeptember 30.)

nemzetkozi  kotelezettség  su-
lyos megszegése, stlyos biintett

trasgressione

Latto del trasgredire, dell'andare oltre i
limiti consentiti; violazione di una nor-
ma, di un ordine, di una legge. (http://
www.treccani.it/vocabolario/trasgres-
sione/, letoltés: 2018. szeptember 30.)

torvényséreés, szabdlyséreés.
Ldsd a trasgredire igét: sért (v.
oltrepassare i limiti di cio che &
lecito, soprattutto nel senso di
violare, non rispettare una nor-
ma, una legge, un regolamento,
un ordine qualsiasi (Treccani:
http://www.treccani.it/voca-
bolario/trasgredire, letoleés:
2018. szeptember 27.), l. tras-
gressore: szabdlysérté (nem jogi
terminus)

infrazione

Trasgressione, violazione di un ordine,
di un obbligo.

(http://www.treccani.it/vocabolario/
infrazione/, letoltés: 2018. szeptember 27.)

torvénysértés, szabalysértés

4. dbra: Szdtdrak és forditdsmemdridk dltal javasolt olasz terminusok

Ezek alapjdn ldthatd, hogy a reato helyett az illecito penale is elfogadhatd, a hiva-
talos haszndlat alapjén azonban az el6bbi fordul el8. A szétdrak és forditdsmeméridk a
vérség ekvivalenciahidnydt elsdsorban az altaldnosabb illecito (jogellenes cselekedet) és a
nem jogi trasgessione és infrazione fogalmakkal kivinjék orvosolni. A Tamds (2017: 69)
dltal is javasolt, a blincselekmény nem jelentds targyi stlydnak fogalmi jegyét kiemelen-
dé terminusjavaslatok (delitto minore és delitto meno grave, azaz kisebb, ill. kevésbé siilyos
biintert) koziil én az elsé megolddst javaslom a terminusjeldlt révidebb és tomorebb

volta miatt.
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3.1.4. Osszefbghllé tdablizat

magyar ekvivalencia olasz
biincselekmény | teljes - reato
biintett teljes - delitto
vétség ~ hidny: terminusjel6lt delitto minore / delitto meno grave
szabidlysértés funkcionilis ~ contravvenzione

5. abra: Osszefoglalé tdbldzat a magyar blincselekmény, biintett, vétség
és szabdlysértés terminusokra

3.2. A biintet8eljirdsban részt vevd személyek

A magyar biintetSeljirdsban résztvevé személyek kozill jelen alpontban a zerbelt felettes
fogalmit vizsgilom meg, mely szintén nehézséget okoz az olasz nyelvi megfelel6k beazo-
nositdsban (Tamds 2017: 80).

3.2.1. Magyar fogalom

A magyar terhelt nemfogalom magdban foglalja a biintet8eljdrds osszes fézisdban annak
a személynek a megnevezését, aki ellen a biintetdeljérds folyik (1. Ugréczky 2009: 8).
Szdmos nyelvben azonban ez a felettes fogalom nem létezik, igy az olasz nyelvben is he-
lyette az eljirds megfeleld szakaszdnak ismeretében konkretizdlni kell a nyelvi kozvetits-
nek, és a megfeleld fajfogalmakat alkalmazni. A biintetSeljirds id6beli tengelyén 4brd-
zolva:

terhelt

gyanusitott _
vadlott —_

eljdrds idSbeli tengelye

elitéle

o

6. abra: A magyar terbelt fogalma a biintetéeljdrds idébeli tengelyén

3.2.2. Olasz fogalom
Az olasz biintetdeljardsrol sz0l6 torvényben (C.p.p.) ldthatd, hogy a magyar terhelt nem-
fogalom nem létezik, csupdn a gyanusitott és a vddlott terminusok.

7 A terhelt fogalmdt ldsd még: 2017. évi XC. torvény a biintetSeljdrdsrél. Harmadik Rész: A buintetdelja-
rasban részt vevd személyek, V1. Fejezet: A terhelt. 38. § (1) A ferbelt az, akivel szemben biinteteljs-
rast folytatnak. (2) A terhelt a nyomozds sordn gyanisitott, a videmelés utdn vddlort, a biintetés, a
megrovds, a probdra bocsdtds, a jévdtételi munka vagy a javitdintézeti nevelés jogerds igydontd hatd-
rozattal torténd kiszabdsa, illetve alkalmazdsa utdn elitélt. (kiemelés t6lem) (https://net.jogtar.hu/jog-
szabaly?docid=A1700090.TV &timeshift=f4 & xtreferer=00000001.TXT, letsltés: 2018. augusz-
tus 17.)
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Az olasz gyanusitott megnevezése hivatalosan persona sottoposta alle indagini
preliminari, azaz az a személy, aki ellen az eljirds a vizsgélati szakaszban folyik (ldsd pél-
ddul az eurépai nyomozisi hatdrozat (ENYH) olasz verziéjét (Ordine Europeo d’Inda-
gini — OIE), miutdn bekeriilt a biintigyi bejelentések (notizia di reato) nyilvintartdsiba.
A viddemelés elStt a lehetd legsemlegesebb és nem hdtrdnyos terminust alkalmazzik,
gyakorlati haszndlatban azonban igen gyakran taldlkozunk a rovidebb indagato kifeje-
zéssel is.

A vidlott esetében a kérdéskort az olasz Be. 1. rész, I. Konyv, IV. cim 60.§ (1)-(3)
bekezdései taglaljék, azaz meghatdrozzék, hogy az olasz biintetdeljirds melyik szakasza-
ban kit nevezzitk védlottnak:® vddlottnak nevezziik tobbek kozott a biincselekmény
elkovetésével vidolt személyt a videmeléskor, kozvetlen eljdrdsndl, tdrgyalds mellzésével
biintetdiigyben hozott itéletben, a vadalku sordn és a gyorsitott eljdrdsban’ egészen
addig, amig felelésségérdl jogerdsen dontés nem sziiletik. "

Az elitélt esetében a két fogalom kozott teljes az ekvivalencia, vagyis az olasz con-
dannato fogalmi jegyeiben teljes mértékben megfelel a magyar elitélt fogalmanak.

Tehdt ebben az esetben is megolddst kell taldlni a nemfogalomra. Lissuk tehdt,
miként oldjék meg a problematikit a mdr vizsgalt szétdrak és forditdsmemoridk.

3.2.3. Terminoldgiai kitekintés

forrds terhelt gyandsitott vadlott elitélt

revenuto, indaga- | ""P"40:
http://szotar.sztaki.hu - preventito, 8% | accusato, condannato
to, indiziato

prevenuto
accusato, im- . accusato,
. ' . |indagato, sospettato, |,
http://iate.europa.eu |putato, incri- |, "°. . imputato, condannato
. indiziato di reato N
minato incriminato
http://dictzone.com/ ,
- sospettato imputaro condannato

magyar-olasz-szotar

accusato,  im-
https://hu.glosbe.com | putato,  incri- | imputato, sospettato
minato

accusato, im-
putato

condannato

7. abra: Szdtdrak és forditdsmemdridk dltal javasolt olasz terminusok
a terhelt nemfogalomra és fajfogalmaira

8 heep://www.altalex.com/documents/news/2014/03/26/imputato, art. 60, commi 1-3, del titolo IV
(Imputato), del Libro I (Soggetti), Parte I del C.p.p.

9 hetps://www.brocardi.it/dizionario/5570.html (Letdleés: 2018. augusztus 17.)

10 Al termine della fase delle indagini preliminari il p.m. puo chiedere al giudice per le indagini
preliminari che venga disposto il rinvio a giudizio dell'indagato che da quel momento diventa (—).
Tale qualita si conserva in ogni stato e grado del processo fino a che la decisione giurisdizionale sulla
responsabilitd dell'(—) diventi definitiva.” (Simone 2014: 620, ill. https://www.simone.it/newdiz/
2action=view&id=831&dizionario=1, letsltés: 2018. szeptember 29.).
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Az eredmények alapjdn egyrészt lithat6, hogy alkalmazhatjuk a konkretizéldssal
kapott terminusokat, mdsrészt az is kitlinik, hogy az accusato befejezett melléknévi ige-
név (accusare vidol vkit) is gyakran fordul el8. Felmeriil azonban az a kérdés is, hogy az
olasz prevenuto és az incriminato milyen fogalmat jeldl, és esetlegesen nem alkalmazha-
tok-e a terbelt fogalomkorére, illetve hogy az indiziato di reato vajon jogi terminus-e.

A prevenuto olasz terminust régen alkalmaztdk a vddlott és a gyanisitott eseté-
ben."" Az incriminato elsésorban jelzéként haszndlatos (incriminare védol, véd ald he-
lyez vkit'), és nem jogi terminus. Az indiziato di reato elsGsorban az indiziato di delitto
a fermo di indiziato di reato szerkezetben szerepel, mint a blincselekmény elkdvetésével
gyanusitott személy Srizetbe vétele szerkezetben (I. olasz Be. 348.9)'%.

Létjuk tehdt, hogy a legkézenfekvébb megoldds az ekvivalenciahidnyra a konkre-
tizalds, vagy torvényi hivatkozds esetében (pl. a terhelt jogai és kotelezettségei Be. 39.9)
megoldds lehet az olasz terminusok egyiittes hasznalatdra persona sottoposta alle indagini
(indagato), limputato e condannato.

3.3.4. Osszeﬁghllé tdabldzat

magyar | ekvivalencia olasz

terhelt ~ hidny persona sottoposta alle indagini preliminari / indagato, im-
funkciondlis ~ | putato, condannato

ssitort | el persona sottoposta alle indagini preliminari / indagato, in-
gyanusito eljes -

diziato
vadlott teljes - imputato
elitélt teljes ~ condannato

8. 4bra: Osszeﬁg/alo’ a magyar terhelt, gyanusitott, vadlott és elitéle terminusokra

3.3. Biintetés-végrehajtasi fokozatok

Az utolsé fogalomkér, melyrdl jelen tanulmdnyban szét kivdnok ejteni Tamdsndl is
(2017) szerepel, és érdemes behatébban foglalkozni vele, hiszen, mint ahogyan irja, ,4l-
lamonként mdsok a hagyomanyok, a jogszabdlyi és intézményi hdttér. Az intézményeken
beliili fokozati besorolds és tipus eltérd...” (Tamds: 2017: 77).

11 ,Nel linguaggio forense del passato, persona imputata o sospettata di un reato” (http://www.treccani.
it/vocabolario/prevenuto/, letdltés: 2018. szeptember 29.).

12 hetps://www.laleggepertutti.it/codice-proc-penale/art-384-cod-proc-penale-fermo-di-indiziato-di-
delitto (Letoltés: 2018. szeptember 29.)
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3.3.1. Magyar fogalmak

A szabadsdgvesztés biintetésének végrehajtdsa Magyarorszdgon kiilonbozé médon torté-
nik fegyhdz-, bértén- vagy foghdz fokozatban, a birésig itéletének megfeleléen.'> Most
itt az egyes végrehajtdsi fokozatok kozti alapvetd kiilonbségre térek ki, vagyis a kiszabott
biintetés stlyossdgdra, amely magdt a végrehajtdsi fokozatot hatdrozza meg (bévebben 1.

Btk. 37.§ (1)—(3) szakaszait).!4

foghdz vétség esetén

borton blintett vagy vétség esetén, ha az elitélt visszaesd

< 3 év szabadsdgvesztés, ill. adott blincselekmények, vagy
fegyhdz < 2 év a szabadsdgvesztés, de az elitélt tobbszords visszaesd, vagy a bilincse-
lekményt bilinszervezetben kovette el

9. dbra: Magyar szabadsdgvesztési fokozatok

3.3.2. Olasz fogalmak

A biintetés-végrehajtdsrol és a személyek szabadsdgdt korldtozd és szabadsdgelvondssal
jéré intézkedések végrehajtdsdrdl sz616, 1975. jalius 26-i 354. sz. tv."5 négy tipusit sorol-
ja fel a biintetés-végrehajtdsi intézeteknek (istituti penitenziari). A felosztds alapjén kii-
16nbséget tesznek a felndttek és a fiatalkortiak biintetés-végrehajtdsi intézetei kozotr.
A felndttek esetén: elzetes fogvatartdsi intézetek (istituto di custodia cautelare); 2) bin-
tetés-végrehajtdsi intézetek (istituto per lesecuzione delle pene); 3) (mezégazdasigi és
egyéb) rehabilitdciés munkavégzési intézetek (istituti per l'esecuzione delle misure di sicu-
rezza); 4) specidlis biintetés-végrehajtési intézetek (istituti a carattere particolare)'®, mig a
fiatalkordak esetében az elnevezés Centri per la giustizia minorile.'” Ezen tipusok alapjdn
tudjuk dsszevetni, melyik olasz biintetés-végrehajtdsi intézet feleltetheté meg a magyar
szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatainak.

A fenti tipusoknak az aldbbi intézetek felelnek meg: Casa circondariale: a legelter-
jedtebb bv-intézet, ahol az elézetes letartdztatdsban 1év8k és az 5 évet meg nem haladé
szabadsdgvesztésiiket t61t elitéltek vannak. E definicié alapjén az olasz terminus funk-
ciondlisan megfelel a magyar foghdznak, ill. bortonnek. A Casa di reclusione vagy carcere
(borton) olyan bv-intézet, ahol az elitéltek mdr a szabadsigvesztésiiket toltik, de amely

13 https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_528_Voko_Gyorgy_Magyar_
buntetes_vegrehajtasi_jog/ch02s02.html (Letéleés: 2018. augusztus 17.)

14 hetps://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1200100.TV (Letsltés: 2018. szeptember 29.)

15 Legge nr. 354 del 26 luglio 1975, n. 354 Norme sull’ordinamento penitenziario e sulla esecuzione
delle misure privative e limitative della liberta: 1) istituti di custodia preventiva; 2) istituti per
esecuzione delle pene; 3) istituti per 'esecuzione delle misure di sicurezza; 4) centri di osservazione.
(http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge: 1975-07-26;354 ~art59!vig=, letsltés: 2018.
szeptember 29.)

16  Funkciondlis ekvivalens a magyar Igazsdgiigyi Megfigyeld és Elmegydgyité Intézet.

17  Simone (2014: 694).
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intézetben lehet el6zetes fogvatartdsi részleg is.'® Alta sicurezza jelz6vel illetik Olaszor-
szdgban a bérténoknek azon részét, ahol a legszigorubb feliigyelet melletti fogvatartottak
(blinszervezetben elkdvetett biintett miatt) toltik ki biintetésiiket,! illetve a kiilfoldi
fegyhdzak vagy az olasz biintetés-végrehajtési intéztek sajtényelvi megnevezésére a carce-
re / istituto penitenziario / di massima sicurezza szdkapcsolatot is alkalmazzdk.

3.3.3. Terminoldgiai kitekintés

forras foghiz bortén fegyhdz

http://szotar.sztaki.hu | carcere, prigione| carcere, prigione, casa di pena | galera, ergastolo

servizio penitenziario (Orga-
http://iate.europa.eu - nizzazione europea dei servi- -
zi penitenziari e correzionali)

http://dictzone.com/

carcere, prigione | carcere, prigione -
magyar-olasz-szotar Pg P8

carcere, prigione, penitenzia- | carcere, prigione,

https://hu.glosbe.com | carcere, prigione . e
rio penitenziario

10. dbra: Szdtdrak és forditdsmemdridk dltal javasolt olasz terminusok a magyar
szabadsdgvesztési fokozatok fogalmaira

A foghdz és a borton esetében ldthatjuk, hogy a nyelvi segédeszkozok dltal javasolt
megolddsok nem tesznek kiilonbséget a két fogalom kozott: megtaldljuk a carcere és
koznyelvi szinonimdja, a prigione alakokat, mig a fegyhdz esetében taldn annak legszigo-
rabb jellege miatt szerepel a Sztakiban az ergastolo (életfogytig tartd szabadsigvesziés),
illetve a Glosbe-ben az (istituto) penitenziario nemfogalom, de igy is lithaté tehdt, hogy
a szabadsdgvesztési fokozatok szinte mintha egymds szinonimdi lennének.

3.3.4. Osszegzi tdblizat

magyar ekvivalencia olasz
foghdz | funkciondlis ~ Casa Circondariale
borton | funkciondlis - Casa di reclusione / carcere

Carcere di alta sicurezza / Istituto penitenziario

fegyhdz |- hidny: terminusjelolt , o
di massima sicurezza

11. dbra: Osszefoglalé a magyar szabadsdgvesztési fokozatok fogalmaira

18  https://poliziapenitenziaria.forumfree.it/?t=27318547, illetve a  http://www.ristretti.it/glossario/
nomicarceri.htm alapjdn, letsltés: 2018. szeptember 29.

19 E una sezione del carcere in cui sono riuniti tutti i condannati per reati di tipo associativo (mafia,
traffico di droga, etc.), che sono sottoposti ad una sorveglianza pil stretta rispetto ai detenuti comuni.
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A fenti tdbldzat egyértelmlien mutat arra rd, hogy a két kiilonb6z6 jogrendbél
ad6dé terminoldgiai nehézséget elsdsorban funkciondlis ekvivalens alkalmazdsdval, illet-
ve terminusjeldlttel hidalhatjuk 4.

4, Osszegzés

Tanulmdnyomban hdrom, a biintetéjog fogalomkorébe tartozé terminolégiai probléms-
ra mutattam rd, olyan jellegtiekre, amelyek a magyar biintetSeljirds terminusinak ide-
gen (olasz) nyelvi megfeleltetésekor problémdt okoznak, illetve arra, mekkora fontossdg-
gal bir és elengedhetetlen ma mdr a terminolégiai probléma fogalomkézpontu
megkozelitése. Bdr egyre tobbet foglalkoznak a szakirodalomban a jogi szaknyelvvel, és
egyre béviilnek a terminolédgiai adatbdzisok® (Tamds 2018), a magyar—olasz irdnyban
dolgozé nyelvi kozvetit6knek még mindig sokszor kell terminolégiai kérdésekkel meg-
kiizdeniiik, és hossza 1t 4ll a terminolégusok eldtt is. A szdmos viltozat egyiittélése
megneheziti a keresést, és elbizonytalanitja a forditét, mig a fogalom-kézpontisdg elve
szerint kidolgozott, online elérhetd terminoldgiai adatbazisok a kénnyli hozzéférést,
gyors keresést és az egységes terminushaszndlatot teszik lehetévé.
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MA IN TRANSLATION AND INTERPRETING —
THE FIRST 10 YEARS

VIKTOR ZACHAR
ELTE Fordité-és Tolmdcsképzd Tanszék
E-mail: zachar.viktor@btk.elte.hu

Mesterszakos fordit6- és tolmacsképzés — az elsd 10 év. 2019-ben éppen tiz éve annak, hogy
Magyarorszdgon elindult a Forditd és tolmdcs mesterképzés, amely a kordbbi posztgradudlis kép-
zési formdt valtotta fel. A tanulmdny 4teekintést nydjt az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem vo-
natkoz6 mesterképzésérdl. Ennek sordn el8bb a régrél meg6rzot, jol bevalt elemeket mutatja be,
majd rdtér a viltozdsokra és a megviltozott képzési strukedra Gj elemeire. Végiil kitekintésként
felvdzolja, milyen lehetséges véltozdsok elétt 4l a Fordits és tolmdces mesterképzés, els6dlegesen a
folyamatos technikai fejlédés titkrében.
Kulcsszavak: forditds, tolmdcsolds, forditdképzés, tolmdcsképzés, mesterképzés

1. Introduction

2019 marks ten years since the MA courses in Translation and Interpreting were started
after the introduction of the Bologna Process (often referred to as the “Bologna System”),
not only at Eétvés Lordnd University (ELTE), which is the oldest translator training
institution in Hungary, but throughout the country. As I have several years of teaching
experience connected to the old postgraduate training system transformed at this time
(and was also awarded a degree at the end of this course) and have been a lecturer in the
new training course since 2009, my article aims at comparing and contrasting the two
programmes, together with summarising the practical knowledge collected primarily in
the course of the past ten years.

First, I describe the old, well-tried elements preserved from the postgraduate
training system. Then, I discuss the changes and the new elements of the revamped
course structure. Finally, as an outlook, I sketch the potential changes ahead of the MA
course in Translation and Interpreting, particularly in the light of continued technological
progress.

2. The Past in the Present

As a first step, what has to be reviewed is which time-tested elements of the old pro-
gramme have been preserved in the MA course. These elements include the majority of
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the lectures which provide students with fundamental and indispensable theoretical
knowledge. In the first semester the lectures cover Translation Studies, Interpreting
Studies, Use of Hungarian and Style and European Studies. Then, in the second semester,
students have to attend the forum of visiting professionals, who provide them with a
wide range of practical information concerning the career of practising translators,
interpreters and experts employed by translation agencies.

Even today the foundations of translation skills and the essentials of translation
procedures can be acquired within the framework of seminars but they are not advertised
exclusively in the first semester any more, but form a part of the curriculum of the
second semester as well. Apart from the translation of texts, the exercises utilised focus
on paragraph-, sentence- and word-level translation strategies, too. In the first semester
the syllabus contains mainly the translation of newspaper articles (Zachar 2013, 2017a
and 2017b discuss the reasons behind and the aim of this method), whereas the second
semester concentrates on genres which, strictly speaking, cannot be associated with any
specificareas. These texts are, for instance, brochures, extracts from catalogues (connected
to tourism, arts etc.), letters of invitation, calls for conferences, simple user guides, CVs,
menus, mission statements and texts published on websites.

Similarly, more time is devoted to immersion in the translation of economic and
legal texts (one semester each) which continues to be the backbone of the programme
because the main aim is to train technical translators specialised in social studies and
economics. As a result, students have the opportunity to get to know many more genres,
together with their characteristics, compared to the participants of the old postgraduate
course. The third semester lays stress on economic texts, such as, documents containing
financial information, reports, annual reports, certificates (related matters include:
taxation, labour, wages etc.), profit and loss accounts, balance sheets and certificates of
incorporation. The fourth semester revolves around a wide range of areas and genres
associated with law: letters written by lawyers, documents connected to legal assistance,
deeds of foundation, corporate documents, employment contracts, general terms and
conditions, other business-related contracts (lease contracts, construction contracts,
contracting agreements etc.), minutes of hearings, decisions, decrees and judgments.

In the first two semesters there are still classes where students acquire interpreting
skills and the basics of conveying the message of oral source-language texts in the target
language. Activities include sight translation, note taking and writing and delivering
short speeches to be interpreted. The course element approaching the culture of the
target-language and source-language countries in a contrastive way has also remained in
the curriculum because intercultural mediation is an integral part of interlingual
mediation, thus it is essential to familiarise students with the political and economic life,
society, history and culture of the individual countries. Last but not least, it is important
to say a few words about the thesis which serves as one of the requirements necessary to
fulfil for graduation and which provides students with the opportunity to work
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individually for a long period of time. However, some changes have been implemented
in this respect as well. I am going to discuss this topic in detail in the next section.

In accordance with the old, well-tried practice, the majority of the teachers in the
course are experts who translate, revise or interpret on a daily or weekly basis. The
utmost importance of this lies in the fact that they can and must keep up with the
changes in the market concerning new and current topics, text types, idioms, phrases,
shades of meaning, technological improvements and the changing needs of clients. In
addition, they can also incorporate these elements as examples almost immediately, in
extreme cases even the following day after their occurrence, in the lesson.

A further well-tried practice is that former students are given the opportunity to
pass on their knowledge as members of the core staff or as associated lecturers, if required.
They are of great value as they are absolutely aware of the course requirements and,
thanks to their hands-on experience, they are also conscious of the usefulness and
applicability of the knowledge gained in the programme. Finally, we must not forget
about the role of the native speaker teachers, either, who maintain the high quality from
the perspective of the foreign languages taught and give authentic feedback to the
students.

3. These Days

The following paragraphs provide a detailed overview of the changes connected to the
MA course and this part of my article also discusses the new elements which were not
included in the old postgraduate programme. There were four major changes. The first
one to be presented is the longer duration of the course. The old programme comprised
two semesters, whereas the new one enables students to acquire the technical knowledge
in four semesters. This is important because the first two semesters can serve the purposes
of laying the foundations of the general knowledge connected to translation and
interpreting in addition to improving the students’ linguistic proficiency. Then, the
second two semesters can concentrate on the technical knowledge.

The second crucial change I would like to touch on is that students have the
opportunity to choose a track for the second two semesters of their studies because they
can decide if they wish to focus on translation or interpreting after the first two semesters.
Following the approval of their choice by the department they attend lessons exclusively
of their track in the second two semesters and they also write their thesis and take the
final exam in the last semester accordingly.

The third significant difference is that candidates can apply for the MA course
only with two foreign languages. However, students in the old postgraduate course
worked with one foreign language only. In the case of the B language the requirement
for admission is a certificate of advanced level linguistic proficiency just like in the old
system, whereas in the case of the C language a certificate of intermediate level linguistic
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proficiency is necessary. In the lessons connected to the passive foreign language, students
work only from this foreign language to their mother tongue. However, similarly to the
old programme, their active foreign language is used in both directions. From the
perspective of the languages taught, English, German and French are still at the heart of
the programme, but since the launch of the MA course, students with German-Dutch,
English-Dutch and English-Chinese language combinations have also been admitted on
several occasions.

Finally, fundamental but indirect changes occurred due to the fact that the
postgraduate structure of the programme has been replaced. In a nutshell, it means that
younger students arrive by the course compared to earlier times when they started the
programme at the age of 23-24 at the earliest after graduating in their major completed
in five years. These students often had years of work experience as well and they were
more mature. These days students tend to apply for the MA course at the age of 21-22
right after the three-year long BSc programme. It inevitably implies that they have been
learning the two foreign languages chosen for fewer years and have less technical
knowledge, less knowledge about the world and less hands-on experience. Consequently,
it is necessary to explain more things to them and they have to learn more.

The mandatory number of lessons increased due to the two foreign languages
taught is increased further by the new subjects introduced at the launch of the MA
course. The essentials of technical knowledge can be acquired independently of the
foreign languages chosen in the lecture courses, providing information about the
international organisations and the principles of economy and law. These lessons are
held in Hungarian. Furthermore, from the academic year 2018/2019, students are
required to attend two further compulsory lecture courses in the third semester of their
studies: 7he Foundations of Terminology and The Foundations of Revising. These subjects
can be regarded as the department’s flexible reaction to the changes in the translation
market.

The terminology seminar was incorporated in the MA curriculum at the launch
of the programme as a new element which did not form a part of the postgraduate
course. The aim of these lessons is to provide students with a contrastive overview of the
B language terms in the fields of economy and law and the work of translators connected
to them. The economic and legal terminology classes are in the third and fourth semesters
respectively. So, in the third semester, students learn about the basics of the economy,
the economic systems, the forms of business organisation, the foundations of macro-
economics, financial transactions and the terms related to the labour market in their
active foreign language and their mother tongue. In the fourth semester students are
familiarised with the basic terms of law, the different legal systems and the structure of
the judicial system. Suddenly, they immerse in civil law, contract law, commercial law
and labour law. These seminars and the respective two above mentioned lecture courses,
which are held in Hungarian, are the sources of background knowledge indispensable
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for the relevant technical translation classes and for the students’ future career as technical
translators.

Nevertheless, in my experience as a teacher and translator, these lessons can only
serve the purposes of teaching the bare essentials. Given the fact that students typically
do not have any experience related to economy or law and they had never dealt with
these topics at all before entering the programme, they need to invest a lot of energy in
accumulating knowledge outside of the classroom as well. In addition, as was the case
with me too, later on they will have to broaden their knowledge of these fields by getting
to know further details, similarities and differences as well as by keeping up with the
changes occurring all the time. Although the fields of economy and law change slower
and less frequently compared to some others, for instance, technology, new elements,
concepts, terms and phrases unavoidably emerge at regular intervals in their cases, too,
and the translator has to absorb these novelties.

The old programme did not include the subject Supervised Translation Project
Work which has become an integral part of the curricula of translator training courses in
the past ten years in Hungary as well. This new element follows practices applied abroad,
especially in France. This subject is taught in the third and fourth semesters and it aims
at simulating real translation situations and processes by carrying out bigger projects.
Students can try the roles of the translator, reviser, master reviser, terminologist and
project manager within the framework of the projects in these two semesters. In general
it is the teacher who plays the role of the client who is in contact with the project
manager. The PM is also responsible for coordinating the work of the translators, revisers
and master revisers. The translations are, of course, proofread by the teacher as well, so
in many cases they are the third reviser dealing with the text after the revisers correcting
the individual parts of the translation and the master reviser checking the whole text. In
this case, the feedback provided by the teacher covers the whole translation process,
from receiving the assignment to the imaginary invoicing (for further detail see Kovdcs
2016).

Students almost always use CAT tools in the course of the work during the
projects. In the second semester they learn the relevant software in the language
technology seminar which lays the foundations of the project work classes. Of course,
this is also a novelty in the curriculum which can be put down to technological
development. The objectives of these lessons are “that students get to know the basics of
the use of software, benefit from its advantages (e.g. reusing previous translations,
creating terminology databases) and are aware of certain disadvantages (e.g. ensuring
coherence despite segmentation)” (Kovédcs 2016: 211).

It is also important to note that students have already worked on real translation
assignments within the framework of these lessons on several occasions. In such cases,
the department or a teacher received a bigger assignment which was completed mainly
by the students working in the project team as described above. In this case, these
students’ names also appeared on the publication. As an example, the publication Karzik

301



VIKTOR ZACHAR

konyve (Fejérdy 2011) can be mentioned. The students helped with the translation of
the extended edition of this book originally written in Hungarian. Furthermore, it must
also be mentioned that students could test their skills in numerous real interpreting
assignments as well, thanks to which they could gain valuable references right at the
beginning of their career.

Another new course element is the internship organised by the department.
Similarly to the project work classes, it helps the university maintain close ties with the
translation market. The students enrolled in the old postgraduate programme could
hardly gain insights into the life of a translation agency, a publisher or an editorial staff
or into the arrangement of an international conference. However, the new curriculum
requires students to work at least sixty hours as interns at institutions of their choice.
Students profit a lot from the internship: they have to get in touch with the institution
they choose, they are tasked with arranging the individual phases of their internship,
they can gain insights into the organisational structure, work processes, strengths and
weaknesses of the institution and they can also place and evaluate their own work and
role in the translation process. It occurred several times that the host institution offered
a full-time or part-time job to the student right after the internship or after the student
graduated from the MA programme. In the fourth semester students present the
experience they gained during their internship in the form of a portfolio and a short
presentation given to the teachers and the first-year students, who receive useful advice
in connection with their own future internship in this way.

At this point it is crucial to point out that there are some institutions which
employ students as interns on a regular or periodical basis or which have been an
internship place from the beginning. One of these is the Hungarian Office for Translation
and Attestation (OFFI), the biggest translation agency in Hungary, which has been
offering internships for students throughout the country since 2010 when the first MA
students worked as interns to fulfil the course requirements. The experts at OFFI play
the role of mentors, helping students get to know a wide range of processes adopted by
translation agencies (these include: receiving an assignment, allocating tasks, translation,
revising, terminology work, proofreading, attestation etc.). Some of these processes are
carried out only at OFFI. I am pleased that I also played a minor role in fostering the
fruitful cooperation between OFFI and our department. I was an invited speaker at the
German translators’ meeting organised by OFFI in April 2011 where I also talked about
this cooperation opportunity, its necessity and support, pointing to the experience of the
first internship programme in 2010.

Another important aspect of the internship course component is that primarily
in the past two or three years, institutions outside Hungary also came into the limelight
as internship places. Some of the institutions and translation agencies abroad provide an
excellent opportunity for students to familiarise themselves with the translation process
in a foreign language environment. The Erasmus Programme, focusing on internship,
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proves to be of indispensable help, thanks to which the successful applicants can receive
a subsidy as a contribution to their costs of accommodation and living abroad.

The past few years brought some changes regarding the thesis, too, which I have
already mentioned above: beside the customary technical translation task, including the
translation of a 30,000 character long technical text into Hungarian, writing a list of
notes about the translation process and the compilation of a term base, now, similarly to
other academic programmes, students can also opt for writing a theoretical essay,
discussing a topic related to Translation Studies. The students of the interpreting track
were first given this opportunity some years ago but the students specialised in translation
have this choice for the first time in the academic year 2018/2019. The essay type of
thesis can be a good alternative for students who are interested in research and intend to
pursue studies later, for instance, in the PhD programme in Translation Studies.

The last new elements in the curriculum about which the present article gives a
brief description are the language practice classes, which are advertised as elective
seminars and which proved to be useful concerning both the B and C languages down
the years. I have already touched on the new trends; students have been learning the
foreign languages in question for a shorter period of time, they enter the MA course at
an carlier age and, compared to the students enrolled in the old postgraduate course,
fewer of them lived in the B- and C-language countries before they start their studies in
the programme. Therefore, it is essential to enrich and to develop their linguistic skills
further, as well as to make their knowledge explicit. It is also indispensable because of
the fact that the majority of the students study mainly literature and linguistics during
their three years in the BA course. In other words, language learning is not a central part
of the BA programmes. The language practice classes are always held by native speakers
and their syllabus consists of grammar tasks, vocabulary work, strategies associated with
constructing texts and rhetoric skills (Zachar 2013).

4. New Challenges set by the Future

What will the future bring to translator and interpreter training, and most of all, to the
MA course? Nobody can tell but some trends can already be seen which can point us to
directions of potential development. In itself “the development of software and the
appearance of new versions, extended functions and brand new programmes require
constant inquiry and self-study on the part of both teachers and students” (Kovdcs 2016:
215). Furthermore, at least in the case of some specific language pairs and genres, the
spread of neural machine translation will lead to a rise in the number of translations
prepared by such programmes and the number of post-editing and revising assignments
which are at present definitely necessitated by these texts. This trend obviously assigns
other tasks to the interlingual mediators and it requires the acquisition of other
competences. Instead of translating a complete text, in some cases, the translator’s
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assignment will only include the correction of mistakes related to grammar and language
usage, the preservation or restoration of text cohesion and coherence and the elimination
of mistranslations. Mistranslations can be rooted in, for example, polysemy or the lack
of cultural and technical knowledge. Because of the reflection of the translation process
and the translation market, students will soon have to be taught about and made aware
of all these new problems and challenges. From the academic year 2018/2019 the MA
programme is enriched by a lecture course dealing with the theory of revising which
shows that the department is ready to tailor the curriculum to the needs of the future.
However, it remains an open question as to what extent the changes presented above will
affect the economic and legal texts serving as the cornerstone of the MA course.

Similar factors have to be considered in connection with interpreting and its
teaching as well. Nevertheless, it has to be taken into account that machine interpreting
lags behind machine translation at present. However, the technological development
already impacts on interpreter training, too: even if it has not triggered the introduction
of a new element in the curriculum yet, the virtual lessons obviously represent a change
compared to the practices of earlier times. These lessons provide the setting for the
simulation of videoconferences, where students “can follow along on a screen, with
native language speeches being delivered by interpreters working in Brussels, then they
can interpret that speech simultaneously or consecutively, depending on class conditions”
(Seresi 2016: 227). For the time being, this teaching method is applied almost exclusively
in the conference interpreter training course, which is still advertised as a postgraduate
programme, but it is expected that videoconferences will also be introduced into the
MA curriculum in the near future.

At the same time, specialisation within the field of interlingual mediation may
also become important in the future. It can be explained by the fact that machine
translation and machine interpreting will probably spread first in the case of fields (and
language pairs) where there is a great stock of standardisable texts and text parts with
similar characteristics. As a result, it will also be important in the future to design and
launch postgraduate programmes such as the course focusing on interpreting for court
and public authorities, the audiovisual translation and the technical translation and
terminology courses advertised at ELTE or the literary translator programmes of other
universities.

In connection with the postgraduate programmes listed above, it is necessary to
say a few words about the option and role of e-learning which was introduced in the
academic year 2016/2017. The Department of Translation and Interpreting can be
rightfully proud of the fact that it is the first department at ELTE which initiated this
new course form. Moreover, it proved to be very successful, based on both the number
of applicants and the feedback given by the students. The class of the academic year
2018/2019 is the third one studying in this revolutionary course structure. This new
course form is practical for teaching translation, terminology and revising, and it is
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expected that e-learning will be of even greater importance in the next few years due to
the wave of digitalisation and globalisation.

As a final point in the discussion about the potential trends, it is necessary to
touch on the scientific analysis of the changes described above. At ELTE, the research of
this field is embodied by the PhD programme in Translation Studies and the relentless
scientific work (presentations and publications) of the teachers. It is, of course, on a
higher level compared to the MA and the postgraduate courses, but it does not necessarily
mean that research is entirely separated from them. There are a lot of aspects which show
that they are closely related. Let me elaborate on three of these. First, the number of
recent MA graduates applying to the PhD programme is constantly on the rise. Their
goal is to gain in-depth knowledge in Translation Studies, to carry out research on their
profession and to be part of the teaching staft at the department during or after the PhD
course. Second, there are more and more students who decide to translate an article on
Translation or Interpreting Studies as their thesis project. However, this upward trend in
the number of essay type theses has not manifested itself yet because it has just been
introduced as an option and only students on the interpreting track had the opportunity
to write an essay up until this academic year. Finally, students enrich the Hungarian
Translation Studies literature because their thesis translations make it possible to publish
papers which were not accessible in Hungarian earlier (cf. Robin and Varga 2018).
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Planning and Execution of Specialized Translation Classes. Quality education of translators
and structured professional training can be a key factor in open market success. Translation
studies aim to both organise quality educational content and to determine the right amount of
theoretical and practical classes. The Department of Hungarian Language and Literature in
Osijek currently offers translation classes as part of Communication Studies during the MA
program. This means that students can learn about, and practise translation only by attending the
sole specialised translation class. However, there are other hurdles to overcome. One of them is
the varying levels of language proficiency among the students. Most of the students have been
learning Hungarian as their third language, and there are always a few students who have near-
native language proficiency. The above-mentioned circumstances will influence the preferred
teaching methods used in class as well as the types of texts being translated; all of which will be
detailed in this paper.
Keywords: translator training, specialized translation, translation methodology

1. Bevezetés

A forditdsoktatds fontossdgdrdl, annak mddszereirdl és fontosabb kérdéseirdl Klaudy
Kinga mdr a malt szdzad 70-es éveiben (Klaudy 1977) kezdett irni. Olyan fontos témd-
kat és kérdéseket vetett fel, amelyeket akkor Eurépdban is foglalkoztattdk a neves kuta-
tokat, nyelvészeket. A forditdsoktatds fogalmdt el8szor James Holmes adta meg. Az
1975-ben, majd ismét 1988-ban megjelent tanulmanyaban el8szor 6 tett kiilonbséget az
elméleti forditdstudomdny (theoretical transaltion studies) és a leird forditdstudomdny
(descriptive translation a studies) kozott, és ekkor az alkalmazott forditdstudomany része-
ként kiemelte a forditdsoktatdst is. (Holmes 1988: 73) Azéta nemcsak tanulmdnyok je-
lentek meg a témdban, hanem tematikus folydiratokat is inditottak Magyarorszdgon és
vildgszerte, valamint szimos olyan konferencidt is szerveztek, amelynek f6- vagy egyetlen
témdja a forditdsoktatds. A forditdsoktatds mddszertana mégis annyira dsszetett teriilet,
hogy még mindig lehet Gjakat mondani a mar rég feltett és egykor — mds koriilmények
kozott — megvélaszolt kérdésekrol.

Az eszéki Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék MA-képzése kommunikdcids szak-
irdnyt, amelyet 50%-os ardnyban a forditdsi kurzusok egészitenek ki (bévebben ldsd:
Lehocki-Samardzi¢ 2018). Ebbdl csak egy kurzus szdl a szakforditdsrél, amelyen fordi-
tastechnikdt, a szakforditds elméleti hatterée, a forditashoz hasznailt eszkozoket, termi-

306



A szakforditiskurzus tervezése és oktatdsa

noldgidt, az drazést, az tizleti kommunikdciét és sok mds, a szakforditdssal kapcsolatos
fontos informéciét és modszert 4t kell adni, ugyanis ez az egyetlen olyan kurzus, ame-
lyen a szakforditds fogalmadval ismerkednek meg és a forditéi piacon hasznosithaté tu-
dast sajdtitjak el. Ez nagyban megneheziti a kurzust oktaté tandr munkdjt, mert egy
féléves kurzuson heti 3 érdban minden olyan fontos témdt érinteni kell, amelyet a kife-
jezetten szakfordit6i szakokon két vagy tobb féléven 4t tobb kurzusra lebontva oktatnak.
Az emlitett program adta problémadkat az is tovdbb bonyolitja, hogy az eszéki magyar
szakon tanulé hallgaték t6bbsége horvit ajki, ugyanis az eszéki Bolcseszettudomdnyi
Kar tanulmdnyi osztdlydnak oktdber 1-jei adatai alapjdn a magyar tanszék hallgatdi
96%-a horvit ajkdak, pontosabban a 103 hallgatébél csak négyen magyar anyanyelvii-
ek, és ezért a szovegvalasztdsndl és az alkalmazott médszerek kivdlasztdsindl is ez a tény
jatszik dont szerepet. A program kimenetében a fordit6i kompetencidk fejlesztése is
szerepel, ami meghatdrozza a kurzus fontossdgdt a programon beliil.

2. A kurzus tervezése

2.1. A kurzus tervezésének alapelvei

A félév elején, annak els6 6rdjan a hallgaték mindig k6zombaosen dllnak a teljesitendd
feladatokhoz, mivel gy érzik, hogy a jé forditdsok elkészitéséhez csupdn a nyelvi kom-
petencia szitkséges. A kezd8, nem nemzetiségi modulban tanulé hallgaték (a modulos
oktatdsrdl 1. Lehocki-Samardzi¢ 2018) az anyanyelviiek miatt mindig tgy érzik, hogy a
nyelvtuddsuk alacsony szinten van, és nehezen fognak teljesiteni a kurzuson, ezért az 6
kezd8 motivicidjuk alacsony. Ugyanakkor az anyanyelv(i hallgaték is mdr rosszul teljesi-
tenek a bevezetd érikon. Ekkor Klaudy Kingitdl szoktam idézni, miszerint:

we..d forditonak é a tolmdcsnak nem az a legjellemzébb vondsa, hogy két
nyelven tud anyanyelvi szinten kommunikdlni, hanem az, hogy hivatdsos nyel-
vi kozvetitd, tehdt két nyelv kozott tud kozvetiteni. Sok kivdld fordité nem
tud idegen nyelven anyanyelvi szinten kommunikdlni, de az idegen nyelvrél az
anyanyelvre vald nyelvi kizvetités feladatdt kivdléan elldtja.” (Klaudy 2013:
42-43)

A hallgaték a forditds folyamatdrdl és a fordité munkdjérdl teljesen téves elképze-
lésekkel érkeznek a szakforditiskurzusra. A kétnyelviiséget csak balansz kétnyelviiségnek
(Borbély 2014) értelmezik, a forditét pedig olyan egyénnek, aki tokéletesen ismeri a két
nyelvet minden szitudcidban. A valésdgban nincs olyan ember, aki az anyanyelve minden
szakteriiletének terminolégidjdt ismerné, ezért ilyenkor pdrbeszédeket szoktam nekik le-
jtszani két autdszereld, vizvezeték-szereld, szakdcs és fizikatandr kozott. Ekkor jonnek
csak réd (!), hogy anyanyelviik minden aspektusdt sem ismerik, hogy az anyanyelviiket is
dpolni kell, és csak kemény munkdval vélhatnak profi nyelvi kozvetitévé.
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A szakforditdskurzuson els8sorban a forditéi kompetencidk és nem a nyelvtudds
fejlesztésével foglalkozunk, bér sokszor ki kell térni a helyesirdsi és nyelvtani kérdésekre
is, mert nemcsak a magyar nyelvvel kapcsolatban, hanem anyanyelviik tekintetében is
hidnyossdgok érzékelheték. Az Europian Master’s in Translation (EMT) 4ltal megadott
forditéi kompetencidk kozott a nyelvi kompetencia csak a mdsodik helyen szerepel, az
elsén pedig a forditéi szolgaltatdsok nydjtdsa. Folyamatosan hangstlyozni kell, hogy a
fordité munkdjaban nem a nyelvi kompetencia a sikeres fordit6i munka legfontosabb
tényezdje. A hallgatéink a forditéi munkdrdl csak a sztereotipidk dltal tdjékozddrak, és
ahogy a kollégdinkat, a megrendel8ket és a kdrnyezetiinket is dllandéan emlékeztetni
kell a munkdnk komplexitdsdra, agy a hallgat6knak is rendkiviil fontos ezt folyamatosan
hangstlyozni.

2.1.1. A forditdsi felkésziiltség
A forditdsi felkésziiltség a kurzus tervezésének f8 szempontja. Mivel csak egy félévrél van
sz, az osszes forditéi kompetencia (Eszenyi 2015: 13) fejlesztésére sajnos nem jut idd,
ezért az Eurdpai Szabvanytigyi Testiilet dltal kozzétett és a Magyar Szabvanyiigyi Testiilet
dltal leforditott MSZ EN: 15038:2006 szabvinybdl kiindulva a szakforditiskurzuson a
forditék képzését a kdvetkezd elemek Ssszességére épitjiik. Az elemeket Kovédcs (2015:
185) a koévetkezd sorrendben hozza:

a) a forditasi felkésziiltség,

b) nyelvi és szovegalkotdi felkésziiltség a forrds- és a célnyelven,

o) felkésziiltség a kutatdsban, az informdcidszerzésben és -feldolgozasban,

d) kulturélis felkésziiltség,

e) technikai felkésziiltség.

A forditasi felkésziiltség nagyjdbol az dsszes felsorolt elemet magéban foglalja (Ko-
vécs 2015), mégis ki kell vélasztani, hogy melyekre érdemes t6bb idét forditani, és mi-
lyen feladatokon gyakorolni, igy pl. a technikai felkésziiltségre alig marad id8, amit in-
formatikaérakon' pétolnak, az informdacidkeresés témdjat is szdmitdgépen dolgozzék fel
és gyakoroljik. Az informdcidszerzés mddszereit be szoktam épiteni a komplex forditdsi
feladatokba.? A helyesirasi és szovegalkotisi feladatok oridsi gondot jelentenek még hor-
vétul is, aminek oka a horvitorszdgi dltalinos és kozépiskolai szinti oktatds egész verti-
kumdban keresendd, amit a legutébbi PISA-mérések eredményei is titkrozik.

A kulturdlis felkésziiltség mar az alapszakon kezdddik az sszehasonlité torténel-
mi, irodalmi és kulturalis témak feldolgozdsival. A mesterszak elkezdésekor még a hor-
vét ajku hallgatéink is megfelel$ informdcidmennyiséggel rendelkeznek a magyar egyko-
ri és modern kultdrdrél, ami miatt ezt a szempontot kihagyom a félév tervezésébdl.

A mesterképzésen Az internetes kommunikdcié és az Adatbdzisok elnevezésii kurzusok kotelezdek.
Itt olyan irdnyitott projektmunkdra gondolok, amely segitségével nemcsak forditési technikdkat gya-
korolnak, hanem a témdk kiv4lasztdséval a hallgatoknak a szdmukra ismeretlen témdban olyan szinten
kell beletanulniuk, hogy egy szakszoveg forditdsdndl ezt tudjdk is hasznositani.

N —
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2.2. A Bloom-féle taxonémia alkalmazisa a forditdsoktatdsban

A Bloom-féle taxonémidban megadott ismeret szintjén a forditdsoktatdsnak az lenne
a célja, hogy a hallgaté pontosan meg tudja mondani, mi a forditds (mint folyamat és a
folyamat produktuma), annak fajtdi, a fordit és a tolmdcs feladatai, képes legyen a mun-
kavégzés helyszinét leirni, azt jellemezni, fel tudja sorolni a forditdshoz hasznalt eszk6zo-
ket, azokat csoportositani tipusuk és tartalmuk alapjdn, nyitott és motivalt legyen az 4j
ismeretek befogaddsdra. Az ilyen tipust informdciék befogaddsdra legtobb esetben a
frontdlis médszert alkalmazom, ami lehetdséget ad a hallgatoknak egy idében, ugyanab-
ban az {itemben val6 ismeretek elsajétitdsira. Ennek a médszernek a legfébb veszélye,
hogy csak azok a hallgaték vesznek benne részt, akik egytitt akarnak vagy tudnak halad-
ni a pedagdgussal. Aki erre nem képes, vagy nem motivilt, az nem fog tudni megfeleld
tempéban haladni. Az emlitett médszer a figyelem és a koncentracié fejlesztésére alkal-
mas, ami nagy eredménnyel hasznosithat6 lehetne a forditék képzésében, ugyanakkor ez
a legtobbet haszndlt médszer az oktatdsi rendszeriinkben dltaldban, ezért a frontdlis
modszer alkalmazdsdndl a hallgatokban mér 6sztondsen beindulnak az egyéb ,szérakoz-
tat¢” miveletek az el6adds alatt. Ennek kikiiszobolésére mindig a szakmai tapasztalato-
mat haszndlom, ugyanis minden egyes fogalomndl a fordit6i pdlydm sordn tapasztalt
érdekességekrdl hozok anekdotdkat.

A bolesész szakokon inditott forditéi képzéseken a legnagyobb gond az, hogy az
oktatdk dltaldban nem a forditdi piacrdl jonnek,* sokszor nincs is tizleti jellegti forditéi
tapasztalatuk, nem ismerik a piac adta lehetdségeket, és ezért a hallgatdk elétt sem bizo-
nyulnak hiteleseknek, illetve az 4ltaluk kozvetitett tartalmakat sem tudjék haszndlni a
késébbiekben. A kozel két évtizedes forditdi tapasztalatomnak koszonhetSen a tanuldsi
folyamat elsé ismereti szintjén az emlitett anekdotdk nagyban segitik a hallgaték moti-
vici6jit. A frontdlis mddszerrel az adott feladat elméleti kereteit adom meg, a témdrdl
valé fontosabb tudnivaldk dtaddsira haszndlom, és a feladatok megolddsaval kapcsolatos
informdcidkat kdzvetitem.

A megértés szintjén a hallgaté megérti a forditds folyamatdnak {8 dllomdsait, el
tudja mondani ezek £ jellemzdit, a fordité munkdjdval kapcsolatban tudja, hol és mikor
dolgozik a fordit6, és mi a f§ feladata. Minden forditési feladatnal az 6ra gyakorlati ré-
szében a feladatlapon minden szinthez készitek feladatokat. A megértés szintjét a fordit6i
munkdra vonatkozé kérdésekkel mérem fel. Az ismeret és a megértés szintje az informd-
ciégytjtést szolgdlja, a kritikus gondolkodds szintjei koziil pedig a bemeneti szintjét je-
lenti (Breddcs 2015).

3 Ahorvit felsdoktatdsi rendszerben a kiilsé munkatdrsak alkalmazdsa csak olyan esetben lehetséges, ha
a tandri dllomdnyban nincs olyan szakember, aki a program megvaldsitdséhoz sziikséges tartalmakat és
kompetencidkat 4t tudnd adni. Ez ritkdn fordul el8, mivel a programok akkreditdciéjinal is az szdmit
legfontosabb szempontnak, hogy az adott szervezeti egység meg tudja-e sajit er6bél valdsitani az akk-
reditdlandé programot, és ha nem, tudja-e logisztikailag és anyagilag is biztositani az 4j szakemberek
felvételét.

309



LeHOCKI-SAMARDZIC ANA

Az alkalmazés szintje az irdnyitott 6ndll6 forditdsi feladatok és a csoportmunkd-
ban forditott szdveget foglalja magdban. A hallgat a problémadt felismeri, megfeleld
megolddsokat tud rd keresni és azokat végrehajtani. Konkrétan ez a szétdrozds kiilonbo-
z8 technikadit, a glosszdriumok készitését és a terminolégus munkakérébe tartozé felada-
tokat jelenti. Az ilyen fajta kritikus gondolkodds, ami az informdcié hasznossdgdt méri
fel, és az informdcidfelhaszndldsi méodszereket jelenti a Bloom-féle taxonémidban, az
analizis szintje lesz. Ezen a szinten a szintagmdk, a kisebb mondategységek forditdsara is
sor keriil. Ekkor alkalmazzdk az 6sszehasonlitast, kérdésfelvetést/feliilbiraldst, kritikat és
a kisérleti* mddszereket. A szdveget még nem forditjdk teljesen, csak azokat a részeket,
amelyek egymdshoz szorosan tartoznak (szintagmdk, tdbbelemfi kifejezések, sszetarto-
z6 mondatrészek — nem 6ndll6 mondatrészek) de a lényege korvonalazddott, a szoveg
részei a célnyelven is készen édllnak.

Az analizis, a szintézis és az értékelés szintje szinte dsszemosddik a hazi feladatok-
ban és a csoportmunka feladataiban. A hallgaté a hézi feladatok (forditdsi feladatok)
értékelését érti, és azok alapjdn ki tudja ket javitani megfeleld terminoldgia alkalmaza-
saval. A problémdkrél a forditdéstudomdny szakterminolégia alkalmazdsival tud
nyilatkozni tobb nevezetesebb szerz6 elméleteire hivatkozva.

3. A félév iitemezése

A félévet a szakforditds elméleti hdtterével kezdem, amit a forditdsi mintdk (szakzsagron-
ban simliknek nevezett) szévegek forditdsdval egészitek ki az dra gyakorlati részében. Az
elsé alkalommal egy dltaldnos bevezetdt tartok a forditdsrél, kiilonos tekintettel a szak-
forditdsra. A kovetkezd szakkifejezéseket magyardzom: eredeti sziveg, forrdsnyelv (source-
language, izvorni jezik), célnyelv (target-language, ciljni jezik), a forditds folyamata, szak-
forditds, miiforditds, tolmdcsolds, forditdselmélet, forditdstudomdny és a forditdshoz haszndlt
eszkizok (osztalyozdsuk és elemzésiik). Nagyon sokan ekkor halljak el8szor, hogy a fordi-
tastudomdny nemcsak a forditds folyamatdnak a kutatdsdt jelenti, hanem az alkalmazott
eszkdz6k hasznélatdnak és elkészitésének leirdsdt és modszereit is kutatja, a szovegtannak
a szovegtipoldgiai dgdt is magaban foglalja, illetve a forditast tizleti szempontbdl is tanul-
madnyozza és leirja, valamint a fordit6 személyével és annak kompetencidjéval is foglalko-
zik. A mdr felsorolt hat fordit6i kompetencidt (b6vebben ldsd: Eszenyi 2015), ahogy ezt
kordbban mér bévebben kifejtettem, a kurzuson rendelkezésre 4ll6 id6 révidsége miatt
nem fogom tudni teljesen kifejteni, fejleszteni az 6rdkon, hanem inkdbb adott témdkhoz

4 A szintagmdk forditdsdndl fontos az ald-f6lé rendeltség pontos megdllapitdsa. Ezt kiilonb6zd kérdések
feltevésével lehet kikutatni, amelyek a szavak kdzti viszonyokra utalnak.

5 A hdzi feladatok értékelését személyre sz6l6 értékelési lapokon kapjdk meg, amelyek értelmezésére
kiilon id8t forditunk minden alkalommal.
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kapcsolédd szitudcids jatékokat® jatszunk el, amelyek segitségével tobbszor is vissza lehet
térni a mdr feldolgozott témdkra, az adott kompetencia fejlesztésére. Kovdcs szerint
(2015: 191) a forditdstechnikai 6rdkon a cél ,olyan szakemberek képzése, akik a forditd-
si ipar legkiilonboz6bb teriiletein és pozicidin — pl. projektmenedzsment, nagyvillalat
forditdsi koordindtoraiként stb. — is képesek megdllni helyiiket.”

4. A szovegek kivilasztdsianak szempontjai

A fentiekbdl mdr kideriilt, hogy a hallgaték tobbségének a magyar a C nyelve. A szakfor-
ditdskurzuson a fentebb meghatirozott forditds irdnya Horvdtorszdg keleti részén nem
jelent nagy gondot, mert a megbizdsok nagy részét éppen magyarrdl horvétra rendelik
meg. A kurzus célja olyan szakemberek képzése, akik képesek a Horvdtorszdg keleti ré-
szén mikodd magyar civil szervezetek és intézmények igényeit, valamint a két orszdg
kozotti gazdasigi kapcsolatokbdl keletkezett munkdkat elldtni. Mivel a tanszékiinkon
tanul6 hallgaték nagy része horvét ajku, a kurzuson megadott cél nagy feladatnak bizo-
nyult.

A tanagyag ¢és a félévi litemterv tervezésénél figyelembe kellett venni a forditdsok
irdnydt, amit a hazai piachoz és a megbizdsokhoz igazitottam,” ezért a horvit nyelvii
szovegekbdl vilogattam elssorban a Klaudy Kinga dltal megadott szévegtipoldgia alap-
jan (Klaudy 2013: 61-63), azokbdl a hivatalos szvegekbdl, amelyeket magyarorszdgi
intézmények és hivatalok allitottak ki, pl. anyakonyvi kivonatok, bizonyitvanyok, diplo-
mak, illetve az 4n. simlikbél. A szovegek kivalasztdsaban sokat segit a sajdt tapasztalatom
is, ami alapjdn a hallgatéimnak a legfrissebb informdcidkat, az elmult év leggyakoribb
szovegtipusait tudom nyujtani.

5. A kurzuson alkalmazott médszerek

A kurzuson alkalmazott f6 mdédszerek alapjdn a félévet két nagyobb részre osztottam.
A félév elsé részében az egyéni és a pdros munkdt alkalmazom, a mdsodik felében pedig
inkdbb a csoportos munkit, ezen belill az irdnyitott projektmunkdt. A témdk részben
fedik egymidst, hogy a hallgatk lehetdséget kapjanak felmérni az egyéni fejlédésiiket.

6 Aszitudcids jétékok leghatékonyabbak a projektmunkdkban, amikor mindenkinek kiilon szerepe van,
és amikor a valds szitudcidkat prébdljuk szimuldlni. A tandr pl. a megrendeld szerepét jdtssza, aki al-
kalmanként kedves és megértd, a kovetkezd héten pedig a projektmenedzsert dllandéan hivogatja, és
valtoztat a széveg leaddsdnak feltételein vagy a megrendelt széveg mennyiségén (bévebben: Lehocki-
Samardzi¢ 2018). Az ilyen szitudcids jatékok segitik az elsé és a legfontosabb forditéi kompetencia
fejlesztését — a forditéi szolgdltatdsok nytjtdsdt.

7 Az eszéki magyar tanszéknek nagyon jo kapcsolata van a régiéban m(ikédd tolmdcsok és forditdk
szervezeteivel, oktatdsi intézményekkel és gyakorld szabadiszé forditokkal, akiktd]l minden pillanat-
ban friss informdacidkat lehet szerezni a legtijabb piaci kévetelményekrél és azok viltozdsairdl.
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A kurzus mdsodik hetében az egyéni irdnyitott forditds alkalmazdsdval az oktatdstermi-
nolégidval foglalkozunk, és az oktatdsi intézmények altal kidllitott dokumentumok for-
ditdsdt készitjitk. Mivel a félév elején még sok instrukcidt, technikai informdciét kell
dtadni, a mdsodik héten is még a frontdlis mddszert alkalmazom. Ekkor ismerkediink a
glosszdrium fogalmadval, és egészen egyszer(i simliken rendszerezziik a mdr ismert, a koz-
oktatdsban haszndlt terminoldgidt, amit Gj szakkifejezésekkel szoktunk kiegésziteni.

Egy egyetemi torzskonyvi kivonattal szoktuk kezdeni a félévet. Ilyen fajta doku-
mentdcion a simli, a személyes adatok, a terminoldgia fogalméval ismerkediink, beszé-
liink a helyesirdsrol és a szakma alapjairél. Mdr az elsé példdndl, a #év sz6 forditdsandl
bizonyitjuk, hogy a két nyelv ismerete nem elég a pontos forditds elkészitéséhez. Horvat-
ra nem lehet egyszerlin ime széval forditani, mert ez horvdtul csak uténevet jelent.
A glosszariumkészités kapcsdn ekkor beszéliink a megjegyzésekrél, és egy ilyen egyszerti
sz6 példdjdn megmutatom, hogy a kétnyelvii hallgatokat sokszor éppen az elézetes
nyelvtudds gdtolja a pontos forditdsok elkészitésében (Lehocki-Samardzi¢—Deris 2018).
A misik ilyen példa, amit szintén frontdlis médszerrel kell megoldani, az az anyja neve.
A magyar kulttirdban ilyenkor az anya lednykori nevét kell megadni, mig horvét nyelven
az anya nevét a férjezett alakban adjuk meg, és csak olyankor kell az anya lednykori nevét
megadni, amikor ezt kiilén kérik.?

A magyar sziiletési név példval is hasonlé a helyzet, mivel ez ilyen forméban nem
is jelentkezik a horvdt nyelvii formanyomtatvanyokban. A sziiletési névvel a horvit for-
manyomtatvanyokban csak djevojacko prezime (magy. lednykori csaldi név) alakban l4t-
juk, ami egyértelmiien a néi nevek haszndlatdra utal. A horvit formanyomtatvinyokban
még mindig nem szerepel a természetes nemet tekintve semleges sziiletési név forma, ami
a névviltoztatds lehetdségét nemtdl fiiggetleniil feltételezi.

A forditds oktatdsdhoz legalkalmasabb a konstruktivista felfogds, miszerint a tanu-
lds a tapasztalatok értelmezésében bekovetkezett valtozds, és ehhez kell igazitani a tanu-
l4si-tanitdsi médszereket is.

»A konstruktivizmus tanuldsmodellje szerint az agy sajdt maga hozza létre a
belsé modellek kialakitdsihoz sziikséges informdcidkat. Ekizben a kiilvildggal
nem objektiv, megismerd, leképezd, hanem »mellérendelt« kapcsolatban van. A
tanulds sordn modellek és megolddsok indllé konstrukcidja torténik. A tanulds
tdrgydt, tartalmdt komplex helyzetek értelmezését, a valds problémidk megoldd-
sdban vald részvétel jelenti. A tanulds esettanulmdnyok és laboratériumi mun-
ka alapjdn, projekteken dolgozva, tdrsas kollaboricid révén torténik. A tandr
egyiittmiikodd és egyiitt-tanuld tdrs, partner.” (http://okt.ektf.hu/data/nada-
sia/file/tananyag/oktataselmelet/index.html, letdleve: 2018. 12. 15.)

8  Azilyen szdvegek kivdléak ahhoz, hogy a hallgatékat a kurzus elején bevezessék a szakma rejtelmeibe,
hogy ismerkedjenck a szakforditds médszereivel, és fel tudjak mérni tiirelmiiket, precizitdsukat és a
munkabirdsukat — a forditdi pilya elkeriilhetetlen elemeit.
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A konstruktivista megkozelités a csoportmunka és az irdnyitott projektmunka
bevezetését inspirdlta a félév mdsodik felében. A témdk dltaldban a félév els felét titkrs-
zik, mivel ilyen médon egyénileg és a tandr részérdl is fel lehet mérni a hallgaték fejlédé-
sét. Az oktatdsi terminoldgidt az els6 irdnyitott projektmunkdval (a projekemunkardl
bévebben ldsd: Lehocki-Samardzi¢ 2018) egy oklevélmelléklet forditdsival folytatjuk.
A sz6vegek ekkor mdr hosszabbak, rovidebb hatdridékkel, de a munka mennyissége mar
megoszlik a hallgaték kézt’. Az irdnyitott projektmunkdk célja bizonyitani a csapat-
munka fontossdgit a forditok munkdjdban, és az elsé ilyen feladatnal leginkabb a szak-
mdra kell 6sszpontositanunk.

Nédasi (2018) szerint a kognitivista felfogds a tanuldsi-tanitdsi folyamat sordn az
értelmezést, a dialdgust és az egylittmikodd problémamegolddst foglalja magdban. A
tandr els6dleges szerepe pedig a mintaadds és segitség. Lehetdséget biztosit realisztikus,
relevins problémdk megolddsdra. Csoportmunkdt épit be a tanuldsi folyamatba, mintét
mutat és tandcsot ad a kozds problémamegoldds sordn. A tanulé szerepe pedig a felfede-
zés, az értelmezés és a kutatds, ami a forditoképzés alapja. A forditéi kompetencidk egyi-
ke az informdcidszerzés és -kutatds, tehdt a forditénak gyorsan ,bele kell tanulnia” az
adott témdba, amit gyakran nem tud megoldani szakemberek bevondsa nélkiil, és ekkor
a csapatmunka fontossdga ismét hangsulyos lesz. A portfélihoz (a portfélié készitésérdl
bévebben: Lehocki-Samardzi¢: 2018) készitett dnreflexidkban gyakran lehet arrdl olvas-
ni, hogy hdny és milyen végzettségli ismerds szakembert kerestek fel segitségért.

6. Zarégondolatok

A fordit6k minéségi oktatdsira nem tudunk azonos modellt alkalmazni minden orszdg-
ban, minden nyelvpdrra és minden hallgatéi csoportra. A kompetencia-kézponti okta-
tés kulcsa nem egy egységes modell, egy egységesen alkalmazhat6 program kidolgozisa,
hanem a kompetencidk fejlesztése az adott hallgatéi csoporthoz igazodva. A csoporthoz
valé igazodds nem azt jelenti, hogy minden félévben Gjabb programokat kell késziteni.
A program nem valtozik, a programban megadott célkit(izések sem médosulnak, a kur-
zusleirds is véltozatlan marad, de a szovegtipusok és a mddszerek kivélasztdsdval igazod-
hatunk a csoporthoz, a kurzus pedig eziltal irdnyithat6vd, kiegészithet6vé vilik.

A kétnyelviiség és a kétnyelvil forditok kérdése is a kurzus fontos részét képezik,
mert az anyanyelvi hallgaték a forditdsrdl alkotott téves elképzelésekkel érkeznek a szak-
ra, ezért a legfontosabb feladatunk a tévhitek eloszlatdsa.

WA kétnyelviiségi kutatdsok (...) azt bizonyitjdk, hogy igen csekély azoknak a

beszéloknek a szdma, akik mindkét nyelvet azonos szinten ismerik. Baetens

9 A munka megoszldsa nem teszi konnyebbé a munkdjukat, mivel tanulmdnyik sordn megszokték az
egyéni munkdt, és az igen negativ reakcidkat vélt ki, amikor mindenkinek el kell végeznie a munkdt

ahhoz, hogy teljesitsék a feladatot.
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Beardsmore (...) nem csak ritkdn eléforduld jelenségnek tekinti, de annak a
lehetdségér is felveti, hogy ilyen tipusii kétnyelvii nem is létezik.” (Borbély
2014: 24)

Ha a hallgaté megfelelSen fel tudja mérni a tuddsit, ha kozben a szakma rejtelme-
ibe is betekintést nyer, valamint véllalkozéként is elkezd gondolkodni, akkor a kurzuson
meghatdrozott cél, azaz a forditéi szolgaltatds nyujtdsinak Gsszetett kompetenciafejlesz-
tése, megvaldsultnak tekinthetd.
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A SZOCIALIS KOMPETENCIA VIZSGALATA FORDITO- ES
TOLMACSKEPZESBEN RESZT VEVO HALLGATOK KOREBEN

LESZNYAK MARTA
SZTE Angoltandr-képzd és Alkalmazotr Nyelvészeti Tanszék
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The Social Competence of Translation and Interpretation Trainees. In translator training
there has been a growing interest in using methods that simulate real-life work experiences. Team
work and projects in translation are examples of these efforts. Project method was introduced and
tested in the translation and interpretation Masters Programme of the University of Szeged, too.
While several students seemed to enjoy cooperation and collaboration, it was observed that some
other students clearly struggled with group work. We hypothesised that deficiencies in social
competence may account for this apparent difficulty. To test our hypothesis we asked students
who took a legal translation course in spring 2016 to fill out the Hungarian version of the
Interpersonal Competence Questionnaire by Buhrmester etal. (1988). At the same time, students
were asked to complete a questionnaire in which they could report their experiences with projects
in the legal translation course. The ICQ assesses interpersonal competence in five domains:
initiation of interactions and relationships, negative assertion, self-disclosure, emotional support
and conflict management. As our sample is relatively small (28 subjects), as yet no definite
conclusions can be drawn regarding the social competence profile of translation and interpretation
students in general. However, some tendencies can be observed, for example, some factors (e.g.
negative assertion) predict students’ preference for working alone. As a result, these factors might
indicate the extent to which students can profit from teamwork, too. In addition, students seem
to form a highly diverse group, some of whom would benefit from social competence training.
This can be particularly pressing if we consider that several students plan to work as interpreters
(t00), and interpretation relies even more heavily on social competence than translation

Keywords: translation training, projects, team work, social competence of translation
students, measuring social competence

A nyelvi kozvetitdi szakmdban, és ezzel pdrhuzamosan a fordité- és tolmdcskép-
zésben is, az utdbbi id8ben elétérbe keriiltek az dgynevezett soft skillek, vagyis a nyelvi,
szakmai kompetencidhoz szorosan nem két8d6, ugyanakkor azokat erdteljesen befolya-
solo készségek, mint példdul a szocidlis és kommunikdcids készségek, vagy az énkép és
onszabdlyozds kérdései. Ennek hdtterében egyrészt a szakma megvéltozott kovetelményei
dllnak. Mésrészt az elmult évtizedekben fellendiild forditdstudomdny, és annak is elsé-
sorban a didaktikdra és a pszicholdgidra/pszicholingvisztikdra f6kusz4lé dgai rdirdnyitot-
tdk a figyelmet ezekre a kordbban is [étez8, de elhanyagolt faktorokra. A forditoképzés
viszonylag gyorsan reagdlt erre a valtozdsra, és mddszertani Gjitdsokkal probdlja segiteni
a leendd forditdk és tolmdcsok egyéni és szocidlis kompetencidinak fejlédését. Ezek ko-
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zill az Gjitdsok kozill az egyik a csoportmunka, illetve a projektek alkalmazisa, amely
moédszerek mér tdbb mint szdzéves pedagdgiai malttal rendelkeznek, és bér a fordits- és
tolmdcsképzésben még Gjdonsignak szimitanak, de alkalmazdsukra kilf6ldén mar szé-
les kérben sor keriilt, és a szakirodalomban is szdmos alkalommal ismertették ezeket
(Kiraly 2000, 2003, 2005, 2012; Clavijo — Marin 2013; Pralas 2014; Li és mtsai 2015;
Gonziles Davies 2016).

A projektmddszer bevezetésével tobb magyar képzdhely is prébdlkozik (ELTE,
PTE, PPKE), és az SZTE fordit6- és tolmdcs mesterképzésében is sor keriilt a médszer
kiprébaldsdra (2015-t8] folyamatosan). Ennek sordn azt figyeltitk meg, hogy a hallgaték
egy részének igen nagy kihivdst jelent mdsokkal egyiitt dolgozni. Feltételeztiik, hogy
ennek hdtterében szocidlis készségeik jellegzetességei és esetleges egyenetlenségei dllhat-
nak. A hallgatéi visszajelzésekbdl arra is fény deriilt, hogy mig egyesek nagyon hasznos-
nak élik meg a projektmunkdt, masok sokkal koéz6nydsebben viszonyulnak hozzd, és
nem érzik agy, hogy sokat segitene professziondlis fejlddésiikben. Feltételeztiik, hogy
ezeknek a kiilonbségeknek a hdtterében is a szocidlis készségek kiilonboz8ségei dllhatnak.
Hipotéziseink igazoldsdra vizsgdlatot terveztiink, melynek sordn 2016 tavaszdn a jogi
szakforditds ordn projektmddszerrel dolgozé hallgaték a kurzus értékelésével egy idében
kitoltoteék Buhrmester és munkatdrsai (1988) interperszonalis kompetencidra irdnyulé
kérd6ivének (ICQ — Interpersonal Competence Questionnaire) magyar valtozatdt. A
jelen tanulmdnyban ennek a vizsgdlatnak az eredményeit mutatjuk be. Az elméleti beve-
zet8ben roviden szélunk a forditd- és tolmdcsmunkdban fontosnak tartott soft skillekrél
és a projektmddszerrdl. Ezt koveten roviden bemutatjuk az SZTE-n 2015 6ta folyd
projektmunka vizsgilatinak sorozatdt, majd a kutatdsi kérdések és médszerek bemutata-
sa utdn tériink rd az eredmények ismertetésére.

1. Soft skillek a forditdsban

Nehéz pontosan megillapitani, hogy a forditdstudomany mikor kezdett érdekl6dni a
fordité soft skilljei irdnt, de ez az id8szak kériilbeliil a 90-es évekre tehetd, amikor egy-
részt Don Kiraly (1995) tdgabb pedagégiai kontextusbdl vizsgdlva a forditdst eljutott
ezekhez a készségekhez, mésrészt a folyamatorientdlt kutatdsok nem tudtik figyelmen
kiviil hagyni a forditok azon megjegyzéseit, amelyek a forditdsi folyamat kézben az érzel-
mi éllapotokra vagy a szocidlis kapcsolatokra utaltak (Tirkkonen-Condit—Laukkanen
1996, Laukkanen 1996).

A PACTE csoport forditéikompetencia-modelljét elészor 2000-ben publikélta,
ebben madr szerepel az un. pszichofizolégiai kompetencia, amelyet bdr nem részleteznek
nagyon mélyen a szerz8k, mégis beleérthetSk az fordité bizonyos pszichés adottsdgai és
mentélis készségei, igy egyéni és szocidlis kompetencidi is. Don Kiraly még ugyanabban
az évben (2000) megjelent miivében szintén kiemelte, hogy a forditdsi és a személyes
kompetencia mellett a szocidlis kompetencia a fordit6i kompetencia harmadik 6sszete-
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véje. Hasonldképpen az Eurdépai Unié szakértdi dltal 2009-ben megalkotott EMT-kom-
petenciamodellnek eleme a szolgdltatéi kompetencia, amely az id6 beosztdsinak, a ha-
taridék betartdsinak, a stressz kezelésének készségeitdl az instrukcick kovetésének
képességén 4t a csapatmunkdban valé részvételig szdmos részkészséget magiban foglal
(EMT Expert Group, 2009).

2010-t8l kezd8déen megnovekedett azoknak az empirikus kutatdsoknak a szdma,
amely a forditok személyes és szocidlis kompetencidjanak valamely aspektusdt vizsgaljék.
Lehr 2014-ben, majd Rojo és Caro 2016-ban azt vizsgiltdk, hogy a fordité érzései meny-
nyire befolydsoljik teljesitményét. Hasonlé kutatdst végzett Bontempo—Napier (2014),
akik azt probaltdk feltdrni, hogy a tolmdcsok érzelmi stabilitdsa mennyire jelzi el6re
kompetencidjukat és teljesitményiiket. Hubscher-Davidson 2013-ban az érzelmi intelli-
gencia forditdsban betdltott szerepét taglalta egy, a Metdban megjelent publikiciéjdban.
Coban—Telci (2016) szintén a forditds és az érzelmi intelligencia sszefiiggésire fokuszal-
tak, de 6k inkdbb a forditoképzés szempontjibél. Apfelthaler (2014) azt prébalta meg-
dllapitani, hogy a perspektivavaltds (melyet a szocidlis kompetencia egy elemének tekint-
hetiink) mennyire elengedhetetlen része a forditéi kompetenciinak.

Mint ldthatd, a fenti kutatdsok inkdbb a forditék és tolmdcsok egyéni, pszichés
jellemzdinek és azok hatdsainak feltdrdsdra irdnyultak. Ezt magyardzhatja az a tény, hogy
ezeket a jellemzdket sokkal egyszeribb mérni, mint az egyticemikodési készségekert, kii-
16ndsen professziondlis forditdk esetén. A szocidlis készségekre sokkal inkdbb jellemzd,
hogy a modern munkaerépiac kévetelményeiként jelolik meg azokat a forditéiroddk és
a kutatdk is, arrél viszont keveset tudunk, hogy ezek a készségek valdjdban mennyire jol
fejlettek a forditdk és tolmdcsok kdrében, és hogyan befolydsoljdk életpalydjuk alakuldsit
vagy forditdsi teljesitményiiket.

A kovetkezd alfejezetben bemutatunk néhdny pedagdgiai kezdeményezést, amely
tobbek kozott a szocidlis készségek fejlesztésére irdnyul, és ismertetiink néhdny vizsgila-
tot is, amelyek ezek hatékonysigival foglalkoztak.

2. Projektmédszer a forditéképzésben

Az elmult évtizedekben a forditéképzésben megnétt az igény, hogy a képzést minél ko-
zelebb vigyiik a munka vildgihoz. Ennek egyik legmegfelel6bb médja az Ggynevezett
projektmddszer, illetve annak valamely médositott valtozatdnak alkalmazdsa a képzés-
ben. Egy klasszikus pedagégiai projektben a gyerekek maguk vélasztanak egy témdt (fel-
adatot), amelyen hosszabb ideig dolgoznak, és amelynek végeredménye mindig egy fel-
mutathaté produktum (M. Nédasdi, 2003).

A forditdsoktatdsban alkalmazott projekt fogalma ettdl t6bb ponton eltérhet. For-
ditéképzésben projek alatt leggyakrabban azt értjiik, amikor egy csoport didk viszonylag
hosszii szdveget tobb héten 4t egytittmikodve fordit le. Léteznek ugyanakkor egyéni
projektek is (pl. Li és tdrsai, 2015), illetve ismeriink terminolégiai projekteket is, ame-
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lyek célja, hogy a kozos egyiittmiikddés sordn egy kisebb terminoldgiai adatbézist alakit-
sanak ki a hallgaték (Sermann 2018). Emellett a szakirodalom a forditdstanitdsban meg-
kiilonboztet pedagdgiai projekteket és autentikus projekteket (Gonzalez Davies, 2004).
Autentikus projektek sordn a hallgaték valédi forditdsi megbizdsokat teljesitenek, és va-
l6ban elképzelhetd, hogy minden csoport mds szoveget vagy mds szovegrészt kap feladat-
ként. A pedagégiai projektek jellemzdje, hogy minden csoport ugyanazt a szoveget for-
ditja, és ezt a szdveget nem maguk a didkok, hanem az oktaté vélasztja.

A projektmddszer elényeit mdr t6bb szerzd elemezte (Kelly, 2005; Kiraly, 2003,
2005; Li, 2013, Pralas, 2014 stb.), jelen tanulmanyunk szempontjabdl elsésorban annak
van jelentdsége, hogy a szerz8k egyetértenek abban, miszerint a projektmddszer nagy
elénye, hogy hozzdjarul a szocidlis készségek fejlédéséhez. A szerzdk rendszerint a kom-
munikdcids készségek, a konfliktuskezelés, az egytittmiikddés, illetve a szervezés és id6-
kezelés készségeit emelik ki. Nem ismeriink azonban olyan kutatdsokat, amelyek empi-
rikus médon vizsgilndk ezeket a készségeket a projektmddszerrel kapcsolatban.
Kutatdsunkkal ezt a hidnyt szerettiik volna részben pétolni.

3. Projektmédszer a Szegedi Tudomdnyegyetem forditéképzésében

A projektmddszer kiprébéldsa 2015 6ta folyik a Szegedi Tudomdnyegyetem Bolesészet-
tudomdnyi Kardn akkreditdlt mesterképzés keretein beliil. Ezzel pirhuzamosan a Péz-
mény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kardnak jogi szakfordité szak-
irdny( tovdbbképzésén is sor keriilt a mddszer bevezetésére. A két intézmény
egylittmikodésérdl és a médszer kiprobéldsinak osszehasonlité elemzésér6l mdr tobb
kozlemény sziiletett (Lesznyak—Balogh 2017, Balogh és Lesznydk 2018). A jelen vizsga-
latra azonban csak a SZTE-n keriilt sor, ezért a mddszer bemutatdsakor csak a szegedi
képzés jellegzetességeinek leirdsdra szoritkozunk.

Az SZTE-n a projektmunkdra a jogi szakforditds éra keretében keriilt sor elészor
2015-ben, és azéta minden tavaszi félévben. A projekt sordn a hallgaték 4-5 {6s csopor-
tokban egy hosszabb, 15 oldalas épitési-felajitdsi szerz8dés szovegét forditottak le angol-
r6l magyarra. A csapatok a szoveg felosztdsdrdl, a munkaterhek elosztdsirdl és belsé ha-
tarid6kr6l maguk doénthettek. Ugyanakkor bdrmikor fordulhattak az oktatékhoz
segitségért a forditds elkészitése sordn. Mivel a projekt valds forditdsi helyzetet prébale
szimuldlni, a hallgatéknak a csapatokon beliil a forditis teljes folyamatdhoz sziikséges
szerepeket is véllalniuk kellett. Ezek a kévetkezdk voltak:

* projektmenedzser

* terminoldgus

e lektor

e szerkesztd

¢ technikus-informatikus
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A szerepek mindegyikéhez részletes leirdst mellékeltiink a projektleirdsban. A cso-
porton beliil a szerepek elosztdsdrdl a hallgaték ismét 6nélléan donthettek. A célnyelvi
szoveg elkészitésére koriilbeliil egy hénap (4 hér) dllt a hallgatdk rendelkezésére.

A projekt zdrdsaként egy tandrdn a hallgaték prezenticiét tartottak, illetve meg-
beszéltiik személyes élményeiket, és egy kérddivet is kitoltottek, amelyben a projeketel
kapcsolatos szakmai és tdrsas jellegli tapasztalataikra is rakérdeztiink (errdl részleteseb-
ben a kdvetkezd alfejezetben). Az elsé év tapasztalatai arra utaltak, hogy a szdmos pozitiv
élmény mellett a bolcsészhallgatdk egy része nemhogy nem lelkesedett a csoportmunka-
ért, de kifejezetten nehéznek taldlta annak bizonyos aspektusait. Alljon itt egy idézet
ennek illusztrdldsira egy hallgat6tdl, aki az egyéni forditds elényeit ecsetelte a csapat-
munkdval szemben:

~[Egyéni forditds sordn] nem kell elvetni olyan megolddst, amit esetleg jonak
tartok.”

Ez a megjegyzés egyértelmiien 6nérvényesitési, kommunikéciés problémdra utal,
ami természetes velejdrdja a csoportmunkdnak.

Ezeknek a tapasztalatainknak a fényében gy dontottiink, megvizsgiljuk, hogyan
befolydsoljik a hallgaték szocidlis készségei, hogy hogyan élik meg a projektmunkat és az
azzal jér6 egytittmiikodést.

4. Kutatasi kérdések

A fenti megfontoldsokbdl kiindulva a kovetkezd kutatdsi kérdéseket fogalmaztuk meg:

1) Hogyan jellemezhetd a forditéképzésben részt vevd bélesészhallgatdk szocidlis
kompetencidja?

2) Hogyan befolyésolja a hallgaték szocidlis kompetencidja a projektmunka tér-
sas aspektusdnak sikerét? (mdsképpen fogalmazva: a szocidlis kompetencia mi-
lyen Gsszefiiggést mutat az egyiittmiikodés készségeivel)

3) A szocidlis kompetencia mely 8sszetevéi birnak kiemelkedd jelentSséggel a
projektmunka szempontjabdl?

4) Milyen kiilonbségek figyelhetdk meg a gyengébb és jobb szocidlis készségi
hallgaték kozott a projektmunka sordn?

5. Médszerek
Kutatdsi kérdéseink megvdlaszoldsdra kérddiveket alkalmaztunk. A hallgatk egyrészt
kitoltotték az dltalunk szerkesztett, projekttapasztalatokra vonatkozé kérddivet, amely a

kovetkezd témakban tartalmazott kérdéseket:
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* A forditdsi feladatra és a forrdsnyelvi szovegre vonatkozé kérdések

* A tdrsakkal valé egytittmiikodésre vonatkozo kérdések

* A projektmunka és az 6ndllé forditdsi feladatok Gsszehasonlitdsa (sok nyilt

kérdés)

A jelen tanulmdny szempontjabél a 2. és a 3. csoportba tartozé kérdések relevin-
sak, ezek megtaldlhaték a mellékletben.

A hallgaték szocidlis kompetencidjdt a Buhrmester és munkatarsai dltal sszedlli-
tott, interperszondlis kompetencidra vonatkozé kérd6iv (Buhrmester és tirsai 1988) ma-
gyar véltozatdval mértiik. A kérddiv a szocidlis kompetencia 6t faktordt vizsgélja, melyek
a kovetkezdk: kezdeményezés, negativ onérvényesités (vagyis a nemet mondds képessé-
ge), megnyilds, érzelmi tdmogatds nytjtdsa és konfliktuskezelés. Természetesen tisztdban
vagyunk vele, hogy a kérdéiv nem fedi le a szocidlis kompetencia teljes spektrumit,
ugyanakkor tgy taldltuk, hogy a csoportos tanulds/csoportmunka helyzetben felbukka-
né legfontosabb tényezdket méri, ezért kutatdsunk szdmdra gazdasdgos médon képes
relevans adatokat gytjteni.

6. Adatgyiijtés és minta

A kérdéiveket 28 hallgaté toleotte ki 2016. mdjusban a projektet lezdrd tanéran. A kér-
déiv kitoltése névtelen volt.

Az ICQ magyar forditdsit magunk készitettiik, ezért a pszichometriai mutaték
ellenbrzésére is sor keriilt. A prébamérés sordn 98, pedagdégusképzésben (tandr-, 6véné-
és gyogypedagdgus-képzés) részt vevd egyetemi hallgaté toltdtte ki a kérddivet, a reliabi-
litdst mutaté Cronbach a = 0,86 volt, ami a kérdéiv kiemelkedden j6 megbizhatdsdgdra
utal.

7. Eredmények
Az eredmények bemutatdsa sordn az egyes kutatdsi kérdésekre valaszolunk.

7.1. Hogyan jellemezhetd a forditoképzésben részt vevd biolcsészhallgaték szocidlis
kompetencidja?

Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsdra az ICQ-kérddiv eredményeire tdmaszkodhatunk.
Mivel azonban magyar standard értékek nem dllnak rendelkezésre, csak az eredeti érté-
kekhez viszonyithatunk, amely 6sszehasonlitds eredményeit azonban a kulturélis és id6-
beli eltérések miatt fenntartdsokkal kell kezelni. Emellett lehetdség nyilik a fordits-
alminta (28 £8) és a teljes egyetemistaminta (98 £6) sszehasonlitdsara is.
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Forditék Teljes minta | Buhrmester 1988
Kezdeményezés 3,38 (0,61) 3,28 (0,66) 3,36 (0,71)
Nemet mondds képessége 3,69 (0,71) 3,68 (0,55) 3,37 (0,71)
Megnyilds 3,59 (0,59) 3,63 (0,60) 3,23 (0,68)
Erzelmi timogats 4,18 (0,47) 4,25 (0,44) 4,14 (0,58)
Konfliktuskezelés 3,58 (0,61) 3,61 (0,53) 3,49 (0,58)

1. téblazat: Az interperszondliskompetencia-teszt alskdldinak dtlagai

A 1. tabldzatbdl jél latszik, hogy a forditdk interperszondlis kompetencia szem-
pontjabdl teljesen dtlagos csoportot képeznek, sem a Buhrmester-féle 1988-as egyesiilt
dllamokbeli mérés, sem pedig a 2016-0os magyar egyetemistak korében végzett mérés
dtlagaitdl nem térnek el lényegesen.

A kérdés tovibbi elemzésére dsszehasonlitottuk a 28 fordité és a felmérésben részt
vevd miésik 70, pedagdgusképzésben részt vevd egyetemi hallgaté dtlagait az egyes alska-
lakon. Az eredmények azt mutattdk, hogy a két csoport (leendé forditék és leendé peda-
gbgusok) kozott semmilyen tekintetben nincsenek szignifikdns kiilonbségek, tehdt nem
igazolédott az a kdzkeletd feltevés, hogy a forditdk kevésbé nyitottak vagy szocidbilisak
lennének, mint a leendé pedagégusok.

7.2. A szocidlis kompetencia mely tényezdi és hogyan befolydsoljik a projektmunka
tarsas aspektusdnak sikerét?

A madsodik és harmadik kutatdsi kérdéstink 6sszefiigg egymdssal, ezért egy alfejezetben
vélaszoljuk meg a két kérdést. Ennek érdekében korreldcids egyiitthatokat szimoltunk az
ICQ-kérd8iv alskéldi és a projektvéleményezési kérdéiv relevins kérdései kozote. Erde-
kes médon azonban meglehetdsen kevés szignifikdns dsszefiiggést taldlcunk. A szignifi-
kdns osszefiiggések szinte kivétel nélkiil a projektkérddiv ,sajat kommunikicié sikere”
faktordval voltak osszefiiggésben. Ezek az eredmények azt mutatjdk, hogy azok a hallga-
6k, akiknek magasabb a globdlis ICQ-pontszdmuk (tehdt 6sszegészében jobban teljesi-
tenek az interperszondlis kérddiven), akik kezdeményez8bbek, és akik képesek nemet
mondani, azok sikeresebbnek ldtjak sajit kommunikdciéjukat a projektmunka sordn (a
korreldciés egytitthatdk a 2. tabldzatban taldlhatdk).

ICQ globdlis | nemet mondds | kezdeményezés
sajat kommunikdcié sikere | 0.40 (p<0.05) 0.33 (p<0.08) 0.36 (p<0.06)

2. téblazat: Az interperszonilis kommunikdcids kérddiv és a projekt tdrsas tapasztalatai
kozitt taldlt szignifikdns osszefiiggések (spearman rho). Zdrdjelben a szignifikanciaszintek

Nagyon fontosnak tartjuk kihangstlyozni, hogy az ICQ 4ltal mért szociélis kész-
ségek semmilyen més egytittmiikodéssel kapcsolatos véleménnyel nem dlltak 6sszefiig-
gésben: sem a csoport szakmai sikerességének megitélésével, sem a csoportmunka han-
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gulatdnak megitélésével, de még a projekt globalis megitélésével sem. Ennek alapjin ugy
tinik, hogy az interperszondlis készségek leginkibb azt hatdrozzdk meg, hogy mennyire éli
meg a forditd sikeresnek a sajdt kommunikdcidjdt a csoportmunka sordn.

Ugyanehhez a kutatdsi kérdéshez kapcsolédik egy madsik, igen érdekes jelenség
vizsgalata. A projektkérdSiven szerepelt egy kérdés, amelynek sordn a hallgaténak azt
kellett megitélnie, hogy az egyéni forditdst vagy a projektmunkdt tartja hasznosabbnak a
képzésben, vagy mindkett8 egyforman fontos. Bar a hallgaték dontd tobbsége mindkét
munkaformdra szavaz, mdr a kordbbi években is taldltunk olyanokat, akik az egyéni
munkdt hasznosabbnak taldljak a csoportmunkdnal. Ezt a jelenséget nagyon érdekesnek
taldleuk, ezért megprébaltuk feltdrni a hdtterét. A mintdbdl 8 hallgaté vdlasztotta az
egyéni munkdt, az 8 eredményeiket vetettiik 6ssze a masik 20 hallgatééval. Eredeti hipo-
tézisiink az volt, hogy ezek a hallgaték gyengébb szocidlis készségekkel rendelkeznek,
ezért dolgoznak szivesebben egyediil.

A vizsgilati eredmények azonban nem tdmasztottdk ald ezt a feltételezést. A két
csoport (,individualistdk” és mindkét munkaformdr kedvel6k) kozott csak nagyon kevés
szignifikdns kiilonbséget taldltunk, és azok sem az ,individualistdk” gyengeségeire utal-
tak, sét mindkét esetben az individualistdk dtlagpontjai bizonyultak magasabbnak. Ez
két tényezd esetében jelentkezett: egyrészt az egyéni munkdt kedvelk sikeresebbnek
lttdk sajat kommunikdcidjat (projektkérdéiv), mdasrészt konnyebben és hatdrozottab-
ban tudtak nemet mondani (ICQ-kérdéiv) (3. tdbldzat). Ezekbél az eredményekbdl in-
kébb arra kovetkeztethetiink az egyéni munkdt kedveldk egyéltalin nem gyengébbek
szocidlis készségeik terén, hanem tdrsaiknal 6nérvényesitébbek, jobban tudjdk sajit érde-
keiket érvényesiteni. Ez inkdbb egy szocidlis készség ,konfiguriciéra”, esetleg személyi-
ségtipusra utal, de semmiképp gyengeségekre.

Egyéni munkit | Mindkét munkafor- .

preferdldk dtlaga | mdt kedvel8k 4tlaga P
s?)at kommunikicié 4.87 425 2.75 0,011
sikere
nemet mondds 4,05 3,52 1,84 | <0,077

3. téblazat: Az egyéni munkdt preferdldk és a két munkaformdt (egyéniftdrsas) egyformdn
kedveldk kozitti szignifikdns kiillonbségek (kétmintds t préba eredményei)

7.3. Milyen kiilonbségek figyelhet6k meg a gyengébb és jobb szocidlis készségii hallga-
t6k kozott a projektmunka sordn?

Bér az osszefiiggés-vizsgdlatok kevés szignifikdns sszefliggést mutattak az interperszo-
nélis készségek és a projektmunka megélése kozote, de a kérddivekbdl az is kideriilt, hogy
a 28 hallgaté meglehetdsen heterogén csoportot alkot, akik kozott vannak gyengébb és
jobb szocidlis készségli hallgatdk is. Ezért Ggy gondoltuk, hogy megforditjuk a kérdést,
és azt is megvizsgaljuk, hogy taldlunk-e szignifikdns kiilonbségeket abban, hogy a gyen-
gébb és jobb interperszondlis készségekkel rendelkezd hallgatok hogyan élik meg a cso-
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portmunkdt. Ennek érdekében a medidnértéknél (ICQ globdlis pontszimosszeg = 147)
kettévélasztottuk a csoportot, és létrehoztunk két 13-13 £8bél 4ll6 csoportot (gyengébb
ill. jobb szocidlis készségii hallgaték csoportja), majd a tovabbiakban ezt a két csoportot
hasonlitottuk &ssze.

A projekt szakmai részére vonatkozd kérdések terén nem taldltunk szignifikdns
kiilonbségeket a két csoport kozott. A trsas kérdések vonatkozdséban azonban tSbb
szignifikdns kiilonbség is latszott (Id. 4. tdbldzat), és mindig a jobb szocidlis készségli
csoport javdra. Igy azt taldltuk, hogy a magasabb ICQ-pontszimot elérd hallgaték sike-
resebbnek léttdk a csoportjuk szakmai egyiittmiikodését, szervezettebbnek littak a
csoportmunkat, és sikeresebbnek ldttdk a sajat kommunikiciéjukat. Fzek az eredmé-
nyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a jobb szocidlis készségekkel rendelkezd egyének
vagy pozitivabban viszonyulnak kérnyezetiikhdz, és pozitivabban élik meg ugyanazokat
a helyzeteket, mint kevésbé jé interperszondlis készségekkel rendelkezd tdrsaik, vagy pe-
dig éppen fejlettebb készségeik dltal valdban pozitivabba teszik tirsas kornyezetiiket.

Alacsonyabb Magasabb .

ICQ-dtlag ICQ-étlag P
s'zakmai egylittmiikodés 3,64 438 2,04 <0.05
sikere
csoportmunka szervezettsége 3,57 4,54 2,58 <0,02
sajat kommunikdcid sikere 4,07 4,77 2,49 <0,02

4. vablézat: Szignifikdns kiilonbségek a gyengébb és jobb interperszondlis készséggel
rendelkezd hallgatdk kozitt (kétmintds ¢ proba eredményei)

8. Kovetkeztetések

A minta kis elemszdma miatt (28 £8) csak nagyon évatos és feltételes kovetkeztetéseket
vonhatunk le kutatdsunkbél. Eredményeink arra utalnak, hogy a ,sajdt kommunikdcié
sikere” a csoportmunka sordn az a tényezd, amely leginkdbb 6sszeftiggésben dll az ICQ
dltal mért szocidlis kompetencia globdlis mutatéjéval, illetve néhdny komponensével.
Vagyis a jobb szocidlis készségekkel rendelkezd hallgaték ugy élik meg, hogy valéban
eredményesebben tudnak kommunikdlni csoportmunka sordn. Emellett a jobb szocid-
lis készségekkel rendelkezd hallgaték tobb szempontbdl is pozitivabban élték meg a
projektmunka tdrsas oldaldt: a szakmai egytittm(ikddést sikeresebbnek, a csoportot pe-
dig szervezettebbnek ldttdk. Ezek az eredmények felvetik annak a lehetdségét, hogy a
csoportmunkdt azok tudjék kihaszndlni igazdn, akik mdr eleve jobb szocidlis készségek-
kel rendelkeznek, ami a szociol6gidbdl jol ismert Mdté-elv miikddésére utal. Természete-
sen mindez nem zdrja ki, hogy a projekt- és a csoportmunka hosszii tdvon fejleszti a
gyengébb szocidlis készségekkel rendelkezd hallgaték interperszonilis és egytittmiikodési
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készségeit, ennek igazoldsa azonban csak hosszabb kifutdst, kontrollcsoportos kisérlet
segitségével lenne megvalésithaté.

Erdekességként felhivnénk a figyelmet arra, hogy az egyéni munkidrt kedveldk két
teriileten is dtlag feletti pontszdmot értek el: ez a sajit kommunikdcié sikere és a nemet
mondds képessége volt. Mindez arra utal, hogy az egyéni munkdt preferdlok szocidlis
készségei nem gyengébbek tdrsaikéndl, hanem annak bizonyos elemei fejlettebbek, és
ezek ,individualista profilt” eredményeznek.

Az individualistaktdl jél elkiilonithetd a forditék egy csoportja (5 f6, a minta
megkozelitleg 18%-a), akiknek az ICQ dltal mért globalis szocidlis készségei tobb mint
egy szérdsnyival az dtlagéreék ald estek. Feltételezhetd, hogy ezek a hallgatdk sokat profi-
tdlndnak szocidliskészség-fejlesztésbél, kiilondsen, ha tolmdcsként is szeretnének dolgoz-
ni a jovében.

Tanulmédnyunk zdrdsaként szeretnénk felhivni a figyelmet a kutatds korldtaira, és
tennénk néhdny javaslatot tovabbi vizsgdlatok folytatdsira. Elséként ismét hangsulyoz-
zuk, hogy a minta igen kicsiny, ezért vizsgdlatunk eredményeit mindenképp ellendrizni
kell nagyobb mintdn is. Tovébbi korldtot jelent a projektkérd6iv, amely eredeti céljainal
fogva (visszajelzést hivatott szolgdltatni az oktaténak arrdl, hogy a hallgaté hogyan élte
meg a projektmunkdt) nem szolgaltat elégséges informdcidt a szocidlis kompetencia vizs-
gélatdhoz. Ugyanigy felvethetd, hogy az ICQ-kérddiv csak a szocidlis kompetencia bizo-
nyos aspektusairdl nydjt informdciét. Kutatdsi szempontbdl problémat jelent az is, hogy
az anonimitds miatt nem ismert a hallgat6k teljesitménye, igy nem tudjuk ellendrizni,
hogy a jobb szocidlis készségek pdrosulnak-e jobb szakmai teljesitménnyel (mdrpedig
szakmai szempontbdl ez lenne az egyik legfontosabb kérdés). Szintén az anonimitds mi-
att nem ismert a csapattdrsak kiléte, ami tovdbbi fontos elemzési szemponttdl fosztja
meg a kutatdkat, hisz nem tudjuk ellendrizni, hogy ugyandgy latték-e a tagok a csopor-
tot, és azt sem tudjuk, hogy hogyan lattdk egymast a csapattagok, stb.

Tekintve a szocidlis kompetencia jelent8ségét a forditok és tolmdcsok munkdjd-
ban, mindenképp fontos lenne ennek a képességegyiittesnek a nagy mintdn torténd,
longitudinalis vizsgalata. Sziikséges lenne to6bb mérdeszkdz bevondsa, tdrsak egymadsrdl
nyujtott értékelésének elemzése, valamint kédszdmok hasznalatdval teljesitményértéke-
lés elvégzése is. Mindezt szisztematikusan, a képzés teljes idStartama alatt tobbszor el
kellene végezni, csak igy tudndnk megbizhaté informécidkat gytjteni arrél, hogy bizo-
nyos mddszertani eljdrdsok segitik-e forditdk és tolmdcsok szocidlis készségeinek fejlédé-
sét. Ilyen eredmények fényében lehetne tovabb gondolkodni az esetleges tovabbi szocia-
liskészség-fejlesziés szitkségességérol.
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Melléklet
A projektkérdéiv

A tdrsakkal val6 egyiittmiikodés megvalésuldsa

(hallgatéi visszajelzés) kutatds sordn felhaszndlt része

A megfeleld szdm bekarikdzdsdval jelezze, hogy mennyire ért egyet a kovetkezd kijelenté-

sekkel!

Egyé.ltala'.n
nem értek
egyet

Ink4bb

nem értek
egyet

Részben
7
egyetértek,
részben nem

Ink4bb
egyetértek

Teljes
mértékben
egyetértek

1. A csoport szakmai

szempontbdl eredmé-
nyesen tudott egyitt-
miikodni (= elégedett
vagyok a forditds vég-
s6 valtozatdval).

2. A csoportmunka j6
hangulatban tel,
nem voltak komoly
vagy burkolt fesziilt-
ségek.

3. A csoportmunka
gordiilékeny volt
(mindenki tudta, mit
kell csindlnia, ha
nem, akkor kapott
segitséget, a hatdridé-
ket betartottuk, stb.).

4. Kénnyen kommu-
nikdltam csapattdrsa-
immal (nem esett
nehezemre kérdéseket
feltenni, javaslatokat
tenni, stb.)

5. Ugy ldtom, csapat-
tarsaim is kdnnyen
kommunikdltak ve-
lem, veliink.
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LEszNYAK MARTA

Prébilja megfogalmazni, hogy térsas egyiittmiikodés szempontjabél melyek
a legfontosabb tanulsdgai a feladatnak? (Akdr pozitiv, akdr negativ, akdr szakmai,
akdr emberi)

A projektmunka és az 6n4llé forditdsi feladatok dsszehasonlitisa

Melyik allitdssal ért egyet leginkdbb?
Tegyen pipdt azon allitds mellé, amelyikkel a leginkdbb egyetért!

Tegyen pipdt!

Az egyéni/6ndllé forditasi feladatok hasznosabbak a forditéképzésben.

A projektmunka hasznosabb a forditéképzésben.

Mindkettd nagyon hasznos, mdst lehet bel8litk megtanulni.

Sajdt szavaival prébalja megfogalmazni, melyek a projektmunka el6nyei az
egyéni forditdssal szemben.

Sajdt szavaival prébdlja megfogalmazni, melyek az egyéni forditis elényei a
projektmunkdval szemben.
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