A CHEMIAI ELEMEKROL.*)

Megvallom, egy kissé aggodva fogok a valasztott thema
fejtegetésébe, mert a targy olyan terjedelmes, hogy azt minden
oldalrél megvilagitani egy révidke eldadasban nem lehet. Hogy
mégis e themat valasztottam, annak oka az, mert ugy hiszemn,
hogy mélyen tisztelt hallgatosagomat érdekelni fogja, ha egyet-
mast az elemek titokzatos vilagabol megtud ; érdekelni fogja e
titokzatos vilagba belépni, ott kissé széttekinteni és meggyd-
z6dni arr6l, hogy milyen sok az, a mit még nem tudunk,
milyen kevés, a mit tudni véliink és mennyire csekélység, a.
mit valéban tudunk.

El6adasom hézagos volna, ha a chemiai elem fogalmai-
nak torténeti fejlodését mellézném; ezt azért sem tehetem,
mert meggydz6désem, hogy semmi sem olyan tanulsagos 6n-
miivelédésinkre, mint a természettudomanyok fejlédésének
torténete. Ne gondoljak, tisztelt hallgatoim, hogy mikor ezt
olyan hatarozottsaggal allitom, belflem az egyoldalt termé-
szetbuvar sz6l; ne gondoljak, hogy a természettudomanyok
irant valo lelkesedés ragad a kiillonben megbocsathato gyon-
geségre, a természettudomanyok fejlédését mint a legtanulsa-
gosabbat elétérbe allitani.

A természet nyilt konyv, a melyben mindenki jogositva
van olvasni, a ki az olvasisra sziikséges betitket megismerte.
Mindenki megfigyelheti a természeti jelenségeket és meg-
kisértheti azok magyarazatat. Nem &llunk itt tantételekkel
szemben, a melyeket megvitatni azért nem lehetne, mert
valamely tudomanyos tekintély szava egész sulyaval a tételt

*) Eldadatott a «Méria-Dorottyar egyesiilet estélyén.
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igaznak jelentette ki; szemben allunk térvényekkel, a melyek
kivételt nem tiirnek, s a melyeket a legfurfangosabb okosko-
dassal sem lehet kijatszani. A természeti jelenségeket egyfor-
man latjuk mindannyian lefolyni, de nem egyforman fogjuk fsl
s ennélfogva nem egyforman magyarazzuk. E magyardzatban,
az okok tiirkészésében érvényesiil az emberi gondolkodsds és az
e réven kapott eredményeket targyilagosan ellendrzi az 6 valtoz-
hatatlan torvényei kapesin maga a természet. Sokszor megesik,
hogy ugyanazon természeti jelenség magyardzatiban ellenté-
tes folfogasok allanak egymdssal szemben és mindegyik fél a
maga folfogisa helyességét igyekszik bizonyitani; de a vitat
soha sem donti el valamely felsébb tekintély, birésag vagy
tobbség, hanem mindig maga a nagy természet. Csupan
Galilei jol ismert esetére utalok, mikor kénytelen volt nyilva-
nosan, tudomanyos meggy6zédése ellenére, iinnepélyesen
kijelenteni, hogy nem a fold mozog a nap koéril, henem meg-
forditva. Emberileg kényszeritheté volt Galilei e nyilatkozat
megtételére, de ezzel a vitds kérdés nem volt elintézve. Eldon-
totte a kérdést maga a nagy természet, a mely nem zarkozik
el soha az alapos megtigyelés el6l s mindig szolgdltat a meg-
figyelonek tényeket, melyek a dontésre vezetnek. Igy volt ez a
természettudomanyokban kezdettsl fogva és igy van ma is. Az
ember mindig harczban A4ll a természettel s ez évezredes
harezbol az tinik ki, hogy kivétel nélkiil mindig az ember
téved, soha sem a természet. Ezért tantlsagos, 6nmiivelésiink
szempontjabol, a természettudomanyoki fejlodéstorténetével
megismerkedni. Megtanuljuk beléle, hogy mennyi faradsagos
munka kivantatik meg a legegyszeriibb igazsigok folismeré-
gére ; megtanuljuk, hogy mily kevés az, a mit a természet
titkaibol eddig el tudtunk lesni és milyen fénhéjazas, bha
magunkat a természet uranak valljuk.

A chemia fiatal tudomany s igy az a fogalom is, a me-
lyet a chemiai elem névhez kétiink, ar nylag uj. Az dkori
népek, kiillonosen pedig a nagy miveltségti gorogok a chemiai
elem fogalmat nem ismerték. Ok foglalkoztak ugyan a ter-
mészettudoméanyokkal, de a siker, ahhoz kép-st, a melyet més
tudoméanyszakokban és a miivészetben elértek, nagyon cse-
kélynek mondhatoé.

Ennek okat abban kell keresniink, hogy buvarlati mod-
szereik mem voltak megfelelsek. Ok a tudomanyos buvarko-
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dasbana deductiv modszert kovették, azaz folallitottak altalanos
érvényiinek tekintett tételeket s ezekbdl kiindulva, toérekedtek
a részleteket, az egyes természeti jelenségeket megmagyarazni.
Elegendének tartottak a természetet megfigyelni, de kisér-
letek tételébe mem bocsatkoztak. Ilyen eredetii Aristoteles
négy eleme: a tlz, viz, levegd és f6ld. Szerinte e négy elem
alkotja a testeket s ez igaznak elfogadott tétel alapjan ma-
gyarazta 6 is és utodai is a testek kiilonbozé tulajdonsagait,
mint hideg, meleg, kemény, lagy, szilard, folyékony stb. Aris-
toteles tana lényegtelen valtoztatasokkal tizenkét szazadon
kereszttl el volt fogadva. E hosszd id6 egy mindenhaténak
képzelt test vagy anyag folfedezésére fordittatott; melyet a
bolesek kovének neveztek. A gorog buvarlati médszernek
megfelelé volt, hogy lassanként kifejlédott és igaznak tekin-
tetett az a nézet, mely szerint kell 1étezni egy testnek, a mely
minden fémet aranynya, minden kovet dragakévé valtoztat,
minden betegséget meggyogyit stb. és ez a bolesek kove. Ez a
nézet dltalanosan igaznak ismertetett el és tizenkétszaz esz-
tendé kellett, hogy valétlansagarél meggy6zédjenek Ez a
korszak a tudoményos chemiat egy lépéssel sem vitte elére.
Ha voltak is egyesek, a kik helyesebb iranyban mikodtek,
ezek figyelmen kiviil hagyattak vagy épen a nagy tobbség
auctoritasaval elnyomattak. Noha e korszak a tudomanyos fol-
fogas tisztazasahoz nem jarult, azért az még sem volt lényeg-
telen hatds nélkiil a chemia tudomanyos irdnyban valo fe)-
16désére.

A torekvés a bolesek kovét elfallitani, szamos folfede-
zésre vezetett, melyeknek a késébbi korszakok nagy hasznat
lattak. A tudomanyos ismeretek meghdviiltek ; szamos 4j test
lett ismeretessé a melyek részint véletlentil fedeztettek fol,
részint az e korszakban folfedezett 1j vildgrészbol, Amerikabol
kertiltek ki. Az ismeretek folytonos gyarapodasa lehetové
tette, hogy végre a XVII. szazad végén és a XVIIL elején a
chemiai jelenségekkel altalanosabb szempontbol és behatébban
kezdtek foglalkozni. Ekkor tortént az elsé kisérlet, a chemiai
jelenségek kozott akapesolatot, atapasztalas szolgaltatta tények-
bél kiindulva, folismerni; ekkor allittatott f61 az elsé chemiai
elmélet. Ez elméletnek lényege az volt, hogy minden eléget-
heté testben ugyanazon alkatrész van jelen s ezt az alkatrészt
phlogistonnak nevezték. A test elégésekor a phlogiston elszall
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8 a hamu marad vissza, mely a test masik alkatrészének
tekintetett. E hypothesissel sikertilt az égés tiineményeinek és
mindazon chemiai viltozdsoknak, a melyek az égéssel, mint
chemiai folyamattal kapcsolatban &llanak, legalabb minéségi
irdnyban magyarazatit adni. Stahl, a ki ez elméletet folalli-
totta, a testeket ugy tekinté, hogy azok alkatrészekbdl allanak,
a mely alkatrészeket el6 is lehet allitani. A kilonbozé alkat-
részek egymassal vagy a phlogistonnal egyesiilve alkotjak a
testeket. Az olyan testet, a melybdl alkatrészeket elkiiloniteni
nem sikeril, alapanyagnak —vagy a mint ma mondjuk — elem-
nek tekintette. Ezekben benne foglaltatik a chemiai elem mai
fogalma. Stahl utédai kisérleti alapon mind jobban kidombo-
ritottdk e fogalmat s a régi, még a gorogoktsl szarmazo néze-
tet nem sokdra altalanosan elvetették.

E rovid, kis torténeti visszapillantas utin térjink at
tulajdonképeni targyunkra.

Mi a chemiai elem ? Az olyan testeket, a melyeket a
chemia mostan ismert mddszereivel alkatrészekre szétbontani
nem lehet, chemiai elemeknek tartjuk.

Engedjék meg a mondottakat egy-két példaval megvila-
gositanom. A vizet forraldssal vagy megfagyasztassal nem val-
toztathatjuk meg; bizonyitja ezt az a kérilmény, hogy ugy a
gbznek mint a jégnek chemiai tulajdonsdgai azonosak a vizé-
vel. Ha azonban a vizen elektromos aramot bocsatunk keresz-
til, akkor bel6le két gaz keletkezik, a hidrogén és oxigén, a
melyeknek a tulajdonsagai merdben kiillonbéznek egymdstol
is és a vizétol is. E két gaz egymassal elégetve ismét vizet ad.
E szerint a vizet lehetséges két olyan testre szétbontani, a
melyeknek a viz alkatrészeinek kell lennitk, mert egymaéssal
elégetve, vizet adnak. A viz tehdt nem elem. Azt a két gaat
azonban, mely a vizbél keletkezett, a hidrogént és oxigént, nem
sikertilt semmi ismert moddszerrel alkatrészekre bontani.
Ezeket ennélfogva chemiai elemeknek tekintjik. A marvany-
b6l hevitéskor szintelen gaz fejlédik, a melyre, mivel a mész-
vizet megzavarositja, konnyen reaismeriink, hogy az szénsav;
e kozben a marvanybol égetett mész lesz. Ezek szerint a mar-
vanynak alkatrészei a szénsav és az égetett mész. Vajon ezek
chemiai elemek ? Nem, mert a szénsavat szénre és oxigenre,
az égetett meszet pedig egy fémre, a calciumra és oxigenre
lehet folbontani. A szenet, caleciumot, oxigént azonban ismét
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alkatrészekre bontani, ez id6 szerint nem tudjuk, tehat Sket
chemiai elemeknek tartjuk.

Ha megkérdeznék tisztelt hallgatoim, mondjam meg
pontosan, hany chemiai elemet ismeriink ez idd szerint ?
bevallom, zavarba jonnék. Pontosan megmondani ezt azért
nem lehet, mert azok kozott a testek kozott, a melyeket ele-
meknek tartottak és részben tartunk még most is, vannak
olyanok, a melyekr6l mar a kozelebbi joviben varhato, hogy
nem-elemiségdk kidertl. De benniinket nem is az érdekel,
hogy ez id6 szerint hany elemet ismeriink, hanem inkabb az,
hogy milyenek azok a chemiai elemek.

Nem lehet szandékomban ezeket az elemeket egyenként
megismertetni, leirni és sajatsagaikat részletesen bemutatni; ez
mdr a rendszeres chemiai eléadasok korébe tartozik. Fn ez
alkalommal csupan egv Lortlményre ohajtom a figyelmet
folhivni, s ez az, hogv az elemek némelyike kozott a legna-
gyobb hasonlatossag mutatkozik. Ez alapon indudlva, igen
érdekes kis tanulmanvt végezhetiink.

Az elemeket két nagy ecsoportra szoktuk osztani:
fémekre és nem-fémekre. A fémek koz6tt a hasonlatossagot még
a laikus is konnyen f6lismeri. Szin, nyujthatésag, fémfény,
szivossag kozos tulajdonsaguk. Ha azonban a fémek chemiai
tulajdonsagait vizsgaljuk, ebben is hasonlosagokra bukkanunk,
a melyek gyakran olyan nagvok, hogv a témek megkiilonboz-
tetése nehézzé valik. Lassunk mindenekel6tt egv-két concret
esetet.

Itt van az a két elem, a melyeket elszor Davy allitott
el 1807-ben, a kilium és a natrium. Az el6bbi a hamuzsirnak,
a borkének, az utobbi a konyhasénak, szodanak alkatrésze.
Mind a kettd fém ; lagy, nvijthato; a levegén egy-két pillanat
alatt megrozsdasodnak ; a vizen tusznak és egyszersmind meg-
gvuladnak rajta. A hasonlatossag oly nagy kozéttik, hogy
biztos megkiilonboztetésok abban all, hogy a kalium faké-
ibolyaszintire, & natrium sdrgara festi a szintelen langot.
E fémekhez sorakozik, hasonlé tulajdonsagainal fogva, a
lithium, rubidium és cesium. Ez o6t fém tulajdonsdgai igen
nagy mértékben egyezék és csak csekély eltérések azok, a
melyeknél fogva ket egyméstol meg tudjuk kiilonboztetni.

Hasonlitsuk 6ssze a jol ismert zinket a magnesiummal.
Mind a kett§ sziirkés-fehér fém, nydjthato, a levegén nem
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nagy mértékben rozsdasodik. Hevitve meggyuladnak és mind
a ketten fényes, kékes langgal égnek ; savakkal ledontve heves
pezsgést okoznak, mivel hidrogent fejlesztenek a savakbol
stb. E két fém chemiai charactere is hasonld, a mennyiben
ugvanazon hatdsokkal szemben ugyanazon médon visel-
kednek.

[lyen hasonlatossiagokat talalunk a mangan és vas, a
nickel és cobalt kozott. Chemiai tulajdonsagaiban hasonlok
egvmashoz a higany és réz, az 6n és platina stb.

Nehogy azt higvjék, tisztelt hallgatéim, hogy ilyenféle
hasonlatossigot csakis a fémek kozott talilunk, megemlitek
egy-két esetet a nem-fémes elemek esoportjabol is. A chlor,
brom és jod, ez a hdrom nem-fémes elem physikai tulajdon-
sagaiban eltér egymastol, de azért ebben is vannak kozds
sajatsagok. Igv példaul mindannyian szinesek: a chlor
zbldes-sarga, a brom vorosharna, a jod ibolyaszint g6zallapot-
ban : szaguk nagvmértékben hasonlé és kellemetlen. Chemniai
tulajdonsagaik még nagvobb mértékben hasonlék. Hidrogen-
nel savakat alkotnak, a melyek szintén nagyon hasonlé6 tulaj-
donsaguak. A fémekkel konnyen egyesiilnek és hasonlé tulaj-
donsagu testeket adnak. Ilyen meglepé hasonlatossag mutat-
kozik a kén selen, tovabba az arzén és antimon, a silicium és
szén kozott stb.

Ha a chemiai elemeket az itt jelzett szempontbol tanul-
manyozzuk, meggy6zodiink, hogy egyes elemek vagy elem-
csoportok tagjai sajatsagaik lényeges részében egymassal
megegyeznek ; de egyszersmind azt is tapasztaljuk, hogy e
sajiatsagok fokozatosan valtoznak. A kalium és natrium egy-
mishoz nagyon hasonléak; a natrium és lithium szintén
nagyon hasonloak, de ha a kaliumot a lithinmmal hasonlitjuk
Ossze, a még mindig meglevé hasonlésag mellett mar nagvobb
eltéréseket talilunk. E tekintetben linczhoz hasonlithatnam
az elemesoportokat, melyeknek tagjait a lancz egyes szemei
képvigelik. A lanczszemek hasonlé alakuak, de alalxjol\ és
nagysaguk fokozatosan valtozik. Itt-ott egv-egy szem hidnyzik
még a linczban, de reményiink lehet, hogy a hiany potoltatni
fog, mert az utobbi évtizedekben tortént folfedezések mar tobb
flyen hézagot kitoltottek.

Egybe vetve minden tapasztalatot, hogyan vélekedjiink
a chemiai elemek kozott 16vo, sokszor meglepé nagy hasonla’
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tossagrol ; tekinthetjiik-e azt puszta véletlennek, vagy valamely
mélyebben fekvé, eddig 6l nem ismert ok kovetkezményeinek ?
A kérdésre a feleletet ma biztossaggal nem, esak valoszintséggel
ahdatjuk meg. A valasz keresése olyan térre visz benniinket,
amelyen egyik leghathatésabb fegyveriinket, a kisérletet kényte-
lenek vagyunk ez id6 szerint nélkiilozni. Magara maradagondol-
kodés, a mely — mint a tudomanyok térténete bizonyitja —
konnyen megtéved s igy az olyan kérdéseket, melyeket kisér-
letileg nem vizsgalhat, csalhatatlanul megfejteni nem tudja..
Ilyen kérdés az elemek hasonlatossaganak az oka. A mig nem
tudjuk e kérdést kisérletileg helyesen formuldzni, addig ter-
mészetesen nem varhatunk red valaszt; mert a természet nem
elélegez, de azutin, ha a megfeleld modorban fordulunk hozza,.
nem istagad meg semmit. Rajtunk 4ll tehat, hogy a helyes iranyt
megtalaljuk ; rajtunk all, hogy ennek megkeresésére folismer)iik
az intéseket, a melyekkel a természet szolgal. Az iranyt, a
melyben e kérdés megoldasdra torekedniink kell, még nem
talaltuk meg ; de az intések, a figyelmeztetések koztil mar sokat
folismertiink. Ma tehat esak arrél okoskodhatunk, hogy a jové-
ben megtalalandé buvarlati médok avalosziniiség szerint milyen
iranyban fogjak e folmertilt kérdésre a valaszt megadni.

A nagy hasonlatossag, a mely gyakran két-harom, sot
néha tdbb elem kozott tagadhatatlanul tapasztalhato, elsé sor-
ban azt a gondolatot kolti f61 bennink, hogy az ilyen elemek
talan nem is kiilonboznek lényegileg egymastél; hogy alap-
anyaguk voltaképen egy és ugyanaz, csak sajatsagaik kiilon-
bozéségének nem tudjuk az okat. Ez a gondolat nem indoko-
latlan, mert hasonlé6 eseteket nagy szimmal ismeriink. Példaal
szolgalhat a kristalyos phosphor és a voros phosphor. E két
testrél tudjuk, hogy alapanyaga mindeniknek ugyanaz: a
phosphor, a chemiai elemnek ismert phosphor; de azért e két
test sajatsagaiban eltér egymastol s ha nem ismerndk a mod-
jat, hogyan lehet a két testet egymassa atalakitani; hogyan
lehet a kristalyos phosphort vorés phosphorra és viszont vil-
toztatni, akkor e kétféle phosphort bizonyara kiilon-kilon
chemiai testnek tartanank. Mas példa a kén; ezt meg
épen hiaromféle modosulasban, haromféle alakban ismerjiike
Az oxigént két féleségben, az arsent szintén kétféle minéségbeny
a szenet haromféle minéségben, mint gyémént, graphit és
kozonséges szén, ismerjiik. Vajon nem ilyen eset-e az, hogy a
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kiilonboz6 chemiai elemek annyira hasonlitanak} egymashoz ?
Vajon a hasonlatossagnak nem az-e az oka, hogy ezek a
chemiai elemek lényegileg nem is kiillonbozé testek, hanem
egy és ugyanazon alaptestnek modosuldsai, oly forman, de
még fokozottabb mértékben, mint a hogy a kristalyos phosphor
és voros phosphor egy és ugyanazon alaptestnek moédosuldsa ?
Valéban e gondolatok nem egészen jogosulatlanok, mivel
ismert tényekbdl analogia utjan kovetkeztetheték ; de az, hogy
vajon bennok rejlik-e az igazsag, esak akkor valik bizonyossi,
ha majdan a tudomanynak sikertd]l az egymashoz hasonlé
elemeket egymassa tényleg atalakitani. Erre most nines kila-
tas, de a jovében . . . Ki tudna megmondani, mit hoz a jové!

Ha az dertilne ki, hogy az egymashoz hasonlé elemek
egy és ugyanazon alaptestnek moddosuldsai, akkor a chemiai
elemek jelenlegi szama tetemesen megesokken; de eire mas
okbdl is van kilatas, mert analogia utjan az a kovetkeztetés
is megengedett, hogy nem mind chemiai elem az, a mit ma
annak tartunk. Nem is egészen 100 esztendeje, hogy a maré
kalit és maré natront chemiai elemeknek tekintették, mert
nem volt méd ket alkatrészekre bontani. Davy azonban az 6
hiressé lett nagy elektromos batteridjaval megmutatta, hogy
ez elemeknek vélt testeknek sajatsagos fémek az alkatrészei, a
fontebb mar szoba kertilt kalium és natrium. E folfedezést
szamos hasonlé mas kovette. Kideriilt, hogy a mésznek, mag-
nesiinak, baritnak stb. szintén fémes alkatrészei vannak. Abban
az idében (e szazad elején) egy egész sor test letiint a chemiai
elemek kozil. Ki tudja, nem fog-e hasonlé eset ismétlédni;
nem fogunk-e médot talalni, melylyel a most elemeknek tar-
tott testeket alkatrészekre bonthatjuk ? A chemiai elemek
szama jelenleg 70 kordl van; lehet, hogy e szam a kozelebbi
jovében még novekedni fog, de valdszintinek latszik, hogy a
tavolabbi jovében, a tokéletesebb buvarlati modszerek korsza-
kaban tetemesen esékken.

Még egy mas szempont is kinalkozik a kérdés megvila-
gitasdra. Az ugynevezett szerves vegyiiletek négy-6t elembdl
alkotvak s mégis ezerekre megy szdamuk. Vajon annak a
teremtd erdnek, a mely e négy-ot elembdl a testeknek ezrekre
mend sokasigat tudta megalkotni, épen hetven chemiai
elemre lett volna sziiksége, hogy a mindenséget megalkossa ?
A mindenséget, mondom, mert a mennyire mai ismereteink
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terjednek, mas vilagtestek is olyan chemiai elemekbsl allanak,
mint a mi szerény f6ldiink. Valoban nehéz bele nyugodni abba
a gondolatha, hogy a természetnek épen hetvennegy-két elemre
lenne sziiksége, hogy a testeket ezekbél megalkossa. Hiszen
mai tuddsunk szerint 3—4 elembdl is sok ezer test keletkez-
hetik s igy mai sejtéseink szerint valoszintileg elegendé keve-
sebb, két vagy épen csak egy Gsanyag, hogy a természet alkoto
ereje a testek sokasdgat 1étrehozza.

A chemiai elemek tulajdonsagai kozott mutatkozo
hasonlatossdg tanulmanyozasibol kiinddlva, arra az ered-
ményre jutottunk, hogy jogosult az a sejtelem, mely szerint a
chemiai elemek szama kevesebh anndl, mint a mennyit ma
ismeriink. Ennek valdszintségét nemecsak a hasonlatossag,
hanem — mint lattuk — mas tapasztalati tények is tdmogat-
jak. A természet tehat ez esetben is szolgdl bizonyos
intéssel, figyelmeztetéssel, melyrdl fontebb szolottam, s hogy
ha megtaliljuk a buavarlat helyes iranyat, kilatisba helyeai,
hogy a faradozast siker koronazza.

Eljutottunk, tisztelt hallgatéim arra a hatirra, a meddig
biztos talajon, a mai chemiai ismeretek vezérlete alatt haladva,
eljuthattunk. Tovabb nem tehetiink egy lépést sem, a nélkul,
hogy el ne veszitsiik ldbunk aldl a talajt. Ilyen lépés volna az,
ha vizsgalni akarnank az Gsanyagnak, legyen az egy vagy
tibbféle, az eredetét. Ez nem volna mas, mint a végsé ok
kérdésének a folvetése. Mai ismereteink és a végsd ok megis-
merése kozott olyan nagy {r van, melyet athidalni nem
tudunk sem most, sem a jovében. Hogy létezik ez a végsé ok,
azt egvarant érzi a természettudos és a természet egyszerti gyer-
meke; egyarant érzik, hogy e végsé okot folismerni képtele-
nek. E mély titokkal szemben eltorpiil a természettudos
ismerete, a mely a titok megkozelitésére nem vezet, de foko-
zottabb mértékben érezteti vele gyarlosagat, elméje korl tolt
mikodeését.

Soha sem fog elérkezni az az idé, a mikor a tudomany
toloslegessé teszi a hitet; soha sem fog elérkezni az, hogy az
emberiség mindent tudjon s igy hinni valdja ne maradjon.
Mennél jobban haladnak a tudomanyok, annal inkabb tagil
az ismeretlenek orszaga, mert ugyszolvan minden tudominyos
folfedezés 11j meg 1j, addig nem sejett szempontokra vezet; 4]
meg Gj oldalarél mutatja be a természetetet s foltar ‘addig
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nem ismert birodalmakat, melyekrdl csupan annyi tudhato,
hogy a természet kormanyzasa alatt allanak, de hogy vajon
meddig terjed, vagy van-e altalaban batiruk — azt meg nem
tudhatjuk.

Minden folfedezés tehat nem hogy sziikitené, hanem
inkabb tagitja azt az athidalhatlan (rt, a mely ismereteink és
a végs6 ok kozott fekszik; azt az Urt, a melyen csak a hit
szarnyain kisértheté meg az atkelés.

Elvezettem a tisztelt hallgatosagot — mint eléadasom
bevezetésében igértem — a chemiai elemek titokzatos vilagaba,
s megkisérlettem e vildg egy kis részében hallgatéimat kalau-
zolni. Nem tudom, vajon jol végeztem-e tisztemet; nem tudom,
koérutunkon megadtam-e a kells folvilagositisokat; de azt
tudom, hogy ha tisztemnek megfeleltem gy a mint éhajtottam,
akkor tisztelt hallgatoim azzal a meggy6zGdéssel tavoznak e
terembél, a mely meggy6z6dés az enyém is: Igen sok az, a
mit nem tudunk, kevés, a mit tudunk.¥Ez az ezredéves munka
eredménye. Azért mi még sem csliggediink el ; a tovabbi kuta-
tastol nem rettent vissza az, hogy mennél jobban gyarapodnak
ismereteink, annal tobh kutatni valét fedeziink f6l. Es ha e
8zivos kitartds okat keressiik, azt abban taliljuk meg, hogy
csak egy van, a minek a megismerése teljes megnyugvast ad,
a mi orokkévalo: az igazsag.

LeNGYEL BELA.
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