6. Sok a tévesztés (cstisztatds?) a Rubovszky Péter-féle tor-
ténelem magtankényvet tdrgyalé részben (529-530.0.).
Furcsa dolog, hogy akwdlpolitikai provokdciénak tartja
azt a szerz6, hogy a tankényv az 1919-es dikuanirdt
oMSzP-s diktatiraként” aposztrofdlja. A tankdnyvben
megtaldlhaté (25-28.0.), hogy az MSzP rovidités akkor a
Kunfi Zsigmond vezette Magyarorszdgi Szocidldemokrata
Pdrt, majd mdrcius 21. utdn a Magyarorszdgi Szocialista
Pdrt roviditése volt. Tébb mint furcsa viszont nyilvdnosan,
bizonyitds nélkiil ezt frni a tankdnyvrdl: , Az anyag nyelve-
zete és szerkezete igen primitiv...” Nem igaz a szerzének az
az dllitdsa, hogy a Seifert-féle torténelemkdnyv (amelyhez
aNemzeti Tankdnyvkiadénak semmi kéze, nem miadtuk
ki) lett volna valaha is az egyetlen térténelemtankényv a
Mivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium hivatalos tan-
konyvjegyzékén: kiadénknak mindig volt tankényvjegy-
zéken szerepld tankényve a IV. osztdlyok szdmdra is.
Hihetetlen, hogy igaz lenne a cikk kovetkezd 4llitdsa
(530.0.): ,Igazi politikai botrdnyhoz azonban a tankényv
kovetkez6 félmondata vezetett: »Ma mdr a faji megkiilon-
boztetés minden formdjdt elitéljiik, hisz ez a szemlélet a
fesziiltsépek megolddsa helyett még silyosabbak kialaku-
lisihoz vezetett.«”

Azt hiszem, nem vagyok egyediil, aki a kzelmiltunkban
az igazi politikai botrdnyok okozéjdt nem az ilyen félmon-
datban ldtja, ami persze nem félmondat, hanem egy teljes,
s6t sszetett mondat, véleményem szerint azzal a tartalom-
mal, hogy nem szabad faji alapon gytlslkédniink.

7. Tobb kutatdsmetodikai megjegyzés tehetd a cikkhez
kapcsolddéan:

— A napilap, hetilap cikkeket forrdsul felhaszndlni csak
kell6 kontrollal szabad. Kiilonasképpen 4ll ez egy kutatdsi
célzartal késziilt tanulmdnyra.

— Megengedhetetlenck a sejtelmes, ellendrizhetetlen, for-
rds nélkiili kozlések, mint példdul: ,....a minisztériumbdl
kiszivdrogtak olyan informécick...” vagy ,....tobbek egybe-
hangzé visszaemlékezése szerint elhangzott az MKM szé-
vivd szdjabol...” (528.0.) vagy ...nem volt méd olyan fajta
tanszabadsdg-tankényvpiac kialakulsira, melyet sokan
reméleek...” (533.0.)

— Tendenci6zussd, ezdltal megkérdéjelezhetd hiteltivé teszi
a tanulmdnyt a személyeskedés, azaz, ha kihangsilyozzdk,
hogy egyes tankényvszerzéket rokoni szdlak fiznek a kor-
ménypirt vezetéséhez (529.0.), vagy MDF-es képvisel6
(529.0.). Miiltja, rokoni kapcsolata mindenkinek van, igy
a ndlunk tankényvet {rt tovébbi tobbszdz szerz8nek is.
—Nem célszerti mds m nyelvezetét, szerkezetét primitiv-
nek nevezni akkor, amikor a sajét irdsunkban ehhez hason-
16 mondatok vannak: ,Az akkori politikai logika a tan-
kényv természetes marginalizdléddsdban bizott, s mint né-
hdny kiemelkedd pedagégus, néhdny elitiskola saj4tos lu-
xusdt, el kivdnta tlirni.” (527.0.)
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— A legfontosabb pedig: nem szabad hazudni. A fenticken
vl ehhez még egy adalék: a cikk 522. oldaldn ez 4ll: ,, 1991
Gszén a kézoktatdsi tankényvek teljes tartalmi feliilvizsgd-
latdt rendelte el az MKM... Az MKM tankényv és
taneszkoziroda, melyet Durst Gy6z8 — a Tankonyvkiadé
volt igazgatShelyettese — vezetett, pdlydzati felhivdst bo-
csdtott ki.”
Tdjékozottabb kérskben koztudott, hogy akkor a Tan-
kényv- és Taneszkoziroddt nem Durst Gy6z8 vezette és
Durst Gy6z6 sohasem volt a Tankényvkiadé igazgathe-
Iyettese.
A felsorolt konkrétumokon kiviil problémdsnak érzem a
cikk egész alaphangjdt, amit ez a félmondat is jelez az 528.
oldalon: ,a szakmai szervezetek a kérdést természetesen
politikai iigyként kezelték”, marmint egy tankdnyv iigyét.
A mi felfogdsunkban a jelenlegi, véleményiink szerint po-
zitfy irdnyban vdltoz6 ,tankényvvildgunkban” a kiadénak
éppen az a szerepe, hogy a tankényvek ne politikai meg-
fontoldsok alapjin sziilessenek, ne véljék az iskola a tan-
konyveken keresztiil a politikai csatdrozdsok terepasztaldvd.
Feltétleniil sziikségesnek tartottam a megszdlaldst a témd-
ban azért is, mert a cikk kutatdsi eredményeket, a gyakor-
lati intézkedések elméleti-torténeti hdtteréiil szolgdl6 alap-
vetéseket kozl6 folydiratban jelent meg, és az {rds térgya-
lismédja, adarai félresikeriilt megftéléseket-dontéseket in-
dukdlhatnak.

Abrahim Istvin

X

Vilasz

Régi kizhely, hogy a jelenkortérténetirds nehéz mesterség,
t6bbek kozott azért, mert a szereplék élnek s sérelmezhetik
a lefrtakat. Ugyanakkor persze a jelenkortérténetirds el6-
nyos is, hiszen szimos rosszul tudott, misképp tudotr rész-
letelem — az érintettek reagdldsa kivetkeztében — alapo-
sabb kritikdt kaphat, mint egy évtizedek miilva megjelend
torténeti munka.

Utébbi jelenség miatt driilok Abrahdm Istvdn vilaszinak.
Kevésbé brillok azonban a ,,nem szabad hazudni” kitétel-
nek, hiszen a hazugsdg vidja nem a kiilonféle részelemek-
ben valé tévedések kiigazitdsdt jelenti — melyeket pl. Durst
Gydzd pozicidja esetében szivesen veszek —, hanem azt,
hogy a kifogdsolt dllitdsok olyan valétlansdgok, melyek azt
— az Abrahdm tir szerint hamis — koncepciét lennének hi-
vatva aldtdémasztani, hogy a tankényvengedélyezések és
tankonyvkiadds koriili kiizdelmek politikai kiizdelmek, s
hogy ezckben a kiizdelmekben pértpolitikai-ideolgiai
elkotelezettségti szerepld volt mind a minisztérium, mind
a Tankényvkiadé.
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1. Nézziik elészir a c4folt 4llftds bizonyftékaként Abrahdm
Istvin sajtétdjékoztatéjirdl sz6l6 egybehangz6 tuddsitdsok
két darabjit: ,a kiad6 szerint e kdnyvek alkotéi tilsdgosan
baloldali szemléetfick voltak” (Heti Magyarorszdg, 1992.
szept. 4. 6. 0.); ,Abrahdm kijelentette: Lenin neve kevésszer
szerepel benne nyilvén azért, hogy ne kelljen sokat birdlni”
(Népszava, 1992. VIII. 27. 5. 0.). Az olvasé megitélésére
bizom politikai megitélés-e ez, avagy sem.

2. A Magyar Lajos Alapitviny els6ként megjelent kitete a
IL. vilighdborti utdni id6szakrdl, a mdsodik pedig a két
vildghdbori kézottir6l sz6l. A vitdkban a miniszeérium
dlal szétkiildott jegyzékekben pl. Mindszenti értékelésével
vagy éppen Lakitelek minésitésével kapcsolatos részletek
vonatnak birdlat ald. (Az eredeti dokumentumot kézli:
Magyar Hirlap, 92. feb. 12. 5. 0.)

A minisztériumi ,vildgnézeti elvirdsok” -rdl sz6l6 els6 ref-
lexként még cdfolt kijelentés ugyanott jelent meg (Magyar
Hirlap, 1992. 1I. 17. 13. 0.); sz6vivéi interjiban hangzott
el (s a késébbiekben sem cifoltatott): ,,minisztériumi pe-
csét csak olyan kényveken lehet, amelyek ahhoz a szelle-
miséghez dllnak kozel, amelyet a minisztérium képvisel”
(HVG, 1992. dpr. 4. 90. 0.).

Az olvasé dontésére bizom, hogy megalapozatlan volt-e
torténelemkdnyvek sorsirél sz616 elemzésem.

3. Az dremelés ténykérdés — még akkor is, ha napilap
kozolte azt. A nem piaci 4ri konyveken valé nyereségril:
»ezen is van normativ nyereség, ami lényegesen tobb an-
ndl, amennyit mds kiadvinyainkkal hozunk 6ssze” — nyi-
latkozta Diirr Béla a Tankényvkiadé igazgatéhelyettese a
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Kiznevelés 1990. janudr 19-i szdmdnak 20. oldalén. Ha &
tévedett, én is azt tettem.

WA kozpénzekbdl gazdilkodé Nemzeti Tankényvkiadé
igazgatéja” kezdeti mondat — mint az a hivatkozdsokbdl
kittinik — 1992 szeptemberére vonatkozik, az pedig, ugye, az
Abrahdm Istvin 4ltal emlitett 1993, janudr 1-je elétt van.

4. A terjesztési botrdny egyik nevezetes eseménye volt,
amikor Abrahdm iir kijelentette: ,a pedagégusok néhdny
napi tevékenységért 6t szdmjeggyel leirhaté dsszeger tesz-
nek zsebre” — és a tankényvelldtds akaddlyozdsdére a peda-
gbgusokat tette felel6ssé. Ez — tébbek kozott — a Népszava
1992. VIIL 27-i szdméban olvashat6. Ez a ditum pedig,
ugye, az Abrahdm Istvén 4ltal emlitett 1992 tavasza utdn van.
Nem folytatom, kdr ezzel untatni az olvasét.

Ha egy éridsvillalat vezetSje egy véllalati dontés, vagy egy
druhidny indokldsakor drakrél, t6zsdérdl, részvényekrdl
beszél — szavai a gazdasdgtorténetirds tdrgyai. Ha azonban
baloldalisdgrol szél — a politikatorténetirds tdrgy4vd vélhat.
Ha pedig a baloldalisdggal kapcsolatos érvelés egy tan-
kényvet érint, s az elldtdsi zavarokkal kapcsolatban a peda-
gégusjovedelmek keriilnek szdba — az errél 2616 forrdsok
az oktatdspolitika-torténetirds forrdsai. A forrdsoknak pe-
dig az a természetiik, hogy létrehivéjuk akaratdél immdr
fiiggetleniil, s akdr annak ellenére, megvdltozott politikai
helyzetekben is tovdbb léteznek. Az ,ezerkilencszdznyol-
cvannégy” vildgdban a mult megvdltoztathatd és elrolhe-
16, a miénkben — sokaknak sajnos, a magamfajta krénikds-
nak hdl’istennek — nem az.

Nagy Péter Tibor
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