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A tankényviigy az oktatdsi szféra taldn legszertedgazobb, s
a tarsadalom tobbi alrendszerével a legtébb kapcsolatot
mutaté eleme. Altaldban kiilén szokdk lefrni azoknak az
orszdgoknak — a porosz tipusii oktatdsi rendszerrel rendel-
kez6 orszigoknak — a tankényviigyér, ahol a kiad4s ill. a
haszndlatbavétel 4llami engedélykteles, és kiilon azokét,
ahol csup4n a tankényvpiac dltal meghatdrozott. Alébbi-
akban ennek ellenkezdjére tesziink kisérletet.

Ugyanis: a tankdnyvkiadds, elfogadds, bevezetés — mivel
az oktatdsi rendszerben kozvetitett miveltséganyag leg-
fontosabb hordozéja a tankdnyv — minden politikai rend-
szerben kulcsfontossdgu politikai kérdés. Kinek a joga - és
kinek a lehetdsége — a tankdnyvkiadds, az chhez sziikséges
t6két a szabad piac biztositja-e vagy az 4llam, s ha az
ut6bbi, milyen déntési mechanizmusban — politikai kér-
dés. Az oktatdsi rendszer egész miikodésével dsszefiiggés-
ben van, hogy a tankényvek egyenként adatnak-e ki, vagy
tankdnyvesomagként: hogy ezek egy-egy tantdrgy négy-
éves tevékenységének lefedése révén vdlnak-e csomagok-
kd, vagy egy-egy iskolatipus valamennyi tankényve ssze-
hangolédik egy-egy kiadén4l vagy egy hivatalban.

A tankényvirds — kiilondsen ahol a nem teljesen ,szabad”
piac, hanem dllami monopdlium, vagy néhdny nagy kiadé
hegeménidja jellemzé — mar 6nmagdban is rendkiviil je-
lent6s jelenség. A tankényvirds — a nagy kiadok, vagy dlla-
mi hivatalnokok preferencidi 4ltal irnyitottan — hol a ,,tu-
désok” hol a ,gyakorlé tandrok” tevékenysége. Mdsféle
tankonyv, midsféle tanuldsszervezési logika kovetkezik
egyik, s mds a mésik esetben.

A kiad6 — vagy az dllam — mdr ebben a szakaszban megha-
tdroz bizonyos feltételeket, melyeket piaci, politikai, peda-
gbgiai megfontoldsok, és 2 mogottik 1évé szakmai-politi-
kai csoportok érdekei indokolnak. A kényv terjedelme
meghatdrozhatja, hogy az egyenl6ségelvil, vagy az elitista
oktatdskoncepci6 szolgdlatdba 4ll; a kidllitds min6ségéidl
fiiggé 4ra tdrsadalom- és iizletpolitikai kérdés.

A tankényvirdk kivdlasztdsa — ha mdr eldélt, hogy a tan-
kényv belsé logikdja a ,tudomdny” vagy a tantdrgymeto-
dika szerint szervezédik-¢ — egy tudoményteriileten, egy-
egy pedagdguscsoporton beliil vjabb politikai harcok tdr-
gya. A kisgyermekkor tankényveinél dsszeiitkoznek az
egyes pszicholgiai és pedaggiai dgazatok hivei, a kisérle-
tez6k és a (kiilonboz6 értelemben vett) tradicionalistdk. A
10-18 éves korosztdlynak sz616 tankényveknél - a fentic-
ken kiviil — dsszeiitkdznek a sziken vett tudomdnydgisé-
got képvisel6k az interdiszciplinaristdkkal, a kemény tan-
tdrgyi logika hivei a tantdrgyintegrdlokkal.
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Kemény érdekesoportként éphetnek fel az 4" tudo-
ménydgak képviseldi (egyetemek, akadémiai intézetek,
szakfolydiratok, tudomédnyos trsasdgok). A szocioldgidtd]
az bkolégidig erds csoportok kivetelnek maguknak (szem-
pontjaiknak, elitjiiknek) helyet a tankényvirdk kézott, a
tankényvekben. Néha magukedl a , kisérleti” tankonyvek-
t6l remélik, hogy a tudomdnydgat dnéllGként beemelik
majd az iskoldba, méskor, ellenkezdleg, meglévé tirgyak
rendezd elvévé kivinjik tenni paradigmdjukar.

Amint egy-egy tankonyv szerz6i gdrd4jdndl kialakul a t-
domdnydgon kiviili és beliili erék ardnya, megindul a tgb-
bé kevésbé nyilvinos szakmai-politikai vita a tankényvin
beliil az egyes ismeretek ardnydrél, a tankdnyv szemléleté-
161, majd az egyes kérdésekben elfoglalt 4lldspontrél. Szak-
mapolitikailag, tudomdnyszocioldgiailag s6t ideoldgiator-
ténetileg relevinsak a vitdk az egyetemes és nemzeti isme-
retek ardnydrél, az eurdpai és Eurépdn kiviili ismeretek
ardnydrdl — legyen 26 irodalomrél, térténelemrdl, fold-
rajur6l, miavészettoriénetrél, filozéfidrél. A természettu-
doményok tankényvei a kuhni értelemben vett tudomd-
nyos forradalmak el6tti vagy utdni paradigmdjuk szerint
épiilnek fel. Szdmos értelmiségi csoport szdmdra egziszten-
cidlis kérdés, hogy tudomdnyfelfogdsuk, vildgképik mi-
lyen mértékig lesz egy-egy tankényv vezérlé paradigmdja,
vagy akdr kiegészits eleme.

A tankdnyvek — akdresak az egyetemi kézikényvek a tudo-
miny fejlédését — orientdlhatjdk mind a legszélesebb réte-
gek, mind a kézéposztdly kultdraképét, nemzeti identitd-
sdt, vildgszemléletér. Ez radikdlisan hathat e csoportok
politikai magatartdsdra, fogyasztéi szokdsaira, s kiilondsen
a kulturdlis termékek fogyasztdsdra,

Minden eurépai/észak-amerikai orszdg — és ez alél a volt
4llamszocialista orszdgok sem voltak kivételek — értelmisé-
gi, politikai kézvéleménye erfsen megosztott a torténeti-
politikai-irodalomtdriéneti-miivészeti kérdések megitélé-
sében, Kétségteleniil sajdtos vondsa volt az dllamszocializ-
musnak, hogy politikai vitdk trténeti mezben jétszédtak
le, de a torténeti-irodalmi jelenségeket értékeld tankony-
vek tovdbbra is az érdekl6dés kzéppontjiban maradtak.
S ha Eurdpa nyugatibb felére tekintiink, ott is rendszere-
sen fellingolnak a — nem szakmai kézvéleraényt is megrd-
20 — ;mé4sod-vitdk” a holocaust-vita, a posztmodern-vita,
a neoavantgarde-vita, a kolonializmus-vita, vagy épp a
francia forradalom, a német h4bortis célok tankényvi le-
csapéddsairél. S ha Eurépa orszdgaiban elfogadott is a
darwinizmus, az USA szdmos tagdllamdban ma is vannak
kreacionista tankonyvek...
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Mindezek a vitdk természetesen nemcsak arrél szdlnak,
hogy ,kinek van igaza”, hanem arrdl is, hogy mekkora
lehet az egyes tankényvek tartalmi mozgdstere a ,tobbség
4llispontjétdl” valé eltérés tekintetében. Milyen méreékig
védi a sajtészabadsdg, a vilignézetek egyenl8ségének elve
azokat a — térvényileg még nem biintethetd, de sokak
szerint tankdnyv-szovegként, részben kozpénzbsl még-
sem finanszirozandé — dlldspontokat, melyek megzavar-
hatjdk egy-egy orszdg egyes vildgnézeti, felekezeti, politi-
kai csoportjainak békéjér?

Napjainkban egy az els vilighdbort utin megindult fo-
lyamat betet6zéscképpen nemcsak az orszdgokon beliili
csoportok kozotti megértés elSsegitése (vagy az ellenkezé
tevékenység korl4tozdsa) vilt a nemzeti tankényvpolitikdk
céljivd, hanem a nemzetkizi tankdnyvegyeztetés révén a
kiilfoldi tankdnyvek is a nemzeti oktatdsi minisztériumok
figyelmébe keriiltek, sét az eurdpai integrdciés intézmé-
nyek is kidolgoztak ajinldsokat.

Ki és milyen rendszerben fogadja el a tankényveket, s az
elfogadds hidnya a bevezetés tilalmdt jelenti-e, vagy csak
az 4llami pénziigyi timogatds megvon4sdt — 4ltaldban tér-
vényben, néhol miniszteri rendeletben rendezett kérdés.
Van, ahol ezt a miniszteridlis appardtus végzi, van, ahol
elkiilonftett — szakmai és politikai erviszonyok alapjdn
kinevezett — tankdnyvtandcs, vagy mds pufferszervezet,
mdsutt — és rovid ideig a magyar torténelemben is — egy-
egy nagytekintély(i szakmai szervezet engedélyezi a tan-
konyveket. Van, ahol a piac litszélag elvégzi az enge-
délyeztetetést — azaz a monopolkiadék appardtusa, a szak-
mai szervezetek, a kritikusok birnak donté befolydssal.
Ertelemszertien eltérés van iskolafokozatonként is: més a
helyzet alapfokon és kizépfokon, megint mdsok a szerep-
16k a szakoktatdsban, s misok az autonémidval rendelkezé
felsGoktatdsi intézményekben,

Az oktatdspolitika — azdltal, hogy tantervpolitikai vagy
taniigyigazgatisi eszkozokkel, esetleges szakmai konszen-
zussal — megkovetelheti, hogy az egész tankényvesomag,
vagy annak valamekkora hédnyada 4lljon készen a beveze-
tés pillanatdban, s a konyvek folyamatos elérhetdsége ga-
rantdlt legyen, szabdlyozhatja, hdny (és milyen t6keerej()
kiadé élhet meg a tankényvpiacon. Ugyanakkor a tan-
konyvkiadds nemcsak , személytelen iizlet”, hanem szak-
mai ambicidk terepe, s a viszonylag olesé és egyszerd szd-
mit6gépes szerkesziés clterjedése 6ta szdmos értelmiségi
fiiggetlenedési torekvésének természetes eszkoze is. Azok
az értelmiségi csoportok, vagy iskoldk, melyek a kisebb
kiadékban érdekeltek — kiilonésen 4tmeneti idészakok-
ban — érdekeltek a korldtok puhitisiban.

A tankényvek terjesztése is a szabad piac és az 4llami
elldtisi felelésség jellegzetes dtfedési teriilete. Szdmtalan
varidcié létezett mdr kontinensiinkén és hazdnkban: a
tiszta piaci megolddstél, ahol a hagyomdnyos kényvkeres-

JEGYZET

kedelem esetleg papfréri-kereskedelem jétszotta a megha-
tdrozd szerepet, az egyes kiad6k dltal megvalésftott terjesz-
térendszeren 4t, a pedagégusok érdekeltségén (vagy a ve-
lik szemben alkalmazott adminisztrativ kényszeren) ala-
pulé megolddsig. Az ehhez két6d6 érdekek megint nem-
csak iizleteik, hanem szakmapolitikaik és térsadalompoli-
tikaiak is: nyilvdn mds a terjesztési mechanizmusa a piaci
dri, vagy dotdlt tankényvnek, mds az egyszer haszndlatos
munkafiizetnek, mint a haszndlat utdn begytijtends és a
kévetkezé nemzedéknek tovdbbadandénak.
Torvény rendezi — és helyi erviszonyok déntik el —, hogy
kik vélasztanak az elfogadott tankényvek koziil: a fenntar-
t6k vagy a sziil6k, a tantestiiletek vagy szakmai munkaké-
zissépek, esetleg az egyéni pedagdgusok. Ezek a dontések
rendkiviili kivetkezményekkel jarhatnak. Megszabhatjdk
az egyes iskoldk eszmeiségér, profiljt, szelektivebbé, vagy
egyenlségelviivé tehetik azokar, kiterjeszthetik a tandri
szabadsdgot, vagy médszertani diktanirdt vezethetnek be.
Szinte mindeniite létezik — megfelels folydiratrovatként
intézményesiilt — tankényvkritika, mely id6r6l idére ki-
csap a szakfolyéiratok nyugodt vildgdbl, s a rankdnyvek
egésze vagy inkrimindlt mondatai, esetleg szemlélete értel-
miségi beszédtémdk tdrgydvd, napilap-, hetilapeikké vilik.
Gyakran pedagégiai kutatdsok tdrgy, hogy melyik tan-
kényvvel, milyen médszerrel milyen eredményeket, mi-
lyen tuddsszinteket érnek el az egyes iskoldk. A nemzeti
tuddsstandardokat megdllapité kutatécsoportok er6sen
hathatnak a tankényvkiaddkra és viszont. Hasonlékép-
pen a tantervpolitika formdléi szakmai és politikai csopor-
tok 4llandé klcsonhatds-kapesolatban 4llnak a , tankony-
vesckkel” — 4tvéllalhatnak vagy 4thdrithatnak szakmai és
politikai vitdkar, eréviszonyaik alapjin kiilonbézéképpen
alakulhat a tanterv és tankdnyv viszonya. Nyilvin masféle
a viszony, ahol orszdgos alaptantervekkel, ahol kerettan-
tervekkel, s ahol részletes tantervekkel kell szdmolniuk a
tankdnyvkészitdknek.
A tankényv az oktatds egyetlen olyan térgyiasult eleme,
amellyel a sziil6 szinte bizonyosan taldlkozik. A tankényv
a tantervek, szakmai vitdk tdrgyiasult dokumentuma; a
siilével, a kozvéleménnyel szemben éndlléan kell megdll-
nia a 14bdn.
Mindezek a jelenségek és konfliktusok minden eurdpai
orszdgra igazak. A konfliktusok azonban fokozottak egy
olyan oktatdspolitikai rendszerben, mint a milyen a nyolc-
vanas-kilencvenes évek magyar okratdsi rendszere, mely
mindezen tekintetben rohamos 4talakulds alatt van.
Akdrki, akdrmit is mond: a Gutenberg-galaxisnak még
nincs vége, s a tankényv mind tartalméban, mind létrejét-
ténck folyamatdban mélté tirgya egy okratdspolitikai
elemzésnek.

Nagy Péter Tibor



