Mis: a Mai Nap cim(i ,;szakfolyéirat” tdjékoztarisdt kész-
pénznek véve NPT kézli, hogy ,a tapasztalatok azt mutat-
ték, hogy a hivék ink4bb a templomban, mint az iskol4ban
jelentkeznek” hittanra. A valésdg ezzel szemben az, hogy a
rendszerviltds el6te a tanulék kevesebb, mint 4 szdzaléka
jart iskolai, 11-15 szdzaléka templomi, ill. gyiilekezeti
hittanra. A rendszervaltdst kisvet6en viszont az iskolai hittanra
beiratottak ardnya étszérésére nétt, a templomi hittanra jdrék
ardnya csupdn enyhén emelkedert.

Végiil a vitatott cikkben egy olyan dllitds is papirra keriil,
amire nincs magyardzat. Egy ,,1992 dprilisi kzvélemény-
kutatds szerint a felnétt lakossdg relatfv tobbsége (38,9%)
azt tAmogatja, hogy a szabadon ldtogathat6 hittanéra 4ll-
jon kiviil a tanterven. Mindssze 12,8% fogadn el, hogy
a gyerekek a normdlis tanrenden beliil vilaszthassanak a
hittan és mds térgyak kézott; s szintén elenyészs kisebbség
kivdnta kotelezévé tenni (13,3%) a hittant az iskoldban” —
4llitj}a Nagy Péter Tibor. A baj az, hogy a hivatkozott
forrds, Haldsz Gdbor cikke, nem csak differencidltabb,
hanem mis adatokat is tartalmaz s mds kévetkeztetésre jut.
Halisz frisdban az adatsor a kévetkez6képpen néz ki: a
megkérdezettek 13,1%-a mindenkinek kételezévé tenné a
hittant; tovbbi 11,1% valldsos tagozatos osztdlyok fel4llf-
tésdt javasolja; tovabbi 12,8% a hittant az dltaldnos tan-
rend részeként tenné vdlaszthat6 tdrggyd. Ez egyiitt gya-
korlatilag ugyanannyi (37,2%), mint a hittant a tanrenden
kiviil megoldani javaslék ardnya (38,9%).

A szerz6 nem fukarkodik a stildris eszkozokkel torténd
»meggy6zéssel”. ,A piispoki Kar... arra kényszeriilt”, az
egyh4zzal szembeni ,csokkend bizalom”, a lelki erfszak”
stb. csupa olyan széfordulat, ami nem tdmaszkodik té-
nyekre, de a beszdmolénak pértos hangulatot biztosit s az
olvasét hangolni igyekszik. (Igaz, a szerz6 idénként a
témegkommunikiciéra hivatkozik. Az is ezt teszi. De
menti a tdrsadalomtudést a masok egyoldalisdgdra hivat-
kozds?) Hasonl6 a funkciéja egyes, magdtél érterédSként
kezelt, 4m ugyanfgy nem bizonyftott és a harci jelszénak
megfeleld kijelentéseknek. Példdul ,az el6z6 rendszer in-
kdbb a nagyegyhdzakkal kétott kompromisszumot” (?), a
rendszervéltds utdni éveket viszont ,a katolikus egyhdz
4llamilag tdmogatott expanziéja” (?) jellemezte volna.
Mindez kutatisi hipotézisnek elfogadhaté. Mindez bizo-
nyitékokra, bizonyftdsra vdr. A semleges, ténykizl6 forma
egyszerlien megtévesztd,

Végeredményben

A ranulmdny szdmos tovibbi gondolata problematikus.
Kérdés, mi jogon dllitja a szerz8, hogy mi felel meg az
wegyhdzias hivok” lelkiismeretének? Kérdés, hogy az éven-
ként ismétl6dé hittan-befratds aléli mentesftés valéban a
hittant szolgdlé kényszer-e? Kérdés, hogy ki kell-e iratkoz-
nia annak, aki nem akar hittanra jérni (mint NPT ki tudja
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mi okbél feltételezi), vagy egyszertien elmaradhat? Kérdés,
hogy a zsidé hittancsoportok vdltozdsai ldttdn szabad-e
minden részkutatds nélkiil kijelenteni, hogy ez ,nyilvén
dsszefiigg a magyar zsidésdg (asszimildcids, integrdcids,
valldsos, nemzetiségi irdnyultsdgii) fokozott identitdskere-
sésével, annak hulldmaival”. Stb.

A dolgozat egyik kérdést provokilja a mdsik utdn. Ez
kordntsem pusztdn gyengeségének jele.Az frds valéban
fontos informicidk (tények és elképzelések) sordr tartal-
mazza és valoban ldtszik rajta a szakavatott szerzd keze
nyoma. Csak az a kdr, hogy az {ré sajdt meggydz6dését,
amire, természetesen, neki is, olvaséinak is egyformdn
joguk van, nem kezeli kell§ kritikéval. Kévetkeztetései gy
legfeljebb azok szdmira ,meggy6z6ek”, akik mir kordbban
is egy véleményen voltak vele. Més olvaséi taldn el sem
mennek oddig, hogy kimondatlan, sugallt 4llitsait leszdr-
jék, ink4bb a csipds-gunyoros ellenfelet, semmint az igaz-
sdgot keres8 kutatét fogjdk létni benne. Kir.
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Tomka Miklds

X

5+1 megjegyzés — vélasz helyert.

Mindig szivesen tanulok Tomka Mikléstél (TM), egyhz-
és valldsossg-szociolégiai kérdésekben. Sz4mos vitapon-
tot tartalmazd cikkével nem szeretnék részletes vitdba szdll-
ni, legaldbbis nem az Educatio hasébjain. Reflektdlni csak
néhdny megjegyzésére szeretnék.

1. A ranulmdny célja politikatérténeti elemzés volt, s
annak bemutatdsa, hogy az oktatdspolitikai kiizd6téren
megjelend felek mit akartak, illetve milyen modellekre
hivatkoztak, s nem volt cél sem a szerzé hittan-vonatkoz4-
sti javaslatainak a bemutatdsa — fgy az ezzel kapcsolatos
kritikdra nem is reflektdlnék most —, sem a nemzetkozi
modellek teljes kir bemutatdsa.
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2. A francia ,modell” csak viszonylag magdnyos, hiszen a
szdzadfordulé francia egyhdzpolitikdja — és annak napjain-
kig minden enyhités ellenére €16 konzekvencidja, hogy az
iskoldban mint intézményben nincs helye sem a hitokta-
tdsnak, sem vildgnézetileg befolydsolé tevékenységnek —
minden eurdpai orszdg — koztiik Magyarorszdg — egyhdz-
politikdjdt is befoly4solta annakidején (is).

3. Az Egyesiilt Allamok jogrendszere, az amerikai demok-
rdcia miikodési mechanizmusa, a hatalmi 4gak elvdlasz-
tottsdga Tocqueville nevezetes munkdja — és annak 1840-es
években tortént magyarra fordftdsa, vagy éppen Szalay,
Estvis munkdi — éta hivatkozdsi alapként emlegethets
(emlegetend...) a magyar térsadalomtudomdanyokban. A
misodik vildghdbord utdni fejlédés, mely az amerikai jogi
modell 6ridsi befolysit mutatja a nemzetkozi fejlédésre,
ill. az Egyesiilt Allamok jogrendszerének rendkiviil magas
presztizse a magyar, cseh, lengyel értelmiség kéreiben to-
vdbbra is elkeriilhetetlenné teszik az amerikai péld4ra hi-
vatkozdst, anélkiil hogy — legaldbbis ,,objektfv tudési” miné-
ségemben — dllist foglalnék annak hazai érvényességér6l.

4. ,Valéban léteznek ezek a csoportok?” — kérdezi TM
Ténykérdés, hogy az egyhdzak vezetésének van hivatalos
dlldspontja a sziiletésszabdlyozds, a hittan, az ingatlan-
visszaadds, a ndi szerepek, a média, az egyhdz-finanszirozd-
sa, a vélasztdsok kérdésérdl, bizonyos, magukat egyébként
katolikusnak, reformdtusnak stb. vallé — s6t néha papi
hivatdst gyakorl6 — értelmiségiek pedig megjelentetnek et-
tél eltér6 véleményeket. Gondolok mondjuk Endreffy,
Nyiri, Majsai, Balog Zoltdn, vagy éppen Tomka Miklés
4llispontjaira. Kérdés, hogy a politikatdrténetirds — és ter-
mészetesen nem az egyhdztorténet — nevezheti-e pl. a
rendszeresen sajét véleményt fogalmazé katolikus értelmi-
ségi egyéneket ,csoportoknak”. Megitélésem szerint az a
puszta tény, hogy pl, a tanulmény jegyzeteiben egyébként
idézet Egyhdzfirum e kérdésekrdl rendszeresen kiilonbozd
véleményeket megszélaltaté tematikus szdmokat 4llft
dssze: szociolbgiai — s természetesen nem teoldgiai! — érte-
lemben a szervezeten beliili csoportképzédés jele.

5. TM legerGsebb dllitdsa szerint ,nincs magyardzat” a
hittan-elhelyezéssel kapcsolatos kozvélemény-kutatdsok
kozlésére. Ha mdr a szdmokndl tartunk, én azt nem értem,
hogy miért kellene — és hogyan lehetne — a fakultatfv
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hittant helyesléket (12,8%) dsszeadni egyfel6l azokkal,
akik vallisos tagozatos osztdlyokban akarndk elkiilniteni
a hivéker (11,1%), mésfeldl pedig azokkal, akik a hitokta-
tdst a nem hivékre is kitelezévé akarndk tenni (13,3%)?
(Tal4n valldsossdg-torténetileg azonos lenne a ,kivonul”
és a ,térit6™?) Nem értem tovabbd, hogy ha mir ésszevo-
nédnak ezek a kategdridk — mondjuk a ,tobb egyhdzi
befoly4st az iskoldban” feltételezett kérdésre feltételezhets-
en igent monddk feliételezetten 37,2%-o0s tdmbjévé —,
akkor ugyanez a ,mdsik oldalon” miért nem végzédik el: a
hittan oktat4st sehol nem helyeslék (2,3%) az dllami-6n-
kormdnyzati iskol4ban semmilyen formdban nem helyes-
16k (14,6%) és az dllami-6nkormdnyzati iskola tanrendjén
beliil (fakultativként sem) nem helyeslék (38,9) miért nem
vonédnak @ssze — s miért nem alkotnak egy 55,8%-os
wszekularizdle tombot” — TM érvelésében?

* * %

A magyarizatot persze nem pétolja, haa szerz6 ellentmon-
dist taldl a vdlaszban. A magyardzat mindarra, amiére TM
neheztel, hogy én tigy ldtom, a politikatérténeti elemzés
szerz8jét — legaldbbis szakfolydiratban és nem napilapban
megjelent, s ekképpen politikai tomeghatdst definiciésze-
rlen kifejteni képtelen tanulmdny esetén — nem igazdn
érdekelheti, hogy az olvaséknak mi az érzelmi ill. politikai
viszonyuk az 1989 el6tti évtizedekhez, az 4llam és egyhdz
akkori viszonydhoz; mint ahogy pl. ,,1956” sem csak érzel-
mi és politikai iigy, hanem torténeti kutatds tdrgya is.
Tudom, sokan mdsképpen viszonyulnak az egyhdzakhoz,
mint az oktatdspolitikai szféra egyéb szerepl6ihez: ,tobb
kiméletet”, kevésbé nyflt fogalmazdst vérnak az egyhdzak,
mint a szakszervezetek, a partok, vagy a korm4nyzat tette-
inek, szdndékainak bemutatdsakor. Hiszen az egyhdzak
misok, mint ezek a — sokak szerint csak pillanatnyi érde-
kek 4ltal mozgatott - szervezetek. A missig persze igaz: ha
lelki, vilignézeti, etikai kérdésekré] van szé. A tanulmdny-
ban azonban — mint minden politikatriéneti elemzés-
ben —a hatalom, a pénz, a tulajdon, a jelenlét, a részvétel,
a befolydsolds a kulcsszavak. S ebben — sajnos — mindenkit
egyenlden kell mérniink, , harag és részrehajlds nélkiil”.
Nagy Péter Tibor



