HITTAN-OKTATAS

Z EGYHAZ £S ALLAM OKTATASI VISZONYA a rendszervéleds egyik
legjelentésebb okratdspolitikai kérdése. E probléma kétfelé oszthaté: a hit-
£ % van kérdésére és az egyhdzi iskolainditds illetve az azzal kapcsolatos ingat-
landtadds kérdésére. Jelen ranulmanyban — els@sorban terjedelmi okokbdél — csak az
elsével foglalkozunk. ‘

A hittan iskolai helye és szerepe minden demokratikus és kevésbé demokratikus
orszagban volt mdr vita tdrgya, s “rendezédése” mindeniitt jelentés gyGzelem vagy
jelentds kompromisszum eredménye volt. Azokban az orszdgokban, ahol a hittan-
oktatds kérdése alkotmdnyosan rendezetté vélt, az oktatdsi rendszer egészét szabd-
lyozé kézponti dokumentumok (tantervek, tankényvek) tartalmdnak szabdlyozdsa
keriil az egyhdzias-szekularizdle er6k viedjanak kézéppontjdba. A tananyagban fel-
lelhetd valldsi-egyhdzi ismeretek kérdése a hittant az 4llami iskoldkbél szigordan
kirekeszt6 orszdgokban (az amerikai és francia hagyomdnyt koverSkben) is dllandé
politikai-ideoldgiai vita térgya. Az 4llamilag engedélyezett tankonyvek felekezeti
elkorelezettségén kiviil az iskolai valldsi jelképek, iskolai ima, felekezeti elkstele-
zettségfi ifjisdgi mozgalmak helye és szerepe képezték az oktatdspolitikai vitdk tdr-
gyar a huszadik szdzad kozepéig Magyarorszdgon is.

Mivel azonban a hittan-kérdés mdig sem jutott nyugvépontra, az egyhdz dltaldnos
szerepe a nem egyhdzi alsé- és kozépfoki oktatdsban — finoman szélva — kérvona-
lazatlan. Noha a kézelmulr oktatdspolitikai torténései — a torténelem, egészségran
tankdnyvekkel kapcsolatos oktatéspolitikai konfliktusok, a NAT értékrartalmdrél
folyé vitdk, a cserkészmozgalom Gjraélesztésének illetve kiszélesitésének kisérletei
kivétel nélkiil értelmezheték tigy is, mint az egyhdzak bizonyos kéreinek torekvése
az iskolai befolyds meger8sitésére; mégis azt mondhatjuk, hogy ma valamennyi
nagyegyhdz, mint oktatdspolitikai szerepld, els6sorban a hitoktatds kérdéskorében
expondlja magit, és ezek a kérdések valészintileg akkor valnak majd fontossd, haa
hittankérdés rendezgdik. A hitranhoz foghaté vildgnézeti fontossigti kérdés a ,,vildg-
nézetsemlegesség-vita” volt az elmualt években.

Az 1990-es kompromisszumhoz vezetd Ut

A “hittantérténet” kozvetlen kozelmulija az 1990. évi IV tc. megalkotdsdval kezdé-
dik. A hdromoldald kerckasztalon kialakult szabdlyozdst a pdrtdllamban vélasztott

parlament clfogadta. A 17. paragrafus 2. bekezdése kimondta, hogy ,,Az egyhdzi jogt
személy az 4llam 4ltal fenntartott nevelési és oktatdsi intézményckben — a tanulék
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és sziil8k igényei szerint — nem kételezd jelleggel (fakulratfy tantdrgyként) valldsok-
tatdst tarthat.” Ez a meghatdrozds — akkor tgy tlint — vildgos kompromisszumot
ritkedzotr, s vildgossd tette, hogy van hitoktatds; a hitokratdst az egyhdz (és nem az
{ilam) szervezi; a hitokratds nem kotelezd.

Amikor az 1990-ben hatalomra keriil§ kormdny ~ melynek nemcsak keresztény-
demokrata tagja, de a mésik két koalicids partner is a keresztény értékek terjesziése
mellett kotelezte el magdt — miniszteri rendeletben kivdnta értelmezni a térvényr,
kit(int, a fenti hdrom evidencia két teljesen kiilénb6z8 — egy kibontakozé kultdr-
harcnak megfelel8 — 4lldspontot takar. Ellentétben a torténelem eddigi kulttrviszd-
lyaival, a harc most nem az egyhdzak ésa kormany, hanem a kormdny és az ellenzék,
a média, a szakszervezetek és az 6nkormdnyzatok kozotr zajlott; az egyhdzak a kiiz-
delemnek inkdbb tdrgyai, mint cselekvé részesei. A kultarhare jogi lezdratdansdgdc
az okozza, hogy mig a térténelem sordn eddig a kormdnypdrti tobbség — ha a
tdrsadalmon nem is, de a parlamenten mindenképpen — keresztiil tudta vinni 4llds-
pontjdt, addig a kétharmados térvények sajdtos rendszerével egy kordbbi torvény
értelmezésén kellett vitatkozni.

Miutdn a vita nem folyhatott arrél, hogy ki hogyan véli “helyesnek” a hitoktatds
tigyének rendezését ~ hiszen az ellenzék és a kormdny kolcséndsen arra volt kény-
szeritve, hogy elfogadja a meglévé, nyilvdnvaldan pontatlan @rvényt -, az egyes
dlldspontok a térvény magyardzatdn keresztiil kiséreltek meg érvényesiilni, miutdn
az SZDSZ, médosité javaslatdr a kormdnyzat elvetette. A szerepét ekkoriban keres$
Alkotmdnybirésdg szintén kompromisszumra Gsztonzott azzal, hogy jelezte:
amennyiben a parlament elutasitja az SZDSZ-es inditvdnyt, maga fogja feliilvizs-
galni a hittanhelyzetet (HVG 1990. december 22. p. 75.).

Vita folyt egyrészt arrdl, hogy mi a jelentése annak, hogy nem az dllam szervezi a
hitokratdst (azaz sz(ikebb értelemben ez csak annyit jelent, hogy a szervezés mun-
kdjdr dtengedi az egyhdzaknak, vagy tdgabb értelmil megszoritdst tartalmaz: a nyil-
véntardds dlalmde az dllami dokumentumokban, bizonyitvidnyokban); mdsrészt,
hogy fakultativ tdrgy jelenthet-e tantervi integréciét? Ez a fogalom az okratdsiigy
jogi széhaszndlatdban — a 106/1974 OM szdmu utasitds (MK 16) nyomdn - azt az
értelmezést sugallta, hogy a fakultativ tanéra az érarendbe integrdlt, azaz mds tand-
rdk kézote, a normdlis tanitdsi id8ben helyezkedik el, olyan id8szakban van, amikor
az iskola a gyermek megdrzéséért felel8s. Az ezt ellenz8k érvelése szerint ezt az
értelmezést az alkormdny kizdrja.

A jogalkotdi szdndék elemzése ebben az esetben semmi jéval nem kecsegtetett, a
torvény indokldsa erre az tigyre nem tére ki — ami persze azt is bizonyitja, hogy a
Miivelddési és Kozoktardsi Minisztérium a torvény korozésekor nem vette észre a
beépitert bombde. A személyes nyilatkozarok foloslegesek letrek volna, hiszen az
egyik jogalkoté (a hdromoldalii kerekaszeal) szakéresi id8kiszben egymdssal ellencé-
tes tdborba keriiltek, a mdsik jogalkotd (a Németh-kormdny miniszrerelnske és
igazsdgiigyminisztere) azdta egy vélasztdsi és egy ellenzéki parlamenti pdrt — a vitd-
ban nyilvdnvaléan elkételezett — “csapatdba” keriilt, a régi, 1985-ben vélasztott
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parlamentet pedig egyszerlien senki nem tekinterte az dltala elfogadott torvények
tényleges megalkotSjdnak.

A nemzetkdzi analégidk kutatdsa — és érvrendszeriik haszndlata — még rovdbb
sulyosbitotta a helyzetet. Kideriilt, hogy az 1990. évi IV. t6rvény — és a magyar
alkotmdny idevonatkozd része ~ két egymdst kizdrd alkotmdnytipus kombindcidjd-
bol sziiletett: az egyhdzaknak specidlis jogokat biztos(té, az dllampolgdr szdmdra
hitoktatdst — és az abbél valé kimaradds szabadsdgdr — garantdlé német, és az dllam
és egyhdz elvdlaszudsdr, a vildgnézeti meggy6z8dés elballgatdsdnak jogdr garantdls,
az egyhdznak az iskoldbdl — annak épiiletébdl is — kizdrdsde megval6sité amerikai
alkotmdny 6tvozetébdl “késziilt”.

A kormdnyzat szdndéka a német tipusi rendszer bevezetése volt, mely szerint a
hittan id6ben a tantdrgyak kdzétt, a bizonyitvdnyban és az adminisztriciéban ter-
mészetes médon nyilvantartott, osztdlyzattal éreékels, a rantestiilet tagjdvd vdlé hit-
oktaté 4ltal tanitott tdrgy. A hittant nem vélaszték szdméra — a minisztérium poli-
tikai dllamtitkdra, Beke Kata dontésére — megindule a laikus erkdlestan rantdrgy
kidolgozdsa (Elet & Irodalom 1990. jinius 29. p. 5.).

A témegkommunikdcié meghatdrozé része, az ellenzék és a pedagbgus szakszer-
vezetek kécféle taktikdval éltek: részhen eldszdmldltdk azokat az eseteker, ahol a
gyerekeket mintegy lelki erdszakkal szorftotedk a fakultativ hittan vélaszedsdra, mds-
részt hivatkoztak a lelkiismereti meggy8z8désr8l valé hallgatds jogdra. Azaz arra,
hogy az alkotmdny kimondja, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsdg magdban fog-
lalja azt a szabadsdgor, hogy valldsit é meggydzodését mindenki ... kinyilvdnithassa
vagy kinyilvdnitdsdr melldzze (Alkotmdny 60. § 2. bek.). Amennyiben az iskola regu-
léris rendjébe illeszkedik a hittan mint fakultativ tdrgy, akkor az iskoldnak nyilat-
kozatot kell kérnie és nyilvdntartdst kell vezetnie arrdl, hogy ki jdr hittanra és ki
nem, e nélkiil ugyanis a hittanra nem jdré gyerekek szdmdra semmilyen tevékeny-
séget nem tud szervezni — szélt az érvelés.

Az ellentétes oldalré! indult téreénelmi tipust érvrendszerek egymist felerSsitet-
ték: az ellenzék és a sajté meghatérozé hangja az volt, hogy a hittant nem vélaszté
gyerekekre majd a zsidé/kommunista bélyeget siitik; a kormdnyzat viszont — hang-
stlyozva hogy az oktatds célja a lelki és erkolcsi megtjhodds, és ennek része a hit-
tanoktatds — meg is erSsitette az ettdl vald félelmet. (Ertelemszertien: aki nem vesz
részt a hitoktatdsban, lemond az erkélcsi megjuldsrél: a régi rend mellett tesz hitet.)
Jellemz8 médon a politikai felek — kolcsonosen — dgy tekintették, hogy a fakultatfv
hittan ezen értelmezésében a hittan tanuldsaa “helyzet”, és chhez képest lehet annak
nem tanuldsdrdl nyilatkozni. (Ez volt 1946-ban pl. Ravasz plispok dlldspontja a
fakultatfy hitokratasrol.) Ekképpen a sajté és az ellenzéki politikai kézvélemény —
feltehetSen széles politikai egyeztetésen 4t nem esett miivel6dési miniszteri kijelen-
tés alapjdn— L kotelezd hittannak” nevezte ezta torekvést (; Ne}pkzabadr&ig 1990. jrinius
9. p. 1.; Magyar Hirlap 1990. jibnius 19. p. 5.), hidba hangstilyozta Lukdcs Miklds —
akkor kozoktatdsi 4llamtitkar, késébb a miniszterelnkség egyhdzpolitikusa — az
ellenkez8jét. (Magyar Nemzet 1990. jiinius 23. p. 7.). A szabdlyozds alkotmadnyelle-
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nességéta FIDESZ-es oktatdspolitikus rovdbbra is hangstlyozta, a pdrt kozépiskolds
szervezete nyilatkozatot adote ki (Magyar Nemzet 1990. jiinius 30. p. 7.; Orszdgos
Sajtdszolgdlat 1990. jiinius 25. p. 2.) és a Beszéld kerekasztaldn (1990. junius 30. p.
20.), amely Minden kényszer nélkiil cim alate jelent meg, ahol valamennyi nagyobb
egyhdz liberdlisai megszdlaltak a szabdlyozds ellen.

Az egyhdzak reagdldsa sem volt elég gyors, nem ismerték fel annak veszélyét, hogy
az egyhdzakkal szemben a nyolcvanas évek végén nagy bizalommal viselked$ magyar
térsadalom hangulata megfordulhat, ha az egyhdz iskolai jelenlétében politikai esz-
kozt vél felfedezni. Gyulai piispik inkdbb a konfrontéciét vélasztotra, kijelentvén,
hogy a hitranvita szabadossdgor titkioz (Magyar Hirlap 1990. Jblius 9. p. 5.). A
Keresztény Ertelmz’ségz’e/e Szivetsége is az SZDSZ és FIDESZ dlldspontjdnak kritikd-
jdval foglatkozott (Jel 1990/4. p. 19.). Az esztergomi érsek az orszéggy(ilés elnkének
irt levelet az SZDSZ Mésziros Istvan Liszld vezetésével kidolgozott hitoktatdsi kon-
cepcidjdnak elutasitdsdrdl (Magyar Hirlap 1990. jilius 4. p. 13.), s6t pdszrorlevelet
bocsdtott ki, amelyben a hittanvitdban vald aktfv részvételre buzditotta a katoliku-
sokat (Magyar Nemzer 1990. jilius 13. p. 6.).

Ugyanakkor a legnevesebb katolikus valldsszociolégus, Tomka Miklds Ggy foglalt
4lldst, hogy ha ,a hittan ma iskolai tdrggyd vélna, problémdk tomegét okoznd”, s
azon feliil — a protestdns egyhdzi értelmiségick kozott is mind tobben hangstlyozedk
ezt az érvet— ,tovabb halogatnd az 4ltaldnosan kitelezd valldstan bevezetését” (HVG
1990. jiinius 16. p. 66.).

A Mivel8dési és Kozoktatdsi Miniszeérium, amit az dllam és egyhdz deklardle
elvdlasztottsdga ellenére mind tdbben tekintettek és neveztek “kultuszminisztéri-
umnak”, amely ezekben a hénapokban — mvészetpolitikai, személyi Iépései kap-
csdn — egyébként is a sajté és az ellenzék kereszeriizébe keriilt, kompromisszumra
kényszeriilt. Eszerinta hittan a tanrendbe nem integrdltés nyilvdntartdst nem szabad
réla vezetni, bizonyitvdnyba nem keriil, s a hitoktaté sem tagja a tantestiiletnek,
viszont az iskola védett id6t biztosit a hittanérdknak, semmilyen mds foglatkozdse
nem szervez ezen 1d6 alatt (201/1990 MKM sz. ut. MK 16.). A hihetetlen fontos-
sdgti kérdést rendkiviil alacsony szintli jogszabdly, miniszteri dtmurtaté rendezee.
(Ez a jogi nyelvben pontosan nem értelmezhetd fogalom nemhogy a rendeletnél,
de az utasitdsndl is “gyengébb”.) E tény kett6s jelentéssel bir. Egyfelsl a kompro-
misszumot a kormdnyzar ideiglenesnek tekinti, mésfel8] kotelezd hatdlya a szférdn
beliilickre “szerényebb” ~ még ha utasitdsnak tekinthetd is — megséreése nem sza-
bdlysértés, hanem hivatali mulasztds (amit az alkalmazé vagy megrorol vagy nem),
a szférdn kivillieket pedig — pl. az egyhdzi személyeket — nem korelezi semmire.

Ez a bizonytalan helyzet az 8nkormadnyzati vilasztdsok utdn fokozdédott, hiszen az
egyes 6nkormdnyzati politikusok eltéré vilignézed elkdtelezettsége — vagy egy-egy
pért “egyhdzellenes” imdzsdnak kompenzdldsa — sokszinG helyzetet teremtett. Mi-
kézben példdul a budapesti okratdspolitikai koncepcié a tanrenden kiviili hictan
mellett foglalt 4lldse, van olyan SZDSZ vezette keriilet onkormdnyzat, ahol az okratési
bizottsdg tdmogatja a hittan 6rarendbe illesziését (Népszava 1992. dprilis 11. p. 5.).
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A hitoktatds els8 évei

Az 1990-es nyri viharok utdn az egyhdzak megkezdték az intenziv szervezdmunlkdt
a templomi és iskolai hitoktatdsban. A tapaszralatok aze murartdk, hogy a hivék
inkdbb a templomban, mint az iskoldban jelentkeznek (Mai Nap 1990. szeptember
17. p. 11.). Az els6 félév végén az Uj ember szemleiréja szitkségallapotban lévének
nevezte a hitoktatdst (1991, janudr 27. p. 4.).

Az egyhizak elégedetlensége kétirdnyt volt, egyszerre sokalloredk és kevesellték a
feladatot. Azaz: egyidejiileg hangoztattdk, hogy nincsen elegendd hitokratd, a bé-
viil§ hitoktatdsi igényre az egyhdz egyre kisebb ardnyban tud szakképzett hitokra-
tékkal vdlaszolni, s az egyhdzi energidk egyre nagyobb részéc kell 4¢j hitokracdk
képzésére forditani; mdsfeld] pedig valtozatlanul elégedetlenck voltak a hitoktatds
igénybevételének lehetdségeivel (Magyar Nemzes 1991. jilius 23. p. 6.). Az cls6
probléméra adott vélasz a felséfoku hitoktatéképzés igényének megfogalmazdsa
volt, mely a Veszprémi Egyetem reoldgiai kardnak megnyitdsdhoz és felekezeti egye-
temek, tanitéképzé f8iskoldk irdnti igények megfogalmazdsdhoz is hozzdjdrult.

Mikézben a felnétt népességnek vdltozatlanul csak egyhatoda nevezte magir egy-
héza tanitasdt koverbnek (s a sziiléi életkorban 1év6k kdzott ez az ardny jéval alacso-
nyabb volt), asziil8k a gyerekek nem kevesebb, mint egyharmaddt frattdk be hittanra
(Tomka 1992, p. 22.). Ennek lehetséges magyardzata, hogy a hitoktatds feladatdnak
a7 erkolesos életre nevelést tartotta a kozvélemény 53,5%-a, a kereszténység és a
vallds megismertetését —azaz a hit tanftdsdt csupdn 30,6% (1991 tavaszdn). A meg-
kérdezettek legfeljebb egykilencede kivintaa hittant, minc sajdtosan egyhdzi “szak-
revékenységet”, ez az ardny pedig mdr kozelit a sziil6kort egyhdziasak ardnyihoz.

Az iskolai hittanoktatds ekképpen az egyhdzi szerep tradiciondlis felfogdsdnak —
erkolesi normaalkotds a tarsadalom szdmdra, a hagyomdnyos “cement” funkcié a
“s6 és kovdsz” funkci6 helyett — részévé vdlt. Ez bizonyos egyhdzi éreelmiségi ko-
r6kben megerdsitette azta felfogdst, hogy amiképpen az egyhdzi iskoldkra val6 igény
is egy ,torténelmi illazi6 része” és nem az egyhdzra valé tényleges keresleté, addiga
hittan is inkdbb hidnypétld, mintsem a konfessziondlis er8sodés része. Ez a szabad-
gondolkodé egyhdzi értelmiségben megerSsitette az iskolai oktatdsba integrdlt fa-
kultatfv hittannal kapcsolatos aggodalmakat (Interjii 1 ).

Fz az informacié — ha hatott — a “laikus erkélcstan” cfmd, a hitoktatdssal szemben
alternativiént felmutathatd targy hiveinek térveszeését vonta maga utdn az oktatds-
politikai dontéshozék kozsee. Mert mig kordbban — kiiléndsen a miniszter azon
kijelentése utdn, hogy az ,erkdlcs hitbe dgyazott” —az ellenzék viseltetett ellenszenv-
vel a tdrgy bevezetése irdnt, addig kb. ekkortél az egyhdzak is szorgalmazni kezdték
a “konkurens” erkélestan levételét a napirendrél.

A kovetkezs tanév elején az MKM egyhdzi f5oszrdlyvezers-helyettese gy ldtea,
hogy az érarendbe illesztett hitoktatds nem jogszabdly ellenes: nem kotelezs voltdt
alternativ 6ra (pl. sportfoglalkozds) garantdlhatja, az erkdlcstant mdr & sem szorgal-
mazta (HVG 1991. szeptember 28. p. 72.).
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Kozben torvényhozdsi szintre értaz a vita, ami az énkormdnyzati iskoldk vildgné-
zeti semlegességérél indult. Az 1991 novemberében forgalomban lévé torvénykon-
cepcid leszogezte ugyan a vildgnézeti semlegesség elvét, de bevonta az ,dltaldnos
erkolesi éreékek” képviseletér a pedagégusok kotelességei kozé.

A részben kormdnykozeli pozicidban 1év8 egyhdzias értelmiségnek ldthatdan ab-
ban a stlyos kérdésben kelletr dontenie, hogy —a szivitknek eredetileg egyformdn
kedves — erkdlcstant, vagy a hittant hozzak hdtrdnyos helyzetbe; hiszen az erkdlestan
bevezetése a hittant ldtogaték szdmdt csbkkentette volna. Az erkolestan bevezetését
rehdt elejteték, az iskola erkélcsi megujitdsdrdl azonban — sem mint MDE-KDNP
politikusok, sem mint szerepiiket LJkiterjesztetten” felfogé tandrok — nem mond-
hattak le. fgy keriilt a javaslatba az erkélesi értékek képviselete — és az ennek kont-
rolljde, értékelését végzd Regiondlis Oktatdsi Kozpont. Az ezzel kapcsolatos egész
mérlegelési tevékenységet megzavarta azonban a vildgnézeti semlegességgel kapcso-
latos kiilonos jdeszma.

A vildgnézeti semlegesség kérdése

A kronologikus rend helyett el8szér logikailag kiséreljiik meg dsszefoglalni a foga-
lom karrierjének magyardzatde.

Ha az 4llami iskola “ateista” iskola (ahogy a jelenlegi helyzetet a nagyegyhdzak
alkalmanként éreelmezik), akkor az egyhdzias hiv6k szdmdra lelkiismeretiikkel nem
ellenkezd oktatds csak az egyhdzi tulajdond iskola lehet, a tdrsadalom nem egyhdzi-
asan valldsos abszolit tobbsége pedig elvileg magdniskoldba kényszeriil. Ha az dllami
iskola (kdzpontilag szabdlyozottan) valamiféle — nyilvdn nem felekezeties, ez fel sem
meriilt — kereszrény értékrend mentén szervezddik, akkor a valldsos nevelést nem
kivdnék kényszeriilnek magdniskoldba.

Ha az dllami iskola vildgnézetileg semleges, akkor azt ugyan az egyhdzias, a maga
médjdn hivs és az ateista egyardnt ldtogathatja — széltak az emellett érvelsk. Még
az alkotmdnybirésdgi dontés eltr az oktatdspolitikai szférdbol emellett érvelt az
MEKM (rdvid ideig) vole (kereszténydemokrata) politikai dllamritkdra, Mészdros
Istvdn; az MKM egyhdzi iskoldkkal foglalkozé biztosa, Korgenszky Richdrd; a parla-
ment oktatdsi albizottsdgdnak elnske, Sasvdri Szildrd, a Févarosi Onkorm:inyzat
okratdsi bizottsdgdnak elnske, Sdska Géza; a f6vdrosi 5nkormdnyzar illecékes fépol-
garmester-helyettese, Marschall Miklés; a megyei jogi virosok oktardsi bizottsdgi
elnokei konzultatlv férumdnak elnskasszonya, Modovin Judit; az OEF tagok kiziil
két nagy szakszervezet oktatdspolitikdban legaktivabb vezetSje, Pokorni Zoltin és
Szillési Istvinné; a teriileti 5nkormdnyzarok orszdgos szovetségének fGtitkdra, Killner
Ferenc; a szakmai szervezetek tobbsége, és a didkszervezerek. Az alkotmdnybf résdgi
doéntés utdn ennek képviseletére villalkozott az j miniszter, illetve a kézokratdsére
felel8s helyettes dllamtitkdr, Dobos Krisztina is (Magyar Hirlap 1992. marcius 16).

Az ezt cdfol Sk egy része (koztitk maga a kordbbi miniszter, a toreénelmi keresztény
egyhdzak megnyilatkoz6 vezetsi, a Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége, az OEF tagok



< NAGY PETER TIBOR: HITTAN-OKTATAS 95

kéziil a nem dllami iskolafenntartdk egy része, a szakinai szervezetek egy része, és
egy ideig a kormdnyzati oldal) magdnak a vildgnézeti semlegességnek a léwét ragadra,
mondvan: semleges vildgnézet nincsen, az iskola vildgnézetileg is nevel. A vildgnézeti
semlegesség mellett érvel8k ennek hatdsdra részben a kifejezésen prébélrak viltoz-
ratni — irdnyulesdg nélkiili, egyenld tévolsdgtartd, neutrdlis keriiltek széba —, részben
pedig azt hangsilyoztik, hogy nem az egyének vildgnézeti semlegességérél, hanem
az intézményérél van szé.

A semlegességet az ateizmus burkaként definidlé érvrendszer szerint a pedagégus-
tarsadalom a mule 6rokségébél, illetve a pedagégusképzdk felvéeeli politikdjdbdl
kovetkez8en is nagyobb arényban nem hivé, mint a tdrsadalom egésze, igy az iskola
a szekularizdcié irdnydba tolnd a tdrsadalmat.

A probléma mdsik vetiilete az volt, hogy mi szabdlyozhaté kézpontilag és mi nem.
Sokan tgy érveltek, hogy a pedagégusok autonémidjdnak kererébe tartozik az iskola
vildgnézetének meghatdrozdsa, midsok szerint az iskoldt fenntarté énkormdnyzat
joga ennek eldontése.

Az el8bbi gondolat logikusan kévetkezete az 1985-6s oktatdsi tdrvénybsl, amely
— mikézben (mint ezt Mészdros Istvdn hangsilyozza) fenntartotta az iskola vildg-
nézetileg elkdtelezett célmeghardrozdsir, és (legaldbbis Tomka Miklés tartalom-
elemzésel szerint) a tankényvek még a rendszervdltds kiiszobén is egyhdz- és vallds-
ellenes értelemben voltak elkételezettek — korldtlan teret nyitote az iskolai kisérle-
tezésnek. fgy a nyolcvanas évek végén logikusnak mutatkozott, hogy szakmai kisé:-
let cfmszé alatt szabaduljanak meg az iskoldk a vildgnézeti kontrolltsl. Ha pedig ezt
a tényt szembesitjitk azzal a fentebb idézett adartal, hogy a hitokratdst a sziilk
tobbsége erkolcsi eligazitdsra és nem hitigazsdgok kozvetitésére “haszndlja” gyerme-
ke nevelésében, akkor az is vildgos, hogy miért vdlasztotta az ersen szekularizale
magyar pedagégustérsadalom nem egy kt')zb'ssége az Skumenizmus szellemiségé.

Az 6nkorményzatok vildgnézet-szabdlyozé hatdskorének elképzelése viszont vald-
szinfileg a “konkrét esetek” végig nem gondolt konkltziéja. Azaz: azok az egyhadzias
korok, amelyek egy-egy 6nkormdnyzat dontésé skumenikus vagy éppen katolikus
sth. szellem( iskola létrehozdsa érdekében védelmezték, nem gondoltdk meg, hogy
mi téreénne, ha (dlraluk egyhézellenességgel vadolt) liberdlisok vezette vdrosokban,
vagy volt MSZMP-s randcselnokok aleal vezetett falvakban — azaz az orszdg megha-
térozd részén — helyt déntés mondand ki az iskola vildgnézeti elkorelezertségeét.

A probléma Iegfomosabb oldala azonban — és ez kozvetleniil vezet 4t az egyhdzi
iskolaind{tds kérdéséhez —, hogy definidlandé-e valamiképpen az “dllami” és a fele-
kezeti iskolarendszer kiilonboz8sége (azaz, az egyik semleges, a mdsik clkételezett),
vagy pedig mindkett6re vonatkozik a vildgnézerek kozotti békesség kovetelmenye.
Ha ugyanis a kéc rendszer azonos szabdlyok szerint szervezddik, akkor az énkor-
mdnyzati iskola bdrmikor kivilthaté egyhdzival; ekdeéppen nincsen efféle korldtja az
egyhdzi ingatlancorvény végrehajtdsdnak, az iskoldk dralakuldsénak.

Igy trténhetett, hogy a vilignézeti semlegességgel szemben eredetileg - 1990/91-
ben — az dkumenikus szellemiségti 6nkormdnyzati iskoldk védelmében elutasitd
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magatartést tanisit koalicié az egyhdzi ingatlantorvény hatdsa alatt — az egyhdzi
iskoldkban elegendd biztosftékot ldtva az egyhdzias okratdsnak — engedett, s a sem-
legesség bekeriilt az 1991 novemberi tervezetbe. Azonban eldkoriban vélt vildgossd,
hogy az énkormdnyzatok igen sok ingatlanért fognak kdrtéritést kérni, s hogy a
pénziigyi kormdnyzat dltal azévre engedélyezett egymillidrdos kdreéritési alap bizony
nagyon kevés (HVG 1992. november 7. p. 41.).

Az ingatlanigénylések orszdgos Osszesitésébél véleményem szerint az kovetkezett
a kormdnyzat szdmdra, hogy a funkci6vesziésre hivatkozds lehet8ségét csokkenteni,
illetve a mégiscsak 6nkormdnyzatinak maradd iskoldk keresztény szellemiségée biz-
tositani kell. Ezért maradc ki a vildgnézeti semlegesség fogalma az 1992. janudr 14-1
tervezetb8l. Nem szabad persze figyelmen kiviil hagyni, hogy a magyar kultdrharc
misik két teriiletén — a hadsereg és a média kérdésében — is ekkor élesedett a helyzet
(Magyar Hirlap 1992. janudr 27. p. 1., Magyar Hirlap 1992. februdr 25. p. 8.). A
kiilonbség a két tervezet kozote a kovetkezd:

WA kozpont 4llami, illetve Snkormdnyzati nevelési-okratdsi intézményben a ne-
velés és oktatds a vildgnézeti semlegesség elvén szervezddik.”(1991)

LA nevelési, nevelési-oktatdsi intézményekben a nevelés és oktatds a lelkiismereti
szabadsdg és a kilonbozd vildgnézerliek kozott megbékélés elvén szervezédik.” (1992)

A kiilsnbség rehdt nemcsak a semlegesség és a megbékélés kozot killonbség miatt
volt fontos (azaz 2 vita igazi tartalma nem a semlegesség, mint kifejezés koriil zajlotr),
hanem amiatt, hogy az 1991-es koncepcié kiilon szabdlyozta a kézintézmények
szellemiségét, az 1992-es pedig egyiittesen az egyhdzi és kizintézményekér. Az 6n-
kormdnyzati iskoldk vdltoztards nélkiili drvételée ez tette volna lehetévé és kizdrta
volna a kartérirést,

Az 1993-as wsrvényhez vezet§ Gt

Ldtvén, hogy a kormdnyzat hittaniigyben taldn kész a kompromisszumra, de vala-
milyen okbdl éppen a “vildgnézeti semlegesség” fogalmdt nem hajlandé elfogadni,
mindkét fontos targyalépartnere, az Orszdgos Erdekegyeztet Férum szakszervezeti
és 6nkormdnyzati oldala egyardnt kész volt kisvetelésée elemekre bontani. Ebben a
kérdéskorben egyébként az onkormdnyzati oldalon beliil meghatdrozé jelentdségre
tett szert a TOOSZ, mely elnskén kiviil két nagyvérosi oktatdsi bizotesdgi elnskkel
— Sdska Gézdval és Moldovin Judittal - képviseltette magdt; a szakszervezeri oldalon
pediga PSZ-nél mér kordbban is markdnsabb dlldspontot képvisel§ PDSZ. Az OEF
két oldala 1992. 4prilis 3-dn javasolta a kormdnynak, hogy a gyermek, sziillg, peda-
gbgus lelkiismereti szabadsdga az iskoldban foglalja magdban ,a vildgnézerrs! valé
hallgards” jogdt.

Mivel a hitoktatds tanrendbe illesztése ellen a legfébb érv az voly, hogy a hittan
vilaszrdsdnak vagy elutasitdsdnak pillanatdban a pedagdgus/didk/sziils a vildgnéze-
tér8l kényszeriiine tmﬁﬁizonységot tenni, mindenki tudta, hogy ez a megfogalma-
zds a tanrenden kiviili hictant jelsli.
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Hogy még egyérielmiibb legyen a helyzet, a tdrgyaldsrdl késziilt jegyzékonyv le-
szdgezte: ,a pedagégiai program alapjdn tartott foglalkozdsokon a killonboz8 vildg-
nézeteken alapulé ismereteket egyenrangtan kell kezelni és ismertetni ... ha ez nem
sérti a pedagdgiai program megvaldsithatésdgde, a tanuldk szabadidejében mis, a
pedagdgiai program részét nem képezd — akdr vildgnézeti alapon szervezett — tevé-
kenység is szervezhetd”.

A minisztérium 1992. jinius elsején nyilvinossdgra kertile — s akkorra mdr az
IM-mel egyeztetett — tervezetébe ennek ellenére ,a gyermek szdmdra nem kotelezd
jelleggel, vildgnézet alapon szervezert foglalkozds is tarthatd” szoveg keriilt, Ez I¢é-
nyegében visszatérést jelent a pedagdgial programon beliili fakultativ hittan logikd-
jahoz. Az OFF két oldala ezt — tobb mds mellett — 2 megdllapodds partutasitdsra
t6reénd felrigdsdnak tekintette, s 1992. juinius 10-éna targyaldsokat megszakitotta.

Bizonyos, hogy az eseményck menetérdl a legnagyobb egyhdz vezet8 kérei is
tdjékoztatva voltak ~ taldn az 6 lldsfoglaldsuk is kozrejdtszhatott a 6rvénysziveg
ilyetén alakuldsdban —, hiszen ugyanezen a napon (1) a katolikus pispoki kar nyi-
latkozatot adott ki. Ebben a hittan szdmdra “védett” id&re helyezték a hangsilyt: e
foglalkozdsok alatt mds elfoglaltsdga ne legyen a hittanosoknal”. A hitoktards id&-
pontbéli elhelyezése miatt elégedetlenck a budapesti hitoktar6k — a katolikus piis-
poki konferencia piispokkari titkdrsdgdnak vildgi tigyekben illetékes referense kife-
jezésével: a “frontharcosok” — néhdny héttel ezutdn kijelenterték: ,,Néhdny iskold-
ban segftik a hittant, van ahol gdroljdk, de a legtobb helyen megtiirik, a védert 1dé
sokszor még j6 széndékkal sem bizrosithaté. A hittanéra legtobbszdr nem kapeso-
16d6 6ra. Versengni kell a délutdni edzéseklel, bébszinhdz- & mozildtogardsokkal,
sportrendezvényekkel, vagy egyszerfien a vonzd jatékkal ... Ezen a helyzeten javitana
a fakultativ hittan rarendbe dllftdsa.” (Magyar Nemzer 1992. jiilius 13. p. 8.)

A kormdnyzat és az egyhdzak egyes kéreinek elégededenségével szemben az 1990-
es kompromisszum ebben az id8ben ldthatéan tdrsadalmi tdmogatottsdgot élvezetr.
1992 4prilisi kézvélemény-kutatds szerint a feln8te lakossdg relativ tobbsége
(38,9%) azt timogatja, hogy a szabadon ldtogathaté hirtanéra dlljon kiviil a ranter-
ven. Mindéssze 12,8% fogadnd el, hogy a gyerekek a normdlis tanrenden beliil
valaszthassanak a hittan és mds tdrgyak kozott; s szintén elenyész kisebbség kivdnta
kotelezévé tenni (13,3%) a hittant az iskoldban. A mésik oldal az 6nkormdnyzati
iskoldbo! a hittant kizdrni 16,9% kivnta volna (Haldsz 1992, p. 67.). Mindez azt
mutatja, hogy a magyar tdrsadalom kissé megriadt a hittan kariili konflikrusokedl,
vagy csokkentek az illGziéi. Alig egy évvel kordbban ugyanis mégaz emberek 36,3%-
a tette volna kételez8vé a hittant, s csupdn 5,7%-uk zdrta volna azt ki teljesen az
iskolabél (Tomka 1991 p. 33.).

Felmeriilt az az aggodalom, hogy — kézvélemény-kutatdsok szerint - az ingatlan-
iigy1 konfliktusok kapcsdn csokkend bizalom a maguk médjan valldsosak egy részéc
kimaraddsra készeetné a hictanérdkeél. A piispoki kar 1992, janius 11-énarra kény-
szeriilt, hogy leszogezze: az iskolai hittan-befratds mindaddig érvényes, amiga gyer-
mek annak az iskoldnak a ranuléja, amelyben tanulmdnyait elkezdte (Orszdgos Saj-
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tészolgidlar 1992. jiinius 11. p. 4.). (Noha a hittan-beiratkozds érvényessége dllam-
igazgatdsilag nem értelmezhetd, felrehet8en arrél a szocidlpszicholdgiai effektusrél
van sz6, hogy még a gyengén valldsosak is kevésbé szivesen véllaljdle — egyhdzi
kozosségiik, szitkebb lakshelyiik kozvéleménye el6tc—a kitratkozdst, mint az ismé-
telt be nem iratkozdst.)

Vita folyt arrél is, hogy ki tartsa a hittanérdt. A piispoki kar 1992. janius 11-i
nyilatkozata szerint a hitoktatds feladatdr a papok mellett azok a vildgi munkatdrsak
is végezhetik, akik erre felkésziiltek, oklevéllel és piispoki megbizdssal rendelkeznek.
Bz a katolikus egyhdzon beliil folyé régi vitdt, a laikusok bevondsdnak kérdését
érintette. A katolikus egyhdz ugyanakkor évi négyszdz kiképzett hitoktaté munkdba
4dlldsdval szdmolt; a katolikus fels6oktatds kiterjesztésének egyik legfontosabb indoka
is a hitoktaté-képzés szitksége volt (Magyar Nemzet 1992. jrinius 8. p. 10.).

A laikus befolyds er8sitésének hiveit a piispoki kar engedélye nem elégitette ki.
Buldnyi Gyérgynek az volt az dlldspontja, hogy a hitoktaté megvidlasztdsa a sziil6k
joga és nem képezheti tekintélyelvii — magyardn pispoki — kijelolés térgydr (Erted
Vagyok 1990/3. p. 11.). Ebben a vitdban az dllam, az iskolafenntarték nem foglaltak
4lldst, rermészetesnek tekintve, hogy az egyhdz egyik bels§ kérdésérdl van s26.

A kormdnyzati és 6nkormdnyzati dontéshozdk szdmdra készitert szakériéi anya-
gok azonban felhivtdk arra a figyelmet, hogy el8bb-utébb jogszabdlyban kell ren-
dezni, mely hittandrdk élvezik a jogszabdly dltal garanddlt specidlis kedvezményeket,
s melyek azok az egyéb — vildgnézetileg elkstelezett — iskolai tevékenységek, amelyek
nem. Hasonléképpen a jogszabdlynak el8bb-utébb dlldst kell foglalnia abban, hogy
a hitoktatds koltségeinek dllami devdllaldsa vonatkozik-e a nem piispski kar dlcal
kinevezett hitektatSk dijazdsdra is.

A kultdrharc a tanévnyitéval folytatédote. Andrisfalvy Bertalan — katolikus isko-
ldban tartvdn tanévnyitd beszédér — arrdl szdlt, hogy az egyhdzi iskoldkban nem kell
rartani a lelkiismereti szabadsdg sérelmét8l. Nem szélc azonban az 6nkormdnyzati
iskoldkban tanitandé hictan kérdésérsl (Ricid 1992. szeptember. p. 3.). A Févdrosi
Onkormdnyzar Okratdsi Bizotesdgénak elnske viszont az MKM sziikiils pénziigyi
lehet8ségeit ideoldgiai expanzidval hozia Gsszefiiggésbe: az ideoldgiai szférdba szorul
vissza az MKM akuivitdsa — dllftorea. ,,A kdzponti tantervek, a hittan, a t6reénelem-
tankonyvek, az egészségiigyi ismereteknek dlcdzoer erkélesi nevelés, a szexudlis fel-
vildgositds, a tanftds és a taniték feliigyelete” keriiltek igy egy logikai sorba.

Ezen az 8sz6n nem médosult a felek dlldspontja. Az tj érveket keres§ — és persze
szavazbébdzisarédl a leendd szakszervezeti vdlasztdsok miatt is tdjékozédni kivané —
PDSZ a pedagégusok véleményér megrudakold felmérést készitterert, s ennek alap-
jdn 1992. november 13-4n bejelentette, hogy a magyar pedagégustérsadalom tobb-
sége szeretné, ha a hitokratds nem az iskoldban, hanem a remplomban lenne.

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Hitoktatdsi Bizottsdga igazgatdja, Rédly
Elemér ebben a hitrant az iskoldbél kiszoritani kivané torekvést litort. A PDSZ
tgyvivlje, Pokorni Zoltdn azonban a vita sordn azt is kijelentette: az iskola falai
kéz6tti, de pedagégiai programon kiviili hittan a legkonfliktusmentesebb vdltoza.
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Az OFF-vita egyik részevevsje nemesak legitimdlea utélag dlldspontjdt, hanem még
azt is bizonyitotta, hogy sajat bazisdnal kompromisszumra hajlamosabb, “egyhéz-
bardtibb” 4lldspontot képviselt (Magyar Hirlap 1992. december 1. p. 5.).

A hitokratdsi bizottsdg igazgatdja tgy vélte, hogy ha a hitokratdssal egyid6ben
“szinhdzi el8adds” vagy “zeneéra” van — noha az esetek meghatdrozé részében ezt
nem az iskola szervezi, hanem a kulttirdlis piac — mér nem valésul meg a “szabad
sdv”, tovibbd azt 4llftotta, hogy a t6bbség az iskolai hitoktatdst kivdnja. A vitdban
megjelent adatok szerint azonban a kézvélemény-kutatdsok azt mutattdk, hogy a
felnéte népesség 60%-a szerint az egyhdzak a hitokratdst végezzék az iskoldn kiviil,
és csak 47% értett egyet azzal, hogy a fakultat{v hittan a ranrend része legyen. (A
7%-os tobblet abbél adédik, hogy a vdlaszthaté 4llitdsok koziil tobbert is megjelsl-
hettek a vdlaszadék, és ezek szerint egy részitk nem érrette meg, hogy a két dllivds
egymist kizdrja.) Kozvéleménykutatdsi adatok szerint a gyermekeiket hitokreatdsra
fraté sziil6k 55,7%-a iskolai, 30,6%-a templomi hitoktatdsban vett részt, 13,7%
pedig mindkettén.

A pedagégusoknak viszont 34%-a helyeselte azt, hogy ,az iskoldnak ... valldsok-
tatdsban kell részesitenie a gyermeket, amennyiben a sziil§ ezt kéri”. 60% deklardlea
viszont , hogy ,az iskoldnak nem feladata a valldsoktards”. Az iskolai valldsoktardst
helyesl§ 34%-on beliil 47% fogadta volna el, hogy a valldsoktatds az érarend része
legyen; azaz a pedagégustérsadalomnak mintegy 16%-a tdmogatta a katolikus piis-
poki kar dleal javasolt megolddst (Récid 1992. december. p. 22.).

Az iskolai hitoktatdssal kapcsolatos elutasité véleményra megszdlald egyhdzi tisze-
visels szélsbaloldali tdmad4snak nevezte. A vitdban kideriilt, hogy a hitoktatdshoz
vald viszony sem az orszdgos, sem a pedagégus mintdn nem mutat sszefiiggést a
“baloldalisdggal” jellegzetesen dsszefliggd véleményelkkel, pl. a piaci elemek elurasi-
tésdval, az dllam nagy hatalmdval (Magyar Hirlap 1992. december 3. p. 1.).

A legnagyobb egyhdz hitoktatési felel§sének elégedetlenségée taldn indokolhatja,
hogy a hitoktatdsra jarék szdma nem egyenletesen béviilt. Mikézben a kisegyhdzak
az iskolai hitoktatdst a nagyok pasztorizdciés elényeként éleék meg, a nagyok a
kisegyhdzak gyors novekedése miate aggodduak.

Az 1990-1993 kszotti id8szakban a hitoktatdsi csoportok ardnya erdteljesen, tobb
mint 162%-ra novekedett (A hitoktatdsi csoportok szdmanak alakuldsdt 14sd az I.
tdbl4ban, valamit az 1. és 2. dbrdn.) Ezek meghatdrozé részét a hdrom nagy ke-
reszt(y)énly) (Balog Zoltdn kitejezése) egyhdz hitoktatdsi csoportjai teszik ki, a tobbi
torténelmi egyhdz éppugy fél szdzalék alare marad, mint az 4j kisegyhdzak, leszdmft-
va a Hit Gyiilekezetér, amely a legnagyobb névekedést érte el, hdrom év alatt meg-
huszonnégyszerezte hittancsoportjainak szdmdt és ma mdr 6 adja a hittancsoportok
0,9%-4t, tobbet, mint a zsidék, unitdriusok, baptistdk egyiittvéve.

A két legnagyobb t5rténelmi egyhdz hitoktatdsi csoportjainak ardnya lassan vél-
tozik a reformdtus egyhdz javéra. Ennck legvaldszinfibb magyarizata, hogy a kato-
likusok kissé jobb feltételekkel indultak, 6nmagdban az a tény, hogy nyolc karolikus

kozépiskola — s benniik természetesen nagyszdmu hittancsoport —mdra nyolcvanas
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évelcben is létezett, a reformdrtus iskoldk nagy része viszont a rendszervdltds kapesdn
jelentkezett, néhdny szazalékos eredeti ardnytalanségot a katolikusok javdra magyardz.

1. TABLA
A bitoktatdsi csoportok szdmdnak alakuldsa az utolsé négy tanévben, felekeze-

tenként

1990/91 1991/92 1992/93 1993/94
Karolikus 17.024 22.019 23.835 27.056
Reformdrus 5.246 6.883 7.933 8.682
Evangélikus 1.568 1.658 2.106 2.348
Zsidé 32 51 71 62
Unitdrius 2 12 34 46
Romin ortodox 13 20 20 18
Magyar ortodox n.a na. 6 6
Metodista 21 40 42 46
Hit gytilekezete 13 19 315 312
Arany rézsakeresztesek 8 2 17 n.a.
Baptista 62 156 156 175
Szerb ortodox 8 12 12 12
Oskeresziény 8 8 8 8
Karma-kagyiipa 2 n.a. 1 1
Evangéliumi piinkssdi 75 132 156 150
Adventista n.a. 8 61 61
Teljes evang. n.a 40 50 G0
Biblia sz8l n.a. na. 16 25
Tan kapuja buddh n.a. n.a. 5 6
Erdélyi gyiil. n.a. na. 2 4
Nyujtsd ki kezed Kriszeusért n.a n.a 4 16
Karma decsen 6zel link n.a. n.a. 1 n.a.
Shalom n.a. n.a. n.a. 23
Osszesen 24.082 31.060 34.851 39.117

Forrds: Magyarorszdgi egyhdzak, felekezetek, valldsi koziségek. Bp., MKM, 1993.
n.a.= nincs adat

Az evangélikus egyhdz hitoktatdsi csoportjainak szdma lassabban névekedert. Bz
feltehet6en annak a jele, hogy er8sebben polgdrosult — er8sebb vildgi éreelmiséggel
rendelkezd — egyhdzként mér a rendszervdlids pillanatdban képes volr kihaszndlni
azokat a lehet6ségeket, amelyek a hitokeatds-igényben rejlertek.

Nagysdgrendileg kisebbek a szdmok, {gy a gyors névekedés viszonylag torzité a
kisebb egyhdzalndl. Mindenesetre figyelemre mélté az izraelica hitrancsoportok
szdmdnak gyors novekedése, majd hanyatldsa, ami nyilvdn Gsszefiigg a magyar zsi-
désdg (asszimildcids, integrdcios, valldsos, nemzetiségi irdnyultsdgt) fokozott iden-
ricaskeresésével, annak hulldmaival. Az izraelita felekezet aggodalmas volt annalk
kapcsdn, hogy a gyerckek beiratkozdskor nyilvanitsdk ki hiciiket; a gyakorlatban
pedig a hittancsoportokban “leggazdagabb” énkormdnyzati iskoldkban — pl. az

s
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Erkelben — sem szerveztek izraelita hittancsoportot, hanem sajdc hitkozségi épiile-
tekbe jdrattdk a gyerekeket. (Ez sem elézmények nélkiili; a kée vildghdbort kozstt
Budapesten — ahol a zsidé kozépiskoldsok ardnya rendkiviil magas volt — szdmos
olyan kozépiskola mitkddott, ahol nem vol iskolai izraelita hittanéra, hanem a

tanulék dtjdreak a hitkozségi épiiletekbe.)

1. ABRA
Néhiny torténelmi egyhdz bittancsoportjai ardnydnak nivekedése az utolsoé
négy tanévben
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A “torténelmi kisegyhdzak” (baptista, metodista, unitdrius, ortodox) ardnyainak
a torténelmi nagyegyhdzaknil gyorsabb névekedése azt mutatja, hogy az el 626 rend-
szer inkdbb a nagyegyhdzakkal kétote kompromisszumort, igy a torténelmi kisegy-
hdzak hivéinek hitoktatds irdnti igénye markdnsan expanddlédhatott. A toreénelmi
kisegyhdzak panasza a katolikus egyhdz dllamilag tdémogatortc expanzidjardl csak
valés konfliktusokon alapulhat, hiszen ezeknek a kisegyhdzaknak az elitje b&ven
taldlhat elhelyezkedési lehet8séget a gyorsan béviil hitoktatdsban (Educatio
1992/1. p. 119.).

A bizonyos kirdk dltal szektdknak nevezett kisegyhdzak dllitélagos gyors noveke-
dése — a mér emlitert Hit Gyiilekezete expanzidjdn vl — a hittanokratds adataibdl
nem igazolhaté és nem is cifolhaté. Fz azérevan fgy, merta kisegyhézak struktﬁréj a,
illetve pasztorizdciéjuk médja nem mindeniite tesz lehetségessé/sziikségessé hitok-
tatdst, de azért is, mert teolégiai/lelkiismereti okokbdl ezek az egyhdzak nem ldydk
szitkségét annak, hogy a hitokratdsi tevékenységet bejelentsék és erre dllami pénzt
kapjanak.

Midsrészt viszont figyelemre méltd — és ennél tobbet itt most semmiképpen nem
szabad dllitani —, hogy a kisegyhdzak hittancsoportjainak 6sszesitett ardnya a két
szdzalékhoz kozelit, mig a kisegyhdzak hiv6inek ardnya még a szdmukra legkedve-
z8bb szémitdsi méd szerint — azaz, ha a nagyegyhdzak maguk médjdn valldsosait
egydltaldn nem vessziik szdmitdsba, csak az egyhdz tanitdsdr kovetSket — sem tesz ki
egy szézalékot. Ez tehdt azt jelenti, hogy nemcsak a sajdtosan kisegyhdzi (pl. utcai
térités), de ezekben a hagyomdnyos médszerekben is akcivabbak a kisegyhdzak, mint

a nagyok.

Az 1993-as oktatdsi tdrvény és a hittan

A hittan/vildgnézeti semlegesség vita egyik legjelent8sebb dilomdsa 1993 februdrjd-
ban az Alkotmdnybirésdg dontése, amely 4lldsc foglalt a vildgnézeti semlegesség
kovetelménye melletr, s indokldsdban a hittankérdésré] is ejrett néhdny szér: ,,A
semleges iskoldban az dllamnak szabdlyozott kompromisszumot kell [étrehoznia ott,
ahol eleve az dllami szabdlyozds hoz létre olyan helyzetet, amelyben a vallds és a
valldstalansdg szabadsiga egymdst kolcsonssen korldtozza. Ilyen »tére példdul a ké-
telez8 iskolai oktatds keretében folyé vildgnézeti nevelés.” (4/1993 AB [11.13.]) ,A
vildgnézeti ismeretek teljes kord, kiegyensiilyozott ardnyi és tirgyilagos tanftésdnak
az iskola miiksdése egészében kell megvaldsulni.” Sokan ezt az 4llfrdst gy magya-
rdztdk, mint a tanrendbe integrdle fakultativ hitran rilalmdt, mondvdn: az iskola
egésze csak akkor tud kiegyenstlyozott maradni, ha az iskoldn mint intézményen
beliil nem szervez8dik egyes gyerckek szdmdra olyan vildgnézeti térgy, mely ezt az
egyensilyt megbillenti.

A kézokeatdsi t6rvény februdri vdltozatdbdl — a szakszervezeti oldal dlldsfoglaldsa
szerint — hidnyzott, hogy tanérai foglalkozds nem lehet Vilégnézetileg elkotelezerr,
s azt csak a pedagdgiai program keretén tdl lehet megszervezni.
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Az ebben az id8szakban legmagasabb népszerliséggel rendelkezd pdrt, a FIDESZ
(amelynek e kérdésben 1993 mdrciusdban nyilatkozé miniszterjeléltje, egyébként
a parlament egyhdziigyi bizottsdginak elndke, Fodor Gibor volt) egyéreelmiien ki-
jelentette: az Alkotmdnybirésig hatdrozatdnak csak az iskola pedagégiai programjdn
kiviili, tanfrdsi idén kiviili hittan felelhet meg, s ez a part egyik legfontosabb okra-
wdspolitikai célja. Ebben egyébként dldspontja megegyezett az SZDSZ-szel és az
MSZP-vel (Magyar Hirlap 1993. mdrcius 8. p. 5.).

1993. mdjus 20-dna Kizokratdspolitikai Tandcs a vilignézeti el nem kotelezettség
kérdésében a torvényjavaslat nem egyértelmii megfogalmazdsa miatt szitkségesnek
tartotta leszgezni: ,Az 4llami és onkormdnyzati iskoldk vildgnézetileg el nem ko-
telezettek, de a sziil6k és tanulék kérésére biztositani kell a helyetés id&ta pedagdgiai
programon kiviil a hit- és valldsoktatds megszervezésére”. Ellentétben a hasonlé
nyilatkozatokkal, ezt nem az OFF két “nagy” oldala irta csupdn ald, hanem csatla-
koztak hozzdjuk az orszdgos pedagégiai szakmai szervezetek, orszdgos didkszerveze-
tek, s a nem onkormdanyzati iskolafenntarték is (Ricié 1993. jinius. p. 23.). Az
oktatdsi térvényjavaslatot — 1] forméban, melybe Mddl Ferenc miniszter nyilatko-
zata szerint mar az Alkotmdnybirdsdi dontése is beledolgoztatott — néhdny nappal
ezutdn a parlament elé terjesztették. A hosszd és heves vita fontos — bdr a kordbbi
tervezetekkel kapcsolatos vitdkhoz képest kevéshé kozponti — eleme volt a hittan-
kérdés. A hirtanszabdlyozdst a parlament tobbsége az SZDSZ-es, FIDESZ -es,
MSZP-s médosité javaslatok (melyek kézos lényege a hittan iskolai intézménybdl
val6 kizdrtsdga, s az épiiletben tarthat6sdg garantdltsdga volt) elutasitdsa utdn az

aldbbiakban fogadta el (1993. évi 79. tv.):

4.§ (4) Az dllami és a helyi dnkormdnyzati nevelési-oktatdsi intézményben lehetévé kell tenni,
hogy a sziil8 valldsi meggy6z6désének megfelelSen a tanulé az iskoldban és a kollégiumban, to-
vibb4 az évodai foglalkozdsokhoz csatlakozdan a gyermek az évoddban az egyhdzi jogi személy
4ltal szervezett fakultativ hit- és valldsoktatisban vegyen része. A hit- és valldsoktatds tartalmd-
nak meghatdrozdsa, a hitoktaté alkalmazdsa és ellenSrzése, a hit- és valldsoktatdssal dsszefliggd
igazgardsi cselekmények végzése, fgy kiilsndsen a hit- és valldsoktatdsra valé jelentkezés megszer-
vezése, elémeneteli értesitésck, bizonyftviny kiaddsa, az egyhdzi jogi személy feladata. Az iskola,
a kollégium, illetve az Svoda ko teles biztositani a hit- &s valldsoktatdshoz sziikséges tdrgyi feltére-
leket, igy kiilondsen a helyiségek rendeltetésszerd hasznilatdt, valamint a jelentkezéshez és mi-
kodéshez sziikséges technikai és adminiszericiés lehetdségeket.

10.§ (3) A gyermeknek, tanulénak joga, hogy ... (d/) ... sziilei valldsi vagy vildgnézeti meggy6z6-
désénck megfelelen az dllami, illetve 6nkormdnyzad iskoldban a kézoktatds egész tartama alart
hit- és valldsoktatdsban részesiiljon.

13.§ (3) A sziil§ joga igényelni, hogy az iskola egész pedagdgiai programjdban és tevékenységé-
ben a tdjékoztatdst és ismereteket tdrgyilagosan és whboldalt médon kézvetitsék, tovdbbd,
bogy az llami, illetve 6nkormdnyzat iskoldban a hit- és valldsoktatist lehetévé tegyclk.

Ez a meghatdrozds minden kordbbi torvénytervezetnél precizebben {rja koril a
hittanhelyzetet. Meggllapithatjuk, hogy az évodai fakultativ hitoktatds rendezése
(mivel itt kimondatott, hogy “csatlakozéan”) egyértelmiivé teszi, hogy id8ben vild-
gosan elvdlik egymdstdl a rendes évodai foglalkozds és 2 hittanfoglalkozds. Ezzel
sikeriilt eleget tenni az ellenzé¢k kivansdganak, mely rémutatott arra, hogy az évoda
¢lete nem tandrdk szerint szervez8dik, a fakultativ 6ra tehdt dvoddban nem értelmes
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fogalom; és az egyhdzak kivdnsdgdnak, amelyek értheté médon mdralegkisebbeknél
kivantak elkezdeni a pasztorizaciér.

A torvény, amely a szilldk jogdvd teszi a lelkiismereti és valldsi meggy8z8désnek
megfelelé oktatdst, azon ellenzéki javaslattal szemben, amely a lelkiismereti és valldsi
meggybz8déssel nem ellentétes okeatds jogdrdl szélt, sokféle értelmezésnek biztosit
teret. Koztitk pl. Rédly Elemérének, aki szerint a sziil8k megkérdezhetik a pedagé-
gus vildgnézetét (Kiznevelds 1993. mdjus 21. p. 8.).

Sikeriilt ugyan a hitoktatrdssal kapcsolatos adminiszerdcide az egyhdz feladatdvd
tenni, de nem mondatott ki az iskolai regisztrdcié egyértelmd tilalma. A hitokratd
alkalmazdsdt és ellenbrzéséraz egyhdz feladatdvd tette, de itt sem épitett be rilalmalkar
az igazgatd vagy a tantestiilet, esetleg az iskolaszék, a fenntartd részvérelével kapcso-
latban.

A tdrgyi keretek garantdldsdr az iskola feladatdvd tette, de nem jeldlte meg ennek
forrdsét. Ez egyelére nem jelent gondot, de nem zdrhatd ki, hogy ebbél méglehetnek
konflikeusok. A tdrgyi eszkdzok tdgabb értelmezésébe olyanok — pl. demonstriciés,
szdm{tdstechnikai és videotechnikai eszk6z8k — is beleférnek, melyeknek fedezése
meghaladhatja az iskola erejér. Még nem 4llt el§ ilyen eser, de ha ilyen lesz, feltehe-
téen eligazit majd a térvény azon korldrozé megjegyzése, hogy az iskoldnalk , kiils-
nosen a helyiségek rendelretésszerii hasznélatdr” kell biztosftania. Nem vildgos azon-
ban, hogy mi t6rténik, ha pl. egy sokfelekezet(i faluban lévé kisiskoldban a rendel-
kezésre 4li6 rermek szdma alatta marad a felekezetek ~ és az dltaluk parhuzamosan
tartott hittandrak — szdménak.

A hirokeatds a sziilé valldsi meggySz8déséher kistote. Ez aze jelent, hogy e pilla-
natban az oktatdsi t6rvény — ellentérben a didkszervezetek kivetelésével, illerve pl.
a német gyakorlattal — nem kitlonboztet meg felekezeti éreelemben kis- és nagykord
dllampolgdre.

A fentt hidnyossdgok azonban nem igazdn silyosak: egy-egy biréi dontés — vagy
éppen peren kivilli kompromisszum — vildgossd teheti az éreelmiiket.

Alegjelentsebb kérdés azonban ma is szabdlyozatlan: szabad-e a hittandrdr idg-
ben a tanérdk kizétt megrendezni, s ezzel olyan helyzetet {étrehozni, amelyben a
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szill§ — magdval a vdlaszeds tényével - vildgnézetének kinyilvinirisdra kitelezeetik.
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Az aldbbiakban nincsen tér a napi és hetlapokban megjelent rendkiviili méret(i — a cikkben
meghatdrozé foredsként haszndle - cikkanyag felsoroldséra, Az egyhdzak ill. az egyhdzias éreelmi-
ség :i/il:ispomjénak alakuldsa az Uj Emberbdl, az Evangélitusok Elethdl, a Reformdtusok Lapjdbsl, az
Uj Eletbél, Wl az Egyhiz és Vildg, 1 ‘qen, Jel, Confessio, Protestins Szemle, Bpyhdzfirum, M il é5 Jouvd
c. folydiratokbos! kdvetherd nyomon. Az okeatdsi szféra legfontasabb szcreplr’)"inek cikkei: Onkor-
mdnyzar, Ricid, Pedagdgusok Lapja, Koznevelds.
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