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Absztrakt: A tanulmdny a Dédestapolcsiny—Verebce-tetén 2008-ban feltdrt temetSrészlet 4 sirjét mutatja be. A szérthamvas és urnds
ritust temetkezések a korai szkita id8szakba keltezhetdk; jol tiikrozik a kozdsség sokszin(i kulturdlis viszonyait és kiterjedt kapcsolat-

rendszerét.*
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BEVEZETO
Egy 2008 szeptemberében végzett fémkeresé misze-
res lel6hely-felderités soran' szkitakori hamvasztdsos
temeté sirjai keriiltek elé a Bikk hegység északi ré-
szén, a Heves és Borsod-Abatj-Zemplén megyék ha-
taran fekvé Dédestapolcsany—Verebee-tets lel6helyen
(1. kép; V. Szao 2009a; 2009b; 2010, 19-20). A sirok
az észak—déli iranyu, mintegy 4 km hosszd, 650 m leg-
nagyobb tszf. magassagi hegygerinc nyugati oldalan
lévé, fiatal tolgyessel bendtt platon helyezkedtek el.
A leldhely a szakirodalomban kés6é bronzkori
toldvara és kézépkori emlékei kapesan régota ismert;
tobb néven emlitik (Dososy 1975, 20; NovAkt 1988,
81-87; NovAKI-SARKOZY-FELD 2007, 33). A foldsan-
cok és a 123 hektaros erdditett telep korat Kemenczei
Tibor, majd kés6bb mas kutatok is a Kyjatice-kultara-
ba soroljak (KEMENCZzEI 1970, 24; D. MATUZ-NOVAKI
2002, 10, 88; NovAki 1988, 88; NOVAKI-SANDORFI
1992, 12-13). Egy 2004. évi terepbejaras soran a fold-
var teriiletérdl tovabbi, a Kyjatice-kulturahoz kothetd
toredékek (HELLEBRANDT 2007, 27) mellett a k6zEéps6-
¢és kés6 vaskorra (Ha C-D, La Tene A-B) keltezhet6
témleletek kertltek el6 (HELLEBRANDT 2007, 24-20).

* A tanulmany a szerz6 2011-ben az ELTE régészet szakan meg-
védett szakdolgozatanak roviditett valtozata.

A kutatast dr. V. Szabé Gébor vezetésével az ELTE BTK
Régészettudomanyi Intézet Os- és Népvandorlas koti tanszéké-
nek fémkeresGs kutatocsoportja végezte.

A lel6hely topografidjanak pontositasara 2007-ben
Ujabb bejaras tortént (CzaJLIK et al. 2008, 122).”

SIRLEIRASOK

A sirok kétormelékes, gyokerekkel kézepes mérték-
ben benétt, bolygatatlan erdei talajban keriltek el6.
Sirg6dor vagy mas bedsas nyoma egy esetben sem volt
megfigyelhetd.

1. sir: urnas és szorthamvas temetkezés (7—3. tdb-
lak). A sekély, 20—25 cm mélységi sir délnyugati ré-
szén allo, fedétallal (2. # 7) boritott urna (2. £ §) nagy
mennyiségl, rosszul égetett hamvat tartalmazott; mel-
lette, az északkeleti részen 30—40 cm atméréjd hamu-
foltot figyeltiink meg. Az urnabdl, a hamvak kozil két
kisebb bronztl (3. #. 19-20) és egy atlyukasztott csont-
lapocska (3. 7 21) maradvanyai kertltek el6; a hamus
foltban egy hatagy, csillag alakt 6ntott bronz szijel-
osztot (3. . 1), négy bronz spiralcsovecskét (3. 7. 2—5),
harom bronzpitykét (3. . 15—17), egy vas orsdgombot
(3. t. 18), két ivelt hatd vaskést (3. . 22-23), két zart
vas- és egy bronzkarikat (3. z 24, 25, 28), egy nyitott,
egymasra hajtott végl vaskarikat (3. z 27), két egy-

> Abejarastdr. Czajlik Zoltan és az ELTE BTK Régészettudomanyi
Intézetének csapata végezte. 2011-ben az Intézet Gjabb, a Magyar
Nemzeti Muzeum Nemzeti Orékségvédclmi Kézpontjaval k6zos,
dr. Czajlik Zoltan és dr. V. Szabé Gébor vezette feltarisa tovabbi
11 sirt eredményezett, melyek ritus és leletek tekintetében is jol
illeszkednek a 2008-ban megtaldlt temetkezésekhez. A leletanyag
feldolgozasa folyamatban van.
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Szkitakori sirok
Scythian Age graves -

® Szkitakori szérvanyleletek
Stray finds from the Scythian Period

A szkitakori temet6 ismert teriilete
. Known area of the Scythian Age
cemetery

Feltételezhetd késé bronzkori
megtelepedés

Supposed settlement area in the
Late Bronze Age

. Kelta szérvényleletek
Stray finds from the Late Iron Age

Kelta szorvanyleletek stirlisodése
Concentration of stray finds from
the Late Iron Age

Feltételezhetd késé vaskori
megtelepedés

Supposed settlement area in the
Late Iron Age

o) Kozépkori szérvanyleletek
Stray finds from the Middle Ages

A kozépkori Dédes vara és a Kisvar
Iﬂ Fort Dédes and the Small Fort
from the Middle Ages

1. kép. Dédestapolcsany—Verebce-tetd.

A lelhely térképe Novaki Gyula 1988-as felmérése
alapjan (NOVAKI-SARKOZY—FELD 2007, 17. dbra).

A 2008 szeptemberi kutatas eredményeinek
Osszesitése

Fig. 1. Dédestapolesany—1 erebce-tetd. The results of the
2008 research on a survey map by Gy. Noviki
(NovAK—S ArRKOZY—FELD 2007, fig. 17)

masba kapcsolodé vaskarikat (3. £ 26), valamint tobb
kisebb edény néhany téredékét (2. # 6, 9—14) talaltuk.
A hamvak kozott fiatal juh égetetlen combcsontja, az
urnaban juh és egy kistest( allat (nyul, vagy madar)
csonttoredékei fekidtek. A sirba egy vagy két egyént,
koztiik biztosan egy 18-30 éves nét temettek.

2. sir: urnas temetkezés (4—5. tablik). A kb. 15-20
cm mély sir aljan két, urnaként hasznalt, 6sszerop-
pant edény (5. £ 7-2) allt szorosan egymas mellett.
Az északabbi, hordé alaku edény (5. 7z 7) egy 10-11
éves gyermek hamvait tartalmazta; a hamvak kozott
egy bronz karperec (4. 7 3), egy zart bronz- és egy
vaskarika (4. 2 5, 6), valamint egy kisebb, trapéz alakd
vaslemez (4. 7. 8) tekiidtek. A délebbi, bikonikus urna
(5. 1. 2) egy 3,5-4,5 éves gyermek hamvait tartalmazta;
a hamvak kozil egy bronz hajkarika (4. % 6) és egy
bronz karperec (. 7. 7) keriilt el6.

3. sir: szérthamvas temetkezés (6—7. tdablik).
Hatarait nagyjabol szabalyos, ovalis, észak—déli iranyu,
megmunkalatlan terméskévekbdl allé kokor jelezte.
A rosszul égetett hamvak kb. 10 cm mélységben, a
kékor nyugati szélén, 20-30 cm széles foltban sz6-
rodtak, kozottik egy atlyukasztott vaslemez (7. % 3),
hat vaskarika (7. £ 4—6, 9—11) és két vaskés (7. 1. 7-8)
kertltek el6. A folt mellett, a kor kézepén egy er6sen
toredékes szalagfiles csésze (7. £ 1) és egy tovabbi
csésze toredékei (7. £ 2) fekidtek. A sirba egy 1,5-2,5
éves gyermeket temettek.

4. sir: szérthamvas temetkezés (8. #dbla). A rosszul
égetett hamvak kb. 20 cm mélységben, a sir aljan, 40—
50 cm széles foltban szérédtak. A folt északi részén,
a hamvak koz6tt egy 6ntétt bronz négyfiiles szijelosz-
tot (8. 2. 1) és egy vaskést (8. £ 2) talaltunk; a hamu-
folt kbzepébdl egy juh combesontjabdl csiszolt gomb
(8. 2. 3) keriilt el6. A sirba egy 2-3 éves gyermeket
temettek.
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A hamvak kozil el6kertlt targyi mellékletek egy
része toredékesre égett; ez arra utal, hogy a halotta-
kat feldltoztetve, felékszerezve helyezték a maglyara.
Az allatcsontok és néhany fémmelléklet azonban nem
mutatjak égés nyomat; ezek a temetéskor az urnaba
vagy a sirba helyezett ételmelléklet, illetve aldozat
maradvanyaiként értelmezhet6k. Az antropoldgiai
elemzés szerint a szertartast végzGk a hamvasztast
kévetSen torekedtek a csontok minél teljesebb felsze-
désére; ezt bizonyitja a nagy mennyiségl apré csont-
toredék mellett az is, hogy a testek minden részébdl
sikerilt téredékeket azonositani (Hajpu 2009, 5).

SZORVANYLELETEK LEIRASA (9-10. iblik)

A sirok kdrnyezetében és a lel6hely mas részein vég-
zett fémkeresGs kutatds szérvanyleleteket is eredmé-
nyezett; ezek nagyobbrészt a sirokkal egykorunak,
illetve kés6 vaskorinak bizonyultak. Szorvanyként ke-
rilt el egy aszimmetrikus, kétszarnyu, belsé kopus,
ontétt bronz nyilhegy (9. # 2); egy haroméld bronz
nyilhegy (9. . 3); egy ,,hold” és egy nyil alakd bronzle-
mez csingd (9. £ 4-5); egy vékony lemezbdl késziilt,
gbmbds bronzcsorgs raforrasztott flggesztStiillel
(9. 1. 6); egy diszitetlen, 6ntdtt bronz orségomb (9. £
7); egy bronzoéntecs (10. £ 7); egy vas- és két bronz-
karika (9. #. 10, 10. 7. 6, 9); egy bronzgyird (9. £. 8) és
egy bronz lemezgyongy (9. £ 9). A kiilonleges, pontos
parhuzam nélkili darabok kézé tartozik egy kétféle
témhuzal Osszesodrasaval kialakitott, nyitott bronz
nyakperec (9. £ 7). Emellett el6keriilt még Osszesen
7 tvelt (10. #. 10-16) és egy egyenes hatd markolattiis-
kés vaskés (70. 7. 17); egy vasponcold, illetve egy vasar
(10. 1. 3—4), két bikonikus agyag orségomb (70. £ 1-2),
valamint vas- és bronzlemez (9. . 11-18, 10. ¢. 5, 8),
illetve edénytoredékek.

TEMETKEZESI SZOKASOK

A temet$ eredeti sirszama és kiterjedése egyelSre
kérdéses; a véletlenszertien megtalalt sirok egymastol
val6 viszonylag nagy tavolsaga és a szérvanyok szo-
rédasa alapjan valdszind, hogy a terilleten nagyobb
kiterjedésd, akar 50-100 korili sirszama temetSvel
szamolhatunk. A folyamatos rablisok miatt azonban
elképzelhetd, hogy ezek nagy része mar részben vagy
teljesen megsemmisiilt.

A Dédestapolcsanyon feltart négy sir 6nmagaban
nem alkalmas statisztikus kovetkeztetések levonasara;
a megfigyelt sajatossagok alapjan azonban a lelGhely
igen pontosan elhelyezheté a szkitakori Karpat-me-
dence sajatos kulturalis viszonyai kdzt. A feltart sirok
mindegyike hamvasztasos titust; a lel6hely ezzel is jol

illeszkedik a térség korai szkitakori temetSinek soraba.
A szkitakori Alfold-csoport temetkezési szokasainak
valtozatossagat, regionalis kiillonbségeit a kutatas els6-
sorban a népesség szines etnikai hatterével (BOTTYAN
1955, 71; CHocHOROWSKI 1998, 481; KeMmeNczEr 2001,
16; PArRDUCZ 1973, 54-55; SzABO 1969, 77-84), illet-
ve kilénb6z6 kulturdlis hatasokkal (CHOCHOROWSKI
1985, 148) magyarazza. A csoportban a hamvasz-
tasos sirok aranya altalaban alig tébb mint 40%
(CHocHOROWSKI 1985, 1306); az északkeleti teriileteken
(az Alféld északi peremvidékén és az Eszaki-kozép-
hegységben) azonban esetenként ennél joval ma-
gasabb is lehet.’ Az egykoru Kustinfalva-csoportot
szintén a hamvasztasos titus dominanciaja jellemzi.
A dédestapolcsanyi temetében megfigyelt jelenségek:
a hamvak koncentralt elhelyezése, illetve az urnak tal-
lal val6 lefedése ugyanakkor meglehetésen ritkan tin-
nek fel az Alféld-csoport sirjaiban (CHOCHOROWSKI
1985, 130).

A szérthamvas ritus a koézéps6 vaskorban elso-
sorban a Kustanfalva-csoport és a Fels6-Tisza-vidék
tertiletén terjedt el, de megjelenik a Kézép-Dnyeszter-
vidék temetkezései kozott is (Kemenczer 2009, 29;
Porovich 2006, 17, 30, risz. 49; SMIRNOvVA 1998, 455).
A szorthamvas sirok mellékletei k6zott gyakran fordul-
nak el6 korai szkita jellegti targytipusok,* igy feltételez-
het6, hogy a szokas az erdGs sztyeppe vidékérdl jutott

* Tlyenek Abony (POLGAR 2007), Alsételekes (Patay—B. Kiss 2002),
Cigind—Csabahomok (Veres 2007, 43), Csanytelek—Ujhalast6
(GALANTHA 1986), Erkavas/Cauas (NEMETI 1982), Heves (SzaBO
1969), Hortobagy—Arkus (Kemenczer 2009, 116), Kesznyéten—
Szértskert (HELLEBRANDT 1988), Mad (K. VEGH-KEMENCZEI
1965), Matraszele (Patay 1962b), Meszes (Leszin 1939), Miskolc—
Botond utca (HeLLEBRANDT 2001, 57), Muhi-Kocsmadomb
(HerLeBrANDT  1997), Nyiregyhaza—Ko6zvagohid  (KEMENCZEL
2009, 130), Nyiregyhdza—Mandabokor, Agi telep (KEMENCZEL
2009, 131), Pereszlény/Presel’any nad Ipl'om (Barasa 1959),
Polgar—Vargahalmi-dilé  (HADU-Nacy 1999), Sajészentpéter
(HeriesranDT 2001, 54), Szentsimon—Kenderféldek (VERES
2007, 42), Szaniszl6/Sanisliu (NEmETI 1982), Szirmabesenyé—
Homokbanya (HELLEBRANDT 2001, 61), Taktaszada (HELLEBRANDT
2001, 58), Tiszavasvari-Doézsa-telep (Kemenczer 2009, 142)
és Vamosmikola (Laczus—-PArbucz 1969), temetSi; valamint
a tapiészelei (PARDUCZ 19606), hédmezbvasarhely—kishomoki
(GazpAPUSZTAT 1968), békéscsaba—fényesi (PARDUCZ 1943), oros-
haza—gyoparosi (JuHASz 1976), eger—nagy-egedi (Fopor 2001) és
hetényi/Chotin (DUSEK 1966) lel6helyek is. Alsételekesen a szki-
takori Karpat-medencében egyedililléan a feltart 184 sirbol 158
volt szérthamvas, 6 urnds, a tobbi csontvazas; a hamvasztasos si-
rok aranya itt tehat kézel 90% (Patay—B. Kiss 2002, 102).

* A térségben a szérthamvas ritus és a szkita kultarkorre jellemzé
keleti eredetl targyak (ékszerek és fegyverek) kapcsolatat mutatta
ki Szabo Janos Gy6z6 is (SzaBoO 1969, 83).
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el az Alfold-csoport tertletére (Kemenczer 2009, 29).°
Ez a temetkezési méd minden bizonnyal a szkitakori
vezetd réteggel is Osszefiggésbe hozhatd: az elithez
kothetd, illetve atlag feletti gazdagsagu sirok szinte
kivétel nélkil szérthamvas ritusuak (CHOCHOROWSKI
1985, 148; KemeNnczEr 2009, 29; SzaBo 1969, 83).

Az urnas ritus a szkitakorban szintén az Alfold
északkeleti részére és az Fszaki-kozéphegység vidé-
kére jellemzé6; jelenlétét gyakran a Kustanfalva-cso-
port hatasanak vélik (CHOCHOROwsKI 1985, 148;
SzaBO 1969, 83). Valoszinibb azonban, hogy ez a
szokas a késé bronzkori, Gava és Kyjatice hagyo-
manyd kozosségek tovabbéls elemeként értékelhetd
(KemEeNczer 2009, 29). Hasonloképp G. Smirnova a
Ko6zép-Dnyeszter-vidéki urnds temetkezéseket is a
helyi éslakossag (Gava—Holigrady- és Cernoles-kultd-
rak) hagyomanyaihoz kot (SMIRNOvA 1998, 457).

Az urna behtzott perem tallal val6 lefedése, il-
letve az urnas temetés mind a Piliny- (KEMENCZEI
1984, 14-15), mind a Kyjatice-kultirak (KEMENCZEI
1970, 31; 1984, 42—43) temetbiben gyakran el6fordul.
A dédestapolcsanyi 3. sirhoz hasonlo, tallal fedett ur-
nasirok a k6zépsé vaskorbdl tobb temet6bdl ismertek
(Dusek 1957, obt. 4; 1966, Taf. 68; Liszin 1939, 74;
NAGY 1959, 123; NEmETT 1982, Taf. 2; PARDUCZ 1954,
pl. 29/4; SzaBO 1969, 2. t. 4). Hasonloképp, az 1. sit-
ban megfigyelt urnas és szorthamvas ritus egy siron
belilli, egyiittes alkalmazasa is feltinik az Vekerzug-
kultura szamos lelShelyén (pl. GALANTHA 1985, 116;
KEemENCZET 2009, 29).

A 3. sir kégyirdje meglehetGsen ritka jelenség.
Kéalapozasos vagy képakolasos sirok az Alfold-cso-
portban ritkan és féként az Eszaki-kézéphegység te-
riletén fordulnak el6 (CHocHOROWsKI 1985, 1306); a
dédestapolcsanyihoz hasonlé kégylr parhuzamai
azonban eddig csak a vamosmikolai temet6bdl is-
mertek (Laczus—PArbucz 1969; PARDUCZ 1969, 231).
Kégyurts sirok megjelennek mar a késé bronzkor-
ban is (FUrMANEK 1977, Abb. 19; FURMANEK et al.
1999, Taf. 6); felmeriilhet tehat a helyi, késG bronz-
kori hagyomanyként valé értelmezés lehetGsége

® Felmerult, hogy az urnds és a szérthamvas titus jelenléte a he-
lyi, kés6é bronzkori alaplakossag szokasainak tovabbélését tiikrézi
(PArbUCZ 1973, 54; CHOCHOROWSKI 1998, 481). A szérthamvas
ritus jelen van ugyan a megel6z6 késé bronzkori kultarak teme-
téiben (KEMENCzEI 1970; 1984), am a kozépsé vaskorindl j6val
kisebb aranyban; igy valoszintbb az a feltevés (Szaso 1969, 81),
hogy a szokas nagyaranyu elterjedéséért leginkabb a keleti, erdés
sztyeppei eredetli népcsoportok megjelenése lehet felel6s.

(PARDUCZ 1969, 232).5 Kégyiris-halmos temetkezé-
sekkel talalkozhatunk a k6zépsé vaskori erdds sztyep-
pén (pl. MELjuKOVA 1989, risz. 6/52a, 54; SMIRNOVA
1998, risz. 9), az Altdj-hegységben (Porosmak 2001;
Bokovenko 1995), a Kaukazusban (REmnuOLD 2007),
Havasalf6ldon (Porescu—VULPE 1982) vagy a Hallstatt-
kultura dunantdli csoportjanak egyes lelGhelyein is
(MarAz 1979; HorvAtH 1969). A Karpat-medence
szkitakori korarkos-halmos temetkezéseinek legutébbi
Osszefoglalasaban ugyanakkor egyetlen kégyuras sir
sem szerepel (ScHortz 2008); az Alféld temet6ibél
azonban t6bb korarkos sir is ismert, melyek valdszi-
ntleg egykori halomsirok maradvanyai (GALANTHA
1985, 120; Schorrz 2008, 235). Igy elképzelhetd,
hogy a kérarkok a kében szegény teriileteken taldn az
erd6s sztyeppei és északkelet-magyarorszagi halmos
temetkezések kégytrdit helyettesitették (CsAnyt 1980,
162; Kemenczer 2009, 29). A jelenség ez id6szakban
tehat altalanos, bronzkori gyékerd, de kulturatol fig-
getlen; egymastdl gyakran nagy tavolsagra levs, kében
gazdag tertleteken barhol feltlinhet. A szérthamvas
ritus és a sirmellékletek figyelembevételével a dédesta-
polcsanyi 3. sir leginkabb az erdds sztyeppe vidékének
egykoru temetkezéseivel allithaté parhuzamba.

A szkitakori temetSk ritusbeli véaltozatossaganak
okai k6zott felmertl a nemek (CHOCHOROWSKI 1985,
136; SzaBoO 1969, 82) illetve az életkor szerinti meg-
kilonboztetés lehetGsége is (KemENczED 2009, 30;
Paray-B. Kiss 2002, 102). A dédestapolcsanyi teme-
térészlet egységes hamvasztasos ritusaval e feltevések-
nek egyelSre ellentmondani latszik. A sirmellékletek
jellege, 6sszetétele és elhelyezkedése az Alfdld-csoport
temetkezéseinél szintén utalhat az elhunyt nemére, tar-
sadalmi és vagyoni helyzetére; am az elkiilonités nem
altalanos érvényd (Kemenczer 2009, 34). Ezt mutat-
jak a dédestapolcsanyi sirok mellékletei is, hiszen itt a
néi és a gyereksirok egyarant tartalmaztak ékszereket
(1, 2. sirok), eszkozoket (1, 3, 4. sirok) és a loszet-
szamzat elemeit (1, 3, 4. sirok). E tekintetben egyel6re
az urnas ¢és a szérthamvas temetkezések kézott sincs
kilonbség. Az alsotelekesi temetében a helyi hagyo-
manyu elemek inkabb a néi, mig a keleti eredetd targy-
tipusok f6ként a férfi sirokban jelentkeznek (PATay—B.
Kiss 2002, 132). A dédestapolcsanyi temetGben — fel-
tart férfisirok hidnyaban — ez a megoszlas egyel6re
nem vizsgalhat6, am az egyetlen néi temetkezés (1.
sir) rituselemei nem zarjak ki a néi temetkezések és

¢ A 3. sithoz hasonlé ovilis kégytrik parthuzamait szintén a késé
bronzkorban taldljuk meg (CsAnyi 1980, 162).
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a konzervativabb szokdsok kapcsolatit.” Az Alféld-
csoport észak-magyarorszagi, hegyvidéki régidjara
jellemz6, hogy a temetkezések a dédestapolcsanyi 3.
sithoz hasonlbéan csak bogréket, illetve kis csuprokat
(vagy talakat) tartalmaznak (KemeENczer 2001, 34).
A mellékletek hamvakon torténd elhelyezése, illetve a
viseleti targyak hamvakkal valé eltemetése a korszak
hamvasztasos temetkezéseinek altalanos jellemvondsa
(HELLEBRANDT 2001, 23. kép; KemENCZzET 2009, Abb.
4-7; STEGMANN-RAJTAR 2009, Abb. 5; SZABO 1969, 20.
abra); e szokas a késé bronzkor ota szinte valtozat-
lan (KeMENCzET 1984, 15). Talan korabbi hagyomany
tovabbélésének nyomaként értékelhetS az allatcsont-
(étel-) melléklet adasanak szokasa is (1, 2. sirok). Ez
az Alfold-csoport temetSiben meglehetésen  ritka
(HELLEBRANDT 1988, 118), 4m mind a késé bronzkor-
ban (SzaBo 1969, 74; Kemenczer 1970, 31), mind a
Mez6csat-kultara (PATEK 1968, 104; SzaBO 1969, 75)
és a sztyeppe-vidék preszkita, illetve Erdély korai szki-
ta koru siregytittesei kozt (KEMENCZEL 1988, 96) gyak-
ran el6fordul.

SIRLELETEK
KERAMIA

Urna formadjii edények
A dédestapolcsanyi 1. és 2. sirokban talalt, kézzel for-
malt urndk (2. # &, 5. % 2) a szkitakori keramia jel-
legzetes bikonikus, 6blos testd, nagyméretd edényei
kozé sorolhaték (BoTTyAN 1955, 22; CHOCHOROWSKI
1985, 39; KemeNczer 2009, 96). Ez a helyi, késé bronz-
korti eredett tipus (BoTTyAN 1955, 30; CHOCHOROWSKI
1985, 42; Kemenczer 2009, 96) a korszakban széles
elterjedést mutat: az Alf6ld-csoport mellett jelen van a
Csombord-, Kustanfalva-, Ferigile- és nyugat-podoliai
csoportok, a MezGcsat- és Basarabi-kultarak, valamint
a géto-dak és az északkelet-bulgariai trak miveltség
edénymivességében is (CHOCHOROWsKI 1985, 42;
SMIRNOVA 1968, risz. 5.). A rozvagyi (HuNyADY 1942,
Taf. 4/10, 20) és kistokaji (HELLEBRANDT 1999, tabs.
71-72) kelta temetSkben el6fordulé darabok alapjan a
hasonlo, kézzel formalt urnak hasznalata a Kr. e. 3-2.
szazadig nyomon kévethetd (KEMENCzET 2009, 96).
A dédestapolcsanyi urnak e tipuson beltl is archai-
kusabb jegyeket mutatnak: az alacsony, erésen ivelt,
6bl6s forma (2. sir, 5. £ 2), a nyak alatt kbrbefut6 kan-

7 Ezt alehetSséget kordbban Szabo Janos Gy6z6 is felvetette, 4m
6 a csontvazas ritust vélte konzervativ (a Mezéesat-kultira szoka-
saiban gySkerezd) elemnek (SzABO 1969, 82).

nelirdk és a vallon levé masodik biityoksor (1. sir, 2.
t. 8) alapjan ezek a példanyok a szkitakori bikonikus,
urnaformaju edények legkorabbi darabjai k6z¢é sorol-
haték.

A 2. sirban megjelené valtozathoz hasonld, de
diszitetlen darabok ismertek az AlfSld-csoport t6bb
lel6helyérol (BorryAN 1955, 32. t. 1; GAZDAPUSZTAL
1968, Taf. 1/6, Taf. 2. t; KemeNnczer 2009, Taf.
38/11, 59/9, 117/1; PArbucz 1943, 11. t. 19, 13. t.
23; 1966, tabs. 24/16, 27/12,29/7, 57/10, 23; SzABO
1969, 8. t.),! Délnyugat-Szlovikidbol (STEGMANN-
RaJTAR 2009, obt. 10/1) és a keleti Hallstatt-kultira
teriletérél (Dusek—Dusek 1995, Taf. 37/26, 93/5;
LENGYEL 1959, 33. t. 12, 40. t. 5); a tipus feltlinik a
Ko6zép-Dayeszter (MELJUKOVA 1989, risz. 20/38) és a
Kaukdzus vidékén is (Rennnorp 2007, Taf. 320/5, 17).
A 2. sir urnajahoz leginkabb hasonld, bityokdiszes
hasvonald valtozat el6fordul az AlfSld-csoport terii-
letén (Krmenczer 2000, 7. t. 16; 2009, 5, Taf. 80/15;
NemeTI 1982, Taf. 16/20; PArDUCZ 1954, pl. 27/4;
1966, tab. 26/4, 58/16), Karpataljan (Popovich 1999,
tab. 2/2), Délnyugat-Szlovakidban (BenaDIK 1983,
Taf. 2/10; Dusek 1966, Taf. 12/16, 36/1), illetve a
kelet-szlavoniai Dalya/Dalj kora vaskoti temetdjében
(METZNER-NEBELSICK 2002, Taf. 67/4) is; a legkésébbi
példanyok Erdély La Tene B2—C1 kord temetkezései-
bél ismertek (NEMmETI 2009, tabs. 12/5, 25/5).

Ez az 6blds, bikonikus, esetenként biitykokkel di-
szitett urnaforma mar a preszkita id6szak lel6helyein
(KemeNczer 1988, Taf. 3/4, 5/1; Patek 1990, 6. t. 6),
illetve a pre-Kustanfalva-horizontban (Kr. e. 8. sza-
zad—7. szazad elsé fele) is megjelenik (Porovich 1997,
tab. 1).

Az 1. sirban talalt valtozathoz hasonld, hasan és
vallan butyokdiszes, bikonikus urnatipus felbuk-
kan t6bbek koézt a Csombord-csoport (MARINESCU
1984, Taf. 4/2, 6/B1) és Nyugat-Podolia teriletén
(SmIRNOVA 1993, risz. 6), valamint KiskGszeg/Batina
kora vaskori temet6jében (METZNER-NEBELSICK 2002,
Taf. 3/1) is. Tobb példany kertlt el6 a Hallstatt kul-
tura tertiletén: egy igen hasonld, bityokdiszes da-
rab Ersekdjvar/Nové Zamky Ha C1b kord sirjaban
(STEGMANN-RAJTAR 2009, 86, obr. 9/1); butyokdiszes,
kannelurds valld urna Pécs—Jakabhegy (METZNER-
NEeBELsick 2002, Taf. 125/10), illetve Szomolany/
Smolenice—Molpir lel6helyein (DuSEk—Dusex 1995,

8 A példak jol mutatjak, hogy ez az 6blés-bikénikus, kihajlé pere-
mi urnaforma a szkitakorban j6val ritkabb, mint az éles hast6rés,
keskenyebb un. Villanova-urna, mely az AlfSld-csoport szinte
minden urnds temetkezésében el6fordul.
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Taf. 26/5). Az egyetlen szkitakorra keltezhetd, kan-
neliras nyakd urna Csanytelek—Ujhalastérél ismert
(KemeNczEr 2007, Taf. 4).°

Kannelaras valli, hasonl6 edények mar a Mez6csat-
kultara temetkezéseiben is el6fordulnak (KemeENCzED
1988, Abb. 2/4, 3/8; Patek 1968, Taf. 1/1-2, 5). A
korai vaskorba sorolhat6 a dédestapolcsanyi 1. sir
urnajanak legpontosabb parhuzama, a Gesztely—
Hernadkak—Nagyparton el6kertlt, kontextus nélkili
edény is; ennck korat az asaté a Kr. e. 8-7. szazadra
teszi (HELLEBRANDT 2005, 20, 11. kép).

A vallon korbefut6 arkolasok, az edény hasan és
vallan elhelyezett buitykok, valamint a bikonikus, 6blés
urnaforma egyarant késé bronzkori gyokerd elemek
(Kemenczer 1970, 1. t.; 1984, Taf. 69-93; PrzyYBYLA
2009, figs. 22-206); szérvanyosan a kora vaskorban is
tovabbélnek, a szkitakori Alféld-csoport edénymi-
vességében azonban mar egyaltalan nincsenek jelen.

Az 1. sir urnajat parhuzamai a kora és kbzEépso vas-
kor hatarara, a Kr. e. 7. szazadra, legkésébb a K. e.
6. szazad elsé felére keltezik.!” Kialakitasaban, diszité-
sében kés6 bronzkori hagyomanyok tiikr6zédnek, de
Osszességében mind azoktol, mind a Mez&csat-kultd-
raban megjelend valtozatoktdl eltérS tipust képvisel.
Ez az edény a gesztelyi urnaval egytitt egy olyan, ritka
tipust alkot, ami a Kyjatice- és Gava-kultarak tradiciéin
alapszik, mely a preszkita keramiamivesség hatasatol
mentesen, a kora és kozépsé vaskor hataran, a szkita
jelleg muvel6dés Karpat-medencei megjelenésével
alakul ki, majd az Gj kultara térhoditasaval el is tlnik.

A 2. sir urngja legpontosabb parhuzamai (Gyon-
gyos, Szenc/Senec,' Szentes—Vekerzug) alapjin vala-
mivel kés6bbi, de szintén a Karpat-medencei szkitakor
id6sebb horizontjahoz tartozik; készitése a Kr. e. 6.
szazadra tehet. A Vekerzug-kultira korai id6szakara
jellemz6, am a korszak nagyméretd, bikonikus urnai-
nal joval ritkdbban el6forduld valtozatot képvisel.

? Esetleg ide sorolhaté a Salgétatijan, Ipari-park 1. lelGhelyen el6-
kertilt biitykos, kanneluras diszitésd urnatéredék is (Vapay 2003,
34, 2. kép 4), mely talan a dédestapolcsanyi urna egyetlen pontos
szkitakori parhuzama; a kézlés azonban nem teszi lehet6vé a pon-
tos besorolast.

1" Leginkabb talin a Metzner-Nebelsick-féle ITLb és IV. kerdmia-
horizontok edénytipusaival rokonithat6, melyek hasznalata a Ha
C1-D1 fazis kézti id6szakot 6leli fel (METZNER-NEBELSICK 2002,
167-179).

" Az elSkerult 13 sirt Bohuslav Chropovsky a Kr. e. 5—4. szazadra
keltezi (CHROPOVSKY 1962, 142), ez azonban tulsagosan fiatalnak
tinik: a korongolt kerdamia teljes hidnya alapjan a temeté haszna-
latanak ideje val6szintleg legkésébb a K. e. 6. szazad elsé felére
tehetd.

Talak

Az 1. sir urnajat borit6, kézzel formalt,"” diszitetlen,
behuzott peremd tal (2. . 7) a szkitakori Karpat-me-
dence temetSinek egyik leggyakoribb edénytipusa;
egy a késé bronzkorban széles kérben elterjedt for-
ma tovabbélésének tekintheté (Kemenczer 2009, 97).
Koézép- és Délkelet-Europaban a Ha A id6szaktol
kezdve altalanos (BortyANn 1955, 20; CHOCHOROWSKI
1985, 32), de megtalalhaté a kora- és kbzépso vasko-
11 erdds sztyeppel (pl. SMIRNOVA 1968, risz. 2), flives
sztyeppel (MELJUKOVA 1989, risz. 3/7, 17/30, 91/46),
Krim-félszigeti (MELJUKOVA 1989, tisz. 56/11) és ka-
ukdzusi (pl. REmnOLD 2007, Taf. 445/28) lelGhelyek
anyagaban, valamint a Nyugat- és Kozép-Balkanon is
(Benac 1987, s1. 12/7, 10). A kézzel formalt, behazott
perem talak hasznalata mas, jellegzetesen szkitako-
11 fazekasarukkal egytitt a kelta hoditast kdvetSen is
tovabb él (MarAz 1982, 100-101); a tipus — gyakran
gyors- vagy utankorongolt valtozatban — a La Tene
kultura szamos lel6helyén megjelenik (Taxko 2010,
323).

Az 1. sirban talalt ferde kanneliras, valamint belsé
kannelards taltoredékekrdl (2. £ 712—-713) nem dont-
heté el, hogy a sirkészlet részeként, vagy csupan
a megmozgatott folddel kertltek-e a mellékletek
kozé. Mindkét tipus elsésorban a késé bronzkorra
jellemz& (KKEMENCZED 1984, 68); joval ritkdbban, de
valtozatlan formaban a kora- és k6zépsé vaskor fo-
lyaman is (pl. PARDUCZ 1954, pl. 26/3) hasznélatban
maradtak (Kemenczer 2009, 97). Belsejikben geo-
metrikus kanneldraval diszitett tdlak ismertek a Gava-
kulttra tertletérsl (Kemenczer 1984, Taf. 137/1, 20;
D. Matuz 1999, 21. kép 9), de szkitakori anyagokbdl is
(GALANTHA 1981, 11. kép 1; STEGMANN-RAJTAR 2009,
obt. 6/9; Vurpe 1967, pl. 3/3, 5/1, 2); igy e toredékek
keltezése nem pontosithato.

Crsészék

A 3. sir lapftott testd, vallan strd, figgdleges arkola-
sokkal diszitett szalagfiles csészéje (7. £ 1) a temetd
legtobb edényéhez hasonldéan markans archaikus vo-
nasokat mutat. A tipus a kézépsé vaskor elején mind
a Balkanon, mind a Karpat-medence északkeleti ré-
szén népszerl; helyi, késé bronzkori elézményei az
Eszaki-kozéphegység  régidjaban is megtalalhatok.
Hasonl6 csészék ismertek a délnyugat-szlovakiai
(Kisalfold-) és az Alfold-csoport leletanyagabdl diszi-

2 A Kr. e. 6. szazad masodik felétél korongolt viltozata is meg-
jelenik az Alfold-csoport anyagaban, de ezek aranya alig haladja
meg a 10%-ot (CHOCHOROWSKI 1985a, 32).
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tetlen (DusEx 1966, Taf. 9/14; Kemenczer 2009, Taf.
158/1; PArDUCZ 1954, pl. 26/6; 19606, tab. 41/5; SzABO
1969, 6. t. 3;), biityokdiszes (pl. KeMENCZET 2009, Taf.
167/1); illetve ansa cornuta-s valtozatban (PARDUCZ
1966, tab. 33/8; Kemenczir 2007, Abb. 2-3). A dé-
destapolcsanyi csésze szorosabb formai parhuzamai
azonban mégis késé bronzkori és kora vaskori lel6he-
lyeken (Kyjatice kultura: KemeNczED 1984, Taf. 81/4;
1988, Taf. 17/15, 19, 21) és a preszkita idGszakban
(PatEK 1990, 10. t. 1) bukkannak fel. Nagyon hasonld
diszitést csészék ismertek a k6zépsé vaskori Balkanrol
Ferigile (Vurpe 1967, pl. 7/1, 3—4, 6-7), Bosut (BENAC
1987, sl. 32/1) vagy Nin lelShelyeir6l (Benac 1987, sl.
35/7), illetve szomolanyi/Smolenice-Molpir eréditett
teleprdl (DUSEK—DuUsSEK 1995, Taf. 110/11). A dédes-
tapolcsanyi 3. sir szalagfiiles csészéjének legpontosabb
parhuzamat azonban a Kustanfalva-csoport kisgej6-
ci/Mali Heivtsi teleptlésének anyagiban talaljuk meg
(Porovich 2006, risz. 2/1).

Szintén a 3. sirbol kertlt elé egy élesen profilalt
csésze, bogre vagy tal téredéke is (7. £ 2). Hasonlo
darabok a kés6 bronzkorbol (KemeNczer 1970; 1984),
valamint a kora (pl. GaLLus—HorvATH 1939, pl. 34/10)
és kozEéps6 vaskorbdl (pl. Patay—B. Kiss 2002, 26.
abra 2-3) egyarant ismertek; igy e darab pontosabb
keltezése, illetve a temetkezéshez valé viszonyanak
meghatarozasa nem lehetséges.

Kés6 bronzkori jelleget mutat az 1. sirban talalt
bikénikus, erésen profilalt valla edénytoredék is (2. £
9). Ez a vallkiképzés a Piliny-, Kyjatice- és a Gava-
kultarak urna-, csésze- és mély talformain tlnik fel;
altalaban ferde vagy fligg6leges kanneldra disziti (lasd:
KemeNnczer 1984; Przysyra 2009). Tovabbélése a
Hallstatt-kultdraban megfigyelhetd (pl. DUSEK—DUSEK
1995, Taf. 114/10, 48/5; Patek 1986, Taf. 7/A4), am
az Alfold-csoport tertletén jobbara hianyzik."”” A dé-
destapolcsanyi edényhez hasonld, de gémbdlyded tes-
td fiiles bogre kertilt el6 Arokt6—Dongéhalom egyik
Ha C koru sirjabdl (Kemenczer 1988, Taf. 3/2).

Hordd alakii edény'
A 2. sirban urnaként szolgald, kézzel formalt, hordd
alaku, butyokdiszes edény (5. # 7) a behuzott peremd

B Az Alféld-csoport lelShelyein ezt a format a Hallstatt-kultira
edényformai (pl. ansa cornuta-s csészék), néha korongolt, perem
f6lé huzott fulli csészék (Kemenczer 2009, Taf. 124/10) képviselik.
" A tipus tobb néven is ismert: a *hordé’ mellett virdgeserép
(BorryAN 1955, 30; GazbapuszTAl 1968, 45, 525 SzABO 1969, 83),
tojas (CHOCHOROWSKI 1985a, 36; GazpAPUszTAL 1968, 45, 52) vo-
dor (Kemexczer 2009, 96), illetve zsak (NEMETI 1982, 119) alakd
edényként is emlitik.

talak mellett a szkitakori temetkezések masik leggya-
kotribb — altaldban urnaként hasznalt (KeMENCZEI
2009, 96) — edénytipusaba sorolhaté. A helyi, késé
bronzkori hagyomanyok tovabbélését jelzé forma
(Kemenczer 2009, 97) az Alféld-csoport jellegzetes-
sége, de megjelenik az egykoru nyugat-poddliai le-
letanyagban is (BoTTvAN 1955, 33); elterjedésében a
Kustanfalva-csoport hatdsa feltételezheté (BoTTyAN
1955, 41; Gazparusztar 1968, 52; SzaBO 1969,
83). A tipus szkitakori parhuzamai megtalalhatok
a keleti Hallstatt- és Basarabi-kulturdk, valamint a
Kustanfalva- és Ferigile-csoportok leletanyagaban
is (CHocHOROWSKI 1985, 38). Féként a Fels6-Tisza-
vidéken és Karpataljan elterjedt, de nagy szamban
kertlt el6 Hetény/Chotin (Dusek 1966, Taf. 1-61),
Hédmezévasarhely—Kishomok és Heves anyagaban
is (SzaBO 1969, 83). A Duna-Tisza-kbze nyugati te-
riletein és a hegyvidék leletanyagaban ritkan tnik fel
(KemeNczer 2009, 96).

Az Alf6ld-csoport teriiletén a legkorabbi buity6kdi-
szes példanyok Nyiregyhaza-Koézvagohid (KEMENCZET
2009, Taf. 49/1) és Onod (Kemenczer 2009, Taf. 57/8)
temet6ibol ismertek. A legkésGbbi darabokat a perem
alatt ivelt, ujjbenyomkodasos borda disziti; ilyen edény
a muhi-kocsmadombi temet6 Kr. e. 4. szazadra datalt
sitjabol kerult el6 (Kemenczer 2009, 97, Taf. 43/7).
A dédestapolcsanyi 2. sir urnajanak legkozelebbi for-
mai parhuzamait a Kyjatice- (KemeNczer 1970, 15. t.
20, 19. t. 8) és Mez6csat-kulturakban (Patex 1990, 23.
t. 3), valamint Ersektjvar/Nové Zamky egy Ha Clb
koru sirjaban (STEGMANN-RAJTAR 2009, 86, obt. 14/5)
talaljuk meg. Igen hasonlé darabok el6fordulnak az
Alfold-csoport (DUsek 1966, Taf. 1/19, 25/12, 32/4;
KemeNczer 2009, Taf. 126/8; Paray 1955, 18. t. 11;
PArbUCZ 19606, tabs. 35/4, 36/2, 5, 71/1) és a keleti
Hallstatt-kultira (DUSEK—DUSEK 1995, Taf. 103/12)
tertletén is. Parhuzamai alapjan a dédestapolcsanyi
hordé alaku edény készitése a Kr. e. 7. szazad elsé fele
és a Kr. e. 0. szazad vége k6zé tehetd.

FKSZEREK ES VISELETT TARGYAK

Pitykék, gombok

Az 1. sir files, gébmbszelet alaku bronz lemezpitykéi
(3. t. 16—17) ruha, vagy mas viseleti elem felvarrott
diszeként szolgalhattak. A rézkortol folyamatosan je-
len 1év6 tipus (V. SzaBO 1997, 66) a kbzEépss- és késd
bronzkorban valik igazan népszertivé, de gyakori mel-
léklet a preszkita idGszak ndi sirjaiban (pl. KEMENCZEL
2005, Taf. 1/E2-4, 5/A2-4, 6/B1-2, E1-2; PatEK
1990, 4. t. 6-7,7.t.7-17,19-20, 8. t. 14-16, 12. t. 8-9,
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23. t. 6-7) és a Balkan kora vaskori temetkezéseiben is
(pl. METZNER-NEBELSICK 2002, Taf. 51/7, 62/14-15,
72/7, 99/19). A szkitakorban megjelend, hasonld
pitykék altalaban két fiiggesztétillel vagy a felvarrasra
szolgal6 lyukakkal rendelkeznek, illetve jéval nagyobb
mérettek (pl. FerTIcH 1928, 3. t.; GALLUS—HORVATH
1939, pl. 67/7, 1314, 68/4; Kemenczer 2009, Taf.
52/3, 147/14; PArpucz 1952, pl. 44-53; 1958, 9. t.
3-6; illetve BENADIK 1983, Taf. 1/11; DUSEK 1966,
Taf. 59/27-28; MarRINEscU 1984, Taf. 12/4); inkabb
l6szerszamdiszként értelmezhetSk. A dédestapolcsanyi
1. sir bronzpitykéinek hatoldalan két apro, parhuza-
mos borda fut; hasonlé darabok Velem—Szentvidrél
(Miske 1907, 36. t. 39) és Flzesabony—KettGshalom
23, preszkita kora sirjabol (Patek 1990, 7. t. 8) keriil-
tek kozlésre. Ezek alapjan a tipus feltlinése a temetke-
zés konzervativ jellegét erdsiti.

Joval ritkdbb valtozatot képvisel a szintén az 1.
sirbdl el6kerilt apro, nagyfilt bronzgomb (3. 7 15),
mely szijbuijtato lehetett. A tipus els6ként valoszing-
leg a Balkain Ha B3-D1 koru lelGhelyein jelenik meg
(BENAC 1987, sl. 20/4; MeTzNeErR-NEBELSICK 2002,
Taf. 38/1, 63/15,99/9, 13); talin ebbdl a régioébdl jut
el Délnyugat-Szlovakidba (Dusek 1966, Taf. 5/18-19)
és az Bszaki-kozéphegységbe, s6t, akar a fiives sztyep-
pére is (MELJUKOVA 1989, risz. 67/18). A dédestapol-
csanyi példany legjobb parhuzama a szazhalombattai
117, Ha C2-D1 koru tumulusbdl ismert (HoLPORT
1986, 97, tab. 7/7-8).

Spirdlesivecskik

Az 1. sir bronz spiralcsévecskéi (3. £ 2-5) is a korai
bronzkortdl hasznalt, a késé bronzkorban 4ltalanosan
elterjedt targytipust képviselnek (KEMENCzED 1984,
Taf. 6-182; PaTEK 1964, Taf. 55-72), melynek népsze-
rlsége a kora vaskorban is megmarad (pl. KEMENCZEI
2005, Taf. 10/A 6-7, 24/7-14, 38/31-32; METZNER-
NEeBeLsick 2002, Taf. 6/16,28/14—16, 38/15,94/11—
14; PaTEK 1993, Abb. 28/11). Ritkdbban, de megjelenik
szkitakori sirok mellékleteként (BENDE 2003, 3. kép 5,
8. kép 8; MariNEscU 1984, Abb. 4/5¢; Patay—B. Kiss
2002, 98, 22. abra 1; PArRDUCZ 1954, pl. 23/4; 1955,
pl. 1/4, 2/9-14; 1966, tab. 22/18-23; Roska 1913,
6. kép 17-19; Vasmiev 1980, pl. 18/11), valamint a
Hallstatt-kultara lel6helyein is (pl. LENGYEL 1959, 47.
t. 13; Patek 1993, Abb. 83/10-11). A dédestapolcsa-
nyi, haromsz6g atmetszetd drotbdl hajlitott darabok
legjobb parhuzamai a kézép-szerbiai Rudovcirdl is-
mertek (Benac 1987, sl. 55/5-8), ahol tobbek kozt
Fizesabony tipusu zabla-oldaltaggal egytitt kertltek
el; eszerint a leletegyiittes a Kr. e. 8-7. szazadra kel-

tezheté (KemeENczEL 2005, 101). E parhuzam alapjan a
dédestapolcsanyi darabok készitése talan a Ha C id6-
szakra tehetd.

A spiralcsdvecskéket a pitykékhez hasonléan ru-
hara varrva vagy nyaklancként viselhették (V. SzaBO
1997, 65)."° Az alsotelekesi temetSben hasonld spiral-
csovecskék nyaklanc részeként keriltek elé (PAaTay—
B. Kiss 2002, 123), igy a dédestapolcsanyi darabok
esetében is ez az értelmezés tinik kézenfekvének.

Tiik

Az 1. sirban taldlt kupos fejd bronztik (3. # 79-20)
szintén késé bronzkori gySkerdek. A tipus Kézép-
Hurépaban az urnamez&s kultdra idGésebb fazisaban
(Ha A) jelenik meg, és a Hallstatt-kultdara idején is di-
vatban marad (Rinovsky 1983, 24); a késé bronzkor-
ban néhany bekarcolt diszl példany is feltlinik (PATEK
1964, Taf. 55/2; Karicz-SCHREIBER et al. 2010, Taf.
12/1; Kemenczer 1984, Taf. 16/21). Ha szérvanyo-
san is, de hasonlé darabokkal a kézéps6 vaskorban is
szamolhatunk Nyugat-Szlovakia (DUSEK 1966, Taf.
4/3; Dusek-Dusek 1995, Taf. 20/23), Karpatalja,
Nyugat-Poddlia lel6helyein és a Kozép-Dnyeszter-
vidék kurganjaiban is (Patay—B. Kiss 2002, 122).
A dédestapolcsanyi tik legjobb parhuzamai a kzép-
boszniai Nevi¢ Polje-16l (Kx. e. 6. sz. elsé fele; BENac
1987, sl. 52/17) és Alsotelekesrdl ismertek (PATAY—B.
Kiss 2002, 13. dbra 3, 21. abra 16)." Keltezésiik meg-
lehet6sen bizonytalan; hasznalatuk legkésSbbi idejét
valészintleg a Ha D1 id6északban hatarozhatjuk meg.
A tipus jelenléte egy olyan archaikus viseleti modot
sejtet (Patay—B. Kiss 2002, 122), melynek szkitakori
tovabbélése, tgy tinik, elsGsorban az Fszaki-kozép-
hegység régidjahoz kothetd.

Karperecek

A diszitett vagy diszitetlen bronz- és vaskarperecek a
szkitakor népszerd ékszertipusai. A 2. sir 3. melléklete
(4. ¢ 3) a félkor atmetszetd, nyitott, végein kereszt-
iranyu rovatkolassal vagy bordazassal diszitett bronz-
karperecek kézé tartozik. Ez a tipus a Kr. e. 7. sz.
masodik felében a délkelet-alpi és kézép-Duna-vidéki
hallstatti teriileteken megjelend 4j ékszergarnitirahoz
kothetS; hasznalatanak ideje a Ha C2-D1 id6szakra

5 A bronz spirdlcsovecskék bronzkori viseleti médjara vonatko-
z6lag lasd: KovAcs 1977, 65; SCHUMACHER-MATTHAUS 1985.

16 Az alsételekesi temetSben a tlik szima a korszak mas lelGhelyei-
hez képest kiemelked6en magas volt: 6sszesen 17 db bronz- és 65
db vastd kerilt el6 a feltart sirokbdl (Patay 1961, 41; 1962a, 17,
Paray-B. Kiss 2002, 120).
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(KemeNczer 2009, 84), illetve a Kr. e. 6-3. szazadra
teheté (CHOCHOROWSKI 1985, 57).

A tipus diszitetlen példanyai a késé bronzkorban
(PrTRESCU-DiMBOVITA 1998, Taf. 145/1970-71) és a
kora vaskorban is el6fordulnak (pl. KemENczED 2005,
Taf. 24/20-22, 25/23-24, 29/43-47, Taf. 30; PATEK
1990, 3. t. 4-5); ezért a hasonld, szkitakori darabok-
nal (pl. CsaroG—Kisrarupr 1985, Abb. 3/6, 5/11, 19;
Kemenczer 2009, Taf. 19/1; PArbucz 1954, pl. 9/13,
19-20, 19/4-5, 22/9, 25/9, 27/1-2, 29/5-6; 1966,
tab. 44/13; Roska 1913, 6. kép 6) felmertl a helyi el6z-
mények tovabbélésének lehetSsége (Patay-B. Kiss
2002, 118), mig a hallstatti hatast az Gj diszitésmodok
megjelenése jelezheti. A dédestapolcsanyi darab leg-
jobb pathuzamai Heténybdl/Chotin (DUSEK 1966,
Taf. 18/12), Muhi—-Kocsmadombrdl (CHOCHOROWSKI
1985, Abb. 11/1) és Szentes—Vekerzugrdl (PARDUCZ
1954, pl. 14/4, 15/4) ismertek."” Parhuzamai alapjin
ez az ékszertipus legkordbban a Kr. e. 7. szdzad elsé
felére datalhatd, de ebben az esetben a Kr. e. 6. sza-
zadra val6 keltezés valészintibbnek tlnik.

A 2. sirbdl el6kertiltek egy diszitetlen lemezkarperec
toredékei is (4. £ 7). A tipus megjelenése szintén korab-
bi szokasok tovabbélését tikrozi; szamos hasonld da-
rab ismert preszkita id§szakba sorolt (IKEMENCZET 2009,
85), illetve szkitakori lel6helyekrdl is (DUSEK 1966, Taf.
13/24; Dusek-Dusek 1995, Taf. 101/3, 119/3, 126/7;
PAirbucz 1954, pl. 15/2; 19606, tab. 18/11-14).

Az 1. sir egymasra hajlé végl, kerek vaskarperece
(3. t. 27) is helyi, kora vaskori el6zményeket (pl. D.
Martuz 2000, 7. kép 9) tukréz (KemeENnczer 2009, 85;
Paray-B. Kiss 2002, 118). K6zépsé vaskori parhuza-
mai Alsételekesrdl (Patay—B. Kiss 2002, 118, 20. dbra
3, 7) és Tiszavasvari—Csardapartrol (KEmeENczET 2009,
115. t. 3, 117. t. 6) ismertek.

Hajkarika

A 2. sirban taldlt kapos végl hajkarika 4. % 6);
(CnocHorOwskl 1985, 61; MariNescu 1984, 34;
VasiLiev 1980, 167) vagy karperec (KEmMENCZET 2009,
85; Paray 1961, 42; PErrRENKO 1978, 126) erdsen t6-
redékes. A Csombord-csoport csontvazas sitjaiban,
viseleti helyzetben elSkertilt darabok alapjan e tar-
gyaknak legalabb egy részét biztosan hajba vagy fejfe-
débe tlzott ékszerként viselhették (MARINEScU 1984,
Taf. 2/A, Taf. 4, Taf. 8). Az Alfold-csoport teriiletérdl
kevés példany ismert (Kemenczer 2009, Taf. 66/9,
121/9; Paray 1955, 16. t. 10; 1961, 6. t. 10; PARDUCZ

7 Tgen hasonlé vaskarperec ismert Halimba Ha C kord temet6jé-
b6l (LENGYEL 1959, 43. t. 1).

1965, tab. 22/2-3; 1966, tab. 64/11-12), am Erdély
egykort temetkezéseiben gyakori és jellemz6 lelet
(CHocHorOwsKI 1985, 61). Itt mar a K. e. 7. szazad
masodik felében megjelenik (MARINESCU 1984, 34) és
el6fordul igen korai temetSkben is (MARINESCU 1984,
Abb. 2/A1, 3/8, 4/4, 8/A2, B1, 11/7; Roska 1913,
2. kép 2, 6. kép 2, 16, 20; Vasiiev 1972, Taf. 5/1,
6/1-2,7/6, 9/1-2). V. Vasiliev a hajkarikak pontus-
erdélyi (,,pontisch-siebenbtirgisch”) tipusaba sorolja
ezeket, és keleti szkita (flives sztyeppei) eredetlinek véli
(VasiLiev 1980, 81); am nem zarhaté ki a helyi eredet
(MARINESCU 1984, 34) és a Kelet felé iranyul6 hatés le-
hetésége sem (PETRENKO 1978, 126). J. Chochorowski
a tipus elterjedését szintén a Kr. e. 7-6. szazadra, a
Vekerzug-kultara teriiletén el6kertlé darabokat legké-
s6bb a K. e. 6. szazadra keltezi (CHOCHOROWSKI 1985,
64); ezt az erdGs sztyeppei példak is alatimasztani lat-
szanak (MELJUKOVA 1989, risz. 41). A dédestapolcsa-
nyi bronz hajkarika készitése tehat a Kr. e. 7. szazad
masodik fele—Kr. e. 6. szazad vége kozti id6szakra
tehetS; ebbe a régidba erdds sztyeppel vagy erdélyi
hatas, illetve kapcsolatok folytan keriilhetett.

Csontlapocska

Az 1. sir atfart, lekerekitett téglalap alaku kis csont-
lapjanak parhuzamai (3. £ 27) AlsotelekesrSl (Patay
1961, 7. t. 26-27; Paray—B. Kiss 2002, 8. abra 1) és
Szentes—Vekerzugrol (CsaLLANY—PArDUCZ 1945, 88)
ismertek. Talan amulett vagy nyaklanc része lehetett.

Trapéz alakdi vaslemez,

A 2. sir trapéz alakd, domboru vaslemezéhez (. % §)
hasonlok Szentes—Vekerzug 61. sirjabol ismertek; eze-
ket az asaté csiingSként értelmezi (PARDUCZ 1954, 35,
pl. 18/4-13).

LOSZERSZAMZAT

Szijelosztik

Az 1. sir legérdekesebb melléklete a csillag alaku,
kupos, koncentrikus korokkel diszitett, bujtatofiles
bronz szijeloszté (3. £ 1). Hasonld darabok ismertek
az Alf6ld-csoport teriiletérdl (PARDUCZ 1965, 179, tab.
22/4-6, 23/1-2), a Hallstatt- (MARINEsCU 1984, 77;
MitHAY 1980, 65, 9, 11. abrdk) és a Lausitz-kultarabol
(KemeNczer 2002, Abb. 17/4), valamint az Al-Duna
vidékérSl (METZNER-NEBELSICK 2002, 326). A tipus
legtobb lelShelye Erdélyben talalhaté (MARINESCU
1984, 77, tab. 5/7, 9/5; PArDUCZ 1965, 179, tab. 8/3).
Két valtozat kilonithets el: a diszitetlen, kdzépen
lyukas, és a koncentrikus korokkel diszitett, kupos.
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Utdbbiba sorolhatok a dédestapolcsanyi mellett az ar-
tandi, budatelkei/Budesti-Finate és vaszari darabok is.

Metzner-Nebelsick nem tartja lehetségesnek a ti-
pus pontos datalasat (METZNER-NEBELSICK 2002, 326);
Parducz Mihaly a korai szkitakorra helyezi készitésiik
idejét (PARDUCZ 1965, 179). Marinescu szerint a tipus
kialakulasa Erdély tertletére tehets; a Kr. e. 7—06. sza-
zadban terjedhetett el. A vaszari darabot Kemenczei
Tibor a Ha C id6szakra (KemeNczer 2009, 54), az
alsokubinit a Kr. e. 7. szdzadra keltezi (KEMENCZEI
2002, 75); ez alapjan, Marinescu és Parducz vélemé-
nyével Gsszhangban a dédestapolcsanyi csillag alakd
szijeloszto a Kr. e. 7. szazad masodik, esetleg a Kr. e.
6. szazad elsé felére, tehat a Ha C2-D1 fazis valtasa
korili évtizedekre keltezhetd.

Teljesen eltéré tipust, kor alaka, négykarikas
bronz szijeloszto kertlt el a 4. sitbdl (8. # 1). Maga
a tipus négy-, hat-, ritkdbban 6tkarikas véltozatban
az Alfold-csoport szamos temetkezésébdl ismert
(BorryAN 1955, 3. t. 18; Csaroc—Kisrarupr 1985,
Abb. 2/23; HELLEBRANDT 1988, 6. kép 6; 2001, Kat.
126; Kemenczer 2009, 54, Taf. 7/1, 130/3; PARDUCZ
1954, pl. 17/13). Megtalalhaté Erdély egykoru anya-
gaiban (Kemexczer 2002, Abb. 20/8; Vasiiey 1972,
Taf. 10/1; 1980, pl. 16/18; Vurer 1990, Taf. 42/B),
de szérvanyosan feltinik a Havasalfold tertletén
(BANDRIVSKY) 2005, risz. 1), Eszakkelet-Szlovéniaban
és a késG-Lausitz-kultira tertletén is (KEMENCZEI
2009, 54). Bandrivskij az altala poddliai-karpati ti-
pusunak nevezett szijelosztok megjelenését a Ha C2
id6szakra teszi (BanDRrIivsky 2005, 93). Kemenczei
Tibor szintén a kora vaskor végét tartja kialakula-
suk idejének (KemeNczer 2009, 54), ezzel szemben
Viclav Furmanek a hasonlé szlovakiai leleteket a fi-
atal urnamezGs id6szakra keltezi (FURMANEK 1980,
45). Hasznalatuk vége a Kr. e. 5. szazad elejére tehetd
(KemENczEr 2009, 54). A tipus tehat meglehetésen tag
idShatarok ké6zé helyezhetd; széles korben elterjedt
valtozatait a nyugat-poddliai, erdélyi, alfoldi és felvi-
déki szkitakori csoportok hosszu ideig hasznaljak.

Brong- és vaskarikdk

Rombusz atmetszet(, zart, kerek bronz- és vaskarikak
(3. t. 25-26) ismertek késé bronzkori lel6helyekrdl is
(pl. PATEK 1964, Taf. 27/16-20); ezeket a kutatdk egy
része a karperecek k6zé sorolja (PETRESCU-DiMBOVITA
1998, Taf. 170-171). Nagyobb szamban kertltek el6
a Hallstatt-kultira lel6helyein (pl. BENADIK 1983, obr.
55/12; DUSEK—DUSEK 1995, Taf. 73—126; PATEK 1993,
Abb. 83/20-21). A szazhalombattai 117, Ha C2-D1
kord tumulusban pedig a dédestapolcsanyi 3. sir 5.

szamu vaskarikdjaval megegyez6 diszitést darab is
felszinre kertilt (HorporT 1986, 97, tab. 7/1).

A kor vagy lekerekitett négyszogletes atmetszetd,
zart, kerek vaskarikak (3. 2. 24, 28;4. 1.4, 7. 1. 4-5, 10—
71) kora vaskori temetkezésekben is megjelennek (pl.
KemeNczer 2005, Taf. 38/27-29; Patexk 1993, Abb.
30/2, 10-11), majd a kozépsé vaskori sirok mellék-
leteiként valnak viszonylag gyakoriva. Megtalalhatok
mind a dunantali Hallstatt-kultira, mind a Tisza-vi-
dék szkitakori lelGhelyein (pl. HELLEBRANDT 2007, 8.
kép 17; HorvATH 1969, 8-9. kép, 17. kép 5-7, 25. kép;
KemeNczer 2009, Taf. 120/2; LENGYEL 1959, 31—41.
t.; PARDUCZ 1954, pl. 3/4,15/8,18/15; 1952, 44. t. 5—
6). Hasonl6 a lapos, téglalap atmetszetd karikak (7. #
6, 9) elterjedése is (DUSEK—DUSEK 1995, Taf. 91/2, 4;
LENGYEL 1959, 34. t. 1-5, 46. t. 1-2, 4-5; M. NEPPER
1968, 3. t.).

A 2. sir kis, aszimmetrikus bronzkarikdjat 4. z 5)
parhuzamai (Kemenczer 2005, Taf. 9/A11, 22/28;
MeTzNER-NEBELSICK 2002, Taf. 6/18-23, 99/20) a
Kr. e. 7. szazadra keltezik;'® a szeged—6thalmi leletben
hasonl6 darab bronz zablaszajrész részeként kertlt
felszinre (KemeNczer 2005, Taf. 47 /F1).

A bronz- és vaskarikdk leggyakrabban 16szerszam-
zathoz tartozé targyakkal: zabla-oldaltagokkal és szaj-
részekkel, phalerakkal és szfjelosztokkal egytitt kertiltek
el6 (Halimba, Somlévasarhely, Szentes—Vekerzug,
Tiszavasvari—Csardapart, Vaszar). Felteheten olyan
l6szerszamzat részei lehettek, melynek t6bbi eleme
(szajrész, kantar stb.) szerves anyagbdl készilt, gy
nem maradt fenn. Metzner-Nebelsick a tipus Karpat-
medencei hasznalataval a Kr. e. 7. szazad kézepéig sza-
mol (METZNER-NEBELSICK 1994, 401); am ez a példak
alapjan legalabb a Kr. e. 6. szazad végéig kitolhato.

HASZNALATI TARGYAK, ESZKOZOK

Vaskések

HErésen fvelt, pupos hatd, kisméretl vaskések kertltek
el6 a dédestapolcsanyi 1. (3. #. 22-23), 3. (7. t. 7-8),
és 4. sirokbdl (8. 7. 2). Ez a forma a Karpat-medencé-
ben a késé bronzkor legvégén tinik fel (pl. Karicz-
SCHREIBER et al. 2010, 275, Taf. 13/6) és mindvégig
megbrzi bronzkori jegyeit (pl. Miske 1907, 18. t
Mozsorics—ScHArLk 2000, Taf. 12/3). Hasznalatuk és
sitba helyezéstik a Kr. e. 8. szazad tajan valik dltalanossa

'8 Hasonl6 bronzkarikdk Rezi—Rezicseri LT B1-C2 kort temet6jé-
bélis ismertek (HorvATH et al. 1987, tabs. 28/9, 31/2, 32/7).



Korai szkitakori sirok Dédestapolcsany—Verebce-tetd lelohelyen 73

(KemeNczEn 2009, 38)," és a kelta hoditds utin is szo-
kisban marad (pl. HELLEBRANDT 1999, tabs. 62/12,
63/4, 65/2; HuNyADY 1942, Taf. 52/11). A szkitakori
temetkezésekben f6ként (75%) a 8—12 cm hossza, ivelt
hatd, nyéltiskés valtozat jelenik meg (CHOCHOROWSKI
1985, 80).

A dédestapolcsanyi temet6 archaikus jellegti, révid,
erésen ivelt, pupos hatu, nyéltiiskés vaskéseit szkita-
koti (Patay-B. Kiss 2002, 16. dbra 2, 17. dbra 1, 7;
PArpuCz 1954, pl. 17/5), a Hallstatt-kultardhoz tarto-
26 (DUSEK-DUSEK 1995, Taf. 60—89; LENGYEL 1959,
44. t. 3, 48. t. 9; Patek 1993, Abb. 71/6-7, 12-13,
73/5-7, 83/31) és kozép-boszniai parhuzamaik
(Benac 1987, sl. 25/9) nagyjabdl a Kr. e. 7-6. szdzadra
keltezik.

Orsd- vagy zardgombok

Az 1. sir bikonikus, diszitetlen agyag orségombija
(3. t 18) az Alféld-csoport temetkezéseinek egyik
leggyakoribb targytipusa (CHOCHOROWSKI 1985, 78;
KemeNczET 2009, 93). A tipus széleskort elterjedése a
Kr. e. 8-7. szazadtol megfigyelhet6 (KEmeENczET 2009,
93). Egy részik inkdbb zarogomb lehetett; erre utal
az olykor valtozatos, igényes diszitettség mellett az is,
hogy a férfiak sirjaiban gyakran fegyverekkel egytitt
keriilnek el6. Szintén zarégomb lehetett a 4. sirban
talalt kerek, lapos, konikus csontgomb is (8. # 3).%

Atlynkasztott vaslemes, tiredék

A 3. sirbdl elSkerilt parhuzamos sz€Eld, lekerekitett
végl, atlyukasztott vaslemez-téredék (7. £ 3) néhany
parhuzama ismert szkitakori temetkezésekb6l (DUSEK
1966, Taf. 11/18; Kemexnczer 2000, 38, 40; 2009, Taf.
116/12). A funkcié meghatirozasa bizonytalan: az in-
terpretaciok kozott — elsGsorban a Hallstatt-kultara-
bél szarmaz6 parhuzamok alapjan — a kocsialkatrész
(lasd: HorvATH 1969) és az 6vlemez (PARZINGER 1989,
Taf. 35) egyarant szerepel.

1 Vaskések egyarant eléfordulnak Alsotelekes férfi és néi temet-
kezéseiben (Patay—B. Kiss 2002, 124), illetve a dédestapolcsanyi
temetd n6i és gyereksirjaiban; igy a feltevés, mely szerint e tipus a férfi
sirok attribituma volna (SzaBo 1969, 83), tovabb nem tarthatd.

2 T6bb kora vaskori temetkezésben kertltek el6 hasonlé mére-
td (1,5-3,2 cm) és formdjd, bronz-, vas- vagy borostyangombok;
rendszerint sironként 1-1 darab (pl. Kemeczer 2005, Taf. 3/D5,
4/C5, 37/26, 8/B5, 36/24-25; Patek 1990, 24. t. 1). Lehetséges,
hogy a dédestapolcsanyi 4. sir csontgombijat és ezeket a darabokat
hasonlé funkcidhoz kothetjiik; hasonlé szokas jeleként kertiltek a
temetkezési mellékletek kozé.

SZORVANYLELETEK

Nyilhegyek

Mindkét, a dédestapolcsanyi lel6helyen szérvanyként
elokerilt bronz nyilhegy (9. 7 2—3) igen ritka tipust
képvisel. A szkitakori nyilhegyek keltezését neheziti,
hogy egy idében sokféle, gyakran szinte teljesen egyedi
kialakitasa darab is hasznalatban lehetett (KKEMENCZEI
1994, 79). Kemenczei Tibor a Karpat-medence két-
szarnyd nyilhegyeit a Kr. e. 7. szazadra és a Kr. e. 6.
szazad elsé felére, mig a haromszégletd, belsé képts
tipust a Kr. e. 7. szazad masodik felétél a Kr. e. 6. sza-
zad elsé feléig tarté id6szakra teszi (KemeNczED 2009,
44-45).

A kétélt, aszimmetrikus, bels6 kopls nyilhegy
teljesen egyedilallé darab a magyarorszagi szkitakori
leletanyagban. Anja Hellmuth a hasonlé darabokat az
LY. tipusba sorolja, melybdl 6sszesen harom példanyt
ismer (HELLMUTH 2006, 53-55, Taf. 18/19); megjele-
néstiket a Kr. e. 7. szazad elsé felére keltezi (HELLMUTH
2006, Abb. 109).?' A dédestapolcsanyi nyilhegy az LY
tipuson belil is egyedi darab: képidje nem kor, hanem
hatsz6g atmetszetd, ¢lei pedig egyenesek.

A masik szorvany nyilhegy haroméld, haromszog
atmetszetd, belsé kopis; a Hellmuth-féle 1I1.4* tipusba
sorolhaté (HeromurH 2006, 121-127, Taf. 18/19).
Ez a tipus megtaldlhaté Erdély, Délnyugat-Szlovakia,
Szilézia, Kis-Lengyelorszag és Szlovénia tertletein,
hianyzik azonban az Alféld-, Kustinfalva- és nyugat-
poddliai csoportok anyagabdl (HELLMUTH 2006, Abb.
94); az egyetlen magyarorszagi példany Pilinyben ke-
rilt el6 (HeLimuth 20006, 125). A tipus megjelenésé-
nek ideje szintén a Kr. e. 7. szdzad elsé felére tehetd
(HeLLmuTH 2006, Abb. 109).

Criingdk

A szkitakori temetS tertletén talalt hold alakd”
bronzcsting6™ (9. + 4) tipusanak jelenleg legészakibb
ismert darabja; egyedili Kdrpat-medencei parhuzamai
Szeged—Othalmon keriiltek el6 (Kemenczer 2005, Taf.
47 /F 4-6). Rastko Vasi¢ a cstingék hdrom tipusat kulo-
niti el; ez a véltozat az Egeikumtdl a Nyugat-Balkanig
¢és Erdélyig megjelenhet, de legnagyobb szamban az
Al-Duna vidékén, a Bosut- és Basarabi-kulturak teri-
letén fordul elé (Vasi¢ 1988, 6, sl. 4). Balkini megje-

! Hasonlé nyilhegyek ismertek a Kr. e. 6-5. szazadra keltezett zu-
rovkai kurganbdl is (ILINsKAJA—TERENOZKIN 1983, 243).

* Kemenczei Tibor a tipust fules karikacsingének nevezi
(KeMmENczer 1988, 112); ez az elnevezés azonban nem tiikr6zi a
legtébb ismert darabjara jellemzé aszimmetrikus, holdsarlora em-
lékeztetd kialakitast.
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lenése a Kr. e. 8-7. szazadra tehet6 (Kemenczer 2005,
806); a magyarorszagi példanyok minden bizonnyal eb-
bdl a régiébdl induld atvétel eredményeként kertiltek
lel6helyeikre (KEMENCZETD 1988, 113).

A szintén szérvanyként talalt ,,nyil alakd”, fliggesz-
tékarikas kis bronzcestingé (9. £ 5) pontos parhuzama
nem ismert, de leginkabb talan a kés6 bronzkori levél-
vagy landzsahegy alaku csingékre emlékeztet (lasd:
FurMANEK 1980, 42—43; KoszeGr 1988, 52; PATEK
1964, 2, 9, Taf. 57), ezek vaskoti véltozata lehet.

OSSZEGZES

A Dédestapolcsany—Verebce-teton feltart temetGrész-
let sirjait mellékleteik jol keltezik. Az 1. sir id6rendi
helyzetét viszonylag pontosan behatarolja a csillag ala-
ku szijeloszto (3. 7. 1) és a kisméretd, fules bronzgomb
(3. t. 15). Bzek alapjan a temetés idejét a Ha C2-D1
idGszakra, azaz a Kr. e. 7. szazad kézepe és a Kr. e.
6. szazad elsé fele kozé tehetjik, de a Kr. e. 6. sza-
zad kbzepénél késébbre biztosan nem; ezt a nehezeb-
ben datalhaté targyak (tdk, urna, vaskések) valoszind
keltezése is megerésiti. Amennyiben a szijelosztot
tipusanak legkorabbi példanyai kézé soroljuk, tgy a
temetkezés korat legszikebben a Ha C2 fazis végére
tehetjik.

A 2. sir csak valamivel tagabb id6hatarok kozott
helyezhet§ el: datalasahoz a legjobb tampontot a kua-
pos végl hajkarika (4. 7 6) jelenti. Ez a Kr. e. 7-0.
szazadra, de legkésébb a Kr. e. 6. szazadra, vagyis a
Ha D1 fazisba sorolhatd; ennek a sir urnai és a bel6-
le elSkerilt bordazott végli karperec sem mondanak
ellent.

A 3. sir esetében a leletanyag viszonylag kevés fo-
g6dzot nydjt a keltezéshez. A biitykds, arkolt diszd
csésze és az archaikus jellegli fvelt hatd vaskések a ko-
zEpso vaskor elejére utalnak; a zegzugmintas vaskari-
kat (7. ¢ 5) parhuzamai a Ha C2-D1 fazisra, vagyis a
Kr. e. 7. szazad kézepe és a Kr. e. 6. szazad vége kozé
helyezik.

A 4. sir ivelt hatd vaskése ugyancsak archaikus jel-
lemvonasokat hordoz, am ezt a keltezést a négykari-
kas szijeloszté (8. £ 1) nem tudja pontositani. Ezek
alapjan a temetés idejét a Kr. e. 7. szazad masodik fele
és a Kr. e. 5. szazad eleje kozé tehetjiik. Amennyiben
a szijeloszté nem a tipus legfiatalabb darabjainak egyi-
ke, ugy a sir legnagyobb valészintséggel a Kr. e. 6.
szazadra keltezhetd.

A 2008-ban Dédestapolcsany—Verebce-tetén fel-
tart négy sir tehat a Karpat-medencei szkitakor leg-
korabbi fazisiba, a Kr. e. 7. szazad kézepétdl a Kr. e.
6. szazad végéig terjedd idGszakba sorolhaté. Az eddig

megismert temetkezések koztl az 1. sir tinik a legid6-
sebbnek, mig a 2. és 4. sirok esetleg a temeté egy-két
generaciéval késGbbi horizontjat képviselik. A szor-
vanyleletek kozill a szkitakori temet6 idSszakaval par-
huzamosithaték a bronz nyilhegyek (9. £ 2-3) és az
ivelt hatt vaskések egy része (10. . 11-12, 14, 16). 1de
tartozhat a temets tertletérdl elGkertlt |, hold alakd”
csiingé is (9. £ 4), mely talan egy tovabbi, feltaratlan
sirt jelez; ez a targy keltezését (Ha C) figyelembe véve
a temet létesitésének idejét korabbra, akar a szkita-
kort megel6z6 idészakba helyezheti” A két szort-
hamvas titusu sir (3 és 4.) az urnés siroktdl (1 és 2.)
északra fekidt, igy lehetséges, hogy a temet6n beltl
eltérd ritust gyakorld, térben elktlénilé sircsoportok-
kal szamolhatunk; ez a feltevés azonban csak tovabbi
feltarassal lesz igazolhat6. A szorthamvas és urnas si-
rok kronoldgiai elkiiloniilést nem mutatnak; ez nem
meglepd, hiszen a killénb6z6 temetkezési szokasok a
k6zépsé vaskorban a szkita jellegl kultara teljes id6-
szakan at fennmaradnak, és egységesiilésik még az
anyagi kultdra uniformizalodasaval sem kévetkezik
be (KemENCczET 2009, 31). A valtozatossag a mbgottes
(etnikai, kulturalis, tarsadalmi) kilonbségek, hagyo-
manyok fennmaradasat jelezheti.

A korabbi hamvasztas helyett szinte kizarélagos
a csontvazas titus hasznalata a preszkita MezGcsat—
Fizesabony tipust temetSkben (KeEMENCZED 1988,
97; Patex 1990, 70A; SzaBo 1969, 77), illetve a ko-
zEéps6 vaskorban a sztyeppe-vidéken és az erdélyi
Csombord-csoport tertletén is (KEMENCZED 2009,
29). A dédestapolcsanyi temetSben a késé bronzkori
Kyjatice-kulturdhoz tartozé  kézosségek  tovabb-
¢él6 hagyomanya (a tallal fedett urnds ritusa sir, helyi
eredetll targytipusok) talalkozik az Gjonnan érkezett,
feltehetSleg erdélyi vagy erdSs sztyeppei eredetl né-
pesség szokasaival (szérthamvas ritus, keleti jellegd
targytipusok), mikézben a kora vaskori Mez&csat-
kultura hatasa vagy szerepe egyértelmien nem kimu-
tathaté. Mindez alatamasztani latszik azt a korabban
mar felmertlt elképzelést (Kemenczer 1970, 40—41;
D. Maruz 1994, 32; Paray—B. Kiss 2002, 132), hogy
a késG bronzkori Kyjatice-kultara bizonyos tertlete-
ken megélhette a kzépsé vaskor elején végbemend
tarsadalmi-etnikai valtozasokat, illetve a szkita jellegd
kultara Karpat-medencei megjelenését.”

» Nem elképzelhetetlen ugyanakkor, hogy ez a tirgy az eréditett
telep szkitakort megel6z6, kora vaskori id8szakahoz kapcesolodik.
* Ezt az clképzelést a Karpataljin megfoghatd, dtmeneti pre-
Kustanfalva horizont (PorovicH 1999) és a Gava-Holihrady-kultd-
ra erdélyi tovabbélése (LAszLO 1986, 156—159) is megerdsithetik.
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A dédestapolcsanyi temetd jol illeszkedik az Alf6ld-
csoport teriiletén feltart, egyre biztosabban kérvona-
laz6d6 horizontot alkotd, korai szkitakori lelGhelyek
soraba. Ezta Kr. e. 7. szazad kdzepétdl a Kr. e. 0. szazad
els6 harmadaig-kézepéig (vagyis a szkita jellegl anyagi
kultara elemeinek felbukkanasatél és a keleti eredetd
kozosségek érkezésétdl a korongolt keramia elterjedé-
séig)” tart6 id6szakot ma mar szamos lelShely képvi-
seli. Ebbe a csoportba sorolhatjuk a dédestapolcsanyi
mellett az artandi, kisgy6ri, nagytarcsai, sajészentpéte-
t1, saindorfalva—eperjesi lelShelyeket, az alsotelekesi és
a csanytelek—tjhalast6i temetkezések korai csoportjait
és talan bizonyos nagyobb sirszamu és hosszabb ide-
ig hasznalt temet6k (Szentes—Vekerzug, Tapidszele)
egyes sirjait is (KemeENnczer 2000, 47; METZNER-
NEeBELsick 2002, Taf, 78; Veres 2007, 68). A korai
lel6helyek kulénvalasztasahoz déntS fontossagu le-
het a jol keltezhet6, Ha C-D1 kort leletek megléte, a
korongolt keramia hidnya, valamint a kés6 bronzkori
vagy kora vaskori tradiciok erételjes jelenléte (lasd:
Paray-B. Kiss 2002, 131; VEres 2007, 67-68).

A korai szkitakori lel6helyek megjelenése a Biikk
hegységben és az Eszaki-kozéphegység mas vidéke-
in valdszindleg a nyersvasére és a karbonatos kézetek
kozelségének kdszonhets (SzaBo—Czajrik 2004, 134;
VEREs 2007, 68); a bronzmtvességhez nélkilézhetet-
len rézérc-lel6helyek szintén megtalalhatok a térség-
ben (HELLEBRANDT 2010, 7). A Szarvasks, Uppony
és Rudabanya koérnyéki nyersanyagforrasok (SzABO—
CzajLik 2004, 6. kép) nem csak a helyi kohokat és
mihelyeket, de az alféldi fémmives kdzpontokat is
ellathattak; a kbzEépso vaskori k6zosségek nyersanyag-
igénye tehat olyan tényez6 lehetett, ami az Fszaki-
kozéphegység régidjanak megszallasat és ellenérzését
kiemelt fontossaguva tette.”

A sirok és szorvanyleletek alapjan felvazolhaté a
temet6t hasznalé korai szkitakori kézosség kapeso-
latrendszere. A markansan érvényestlé helyi, késé
bronzkori hagyomanyok elsésorban az edénymdives-
ségben, a viseleti és a temetkezési szokasokban tiik-
r6z6dnek (urnas ritus, edényformak, bronzékszerek).
Az 1. sir megerdsiteni latszik az alsételekesi temet-
ben megfigyelt képet, azaz n6i temetkezések konzer-
vativabb jellegét (PaTay—B. Kiss 2002, 132).

» A korongolt keramia Kéarpat-medencei megjelenése a Kr. e. 6.
szazad elejére, széles korl elterjedése a szazad kozepére tehetd
(RoMSAUER 1991, 336; Czirra et al. 2011, 237).

% Ezt jelezhetik az eréditett telep teriiletén és a Ban-patak volgyé-
ben talalt vasr6gok és salakdarabok (HELLEBRANDT 2004, 111); am
fontos megjegyezni, hogy ezek kézépkori vagy djkori kohaszati
tevékenység nyomai is lehetnek (Doposy 1973).

A preszkita id6szak felé joval kevesebb elem mu-
tat; a temetkezési szokdsok kozil talan az allatcsont-
(étel-) melléklet kapcsolhaté a MezGcsat-kultara
hagyomanyahoz. Az 1. sir kis filles bronzgombija a
dunantdli Hallstatt-kultdra korai idészakanak (Ha C)
hatasat mutathatja; az {velt hata vaskések pedig egy
altalanos kora vaskori targytipus kézvetlen leszarma-
zottal. Ebb6I a szempontbdl a legizgalmasabb lelet a
,»hold alakd”, szérvany bronzesiingd, melynek parhu-
zamai egyértelmlen a kora vaskori (Ha C) Balkan felé
mutatnak;? igy e tirgy nem csupin a temet$ kezdetét
tolhatja ki a preszkita id6szak felé, de jol mutatja az
Eszaki-kozéphegység korabeli kozosségeinek  kiter-
jedt kapcsolatrendszerét is.

A korai szkita idGszakot képviselS targytipusok
parhuzamainak szimbavétele részben meglep$ kovet-
keztetésekre vezet: a 2. sir bordazott végli bronzkar-
perece a korszak altalanos ékszertipusa, de el6zménye
val6szintleg a Hallstatt-kultara divatjaban kereshetd,
ami a temetd korai keltezését figyelembe véve itt akar
kézvetlen hatast is jelenthet. A vele egyitt elSkertlt
kupos végli hajkarika Erdélyben és a fuves sztyep-
pe vidékén is el6fordul; keleti eredete kétségtelen.”
A 4. sirbdl elSkerilt négykarikds bronz szijelosztd
parhuzamai részben Erdély, részben Nyugat-Poddlia
felé mutatnak, de a tipus Kozép-Eurdpa szamos te-
riletén haszndlatban van; legtébb lel6helye (talin
centruma is) Erdélyben talalhat6, {gy feltehet6en
Dédestapolcsanyra is onnan keriilhetett. Szintén
Erdély, azaz a Csombord-csoport felé mutat az 1. sir
egyetlen, kétséget kizaréan a szkitakorra datalhato
melléklete: a csillag alakd bronz szijeloszt6, valamint
az eréditett telep tertiletén taldlt korai szkita tipusd
bronz nyilhegyek.”

A Dédestapolcsany—Verebce-tetén a Karpat-me-
dencei szkitakor kezdetén temetét létesité kozosség
erésen kot6dott a helyi késé bronzkori hagyomanyok-
hoz, a preszkita idészak valtozasai azonban kevéssé
hatottak ra. E népességet a korai szkitakorban olyan
kulturalis és talan migracios hatasok érték, melyek

A térséggel a Kr. e. 9-8. szdzadban fennall6 intenziv kapcsola-
tok, ugy tdnik, egészen a Kr. e. 7, s6t a 6. szazadig is fennmaradtak
(KemeNczer 1988, 113).

# A hajkarikak viselése cleve keletd gyokerl szokasnak tarthatd
(KemeNczer 2002, 74-75).

» Az Eszaki-kozéphegység késé bronzkori magaslati telepiilé-
sein kordbban is keriiltek el szkita tipust bronz nyilhegyek (pl.
KeMENCzEL 1994, 88; VERES 2007, 71); szamuk egyre névekszik
(V. SzaBO-BIrRO 2010, 82; Szilvasvarad—Alsénagyverd, Cserépfalu—
MésztetS: Szab6 Gabor szives szobeli kozlése). Jelenlétik a tele-
piilések kora vaskori tovabbélésének vagy a szkitakori kbzosségek
intenziv jelenlétének nyoma lehet.
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hatasara kés6bb — 4j targytipusok megjelenésével, illet-
ve szokasok kialakuldsaval — anyagi kultirdjuk szamos
eleme gy6keresen megvaltozott. E hatisok a gyakran
ismételt nyugat-podoliai, kézép-Dnyeszter-vidéki
eredettel (Patay—B. Kiss 2002, 132; SmirNova 1998,
Abb. 6; SzaBO 1969, 70) szemben, (vagy amellett) ez
esetben inkabb Erdély korai szkitakori csoportjai fe-
161 érkezhettek.™ A tobbek kozt az egykoru alsételekesi
temetOben megfigyelt, a Kustanfalva- és nyugat-po-
doliai csoportok teriiletérdl szarmaztatott elemek
(Paray—B. Kiss 2002, 128-132) egyelére hianyoznak
az eddig feltart dédestapolesanyi leletek kozul*! az
anyag kapcsolatrendszere ugyanakkor élesen ravilagit
az alfoldi és északi-kbzéphegységbeli szkitakori kultiara
és a Csombord-csoport tisztazatlan viszonyara.
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EARLY SCYTHIAN AGE GRAVES AT THE SITE OF DEDESTAPOLCSANY-VEREBCE-TETO
(NE HUNGARY)

Keywords: Late Bronze Age, Middle Iron Age, scythian, burial, connections

Four cremation burials from the early phase of the Scythian Period were excavated at Dédestapolcsiny—Verebce-tetd.
The paper surveys the results of the research of season 2008, and delineates the diverse connections of the community,
reflected by the grave goods, stray finds and the elements of rite.

A cemetery from the Scythian Period was identified at the site of Dédestapolcsdny—Verebce-tetd in the northern region
of the Biikk Mountains (North-Eastern Hungary) by the Metal Detector Research Group of the Edtvés Lordnd University,
Budapest. The site was known earlier for its Late Bronze Age fortified settlement, some stray finds from the Late Iron Age
and the ruins of a small fortification from the Middle Ages.

During the season 2008 four cremation burials were excavated. Grave no. 1 was probably a double burial, with an
unurned ashy patch and an urn beside that, the latter containing the cremated remains of at least one adult female (18-30
years). In grave no. 2 two urns were found, containing the ashy remains of two children (10-11 and 3,5-4,5 years). Graves
no. 3 and 4 were unurned, containing each the cremated remains of a small child (2,5-3,5 i.e. 2-3 years old). The graves
found were positioned quite randomly, and the distance between them suggest the presence of a larger cemetery (possibly
up to as much as 50-100 graves) on the site. The ceramic and metal grave goods, utilitarian objects, jewellery and garment
accessories found in the graves date the excavated part of the cemetery to the Ha C2-D1 horizon, i.e. to the beginning
of the Scythian Period in the Carpathian Basin between the second half of the 7th — first half of the 6th century BC. The
strong presence of surviving local Late Bronze Age traditions is reflected by the ceramic forms, the presence of urn rite and
some garment accessories, while the metal objects (strap distributors and jewellery) show connections with the territories
of Transylvania and the forest steppe region in the first place, and some with the Hallstatt culture as well. An unique moon-
shaped bronze pendant, a stray find from the territory of the cemetery can be dated to the Ha C period. Its analogies are
known from the Bosut and Basarabi Cultures in the Lower Danube Region.

The site fits well the increasingly outlining early phase of the Scythian Period in the Carpathian Basin, represented by
the cemeteries of Artind, Kisgydr, Nagytarcsa, Sajészentpéter, Sdndorfalva-Eperjes and the earliest graves of Alsételekes
and Csanytelek—Ujhalasté.

Toth, Farkas Mdrton
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1. tdbla. Az 1. sir rajza és részletfotd a fémmellékletek in situ helyzetérdl
Table 1. Grave 1. Map of the feature and detail with the original position of some metal grave goods
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2. tabla. 1. sir, keramiamellékletek
Table 2. Grave 1. Ceramic vessels and fragments from the feature



84

Toth Farkas Mdarton

3. tabla. 1. sir, egyéb mellékletek és viseleti targyak
Table 3. Grave 1. Grave goods, accessories and elements of garment from the featnre
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4. tabla. A 2. sir rajza és mellékletei
Table 4. Grave 2. Map of the feature and grave goods
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5. tabla. 2. sir, keramiamellékletek
Table 5. Grave 2. Ceramic vessels from the feature
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6. tabla. A 3. sir rajza és fotdja a kégytrivel
Table 6. Grave 3. Map and photo of the feature with the stone ring

87



88

Toth Farkas Mdarton

7. tabla. 3. sir, mellékletek
Table 7. Grave 3. Grave goods from the feature
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8. tabla. A 4. sir rajza és mellékletei
Table 8. Grave 4. Map of the feature and grave goods
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9. tabla. Szérvany fémleletek a 2008. évi kutatasbol
Table 9. Bronze and iron stray finds from the 2008 survey
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10. tabla. Szérvanyleletek a 2008. évi kutatasbol
Table 10. Stray finds from the 2008 survey
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