BIRO Tamas - GABOR Gyérgy

egyetemi docens — tanszékvezetd egyetemi tanar

REALPOLITIKA VAGY ONFELADAS?
— Biro Tamas és Gabor Gyorgy vitaja

Izgalmas vita bontakozott ki a facebookon Gabor Gyoérgy: A modern Eu-
répa mar nem iildoz, csak ,,6vatosan elhatarolédik” cimii cikke alatt, mely
annak apropojan sziiletett, hogy a hollandiai Concertgebouw torélte a hanu-
kai koncertet, mert fellépett volna rajta Shai Abramson, az izraeli hadsereg
kantora. A vita masik résztvevéje az eredeti cikk filozofus szerzdje mellett
Bir6 Tamas nyelvész, hebraista, mindketten az Orszagos Rabbiképz6—Zsido
Egyetem oktatéi. A vitafolyam megérdemli az 6nallo kozlést, ezt olvashatjak
alabb.

Bir6 Tamas:

Erdemes elolvasni a Concertgebouw nyilatkozatat is: https:/www.concert-
gebouw.nl/en/press/statement-het-concertgebouw-t-a-v-chanoeka-concert. A ha-
nukkai koncertek tobb mint tizéves hagyomanyat szivesen folytatnak, de az IDF
fékantorat nem szeretnék latni ebben a kiélezett tarsadalmi helyzetben. A B’nai
Brith altal szervezett 2022-es hanukkai koncerten Shai Abramson még felléphetett
(https://www.concertgebouw.nl/en/concerts/2 180482-bnai-brith-chanukah-con-
cert). Mas fellépdt kértek, de a szervezd Stichting Chanukah Concert nevii alapit-
vany ragaszkodott (dafke?) az IDF fokantorahoz.

Valéban kultirak 6sszecsapasardl van sz6 szerintem. A holland kultaraban hi-
hetetleniil (akar magyar, akar izraeli ésszel felfoghatatlanul) erés a kompromisz-
szumra val6 torekvés igénye. Ezzel szemben zsid6 oldalrél nyilvan fontos annak
demonstralasa, hogy az izraeli hadsereg foékantora is kdser. Mivel tobb honapnyi
targyalas utan sem jutottak megoldasra, a Concertgebouw radikalis 1épést valasz-
tott, ami ismét nem meglepd a holland kulturat ismerék szamara. A zsidé oldal
ezzel kikényszeritett egy ilyen mondatot a nyilatkozatban: ,,For Het Concertge-
bouw, the decisive factor is the IDF’s active involvement in a controversial war...”
Innen kezdve ezt a mondatot véres kardként lehet kdrbehordozni, hogy lam-lam
a holland tarsadalom beadta a derekat az iszlamizmusnak, behddolt, mert félnek.

En, a magam részérél, belementem volna egy masik kantor fellépésébe, hogy a
koncertet meg lehessen tartani, bizonyitva, hogy a zsiddsag tovabbra is integrans
része a holland kultaranak. Win-win szituacid. A hollandok egyszertien nem értik
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az izraeli dafke kulturat, mivel naluk a win-win megoldasokra valé torekvésnek
van 6si hagyomanya. Vannak, akik a hajozasra, masok a gatépitésre vezetik vissza
azt, hogy a holland kultura évszazadok ota az egyiittmiikodésre és a kompromisz-
szumokra torekszik. Ennek a két kultaranak az 6sszecsapasat latjuk itt. Megértem,
hogy magyar-zsido oldalrdl az izraeli kultara all sokakhoz kozelebb, és ezért meg-
értik, hogy a Stichting Chanukah Concert dafke ragaszkodott az IDF fékantora-
hoz. De kéretik elfogadni (ha nem is egyetérteni), hogy van itt egy ettdl eltérd, sok
évszazados holland kulttra is.

Gabor Gyorgy:

Tamas, engedd meg, hogy elborzasztd szovegedre (szévegeidre) bévebben re-
agaljak. Nem kedvtelésbdl teszem, hanem mert érveidet rendkiviil kartékonynak,
s6t korunk egyik legjellemzobb, mérgez6 gondolkodasmoddjanak tartom. Ezért
nézd el nekem, hogy helyenként akaratlanul is keményen fogalmazok. Illetve ne
nézd el, hanem inkabb vedd komolyan.

A szoveg egyik alapvetd tévedése, hogy a kompromisszumot mint onértéket al-
litja be, fiiggetlentl attol, milyen iigyben, kikkel és milyen moralis tétekkel jonne
létre. A holland konszenzuskultira (a poldermodel) valoban mélyen gydkerezik,
de nem etikai, hanem praktikus természetii: az egylittmtikodés a talélés feltétele
volt a tenger ellen. Ez azonban nem univerzalis erkdlcsi parancs, hanem konkrét
torténeti adaptacio. A zsido kultaraban a dafke (a ,,mégis”, ,.ellenallva”, ,,a tiltas
dacara is”’) nem szesz€ly, hanem etikai ellenallas. A zsido hagyomany szamara
vannak helyzetek, ahol kompromisszum nem erény, hanem blinrészesség lenne —
ahol a moralis tartas épp a kompromisszum megtagadasaban all. E két kulturalis
logika k6zott nem ,,0sszecsapas” van, hanem aszimmetria: az egyik a béke érde-
kében hajlik, a masik az igazsag érdekében all ellen.

Amikor a szdveg a holland ,,win-win” kultra abszolit felsébbrendtiségét té-
turaérzékenység, hanem erkolcsi relativizmus. A ,,win-win” érvelés cinikus félre-
értelmezését kinalod, ugyanis a ,,win-win” javaslat a fenti érvelésben nem valddi
egylittmiikodés, hanem a nyomasnak valo meghajlas. A ,,win” csak latszolagos: az
egyik fél (a zsido szervezet) elvesziti a dontés szabadsagat, a masik (a Concert-
gebouw) megszabadul a politikai feleldsségtél. Ez nem kompromisszum, hanem
asszimilacios gesztus — politikai ar ellenében. A javaslat mogott tehat a logika a
kovetkezd: ,,Engedjiink a nyomasnak, hogy megmutassuk: képesek vagyunk nem
zsidonak latszani.” Ez a klasszikus defenziv kisebbségi alkalmazkodas érvrend-
szere, amely nem az integraciot, hanem a lathatatlanna valast szolgalja. Az iizenet
igy az, hogy ,,csak akkor fogadnak el minket, ha letagadjuk, kik vagyunk, vagy
kit képviseliink”. Ezzel a javaslat a Concertgebouw diszkriminativ gesztusat nem
ellenstilyozna, hanem normalizalna.
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A ,,dafke”-fogalmat totalisan félreismered: a jelen esetben az nem provokacio,
hanem identitasetika. A szoveg a dafke kultarat pszichologiai vagy temperamen-
tumbeli kiiloncségként kezeli, holott ez moralis és teoldgiai fogalom. A datke nem
azt jelenti, hogy ,,mert csak azért is”, hanem azt, hogy ,,mert tiltjak, tehat meg
kell 6riznem &nazonossagom”. Ez az etikai konzisztencia gesztusa, nem dacre-
akcid. Ha a zsido szervezet a tiltas hatdsara mas kantort keresett volna, azzal épp
azt az alapelvet arulta volna el, amely a hanukkai tinnep jelentését hordozza: a
fény nyiltan vallalt gy6zelmét a sotétség folott. Az linnep emlékezete 6nazonos-
sag, nem protokollaris ,,win-win”. Egy hanukkai koncert lemondasa fajdalmas, de
méltdsagteljesebb, mint a hit és identitas diszkrét visszavonasa. A dafke itt nem
makacssag, hanem moralis fényforras.

Elrémisztéen hibas az az ok-okozati 6sszefiiggés, amit konstrualsz, s nem fo-
god fel: nem a zsidd szervezet rombolta a reputaciot, hanem a lemondas maga. A
szOveg azt sugallja, hogy a zsido szervezet tette tonkre ,,a zsidd image-et”, mert
nem engedett. Ez forditott logika. A reputaciot nem az 6nazonossag vallalasa rom-
bolja, hanem a masik fél kirekeszt6 dontése. Ez az érvelés retorikailag a klasszikus
aldozathibaztatd struktura: ,,Ha nem viselkedtetek volna ennyire nyiltan zsido-
ként, nem zartak volna ki titeket.” Ez a mondat logikailag és erkdlcsileg ugyanab-
ba a csaladba tartozik, mint a n6k hibaztatasa a zaklatasért (,,nem kellett volna ugy
6ltoznod™). A zsido6 szervezetnek nem kotelessége a masik fél antiszemitizmusat
Hkulturalis érzé¢kenységbdl” kompenzalni.

Elrettentd, amit propagalsz: konkrétan a ,,realizmus” mogé bujtatott moralis
kapitulacio. A szoveg magat ,,realpolitikainak” mutatja, de valdjaban az onfel-
adas normalizalt retorikéja. Az, hogy ,,ebben a kézegben inkabb mutassuk, hogy
tudunk alkalmazkodni”, nem stratégia, hanem a megfélemlités belsévé tétele.
Aki az identitasat a diszkriminaciohoz igazitja, az hosszl tavon a diszkriminacid
logikajat szentesiti. Ha minden intézmény ¢és szervezet igy gondolkodik, a ko-
vetkez6 1épés mindig az lesz, hogy ,,inkabb ne legyen izraeli, inkabb ne legyen
zsido, inkabb ne legyen lathatd”. Ez nem ,,win-win”, hanem self-erasure, vagyis
az Onkitorlés politikaja. A kulturalis kiilonbségre hivatkozas fogalmi és torténe-
ti tévedés vagy szandékos csusztatas, afféle al-semlegesités. A szoveg finomnak
tlinik (legalabbis ravasz modon annak kivan latszani), mert a konfliktust ,,kulta-
rak kiilonbségeként” mutatja be. Ez azonban veszélyes semlegesités. A Concert-
gebouw dontése nem kulturalis, hanem politikai-erkdlesi aktus volt: egy vallasi
eseményt lemondtak, mert annak egyik szerepldje izraeli katonai pozicidt tolt be.
Ez nem a ,,kompromisszumkultira” megnyilvanulasa, hanem moralis gyavasag és
a politikai nyomasnak vald engedés. A kultarak kiilonbségére vald hivatkozas itt
retorikai elkenés: relativizalja a diszkrimindciot, mintha az egyszertien ,,mas civi-
lizacios logika” volna. De az antiszemitizmus nem kulturalis kiilonbség kérdése,
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hanem..., am ezt — egyre halvanyuld reményeim dacara — talan még nem sziiksé-
ges szamodra kifejtenem.

Ervelésed ijesztd kovetkezménye: a normalizalt félelem. A fenti logika hosszi
tavon azt iizeni: ,,Ha nem akarod, hogy elutasitsanak, viselkedj kevésbé zsido-
ként.” Ez a belsové tett félelem retorikaja, az, amelyben a kisebbség sajat magat
fegyelmezi a tobbség elvarasai szerint. Ebbdl nem lesz sem integracio, sem tiszte-
let, csak dnkéntes lathatatlansag.

Vagyis: a fenti érvelés hibaja tehat nem egyszertien taktikai, hanem etikai. A
kompromisszumkultara dicsérete itt a moralis batorsag kritikajava valik. A dafke
itt nem provokacio, hanem identitasetika, az, ami megakadalyozza, hogy a félelem
¢s az alkalmazkodas valjon a zsido jelenlét normajava Europaban.

Ha egy hanukkai koncert a ,,békéért” valé dnmegtagadas jelképévé valik, akkor
a fény gyertyai mar nem a sotétséget oszlatjak, hanem a félhomalyt legitimaljak.

Bir6 Tamas:

Kedves Gyuri, kdszondom, hogy ilyen alaposan kifejted az allaspontodat. En-
gedd meg, hogy vitatkozzam veled.

A Pirké Avot szerint ,,tudd, hogy mit felelsz az apikoresznek”. Maimonides ezt
ugy értelmezi, hogy tanuld meg az apikoresz tudomanyokat, hogy az apikoreszt a
sajat nyelvén, a sajat érvrendszere segitségével tudd megcéafolni. Hasonloképpen
gondolom: ha a hollandiai zsidésag Hollandidban szeretne boldogulni, akkor a
holland kultara jatékszabalyai szerint kell jatszania. A poldermodellt kell kovetnie.
Ezt nem tartom 6nfeladasnak. Oseink jiddisiil vagy németiil beszéltek egymassal,
de megtanultak magyarul, hogy a kornyezetiikkel tudjanak kereskedni, ill. altala-
ban kommunikalni. Mi mar magyarul beszélgetiink egymassal itt is, személyesen
is. Ennek ellenére, azt hiszem, mindketten ragaszkodunk a zsidésag értékeihez
(ill. ahhoz, amit mi magunk annak tartunk). Tehat a kornyezethez valo alkalmaz-
kodas, plane praktikus célokbol, mint a fenti esetben, egyaltalan nem jelenti az
elvek feladasat. Ha mar hanukka: szemben a hagyomanyos, harcias értelmezéssel,
szamomra hanukka annak az tinnepe, hogy a judaizmus ugy tudta integralni a go-
rog kornyezete értékeit, hogy kozben megdrizte sajat zsido értékeit is.

Nem neked kell magyaraznom, hogy milyen szimbolikus jelentdsége van an-
nak, hogy tavaly tizedik alkalommal szerveztek hanukkai koncertet a Concertge-
bouwban. (Nem neked, hanem masoknak: ez Hollandiaban szinte olyan, mintha
a Parlamentben gyujtanank hanukkagyertyat.) Ezzel szemben a visszavonuléas a
megszokott zsidd helyszinekre, szinte mar-mar visszatérés a gettoba. Ezért gon-
dolom azt, hogy egy kompromisszummal tobbet nyert volna a zsidosag, mint az
elvekhez val6 dafke ragaszkodassal.

Mindezt a sajat értékrendem szempontjabol irom, ami (felvallalom) kozel all
a holland értékrendszerhez. Masrészt azért irom, mert ez a torténet Hollandiaban
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zajlik, tehat az ottani zsidd ¢és nem zsido tarsadalom az ottani értékrend szerint
fogja megitélni. De elfogadom, hogy masoknak mas az értékrendje, €s nem sze-
retném a sajat és/vagy a holland értékrendszert abszolutizalni. Ezért zartam ezzel
a hozzaszolasomat: ,,Megértem, hogy magyar-zsido oldalroél az izraeli kultara all
sokakhoz kozelebb, és ezért megértik, hogy a Stichting Chanukah Concert dafke
ragaszkodott az IDF fokantorahoz. De kéretik elfogadni (ha nem is egyetérteni),
hogy van itt egy ettdl eltérd, sok évszazados holland kulttra is.”

Gabor Gyorgy:

Kedves Tamas, koszondm, hogy reagaltal. A kiilonbség koztiink nem hangne-
mi, hanem etikai természetli. A vita tétje nem az, hogy melyikiink értékeli jobban
a holland kompromisszumkultarat, hanem hogy lehet-e moralis kérdést kulturalis
kiilonbséggé relativizalni.

A Pirké Avot éltal idézett mondat (,,tudd, mit felelsz az apikoresznek’”) Maimo-
nidesnél nem a beilleszkedés, hanem a kritikai értelem parancsa: nem azt mondja,
hogy vedd at az apikoresz nyelvét, hanem hogy ismerd meg, hogy képes légy
megcafolni. A tudas eszkoz a szellemi 6nvédelemhez, nem az identitas feladasa-
nak igazolasa. Az, hogy dseink megtanultak magyarul, nem 6nfeladas volt, hanem
kommunikécio; az, hogy a zsido szervezetnek ,,meg kell tanulnia a poldermo-
dell nyelvét”, viszont nem kommunikécio, hanem 6nkorrekcié egy masik erkolesi
rendszerhez.

A holland ,,jatékszabalyok” kovetése csak akkor volna értéksemleges, ha nem
moralis tétekrél beszélnénk. De itt nem a viz ellen épitett gatakrol van szo, hanem
arrol, hogy kinek a dontése szamit legitimnek, ha diszkriminéci6 torténik. A ,,ja-
tékszabaly” ebben az esetben az, hogy a zsido fél tegyen engedményt a politikai
nyomas miatt — és ez nem kultira, hanem moralitas kérdése.

A hanukkat ,,a hellenisztikus értékek integracidjaként” értelmezni teologiai té-
vedés: a hanukka éppen az asszimilacio elutasitdsdnak iinnepe. A makkabeusok
torténete nem arrol szol, hogy megtanultdk a gorogok nyelvét, hanem hogy nem
imadtak a gorog isteneket, még akkor sem, ha ez a politikai racionalitas szerint
hasznosabb lett volna. Hanukka tehat nem az integracid, hanem az azonossag eti-
kai kockéazatvallalasanak iinnepe.

Amikor azt irod, hogy a hanukkai koncert lemondasa ,,visszavonulas a getto-
ba”, azzal akaratlanul is a lathatosagot kevered 6ssze a szolgalelkiiséggel. Nem az
vonul vissza, aki nem hajlandé kompromisszumot kdtni az dnazonossag rovasara,
hanem az, aki elfogadja, hogy csak a tobbség feltételei kozott lehet jelen. A gettd
nem a fizikai tér, hanem a bels6 engedelmesség tere.

Ervelésed kulcsmondata, hogy ,,az ottani tarsadalom az ottani értékrend szerint
fogja megitélni”. Igen, de a kérdés éppen az, hogy milyen erkolesi jogon fogja
megitélni. Az igazsdg nem tobbségi vélemény kérdése. A moralitds nem alkalmaz-
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kodasi ligy. A zsid6 etika éppen abban all, hogy a kdzosségi nyomassal szemben
is 6rzi az igazsagot — dafke.

A ,kultara” fogalmanak ilyen haszndlata — mintha minden értékrend egyfor-
man legitim volna sajat kontextusadban — a legmodernebb forméja annak, amit
régen erkdlcsi gyavasagnak hivtak. A zsidé torténelem egyik legfontosabb tanul-
sdga, hogy ha a félelmet kulturalis érvnek 6ltoztetjiik, az mindig az elnémuldsunk-
kal végzodik.

A vita tehat nem a holland és a zsid6 kultira kdzott huzodik, hanem a meg-
alkuvas és a méltosag kozott. Hanukka Iényege, hogy a fényt nem lehet ,helyi
szokasokhoz igazitva” meggyujtani. A fény vagy vilagit, vagy nincs.

Bir6 Tamas:

Kedves Gyuri, nagyon készonom, azt gondolom, egy értékes ¢és izgalmas vitat
folytatunk, amiben nagyon hasznos pro és kontra érvek meriilnek fel.

Sajndlom, hogy nem nyerte el tetszésedet a hanukka-tjraértelmezésem. Azt
gondolom, hogy nem johetett volna Iétre a rabbinikus zsiddsag, ha a hellenizmus-
ba beolvadtak volna a zsidok. De akkor sem, ha teljesen elzarkoznak a kiilvilag-
tol, bezarkoznak a sajat buborékjukba. Nem kell neked bizonygatnom, hogy hany
kiilonféle szinten hatott a hellenizmus és a romai kultira a rabbinikus zsidosag
kialakulasara. En hanukkakor azt iinneplem, hogy egy goldziheri értelemben vett
¢l6 hagyomany maradt a zsidosag, amely egyszerre lehetett hi 6nmagahoz, és
ujult meg a valtozo vilagban. Mindkét vilag értékeit magaéva tette, és ebbol a
szintézisbdl hozott 1étre egy 0j, harmadik vilagot. Tisztaban vagyok azzal, hogy ez
egy unortodox megkdzelités, de nagyon is belefér a pozitiv-historikus zsidosagba.

Hanukatol eltdvolodva: a mai zsidosag nem a zelotak 6rokose, de nem is a ro-
maiaknak behodolo Josephusé, hanem a romaiak segitségével onmagukat atmentd
¢és ujradefiniald Johanan ben Zakkajé. (Legalabbis ez a Babildniai Talmud ,,histo-
riografusanak” az dnképe.) A kompromisszum és az egylittmiikddés nem azonos a
megalkuvassal és az onfeladassal.

Hasonloképpen fontosnak tartom, hogy az amszterdami zsidosag (amelynek
egy ideig magam is része voltam, még ha periférikusan is) ne zark6zzon be Bui-
tenveldertbe és Amstelveenbe. A Concertgebouwban tartott hanukkai koncert hi-
dat képez a holland zsidosag és az 0ssz-holland kultara kozott. Jobban hirdeti
hanukka csodajat, mint akarhany habados koztéri gyertyagyujtas. Szimbolikus tér-
foglalas: a zsidosag megjelenik a holland kultira egyik emblematikus pontjan, de
a holland kultara is megjelenik a zsido kozosség életében (amely egyébként egyre
tavolodna a holland és a holland-zsido gyokereitdl). Ezért egy kompromisszumos
megoldast is jobbnak, hasznosabbnak tartok, mint a tizéves hagyomany megsza-
kitasat. A Concertgebouw és a Stichting Chanukah Concert k6zos munkéjanak
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megszakadasa ugyanakkor egy nagyobb szakitas szimbolikus kifejezésének tiinik
nekem.

Eppen ezért nem gondolom azt sem, hogy a korabbi hozzaszolasod ,,csuszos
lejt6” tipusu érvelése helyes lenne. Ha most bealdozzuk azt, hogy az IDF fékan-
tora 1ép fel, abbol nem az kovetkezik, hogy jovére mar egyaltalan nem léphet fel
izraeli, két év mulva pedig zsido se. Epp ellenkez6leg, ha most bealdozzuk azt,
hogy az IDF fékantora 1ép fel, ezzel megmentjiik annak a lehet6ségét, hogy jovore
és két év mulva is lehessen hanukkai kéntorkoncert a Concertgebouwban. Ezzel
megmentjiik a zsid6 kultira egy szimbolikus hidféallasat a holland kultaraban és
tarsadalomban. Es talan harom év mulva, egy megvaltozott kozhangulatban, akar
még az IDF fékantora is felléphet, ahogy harom évvel ezelbtt még felléphetett.

Tarts nyugodtan naivnak. Ezt bevallalom 6rommel. Engedelmeddel, azt elen-
gedem a fiillem mellett, hogy a megalkuvast és a gyavasagot képviselném, mert az
sértés lenne.

Biré Tamas:

Ui.: Azt nem gondolom, hogy olyan Iétezne, hogy valaki teljesen fliggetleniteni
tudna magat a kiilvilag nyomasatol. (Na jo, a martirok tettek igy, de az egész vilag
nem valhat martirra.) Még egy nagyhatalom vagy egy igymond ,,szuverén” allam
is fligg kiils6 tényezoktol. Hat még egy kisebbségben ¢é16 kozosség. (,,Imadkozz
a hely békéjéért...”) Mindenkinek meg kell hoznia a maga kompromisszumait. A
Stichting Chanukah Concert-nek is. A Concertgebouwnak is (akire nyilvan nyo-
mast gyakorol a politika, az adomanyozok, a kézhangulat stb.). Ezért szerintem
nem az a kérdés, hogy enged-e valaki a nyomasnak, hanem megtalalja-e a szerinte
optimalis megoldast, a kiutat az egymasnak ellentmond6 tényezdék csapdajabol.
Ahogy fentebb mindketten irjuk, itt valoban van egy kulturalis kiilonbség a prag-
matikus, a konfliktusokat win-win megoldasok ¢s kompromisszumok keresésével
megoldani probald holland modell és az ennél délibb-keletibb, a win-lose vagy
lose-win megoldastol sem visszariadd modellek kozott. A win-win megoldas, a
mindkét félnek a legkisebb arcvesztéssel jaro megoldas megkeresése a holland
kulturaban nem jar egyiitt azzal, hogy ki-ki feladja a sajat érté¢krend;jét. Tudomasul
veszik a pragmatikus, kompromisszumos megoldasat a nehéz helyzetnek, és tisz-
taban vannak vele, hogy utana mindenki emelt arccal, sajat értékrendjét megdrizve
megy tovabb. A kompromisszum csak a mi kulturankban tiinik arcvesztésnek, a
gyengeség jelének, onfeladasnak.

Gabor Gyorgy:
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Kedves Tamas, kdszondom a részletes reakciot. Egyetértek, hogy a vita iz-
galmas ¢s fontos: nem személyes, hanem a zsido torténelem Onértelmezésének
kérdése. Epp ezért probalok most nem moralis, hanem térténeti-filologiai szinten
valaszolni, mert a szoveged torténetképe tobb ponton stlyosan torzit, és ez a tor-
zitas visszahat az etikai kovetkeztetéseidre is. A valaszomat a jobb attekinthetéség
kedvéért pontokba szedem.

1. Az |. szazadi zsidosag soksziniisége — nem binaris struktira

A zsidosag az 1. szdzadban nem allt két polus kozott: ,,zelotak™ és ,,Josephus Fl-
avius” kozott. Josephus — akire te is hivatkozol — maga irja le (Bell. II. 119-166;
Ant. XVIIIL. 11-25), hogy négy {0 iranyzat létezett: a farizeusok, a szadduceusok,
az esszénusok ¢s a negyedik ,,negyed”, a z¢é16tak vagy a ,,negyedik filozofia”.

Ezek mellett viszont ott volt: a diaszpora-zsidosag rendkiviil sokféle vilaga
(Alexandriatol Babilonig, Antiokhiatol Romaig), a messianisztikus csoportok és
apokaliptikus mozgalmak (példaul a Qumran-kdzosség vagy a késébb ,keresz-
ténynek” nevezett iranyzatok), ¢s a betéré népek és kozosségek (mint Adiabéné
kiralyi csaladja, vagy rémai patriciusok, akik a zsidésagot mint etikai alternativat
valasztottak).

A zsid¢ vilag tehat nem a kompromisszum és ellenallas kettdsségében 1étezett,
hanem egy soknyelvii, sokkultiraju, polifon térben, amelynek része volt a gorogiil
ir6 Philoén éppugy, mint a judeai arami nyelvli paraszt. A ,,Johanan ben Zakkaj
vagy zelotak” valasztas igy anakronisztikus leegyszertisités — nem volt ilyen bina-
ris helyzet, és foként: Johanan ben Zakkaj sem volt a kompromisszum profétaja.

2. Johanan ben Zakkaj — nem a megalkuvas, hanem a tiilélés teologusa

A ben Zakkajrol sz616 hagyomany (Git. 56a—b) nem politikai kompromisszumrol,
hanem egzisztencialis megdrzésrol szol: a Tora tanulasanak folytonossagat menti
at, nem a romaiakkal vald ,,win-win” alkut. Ben Zakkaj nem mond le semmir6l
— a Toéra-tanulast menti at Jabnéba, mikdzben a politikai hatalom (és a templom)
elvész. Ez nem ,.kompromisszum”, hanem vallasi rekonstrukcidé a romokon. A
romaiak segitségével Gjradefinialodo zsidosag” toposza utdlagos, 19. szazadi po-
zitivista félreolvasas. A Babiloni Talmud szerkeszt6i nem ,,realista” hést csinaltak
belble, hanem egy olyan mestert, aki felismerte: a szentség nem kothetd térhez,
csak tanulashoz. Ez nem poldermodell, hanem szdvetségteologiai ujraértés: a Tora
helyettesiti a templomot, nem a kompromisszum.
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3. Hanukka - nem szintézis, hanem identitasrekonstrukcio

Hanukka teoldgiai 1ényege épp az, amit a szoveged megprobal atirni: nem a
hellenizmus integracidja, hanem a szentség €s a profan hataranak megérzése. A
makkabeus felkelés nem kulturalis nyitas, hanem vallasi tisztasagi harc volt, és a
rabbinikus hagyomany, amikor ,,spiritualizalja” a torténetet (a katonai gyézelem
helyett az olaj csodajat emeli ki), nem integralja a hellenizmust, hanem a politi-
kai erd helyett az isteni vilagossagot allitja kdzéppontba. A rabbinikus zsidosag
valdban sokat meritett a hellenisztikus kultarabél, de nem a hanukka értelmében,
hanem késébbi, intellektualis sz{irén at: a filozofia, a logika, a retorika terén. De
a hanukka maga nem a kompromisszum iinnepe, hanem annak megtestesiilése,
hogy ,,mert tiltjak, tehat meg kell gyujtanom a fényt.”

A te ,integrativ” olvasatod épp azt teszi, amit a hanukka {izenete tilt: a fény
helyett a félhomalyt tinnepli.

4. A ,kompromisszum” mint torténeti félreértés

Azt irod: ,,A kompromisszum ¢és egyiittmiikodés nem azonos a megalkuvassal.”

Valéban nem. De a kérdés nem ez. A kérdés az, hogy van-e olyan helyzet, ahol
a kompromisszum mar nem egyiittmiikodés, hanem onfeladas. A torténelmi pél-
daid azonban mind tulélési modellek, nem ,,win-win stratégiak”: Ben Zakkaj nem
kompromisszumrol targyalt a romaiakkal, hanem kimenekiilt egy ég6 varosbol.

A babiloni rabbik nem kompromisszumot kotottek, hanem ujrateremtették a
tanhazat szamiizetésben. A diaszpora kozdsségek nem a , kultira jatékszabalya-
ihoz” alkalmazkodtak, hanem megtanultak, hogyan maradhatnak zsidok idegen
kozegben.

A torténelmi analogia tehat nem a ,,win-win Hollandia”, hanem az egzisztenci-
alis moralis felel6sség: mit 6rziink meg akkor, amikor mindent elveszitiink.

5. A ,cslis26s lejtd” nem logikai hiba, hanem torténeti tapasztalat

Azt irod, nem kovetkezik, hogy ,.ha ma engediink, holnap mar nem Iéphet fel
izraeli sem”.

Sajnos dehogynem. A torténelem logikaja nem determinista, de a precedens
logikaja mukodik. A 19-20. szazadi Eurdpa bévelkedik olyan példakban, ami-
kor az els6é engedmény még ,,praktikus” volt, a masodik ,.,kulturalisan indokolt”,
a harmadik ,,politikai realitds” — és mire feleszméltiink, a negyedik mar moralis
katasztrofa volt.

Ezért nem ,,panikretorika” a cstiszos lejtd, hanem tdrténeti reflex: az a tapaszta-
lat, hogy a félelemhez igazitott onkorrekcio sosem marad elszigetelt aktus.
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6. A ,hid” metaforaja

A Concertgebouw ¢és a zsid6 kozosség kozotti ,,hid” képe szép, de félrevezetd. Hid
ott épiil, ahol két fél egyenrangtian 1ép at egymas felé. Ha az egyik fél feltételeket
szab (,,csak akkor, ha nem izraeli katonatiszt”), az nem hid, hanem engedelmes-
ségi teszt.

Ez nem integracio, hanem lathatdsagi korlatozas — kulturalisan békés, politika-
ilag gydva, moralisan iires.

7. A 2aro gondolat — a , hely békéje” nem kompromisszum, hanem
felelésség

Az idézett mondas, ,,Imadkozz a hely békéjéért” (Jer 29:7; Avot 3:2), valoban a
politikai realizmus zsid6 forméja. De Jeremias iizenete nem az, hogy idomulj a
hatalomhoz, hanem az, hogy 6rizd az erkoélcsi tartast a fogsagban is. A békéért
vald imadsag nem azt jelenti, hogy a békéért mindent szabad, hanem hogy a béke
csak igazsagon alapulhat.

Kedves Tamas,

a vita tehat nem a pragmatizmus vagy heroizmus kérdése, hanem az értelme-
zésé, hogy mit neveziink hiiségnek. A zsido hagyomdny minden korszakban sokféle
valaszt adott a tulélés dilemmdajara — de egy k6zos nevezdje mindig volt: nem az
maradt meg, aki a kompromisszumot valasztotta, hanem az, aki a Tora és az ona-
zonossag folytathatésagat drizte.

A te olvasatod a hanukkat diplomdciai szimbolummad, a jabnei tulélést polder-
modellé, a hitet kozmegegyezéssé szeliditi. De a zsido torténelem mélyszerkezete
mdasrol szol: arrdl, hogy a fényt nem lehet alku targyava tenni.

Koszonom a beszélgetést!

Udvézollek,
Gyuri

Bir6 Tamas:

Kedves Gyuri, én is kdszonom a beszélgetést. Precizen 6sszefoglaltad, hogy
hol kiilonbdzik a torténelemértelmezésiink és a helyzetértékelésiink. Természete-
sen tisztaban vagyok az 1. szdzadi judaizmus sokféleségével, és persze retorikai
okokbol sarkitottam, amikor a Johanan ben Zakkaj el6tt allo (és a konkrét torté-
netben emlitett) opcidkra szlikitettem le a valasztasi lehetdségeit. Egyébként nem
is annyira nagy a kiilonbség kozottlink, hiszen én is azt tartom win-win szituaci-
onak, ha a zsido kozosség is megorizheti az értékeit, és a kornyezete is. Johanan
ben Zakkaj megdrizhette a Torat, Vespasianus pedig ,,rabbinikus feliigyelet alatt”
rombolhatta le Jeruzsalemet. Hiszen a talmudi torténetben Johanan ben Zakkaj

43



bibliai idézetekkel legitimalja Jeruzsalem elfoglalasat. Egyetértiink abban, hogy
minden latszat ellenére ez nem egy nulla dsszegii jaték, ahol az egyik fél annyit
nyer, amennyit a masik enged. A rabbinikus olvasat szerint Johanan ben Zakkaj
hosszu tdvon tdbbet nyert, mint amennyit veszitett, és mas opciot valasztva még
tobbet veszitett volna.

Kiilonbség abban van kozottiink, hogy a torténelmi tapasztalatok alapjan te
nem latsz visszafordulasi lehetdséget a csuszos lejtorol, ezért a lejtén valo elindu-
last stratégiai hibanak és erkolcsi véteknek tartod. En viszont bizom abban, hogy
még a legmélyebb pontokrol is fel tudott emelkedni a zsidosag, és Gjra tudta épi-
teni magat. Jeruzsalem romjain felépiilt Javne. Vagyis megengedem a lejjebb valo
1épést, ha ez sziikséges az Gjboli felemelkedéshez.

Gabor Gyorgy:

Kedves Tamas, koszondm, hogy tovabbvitted a gondolatot. Valoban, a kiilonb-
ség nem torténeti adatainkban, hanem a torténelemhez valé moralis viszonyunk-
ban rejlik.

Nem a zsidosag tuléloképességében kételkedem — abban hiszek, hiszen maga a
zsido torténelem ennek a csodaja —, hanem a vilag tanulékonysagaban nem hiszek
tobbé.

A zsidosag mindig képes volt ujrateremteni magat a romokbol, de az emberi-
ség rendre Ujrateremti a romokat, amelyekbdl a zsidosagnak tGjra és Gjra 6l kell
tamadnia.

En nem a zsid6sagtél vontam meg a bizalmamat, hanem atté] a vilagtol, amely
kétezer éve megvonja a bizalmat a zsidosagtol. Es amely a ,,soha tobbé” jelszavat
a ,,mindig Gjra” gyakorlatava valtoztatta.

Johanan ben Zakkaj torténetében — amelyet te win-win helyzetként olvasol — én
nem két felet latok, akik kolesondsen engednek egymasnak, hanem egy birodal-
mat, amely rombol, és egy tanitdt, aki menti, ami még menthetd.

Nem az egyiittmiikddés torténete ez, hanem a tulélés kisérlete a pusztitas ko-
zepette.

Javne nem kompromisszum volt, hanem menekiilés: az emlékezet szigete a
torténelem arjaban.

A ,rabbinikus feliigyelet alatt” zajloé rombolas tehat nem szovetség, hanem tra-
gikomikus latlelet arrol, hogy a szellem milyen mértékben kényszertil elviselni az
erdszakot.

A te olvasatod szerint a torténelem lejt6jén vald leereszkedés megengedhetd,
mert hiszel a felemelkedésben. En is hiszek a felemelkedésben, de azt gondolom:
nem minden lejtd vezet volgybe — van, amelyik szakadékba.

A remény nem azonos az Onfeladassal, és a ,,mégis tuléljiik” tapasztalata nem
jogosit fel arra, hogy ujra kiprébaljuk, hanyadszor lehet még tulélni.
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A zsido torténelem paradoxona, hogy minden generacié bizonyitotta: a zsido-
sag elpusztithatatlan — de mindig masok bizonyitottak, hogy Gjra és Gjra meg lehet
probalni.

A mi felelésségilink ma nem az, hogy tjabb Javnékat épitsiink a romok helyén,
hanem hogy ne engedjiik, hogy ujra romok keletkezzenek.

A zs1d6 torténelem méltosaga nem abban all, hogy képes tjrakezdeni, hanem
abban, hogy nem felejt.

A te allaspontod a hitbdl taplalkozé bizalomé; az enyém a torténelembdl faka-
doé gyanakvasé.

Es a ketté kozott most nem szakadék van, csak az a vékony vonal, ahol a fény
kezdddik: a fény, amely — dafke — nem a kompromisszumra, hanem a felismerésre
vilagit ra.
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