BIRO Tamas
egyetemi docens
ELTE, OR-Z5E

AMIKOR ELTERUNK AZ ALAPSZORENDTOL:
TOPIK ES FOKUS2!

Informaciostruktura a magyar szorend példajan

A magyar nyelv — és bizonyos mértékig a bibliai héber is — latszolag szabad szo-
rendi nyelv, mivel nincsenek olyan szigorti szabalyok az alany, az ige és a targy
sorrendjére vonatkozoan, mint amilyenekkel az angol, német, francia stb. tanul-
manyaink soran talalkoztunk. Azonban a magyarban is van jelentdsége a szoérend-
nek. Vessiik 6ssze a kovetkezé mondatokat, eltérd szorenddel, hangstlyozassal (a
mondathangsulyt a nagybetls irdsmad jelzi) és intonacioval:

(1) a. Béla hébert tanul.
b. Béla HEBERT tanul.
¢. HEBERT tanul Béla.
d. Hébert BELA tanul.

Az (1a) mondat egy allitas: Bélarol azt allitom, hogy hébert tanul. Ha nagyobb
hangsullyal ejtem ki a héber szot (1b), ami a kdvetkezd ige hangsulyat kioltja,
akkor azt allitom, hogy a széba johetd nyelvek koziil (példaul francia, koreai,
szanszkrit, portugal, svéd, latin...) Béla a hébert, nem pedig valamely mas nyelvet
tanulja. Az (1c) mondat jelentése is ugyanez, de benne mas szerepet tolt be Béla:
mig az (1b) mondat kiemeli Bélat, mert réla tesz egy allitast (hogy hébert tanul,
nem mast), addig az (1¢) mondatban Béla a mondat végére szorul, talan mert nem
uj szerepld, az el6z6 mondatokban is végig rola volt sz6. Végiil (1d) a héberrdl
mond valamit: hogy tudniillik azt Béla tanulja, nem valaki mas a szoba johetd
személyek koziil.

Altalanos iskolaban azt tanultuk, hogy a mondat az alanyrdl tesz egy allitast
(amit az allitmany fejez ki). De ez tényleg igaz? Tényleg mindig az alanyrol szol-
nak a mondatok? Nézziik meg:

1 Részlet egy késziilé bibliai héber mondattan tankonyvbol. A szovegdobozok hallgatoknak szant
feladatokat tartalmaznak. A hivatkozasok elsésorban a hallgatokat segitik a tovabbi szakirodalom-
ban val6 tajékozodasban.
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(2) a. Béla megtanulta a héber nyelvtant.
b. Hebraisztika szakon sok nyelvtant kell tanulni.
c. A nyelvtant meg kell tanulni.
d. Holnap siitni fog a nap.
e. A kertben viragoznak a fak.

Lathatjuk, hogy néha a mondatnak a targya (2c) vagy a hatarozodja (2b, d, ¢) az,
amir6l az allitas szol. Végiil, figyeljikk meg, hogy a magyar nyelvben egy hangsu-
lyos sz, egy kérddszo vagy egy tagadoszo kiszorithatja az igekotot az ige el6tti
helyzetébdl:

(3) a. Béla elkeszitette a beadandot.  b. Béla nem készitette el a beadandot.
c. Ki készitette el a beadandot? — d. BELA készitette el a beadandot.
e. Béla a beadandot elkészitette.  f. Béla a BEADANDOT készitette el.
g. A beadandot Béla elkészitette. h. Béla a beadandot nem elkészitette,
hanem...

Ezek koziil mely mondat vagy mondatok folytathatok a kovetkez6 modokon?
Valtozik a hangsuly?

i. ...nem pedig Aladar.

ii. ... nem pedig a szeminariumi dolgozatot.

iii. ... nem pedig lemdsolta Aladarrol.

iv. ... Aladar pedig a szemindariumi dolgozatot.

V. ... a szemindriumi dolgozatot pedig Aladar.

A fenti mondatok koziil melyik lehetne, és melyik nem lehetne valasz a kdvet-
kez6 kérdésekre?

i. Ki keszitette el a beadandot?

ii. Mit készitett el Béla?

iii. Mit csinalt Béela a beadandoval?

A nyelvészetben informaciéstruktira (information structure) az elnevezése an-
nak, ahogyan az informacié megjelenik a mondatban.? Szerepelhet a mondatban
korabbrol ismert informacid és Uj informacio; lehet hangsulyos, és lehet kevés-
bé hangstilyos az informacid; van, amir6l a mondat sz6l, és van, ami kizardla-
gosan teszi igazza a mondatot. A latszélag szabad szérendii nyelvekben, mint a
magyarban, a szorendet elsdsorban az informacidstruktira jeldlésére hasznaljuk.

2, Information structure (IS) refers to the structuring of sentences (information packaging |[...]) in
different kinds of information blocks” (Caroline Féry and Shinichiro Ishihara: Introduction, in
Caroline Féry and Shinichiro Ishihara: The Oxford Handbook of Information Structure, Oxford
University Press, 2016, p. 1).
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A kotottebb szorendii nyelvekben ezeknek a funkcioknak a jelolésére a prozodiai
eszkozok (hangsuly, dallam), valamint a korbeirds (angolul példaul a clefting) le-
hetésége marad:

(4) a. I visited John. Meglatogattam Janost.
b. I visited JOHN JANOST latogattam meg
[and not Mary]. [és nem Marit].
c. It is John who I visited Janos az, akit meglatogattam
[and not Mary]. [és nem M-t].

d. Regarding John, I visited him. Ami Janost illeti, meglatogattam 6t.

Habar a pontos nyelvészeti terminoldgia szerzénként valtozik, a kovetkezo (egy-
mast atfedd, egymassal dsszefliggd) fogalomparok mertilnek fel az informacio-
struktura szempontjabol:

Téma: korabbi, régebbrél mar ismert informacid, elem a mondatban.
Réma: 11j informacio, uj elem a mondatban.

Topik: a beszEld és hallgato altal ismert entitds, akir6l vagy amirél a mondat
allitast tesz.
Komment: az az allitas, 0j informacid, amelyet a mondat a topikrol tesz.

Fékusz: a hangstlyos 0 informacié a mondatban, ami nem kdvetkezik az
el6zményekbdol.
Hattér: az el6zmények ismeretében kikdvetkeztethetd, megjosolhatd informacio.

Kontrasztiv topik: olyan topik, amely vele szembeallithato topikok lehetdsé-
gét is felveti.

Kontrasztiv fokusz: az az entitds, amely igazza teszi a mondatot, viszont a
szoba johetd tobbi entitassal a mondat nem lenne igaz.

Pontos magyarazat helyett elemezziik ki példaként a kovetkez6 rovid bugyuta szo-
veget:

(5) a. Volt egyszer egy vén kirdly.
b. 4 kiraly csak héberiil szolalt meg.
c. Ennek a kiralynak volt két leanya.
d. Az iddsebb lany megtanulta a héber fonévi morfologiat, a fiatalabb leany
pedig megtanulta a teljes héber igeragozast.
e. Tehat az iddsebb leany sajatitotta el a szegolatak tébbes szamat.
f. A piel perfectumot a fiatalabb ledny ismerte meg.

Az (5a) mondatban a vén kiraly még ismeretlen, most bevezetett 0j informacio
(réma), de a kdvetkezd két mondatban viszont mar ismert (téma). Az a. mondatban
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hatarozatlan néveldvel, a folytatasban viszont mar hatarozott néveldvel szerepel,
s6t névmassal is helyettesithetd lenne. (Probalja meg az olvasoé a kiraly szot név-
massal — példaul 6, neki — helyettesiteni az a., ill. a b. és a c. mondatban.) A b. és
a c. mondat errdl a kiralyrol tesz allitasokat, tehat a kiraly a topik, mig a komment
az, hogy csak héberiil szolalt meg, ill. volt két lednya. A két leany a c. mondatban
még 1j szerepld (réma), a tovabbiakban mar ismertek, amit a hatarozott néveldjiik
is jelez.

Az (5d) mondat az idésebb, majd a fiatalabb leanyrol tesz egy-egy allitast.
Példaul az idésebb leany a topik, mig a megtanulta a héber fonévi morfologiat a
komment. A két téma kontrasztba allithatd. Figyeljiik meg, hogy a b. és a c. mon-
dat elején ereszkedik a dallam, de a d. mondat két kontrasztiv topikja emelkedd
intonacioval is kiejthetd. A d. mondat értelme még bizonyos szintig megenge-
dé: lehet, hogy masok megtanultak mindkét anyagot, talan idével 6k maguk is. A
megtanulta igekotds ige egybemarad, ellentétben az e. és az f. mondatok igekotds
igéivel.

Az utols6 két mondat jelentése mar erésebb. Az e. mondat szerint a szegolatak
tobbes szamat csak ¢s kizarolag az idésebb leany sajatitotta el; a szoba johetd ma-
sik személy, a hliga nem sajatitotta azt el. Az f. mondat pedig a piel perfectumrol
(topik) tesz egy allitast (komment): azt a szoba jovO két leany koziil csak a fiata-
labbik ismerte meg (kontrasztiv fokusz), a ndvére viszont nem. A fokusz utan az
ige éppugy hangsulytalan, mint egy egybeirt igekoto utan.

Képzeljiik el, hogy Béla és Mari is megirta a beadandot. Melyik mondat igaz az
alabbiak kozil?

i. Béla megirta a beadandot. [semleges mondat]
ii. BELA irta meg a beadandét, — de Mari nem. [Béla fokuszba helyezve]
iii. Béla: megirta a beadandot, és Mari: szintén megirta.

[Béla topikalizalva]

A topik tehat az a (korabbrol mar ismert) mondatrész, amelyrél a mondat egy
allitast tesz. Altaldban a magyar mondatok elején talaljuk. Fent, a (2) alatti monda-
tokban lattuk, hogy topik nem csak az alany lehet. Lehet a targy, a nyelvtant (2c)-
ben, vagy valamely hatarozo is (hebraisztika szakon, holnap, a kertben). Az (5)
bekezdés utolsé mondataban (5f) szintén a targy kertil (,,mozog”) topikpozicidba,
masként fogalmazva: a targyat topikalizaltuk.

A topik egy specialis esete a kontrasztiv topik, amely olyan topik, ami szem-
beallithato egy masik topikkal. Utdbbi vagy megjelenik, vagy nem; vagy érvényes
rd is a komment vagy nem. Magyarban jellegzetes emelkedd dallam, majd azt
kovetd sziinet jelezheti a kontrasztiv topikot:
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(6) a. Az iddésebb lany megtanulta a fénévragozast, mig a fiatalabb megtanulta
az igeragozast.
b. 4 topik kutatasa az informdciostruktura teriiletére tartozik.
A fokusz kutatdsa is.
c. A héber nyelvtant szivesen tanulom. [Es az ardmi nyelvtant? Vagy a héber
szavakat?]

A fékusz a mondat leghangsulyosabb, 0j informaciot hordozo része. Példaul egy
kérdésre adott valasz. Akar masképp is lehetne a vilag, és a fokuszbol tudjuk meg,
hogyan is van az a valami, amirél a mondat sz6l. A magyarban kdzvetleniil az
ige elott talalhato a fokuszpozicio, és ha egy mondatrészt fokuszalunk, akkor az
ebbe a pozicidba keriil. De ha nincs fokuszalt mondatrész, akkor egy igekotd vagy
egy tagadoszo is megjelenhet ugyanebben a pozicioban. A magyar fokuszpozicio
jellemzdje az, hogy nyomatékos hangsullyal jar, amely a kovetkez6 szo6 (az ige)
hangsulyat kiirtja.

A fokusz kiilonosen fontos tipusa a kontrasztiv fokusz (mas elnevezései: azo-
nosito fokusz, kimerité fokusz, kizaro fokusz). Adva van a lehet6ségek egy hal-
maza, ¢és a kontrasztiv fokusz kimeritéen beazonositja ennek a halmaznak azt az
elemét vagy elemeit, amelyre a mondat igaz.

(7) a. A héber leckét megcsinaltam.
b. A4 héber leckét csindltam meg.

Ennck a két mondatnak a szorendje, a prozodija és jelentése is eltérd. A (7a)
mondatban kis szilinetet tarthatunk a targy utan. Itt a héber leckét a mondat topikja,
amelyrdl megallapitom, hogy megcsinaltam. Felmeriilhet, hogy mas leckéket is
megcsinaltam-e. A (7a) mondat elhangozhat, akar megcsinaltam a tobbi leckémet,
akéar nem. Ha emelkedd hangstillyal mondom, és ha a kontextusban mas leckék
is felmeriilnek, akkor kontrasztiv topikrol van szo. Ezzel szemben (7b)-t Ggy kell
kiejteni, hogy kiilonosen erés hangsuly esik a héber leckét kifejezésre, és az ige
elvesziti a hangsulyat. A mondat csak akkor igaz, ha a kontextusban felmeriil6
tobbi leckét nem készitettem el. Vagyis a kontrasztiv fokuszt tartalmazo mondat
nem csak a benne szereplékrdl allit valamit, hanem egyuttal ki is zarja a fokusszal
»versengo” tobbi lehetdséget.

Osszefoglalva: a magyar mondat elején jelenik meg a topik, jellegzetes dallam-
mal és kis szilinettel. (Ez lehet az oka annak, hogy sokan irdsban vesszot raknak a
topik utan, pedig a helyesiras — amely nem a prozodiat tiikr6zi — nem indokolna.)
Ezt koveti a fokuszpozicio, ide keriil a fokusz. De ha a mondat nem tartalmaz
fokuszt, akkor mas mondatrész foglalja el ugyanezt a helyet, példaul az igekdto
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(Béla elkésziti a beadandot), a tagadoszd (Béla nem késziti el a beadandor) vagy a
néveld nélkiili bévitmény (igemddositd:? Béla hdzit ir, Béla moziba megy).*

Topik es kontrasztiv fokusz a bibliai heberben

A bibliai héber sok szempontb6l hasonlit a magyarhoz. Sajnos hangfelvételek
nem maradtak fenn, igy a korabeli prozodiat nem ismerjiik, és bizonyos esetekben
a bibliai szoveg értelmezésén mulik az, hogy semleges, vagy pedig topikalizalt,
fokuszalt jelentést tulajdonitunk-e a mondatnak. Nem allnak rendelkezésiinkre
anyanyelvi besz¢lok sem, akik eldonthetnék, hogy jol értelmezziik-e a bibliai hé-
ber szérendet. De azt sejtem, hogy a bibliai héber mondat a magyarhoz hasonléan
topikpozicioval kezdddik, amit kovet a fokuszpozicid, majd végiil az alapmondat.

A kiindulasi feltételezésiink az, hogy a bibliai héberben az alapszérend VSO.
Vagyis el6szor jon az ige (V, verb), ezt koveti az alany (S, subject), és végiil ko-
vetkezhet a targy (O, object) vagy barmi egyéb (O, other). Ez az alapszoérend tobb
ok miatt is megvaltozhat, és ebben nagy szerepet jatszhat az informacidstruktira.
Példaul, ha egy targyi szuffixum az igé¢hez kapcsolddik, akkor az megeldzi az
alanyt. Szintén megeldzheti a fonévi alanyt egy névmas (ragozott prepozicio)® —
erre latunk majd példakat a fejezet végén talalhato feladatok kozott.

Az informdcidstruktira szempontjabol azt mondhatjuk, hogy az ismert infor-
macid (téma) megeldzi az uj informacioét (a rémat). A szuffixumként vagy ragozott
prepozicidként megjelend személyes névmas (targyesetben, részesesetben stb.)
egy olyan entitasra utal vissza, amir6l mar korabban sz6 volt. Ezzel szemben a tel-
jes fénév 11j vagy ismét aktivalasra szorul6 entitast jelez. Erre egy masik jelenség
is raerdsit: a rovid elemek gyakran megel6zik a hosszabb elemeket.

Elemezziik ki kdzelebbrol az alabbi példat:

3 Figyeljiik meg, hogy a néveld nélkiili, az igéhez szorosan kapcsolodo bévitmények (példaul almat
eszik, észbe kap) ugyanugy viselkednek, mint az igekotok. Elvonjak az ige hangsulyat, és kiszoritja
6ket a tagaddszo vagy egy fokuszalt mondatrész: Béla hdzit ir. Béla nem ir hazit. BELA ir hazit
[nem pedig Mari]. L. még: Irj hdzit!

4 A magyar mondat topik-fokusz szerkezetérol ismeretterjesztd céllal irt a téma nemzetkozileg is
elismert kutatéja: E. Kiss Katalin: Mondattan, in E. Kiss Katalin — Kiefer Ferenc — Siptar Péter:
Uj magyar nyelvtan, Budapest: Osiris Kiado, 2003, pp. 15-186 (elsésorban 21—50). Valamint E.
Kiss Katalin: Mondattan, in Kiefer Ferenc: Magyar nyelv, Budapest: Akadémiai Kiado, 2006, pp.
110-148 (elsdsorban 111-121). Ezt hasznosan kiegésziti az utobbi kotetben a Kiefer Ferenc és
Gyuris Beata altal irt Szemantika fejezet (pp. 175-221) néhany oldala (pp. 201-208).

5 Ami a morfologia szerint targyi szuffixum vagy személyraggal ellatott prepozicio, az a szinta-
xisban (az alanyesettdl eltéré esetben allo) névmas szerepét tolti be. Nézziikk meg az indoeurdpai
nyelveket: °2 = ang. to me, lat. mihi.
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(8) DOFPTI T TRNTNE DN B 1 DI 17N N DIpRIy W
DYy 9 D3MET7Y K DY 1532 prEIS TRy

Megérkeztek arra a helyre, melyet Isten mondott neki, és folépitette ott
Abrahém az oltart, elrendezte a fat, 6sszekotozte Izsakot, a fiat, és foltet-
te 6t az oltarra a fa fole

(Gen 22, 9, Bernstein Béla alapjan)

A (8) elsd tagmondataban a tobbes szamii alany még Abraham és tarsai (két
»legénye” és Izsak, vo. Gen 22,3), majd az alarendelt tagmondat alanya Isten.
A 120 (folépitette’) kezdetii tagmondat alanya, Abraham egyszemélyben, tehat
viszonylag 01j informacio. A tulajdonnevet azonban megeldzi a rovid hatarozo6szo,
oy (Cott”), amely mutaté névmasként viselkedik, és visszautal a mondat elején em-
litett helyre (ippa-2). A kovetkezé tagmondatok alanya szintén Abraham, most
mar ismert informacio, amelyet ezért névmassal lehet helyettesiteni. SOt, mivel a
bibliai héber Gn. pro-drop nyelv (akarcsak a magyar), a névmas elhagyhato. Az
utolso el6tti tagmondatban megjelenik Izsak, mint viszonylag 0j (régdta nem em-
legetett) elem a diskurzusban. Az utolsé tagmondatban mar ra is lehet névmassal
(személyragozott prepozicioval) utalni.
Néhany példa a mondat elejére kihozott, topikalizalt dsszetevokre:

9 a ) R A TIRE TINT DR DRI IR 0N K92 NUWRT3
Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet. A fold puszta is kietlen
volt... (Gen 1,1-2aa)

b. g2 7Y NIRTTYRY AR UK D7 P M Wi ey
E honap tizedikén vegyen maganak ki-ki egy baranyt, az atyai hdz
szerint, egy baranyt egy haz szamara. (Exod 12,3b, Bernstein Béla)

c. 2 X7, TR OFF TIKY | DE XN
Elnevezte Isten a vilagossagot nappalnak, a sotétséget pedig elnevez-
te éjjelnek (Gen 1,5a)

A (9a) és (9b) példak is tartalmaznak mondat elejére kiemelt id6hatarozoét. De
ennél tobbrdl van szd, mindkét esetben a mondat allitdsa az, hogy ezen az elso,
ill. tizedik napon mi tortént, mi torténjék. Elvben nem elképzelhetetlen ezt a két
hatnank, hogy ekkor, és nem maskor teremtette Isten az eget és a foldet, ekkor, és
nem mads napon kellett az izraelitdknak fogni a baranyt.

Gen 1,1-ben a f6/d még 1j informacio (s6t ontoldgiai értelemben is 1j...), ezért
a mondattani kommentben jelenik meg a mondat végén. A 2. versben azonban mar
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1étezd, ismert, és lehet rola allitast (kommentet) tenni, ezért topikként jelenik meg
a mondat elején.

A (9¢) példa els6 tagmondataban még nincs topik, csupan egy igével kezd6-
dé allitas. Az allitasban szerepld R (fény, vilagossdg) azonban implikalja annak
ellentétét, a sotétséget, amely igy a masodik tagmondat elejére kiemelve, ismert
elemként, topikként jelenhet mar meg. Kontrasztiv topiknak is tekinthetjiik, ma-
gyarul kontrasztiv hangsullyal olvashatjuk fel, még ha a kontrasztba allitott fény
el6tte nem is volt topikalizalva.

Expicit kontrasztiv topikokra latunk példat az alabbi mondatokban, hol egy
versen beliil (10a), hol két vers kozott (10b):

(10) a.  :2py upWn AN WRY I9I07 R AP TR Y TR AERT TR IR UK 1IN
Es gytilolséget vetek kozéd és az asszony kozé, a te magzatod és az
0 magzatja kozé, 6 megsebez téged a fejen, te pedig megsebzed 6t a
sarkon. (Gen 3,15, IMIT)
b. Ty KT Ty 02YRY %R T Y §0RY W) G120 W2 13pN 0Tow3 THARIK Xi3D 7AK)

Te pedig bemész atydidhoz békében, el fogsz temettetni jo vénség-
ben. Es a negyedik nemzedeék visszatér ide, mert nem telik be az
emori biine eddig. (Gen 15,15-16, IMIT)®

Az alabbi (11) példakban pedig (kontrasztiv) fokuszpozicioba keriil a mondat
valamelyik eleme. Figyeljiikk meg, hogy alany, targy és hatarozo is keriilhet fo-
kuszba. A magyar forditasok egy részénél a fokuszba keriilést elarulja az, hogy az
igekoto az ige utani helyre keriil. Gondoljuk végig az alabbi versek jelentését (ha
sziikséges, a bibliai kontextus ellenérzésével), hogy tényleg ugy értelmezendok,
hogy a topikalizalt mondatrész alternativait ki kell zarni.

A héber kérd6szo is fokuszpozicioba keriil (11g), akarcsak a magyar kérddszo.
Ugyanis, habar nem hordoz informaciot, de az a kérdészo funkcidja, hogy a fo-
kuszhoz hasonlo, kimerit6 informaciot kérjen: mely vagy melyek azok az entita-
sok, amelyek igazza teszik a mondatot?

6 Bernstein Béla forditasaban viszont megfordul az igekoto: ,,...a negyedik nemzedék tér majd vissza
ide...”. Ez a megoldas felveti azt a lehetdséget, hogy a *¥°2) 117 negyedik nemzedék’ nem topik,
hanem fokusz. Mi a kiilonbség a fenti IMIT-forditas Bernstein Béla forditasa kozott? Ha fokusz,
akkor tobb opcio is felvetddik. A lehetéségek halmaza a kovetkez6: {Abrahdm, az elsé generdcié,
a masodik generdcio, ..., n-ik generacics,...}. De ezek koziil kizarolag a negyedik nemzedékre
igaz az, hogy majd visszatér. A példa forrasa: Sebastiaan Jonathan Floor: From Information Struc-
ture, Topic and Focus, to Theme in Biblical Hebrew Narrative, doktori disszertacio, University of
Stellenbosch, 2004.
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(1) a V7Y Toy~2Y TR JqYR? T M2y BK PRGN MY MR
Es szolt Samuel Saulhoz: Engem kildott el az Orékkévald, hogy fol-
kenjelek kiralyul népe folé, Izrael félé... (1Sam 15,1a, IMIT alapjan)

b. URAR ANINTIMNRD RYRY | NN
Egyet kértem az Orokkévalotol, azt kivanom... (Zsolt 27, 4aa)

Es préféta dltal hozta fel az Orékkévalé Izraélt Egyiptombdl, és pro-
féta dltal oriztetett. (Hosea 12,14, IMIT)

d. 7N PIRTDN DY MY DY 2702 DINK TAR) DUIED TIND DAY N72YT V2N
Pedig én hoztalak fel benneteket Egyiptom orszagabol, és vezettelek
benneteket a pusztaban, negyven évig, hogy elfoglaljatok az emori
orszdgat. (Amosz 2,10, IMIT)

e. IN902 I2Y R MR O DYV 1WA N9\
Satrakban lakjatok hét napig, minden bennsziilott Izraelben lakjék
satrakban. (Lev 23,42)

f. 027232 D7pR1 02313 D721 0731 0In% InR 17o8A 7199
igy egyétek meg azt: Csipditek Gvezve, saruitok ldbaitokon, bototok
kezetekben. (Exod 12,11a)

g AR DY 3 7 TR M M)
Es (az Orokkévalé) mondta: Ki adta tudtodra, hogy te mezitelen
vagy? (Gen 3,11a, Bernstein Béla)

h. 7R Y9I "IN NNT Y TANG WK TN DN RN
Es mondta az ember: Az asszony, kit mellém adtal, 6 adott nekem a
farol, és én ettem. (Gen 3,12, Bernstein Béla)

Ahogy a kérddszo, ugy a kérdésekre adott valaszok is mindig a fokuszpozicioba
keriilnek: Ki? O, és nem mds. Hol? Ott, és nem mdshol. Mennyi? Annyi, nem tobb,
és nem kevesebb.

Az utolsé (11h) példaban azonban a valasz egy ,,tul nehéz” (azaz hosszu, sok
szobol allo, komplikalt belsd szerkezettel rendelkezd) eleme a mondatnak, ami
amugy is kikeriil a mondat elejére (left dislocation). Az ilyen nehéz szerkezeteket
szeretik a nyelvek kiemelni a mondat elejére, topikalizalni, majd utana megtenni a
roluk sz616 allitast. De most ez az allitas egy kérdésre adott valasz, és a valasznak
a fokuszpoziciot kellene betdltenie. Az eredmény a kovetkez6 modon parafraze-
alhato: ,,van ez az asszony, akit adtal mellém, és rola [topik] allitom [komment],
hogy 4, €s nem mas [fokusz], adott nekem a farol, 6 az oka annak, hogy ettem”.
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Néha a VSO szorend azért borul, mert megvaltozik az alany. Mint egy ,,figye-
lem, forgalmirend-valtozas” tabla — az 0ij alany a mondat elejére (az elméletem
szerint: topikpozicidba) keriil:

(12) a. STI0N W RV R ORIV P ARTZRTIN ARYNN IH0N A7HIN?
Nem mondta meg Eszter sem népét, sem szarmazasat, mert Mordek-
hdj rea parancsolta,
hogy [Eszter] ne mondja meg.” (Eszter 2,10, IMIT)

b. XY T PHORR *381 RPN 23K00 K DTy
Meddig akarsz gydszolni Saul miatt, holott én 6t megvetettem, hogy
ne legyen kirdly Izrael f6létt! (1Sam 16,1af3, IMIT)

Néhany tovabbi érdekes példa:

(13) a T 7 ¥R 0R
Minden atok ala vetett Izraelben a tied legyen. (Num 18,14, Berns-
tein Béla)

Minden 6rok szentség Izrdelben a tied legyen. (IMIT)
Tied legyen mindaz, amit eskiivel szenteltek oda Izrdelben. (RUF)
A tiéd minden, amit Izraelben felajanlanak atok alatt. (SZIT)
b, N9 WA"N: AN NP ANY WY1 9 TP W) AR? 17 DY N2 BY 1977
niz1 [ral g2 v 22m [l naepd o) AR ] i7ma oW nix2 v 7] 137
R N WhND: AT
Labannak pedig [volt] két leanya: a nagyobbik neve Lea [volt], a
kisebbik neve pedig Rahel [volt]. Lea szemei azonban gyengék [vol-
tak], Rahel pedig szép alaku és szép dbrazatu volt. (Gen 29,16-17,
Bernstein Béla alapjan)

A (13a) példaban két 6sszetevd is kikertiil az ige elé. A héber mondattani szerkeze-
tet rendkiviili hiiséggel adja vissza a két zsido forditas. Az elsd dsszetevd (222,
ennek értelmezése most nem feladatunk) a mondat topikja: errdl tesziink egy alli-
tast, azaz erre vonatkozik egy felszolitas, kivanalom. A masodik 6sszetevd pedig
a 17 névmas, amely az ige el6tt kontrasztiv fokusz pozicidba keriil: a topikban
megjelolt entitas csakis a fiéd, ne pedig masé legyen.

7 Az idézet legutolso tagmondataban az alany ismét Eszter. Mivel 6 mar a diskurzus része, nem 11
elem a diskurzusban, viszont az alanyvaltast jelzi a nénemre valtas az igeragozasban, ezért nem
sziikséges explicit modon jelezni az uj alanyt. Mivel a magyar nyelv nem jeléli az alany nemét,
ezért forditasban jelezhet az alanyvaltas.
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A (13b) példaban sok az ige nélkiili tagmondat, azonban kiegészitettem létigék-
kel. A Gen 29,16 elején csak Laban ismert szerepld: Leaval még nem talalkoztunk,
Rahelrél mar elfeledkeztiink.® Réla mint topikrol teszi a szoveg a kommentet,
hogy volt két lanya. (Ebben a mondatban a topik nem alany, hanem dativust idéz6
szerkezettel kifejezett birtokos. Angolul, franciaul, németiil alany lenne: Jacob
had two daughters.) Ezzel a két lany a diskurzus részévé valt. A vilagrol szolo
ismereteink alapjan kikovetkeztethetd, tehat szintén része a diskurzusnak, hogy
az egyik 1d6sebb, a masik fiatalabb, és mindkettdnek van neve, szeme, abrazata.
fgy mar topikként jelenhet meg a nagyobbik neve és a kisebbik neve, valamint Lea
szemei. Magyarul nem feltétleniil kontrasztiv topik intonacidval olvassuk fel ezt
az idézetet, de a topikok kontrasztja szembetiiné: ha van nagyobbik, kell lennie
kisebbiknek, ha van cstinya, akkor nyilvan van szép is. Probaljuk ki a kovetkezo
mondatot és intonacidt kontrasztiv topikként:

(14) Lea szemei nem voltak szépek, de Rdhel szemei  gydnyériiek voltak.

4 4

8  Erdekes lenne az informaciostruktirara hivatkozva érvelni amellett, hogy Rahel és Jakob talalko-
zasa a kutnal (Gen 29,2-12) 6nallo torténet, amit egy redaktor egybedolgozott azzal a jelenettel,
amikor Labanhoz ,,munkavallalasi céllal” megérkezik Jakob (14-18). Hiszen az elottiink 1év6 sz6-
vegben furcsa, hogy a 16. vers Rahelt ugyanugy ismeretlen szerepléként mutatja be, mint a névé-
rét, Leat. Logikusabb lenne Leat mint Rahel névérét, Laban idésebb lanyat bemutatni. A 17-18.
versek szerint Jakob a kinézete miatt valasztotta Rahelt, a kutjelenetre mar nincs utalas.

32



Feladatok

1. A kovetkez6é mondatokban vajon miért borul fel a VSO szorend? Probalja
meg a tanult fogalmakat alkalmazni, de sajat szavaival is megfogalmazhatja, mi
zajlik ezekben a mondatokban.

INOR DT VARLTIRY PRI Y M WKD ABYNN) ADT2H NI AR PR (Eszt 2,20)°
DR TN AT YR Y

“7¥2P8 20w 79 Xopx Ty (Jes 43,5b)
TP 2337NR 2912 2Wh g iR AP 1727Kp 0wt oany) - (Jozs 15,63
3 OB 7Y N2 és vo. Bir 1,211)
WK D8R O 77380 R N8 BPT 07 1302 TN T2 0PYA VIR (Jozs 24,15)

Ak T:ls]; ’ﬁ’:ﬂ

VT2 TI03W DAY W 0R2 M YWD ORI TR ARyD B MWW (Exod 35,2)

N RPN 13 ARYaTD

WIRIpn TiN2W DAY *$7wa 02 NN nipyn oo nyy

B NaWiR 293 172 K3 NFW Apyn KD MaR7R72

PAT 22R92 1 °2 0Ran TR WA 1PN o2 I8 1798A Nign Don) nyaw
PyAWT by TR o YR R wea afinen

(Lev 23,3)!0

(Exod 12,15)

2. Gondolja végig a fejezetben szereplé példakat. Van olyan, amelynek elem-
zésével vitatkozna? Erveljen a sajat értelmezése, elemzése mellett. Hivatkozhat
nyelvészeti fogalmakra, jelenségekre, hivatkozhat a tagabb szovegkontextusra,
és hivatkozhat kiilonféle értelmezési hagyomanyokra is.

3. Keressen példakat a fejezetiinkben vizsgalt jelenségekre mas orakon olvasott
bibliai szovegekben.

9 Javaslatok: Vessiik Ossze ezt a verset a fentebb targyalt Eszt 2,10-zel. Az PR partikulat kezeljiik
ugy a mondatban, mintha ige lenne, hiszen egy (tagadott) létige helyét veszi at. A késobbiekben
lesz rola szo, hogy a participium azt a szerepet tolti be, mint az Osszetett (névszoi-igei) allitmany
névszoi (melléknévi) része. Vagyis olyan, mintha a létigének (itt az X-nek) lenne a vonzata, tehat
a VSO strukturaban az O (object/other) pozicidjat tolti be.

10 A mpx~2» ("minden munka/tevékenység’) kifejezésben szerepld minden nyelvészetileg egy
kvantor. A kortars magyar mondattanban a kvantorok értelmezése és viselkedése lesz a kovetkezd
lépés a mondatok szerkezetének a jobb megértése felé. Ezt a 1épést viszont a bibliai héber kapcsan
kihagyjuk.
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