BIRO Tamas

nyelvész-hebraista, egyetemi docens

JERUZSALEM, A SZIMBOLUMKENT HASZNALT
VAROS

Idén majus 10-ére esik jom Jerusalajim, Jeruzsalem napja, amely a szent va-
ros egyesitésére emlékeztet a hatnapos haboru soran, 1967-ben. Vajon mit
jelent ma a varos neve a koztudatban? Két aktualis példin mutatja be Je-
ruzsialem nevének fel- és kihasznalasat Biré Tamas, az OR-ZSE tudomanyos
rektorhelyettese.

»(-..) csodavarok a vilag kdzepévé tették,
hogy marasztaljak — maglyara vontak,
keresztre feszitették, hogy dicsérjék ujra
folyton folyvast, és nem csodalkoztak;
miért bu rejtézve falak mogé.”
(Déan Pagisz: Az orok varos’)

Jeruzsalem szimbolum. Szimboluma a harom nagy monoteista vallasnak, és szim-
bolikus erdével bir minden, ami ott, vele vagy éppen nélkiile torténik. Leromboltak
és felépitették, elfoglaltak és visszafoglaltak, felosztottak és egyesitették. Izrael és
Babilon, Roma és a keresztesek, Konstantin csaszar és Abd al-Malik, I. Szulejméan
¢és Teddy Kolek.? az ENSZ kozgytlése és az izraeli hadsereg. Volt, aki — a Biblia
szerint — itt kotdzte meg, és lett volna hajlandé Isten parancsara felaldozni a fiat.
Volt, aki — a hagyomany szerint — szarnyas paripajan itt szallt fel az égbe. Volt, aki
— kovetoi elbeszélése szerint — dicséségesen bevonult, majd keresztre feszittetett.
Es volt, aki — a kozépkori legenda szerint — élete végén otthagyta a szép Hispaniat
a messzi nyugaton, szivét kdvetve megérkezett keletre, de mikor megpillanthatta
volna a szentély porat, mikor kdlteményét szavalva a varos koveit megesokolta,
egy arab lovas leszlrta.’ Elbeszélések, legendak, k6zos identitasunkat megkonst-

1 Dén Pégisz: Az 6rok varos (Kadar Andras Ariel és Schein Gabor forditasa), Milt és J6v6 3. évf.
(1992) 2. szam, p. 105.

2 Jeruzsalem két épitdjét az is 6sszekapcsolja, hogy egyikéjiik sziiletése, masikojuk halala kapcsolo-
dik egy magyar varhoz.

3 Jehuda Halévi 11-12. szazadi kolt6, egyik hires kolteménye: ,,A szivem ott van Keleten — én mesz-
szi Nyugaton // (...) Itthagynom szép Hispaniat oly kénnyii, mint amily // Edes a dult Szentély
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ruald narrativak, melyek abbol meritik erejiiket, hogy helyszinként az 6rok varost
valasztjak.

Napjainkban sincs ez masképp. Két friss eseményt, melyek egy idében temati-
zaljak a mai magyarorszagi zsido kozéletet, semmi mas, csak Jeruzsalem neve kot
Ossze — és ez nem véletlen.

Mi az antiszemitizmus?

A Jeruzsalemi nyilatkozat az antiszemitizmusrol* (JDA) a tudomanyos vilag meg-
hatarozoé szerepldinek valasza a Nemzetkozi Holokauszt Emlékezési Szovetség
(International Holocaust Remembrance Alliance, THRA) 2016-ban kiadott mun-
kadefiniciojara (working definition). Az ITHRA egy jogilag nem kotelezd erejii
(non-legally binding) meghatarozast javasolt az antiszemitizmusra, amelyet azon-
ban egyre tobb allam és intézmény ,,adoptalt”, fogadott el, és alkalmazott a gya-
korlatban. Ezzel az eredetileg oktatdsi segédanyagnak, a dontéshozdkat timoga-
to felvetésnek szant dokumentum?® olyan erds eszkozz¢ valt, amelyre hivatkozva
egyre tobbeket antiszemitaként bélyegeztek meg — marpedig 1945 6ta az antisze-
mitizmus bélyege rendkiviil stilyosnak mindsiil: még a nyilvanvaldan antiszemita
kozosségek is gyakran tagadjak, hogy azok lennének.

Az élet szamos teriiletén hasznosak az egyértelmii definiciok. Azonban a tudo-
manyos vilagban mi, kutatdk, épp ahhoz szoktunk hozza, hogy minden meghata-
rozéast megvizsgalunk, megkérddjeleziink, vitatunk. De legalabbis tovabbgondo-
lunk és arnyalunk. Rdmutatunk arra, amikor egy jelenség nem fekete vagy fehér,
és keressiik az egyes definiciok alkalmazhatésaganak hatarait.®

A tudoményos vilagbdl érkezd szerzok altal megalkotott JDA is ezt a folya-
matot tiikrdzi — nem titkolva, abbdl a célbol is, hogy megoérizzék a szolasszabad-
saghoz (beleértve a tévedéshez, a masok szemében butasagnak mindsiild, de nem
eloitéletbdl, ellenségességbdl fakadd véleményhez) vald jogot. Ahogy az IHRA
javaslata nem a végsé sz6 az antiszemitizmus mibenlétérol szo616 vita sordn, ugy
— bizom benne — a JDA sem lesz az, hanem a tarsadalmi diskurzus folytatodik er-

porat csak megpillantanom!” (Kardos Laszlo forditasa). Ld. még Peremiczky Szilvia, Jeruzsalem
a zsido irodalomban (Gondolat, 2012), p. 121.

4 The Jerusalem Deciaration on Antisemitism (JDA): https:/jerusalemdeclaration.org/. Magyarul itt
olvashato: https://merce.hu/2021/04/20/jeruzsalemi-nyilatkozat-az-antiszemitizmusrol/.

5 Vaé. https://www.holocaustremembrance.com/resources/working-definitions-and-charters.

6 Pontosabban fogalmazva, a tudomanyban kétféle definicio kiilonboztetheté meg. 4z egyik eset-
ben a kutato azaltal konstrual meg egy fogalmat, hogy bevezet egy definiciot. Példaul a mate-
matikaban egyik definici6 sem jo vagy rossz, hanem a kiilonb6z6 definiciokbol kiindulva mas
és mas ,,vilagokat” (Bolyai Janos) lehet alkotni. A masodik esetben — kiiléndsen a tarsadalom- és
bélcsészettudomanyokban — a koznyelv, kézgondolkodas fogalmait igyeksziink szabatos modon
meghatarozni, de ezek a probalkozasok legtobb esetben csak kozelito jellegliek.
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161 a fontos kérdésrdl. Ujabb és Gjabb munkahipotézisek, javaslatok, pro és kont-
ra észérvek lennének ennek a folyamatnak a korrekt kellékei, és keriilendok a
Pk-eszkozok.”

Marpedig a Jeruzsalemi nyilatkozat esetében a Jeruzsalemre torténd hivatko-
zas, tartok tdle, éppen ilyen eszkdz — valasz arra, hogy az IHRA-féle meghataro-
zasra hivatkozok akaratlanul is a holokausztot és a holokausztemlékezetet hozzak
be a diskurzusba. Jeruzsalem szimbolikdja, akarcsak a vészkorszak, olyan tabu,
amely emberileg megneheziti a cim alatt megjelend gondolatok kritikajat. Az 6rok
varos neve azt sugallhatja, hogy a nyilatkozat az 6rok igazsagot, de legalabbis ,,a”
zsidosag véleményét tiikkrozi. De beszélhetiink 6rok igazsagrol? Beszélhetiink ,,a”
zsidosagrol?

Mi a rabbinikus birosag?

Hasonl6 PR-eszkoz Jeruzsalem neve abban a perben is, amelyet a MAOIH és az
EM IH inditott a Mazsihisz ellen.

A laikus, a zsid6 torténelmet nem kell6képpen ismerd hirfogyasztoban megro-
konyodést kelt az a hir, hogy a Mazsihisz nem fogadja el ,,a” jeruzsalemi rabbini-
kus birésag joghatosagat. Mintha egy katolikus pap nem fogadna el a Szentszék
joghatdsagat! — gondolhatja. Ilyen értelemben tigyes volt a felperesek valasztésa,
amikor egy valdjaban felemas statuszu ultraortodox birésaghoz fordultak. Az izra-

7 Lasd még Techet Péter és Toth Csaba: Nemzetkozi tudosok vjradefinialtak az antiszemitizmus fo-
galmat. De miért van erre sziikséq? https://azonnali.hu/cikk/20210424 nemzetkozi-tudosok-uj-
radefinialtak-az-antiszemitizmus-fogalmat-de-miert-van-erre-szukseg. Bizom benne, hogy a dis-
kurzus a magyar nyelvi (zsid6 és nem zsido) sajtoban is folytatodni fog. A Magyar Narancsban

6. https://magyarnarancs.hu/publicisztikaja-lehatarolas-hasznai-238222) valaszolt.

Egy labjegyzetnyi hozzaszolas egy szamitogépes nyelvész részérdl: Kovacs Andras ugy kozelit a
problémahoz, mintha az egy nyelvtechnologiai probléma lenne. Adva van egy dokumentum, és al-
goritmusunk feladata eldonteni, hogy az milyen nyelven sziiletett (nyelvmeghatarozas), mi a téma-
ja (téma szerinti klasszifikacio), milyen a hangulata (szentimentelemzés) ... vagy éppen antiszemita
jellegti-e. Kovacs Andras, a nyelvtechnologiai alkalmazasokhoz hasonldan, maximum likelihood
modszert alkalmaz: a valasz az az opcid lesz, amely a korabbi megfigyeléseink fiiggvényében
a legvalosziniibb. Ez a megkozelités viszonylag jo, viszonylag sokszor hasznalhato, de messze
nem tokéletes. Ezzel szemben Laczo Ferenc ugy tekint a problémara, mint egy bilinligyi birosagi
targyalasra: mindenkit megillet az artatlansag vélelme mindaddig, amig kétséget kizaréan nem bi-
zonyosodik be valakinek a blindssége. Mivel mai tarsadalmunkban az antiszemitizmus egy nagyon
stlyos vad, ha nem is jogi, de er6s tarsadalmi kovetkezményekkel, utobbi nézéponttal értek egyet.
Attol tartok, hogy ha tul gyakran nem kelléen megalapozott modon siitjitk ra embertarsainkra az
antiszemitizmus bélyegét, azzal hosszl tavon gyengitjiikk ennek a bélyegnek a jelentdségét, és is-
mét szalonképes eszmévé valhat az antiszemitizmus.
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eli jogrendszer csaladjogi kérdésekben elfogadja a vallasi birosagokat, de polgari
peres iigyekben legfeljebb valasztottbirosagnak — vagy csak medidciot biztositd
testiiletnek — szamitanak (feltételezve, természetesen, hogy az ultraortodox felpe-
resek és alperesek egyarant alavetik magukat a rabbinikus birdsagnak).® De nincs
olyan kiemelt rabbinikus birdsag — sem Jeruzsalemben, sem mashol —, amelyet a
zsidosag valamennyi arnyalata univerzalisan elfogadna.

Ha voltilyen, az is megsziint az i. sz. 5. szazadra, azt kovetden csak helyi hatas-
kor birdsagok 1éteztek Jeruzsalemben, akarcsak barmely mas zsidd kozosségben.
A nagy szanhedrin valdoban Jeruzsalemben miikodott i. sz. 70-ig, azt kovetden
pedig kiilonboz6 szentfoldi varosokban. Bar a hagyomanyos rabbinikus narrativa
ugy festi le ezt az intézményt, mintha az egész zsidosag egységesen alavetette
volna magat a korai rabbik dontéseinek, szamos kérdést vet fel ezen a ponton a
torténettudomany.® Vajon 70 utan a hellenizalodott zsidosag a diaszpora nagyvaro-
saiban vagy a babiloniai zsidosag mennyire fogadta el egy palesztinai kisvarosban
(Javne, Lod, Tiberias stb.) mitkd6 rabbinikus iskola dontéseit? Vajon 70 elétt a
szadduceusok ¢és a jeruzsalemi papsag, ill. az esszénusok, a qumrani kdzosség
vagy a korai kereszténység mennyire tisztelte a farizeus rabbikat? Jol illusztralja
ezt a megosztottsagot, az egységes jogrendszer hianyat mar a jeruzsalemi szentély
lerombolasat megel6zden is a Misna egy szakasza (Ros hasana 1,7):

Rabbi Joszé mondta: Torténet Tuvjardl, az orvosrol, aki a fiaval és a felszaba-
ditott rabszolgajaval egyiitt latta az ujholdat Jeruzsdlemben. A papok elfogadtak
taniiként 6t és a fiat, de nem a rabszolgat. Es amikor elmentek a [rabbikbdl all6]
birésaghoz, azok elfogadtik a fiut és a rabszolgat, de nem a fidat."’

Jeruzsalem, a szent varos, a zsido torténelemben mindig is leképezte a zsido-
sag sokszinliségét. Szadduceusok és farizeusok és Gskeresztények, hellenizalt és
hagyomanytisztel6 zsidok, héberiil, aramiul és gorogiil besz¢élok laktak — vagy

e

vandoroltak oda zarandokiinnepeken — a leromboléasat megel6zéen. A talmudi ha-

8 Arye Edrei, Judaism, Jewish Law, and the Jewish State in Israel, in Christine Hayes (szerk.), The
Cambridge Companion to Judaism and Law (Cambridge University Press, 2017), kiilondsen p.
335.

9 Hugo Mantel, Sanhedrin, in Michael Berenbaum and Fred Skolnik (szerk.), Encyclopaedia Judai-
ca, 2. kiadas, vol. 18 (Macmillan Reference USA, 2007), pp. 21-23.

10 A Misna szerint az 6korban a zsido naptarat (a honapokat) tantik alapjan hataroztak meg, akik az
ujholdat kovetden lattak az 0j holdsarlot, és tantiskodtak errdl a birdi testiiletnek A rabbinikus jog-
ban rokonok nem tanuskodhatnak egyszerre, de a felszabaditott rabszolgak jogosultak tanuskodni.
Az idézetbol ugy tiinik, hogy i. sz. 70-et megelézden Jeruzsalemben parhuzamosan miikodhetett
egy farizeus ¢és egy szadduceus testiilet, eltér6 eljarasrenddel. Utobbiak — az arisztokratikus, szar-
mazasi alapon miikddé papi réteg — nem fogadtak el a felszabaditott rabszolgakat, de elfogadtak
kozeli rokonok egyiittes tantivallomasat. Megjegyzendd, hogy az Ujszdvetség is egy elsésorban
fopapi testiiletrdl tud (Mark 14,53; ApCsel 4,6). Elképzelhetd, hogy a kiilonb6z6 iranyzatok altal
miikddtetett parhuzamos birésagi rendszerek idonként azt is eredményezték, hogy a nép kiilonbozo
csoportjai eltérd idépontokban tinnepeltek egyes tinnepeket.
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gyomany szerint a belviszaly okozta a pusztuldsat, nem dnmagaban a sokszinii-
sége. Az eltér6 nézetek kozotti épitd jellegli vita — legyen sz6 az antiszemitizmus
meghatarozasardl vagy a magyar zsidosag jovojérdl — dicséretes, mint a jeruzsale-
mi Hillél és Sammaj k6zotti vitak. Gondoljunk a Jeruzsalemet gazdagito sokszinii-
ségre az O6rok varos Gjracgyesitésének emléknapjan.

Viszont PR-okokbdl ne keverjiik bele szent helyeinket politikai jatszmakba.
Ugy csoppen bele ezekbe Jeruzsalem — utalva egy Jeruzsalemben jatszodo torté-
netre —, mint Pilatus a krédoba.
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