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HUSZITA ERODITESEK ESZAKKELET-MAGYARORSZAGON

Szorényi Gébor Andris
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Absztrakt: A 15. szdzad derekdn, a kdzépkori Magyar Kirdlysdg északi régidit megszalls, huszita zsoldos seregek mély nyomot hagytak a
népi emlékezetben. A hozzdjuk kapesolhaté rablé hadjdratok stratégiai hdtterét az tn. huszita vdrak jelentették, melyekbe visszavonulva,
akdr kirdlyi, reguldris seregekkel is képesek voltak felvenni a harcot. Gyorsan elkészithetd, fa-fold szerkezetll, tdbori jellegli erdditéseikhez
kordbbi eredetti, Arpdd-kori nemesi vérak romjait hasznositotték Gjra, kihaszndlva azok stratégiai elényeit. A tanulmany egy mikrorégio,
a Sajo-volgy két, huszitdnak tartott vardt, Vadndt és Sajonémetit, valamint azok kutatdsi mddszereit mutatja be.

Kulcsszavak: Arpa’d—kori nemesi varak, Saj6-volgy, huszitdk, Gjrahasznositds, elévédmiivek, fa-foldszerkezet

BEVEZETES

Tanulmanyomban a huszitak északkelet-magyarorszagi
régészeti nyomait, az Un. huszitinak tartott erddité-
seket, valamint ezek kutatdsi mdodszertanit szeretném
bemutatni.'

Ehhez el6szor is tekintstik at roviden a huszitik,
azaz a bratti zsoldosok torténetét.” Csehorszagban, a
15. szazad els6 harmadaban hosszan elnyilé huszita
habordkban kialakult egy igen képzett, innovativ had-
sereg, amely szamos harcaszati djitdst vezetett be. Ez
a jol képzett katonasag a lipanyi csatavesztés (1434)
utan elveszitette a munkajat. Am a veteranok nem so-
kdig tétlenkedtek, a megsziné cseh hadszintér helyett
nyomban kilfoldi konfliktusokat kerestek, ahol szive-
sen alkalmaztdk 6ket, mint tapasztalt harcosokat.

A 15. szazadi magyar forrasok is gyakran emlitik,
hogy a hadvezetés huszita veteranokat foglalkozta-
tott a tordkellenes délvidéki, valamint erdélyi hadja-
ratokban. Ezen id6szakos megbizasokat kdvetSen
1440-t8] mar allandé, kirlyi megrendelést is kaptak.
Az Erzsébet kiralyné (Habsburg Albert 6zvegye) és
Jagellé Ulaszlé kézott kirobbant tébbéves polgarhabo-
1t soran a kiizdé felek huszita egységeket béreltek fel.
Az egykori hitharcosok immaron egyszerd zsoldosok-
ka degradalédtak, akik készek voltak barmely eurdpai

! A tanulmany német nyelvil valtozata: SzorENYT 2012, A cikk
alapjaul a 2012 madrciusaban, Braubachban megrendezett Junges
Forum Burgenforschung konferencian elhangzott, Hussiten
Befestignngen in Nordost-Ungarn cimi eléadas szolgal.

2 A huszita zsoldosok egymast testvérnek, azaz cseh nyelven
bratrinak nevezték.

konfliktusban, barmely megbiz6 oldalan harcolni. Az
emlitett polgarhabord soran kialakult anarchiaban
az orszag fokozatosan decentralizalodott, ahol 6nall6
hatalmi tényez&vé valtak a felbérelt huszita zsoldos csa-
patok, és uralmuk ald vontak Magyarorszag északi ré-
szét (1. kép). Az altaluk ellenbrzott orszagrészt immar
rendszeresen sarcoltak, fosztogattak. Az ilyen szabad-
csapatokra utalnak a magyar oklevelek, ahol 1434-ig
bohemi-nek, vagy haeretici-nek nevezik a huszitakat,
a késGbbiekben viszont a bohemi mellett a leggyak-
rabban hasznalt kifejezés a latrones. A mindennapos
fosztogatasokat emliti Antonio Bonfini (Hunyadi
Matyas torténetirdja) is:

s CCR STOVElREICR egymdssal, |...] és egymist Rilesondsen test-
vérnek [bratri]| sgdlitotiak, rabld szandékkal erddoket emeltek
Magyarorszagon, amelyeket teleraktak katondval és municidval, és
széltében-hosszdaban kdborolva fosztogatdsbil, ritondlldsbol éltek. |. . .|
viracskdik voltak, amelyeket vagy erdvel foglaltak el, vagy frissiben
magnk. épitettek. |[...] [Fels6-, azaz Eszak-Magyarorszagot]
bizonytalannd fették, iigybogy senki sem lakhatott, utazhatott ott
nyugalomban, sit, amikor erejiik megnovekedett, szdmos falut és koz-
séget is a hatalmnkba keritettek” (BONFINI 1995, 659).

A zsoldos kapitanyok igy képesek voltak territoria-
lis hatalmat kialakitani, melyek védelmére kisebb-
nagyobb eréditéseket létesitettek. Bz a bizonytalan
politikai helyzet konzervalodott 1440 és 1460 kozott.
A konszolidacio6 csak 1458-ban, Hunyadi Matyas tronra
lépésével kezd6dott, aki fokozatosan centralizalta az
orszagot és ennek soran néhany év alatt felszamolta a
bratri gocokat. A fosztogatd, de ugyanakkor jol képzett
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1. kép. Huszita uralom a Karpat-medencében, a 15. szdzad kozepén
Abb. 1. Herrschaftsort der Hussiten im Karpaten-Becken in der Mitte des 15. Jhs.

zsoldosokat pedig beintegralta a megsziilet6 regularis
kiralyi hadseregbe (TOTH-SzABO 1917).

Eszakkelet-Magyarorszagon, a Saj6 vélgyében vi-
szonylag késén, az 1450-es évek végén jelentek meg a
huszitak (2. £¢p). Rovid jelenlétik ellenére a népi re-
gékben, mesékben mind a mai napig emlegetik Gket,
mint ellenséget (FERENCZI 1963, 110, 116, 117). Ezen
toposz nyoman minden koézépkori, azaz ,réginek
tartott” objektumot, koztiik a folyé mentén talalha-
t6 valamennyi kézépkori varat a huszitakhoz koti a
néphagyomany. Kutatdsom soran azt vizsgalom, hogy
eme varakat valoban a huszitak létesitették, vagy volt-¢
korabbi el6zményiik, tovabba azt, hogy milyen attri-
butumai vannak a huszita eréditéseknek.

Bar a toposzok minden Saj6é menti varat huszitanak
tartanak, kézépkori okleveles forrasok csupan harom,
bratrik altal hasznalt erésséget emlitenck a kornyé-
ken: Vadnat, Sajégalgécot és Sajonémetit. Az elmalt
években ezen objektumok mindegyikében folytattunk
szondazo feltarasokat.

A kovetkezSkben két helyszin, Vadna 2009-es, va-
lamint Sajénémeti 2011-es 4satasi eredményei nyoman
szeretném bemutatni a huszita eréditések jellemzéit.

A kutatasok médszertana mindkét varban azonos
volt, két litemre oszthato:

1. roncsolasmentes (non-destruktiv) modszerek;

2. roncsolasos (destruktiv) moédszer, azaz dsatés.

VADNA, A HUSZITAK ,,FOFESZKE”

A var torténetérdl sajnos igen szlkos irott forras-
anyaggal rendelkeziink, az oklevelek csak 1458-ban
emlitették meg el6szor, mely szerint: | fortalitio Wadna”
Komarowszky és Valgatha huszita kapitanyok ,,f6-
fészke” volt, amelyet Matyas kiraly serege foglalt
vissza.” Az ostromrél Antonio Bonfini is beszamolt,
szerinte a varat a csehek létesitették, ami az ostrom
idején még félkész allapota volt. A varostrom mind-
Ossze egy Oraig tartott, hét huszita aldozattal, mig a
bratrik t6bbsége elmenekiilt a varbol (Boxrint 1995,
722). Az erGsség ezt kovetben pusztulasnak indult,
t6bbé nem hasznaltak. Romjait legkézelebb csak a 17.
szazad végén emlitették meg, dgy mint féldvarat, mely
régen a cseheké volt.*

3 MOL DI 15278, 15279.
* BAZMLLt, XV-61., v6. UetC, fasc. 25. no. 49.
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2. kép. Kozépkori virak és eréditések a Sajé volgyében
Abb. 2. Mittelalterliche Burgen und Befestigungen im Tal des Sajd-Flusses

A felhagyott var nyomai azonban még a 19. szazad
kézepén is jol lathatoak voltak. Ezt késébb egy 1920
koril készilt archiv fotd is megerdsiti, mely a legér-
tékesebb forrasunk az objektum korabbi (modern kor
elétti) allapotardl. A varhegy ma erdd, déli része gyu-
molesés — morfoldgiaja erésen megvaltozott.

A roncsoldsmentes kutatasi modszerek kozil el-
s6ként mikrodomborzati felmérést végeztiink a var-
hegyen. Ennek soran méréallomassal 431 pontot,
osszesen 6027 m*-t térképeztink fel: a varbelsGben és
a terepi részletelemeken 2x2 m-es raszterhaldban, a
varon kivilli terepen pedig ennél ritkabban.

Az ovilis bels6 varmagban elkilonitheté volt egy
szinte teljesen lapos kézponti rész, ahol a ciszterna
mélyedésén kivill semmiféle mikrodomborzati elem
nem utalt falak, vagy esetleg épuletek nyomara. A belsé
magot egy 10 m széles, 2-3 m mély, felt6ltéd6tt arok
valasztja el a kiilsé, mara igen erodalt sanctdl (3. &ép).

A geodéziai mérést kévetSen geofizikai, geoelekt-
romos kutatasokat folytattunk. A kiértékelt geofizikai
szelvénytérképeket a geodéziai felméréshez georefe-
raltuk, igy a régészetileg értelmezhet6 terepi elemekkel
kézésen abrazoltuk (4. &ép). Mig az alacsony ellenallisu

izovonalak szennyezett, kevert, antropogén nyomokra
utalnak, addig a magas ellenallast izovonalak termé-
szetes eredetd, bolygatatlan részekre. Régészeti szem-
pontbdl a virmagban jelentkez6 alacsony ellenalldsu
teriiletek lehetnek érdekesek, de ezen rétegek igen vé-
konyak, ugyanis 1 m-es mélységben mar fokozatosan
eltinnek és megjelenik a sziklafelszin. Az arok feltol-
tésérdl viszont kiderilt, hogy 2,5 m mélységben még
alacsony ellenallast bet6ltés talalhato, igy itt egy igen
mély bedsassal szamolhatunk. Tovabbi adalék, hogy a
sanc magjaban lathat6é nagyobb ellenallast részek va-
l6szintdleg arra utalnak, hogy annak témegét az arok
kitermelésével emelték, igy az innen kibanyaszott ké-
zettdérmelék, ko6, illetve szikla hatasat véljik felfedezni
benne.

A felszini, roncsolasmentes vizsgalatokat sziszte-
matikus leletgytjtéssel egészitettik ki, tovabbd a teljes
objektum tertletén fémdetektoros kutatast is végez-
tink. Az elSkeriilt keramiaanyag dénté tébbsége 13.
szazadi eredet volt, mig a kés6 kézépkori hasznala-
tot csupan néhany 15. szazadi téredék és egy szakallas
puska kovacsolt vasgolyéja reprezentalja.
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3. kép. Vadna varanak 3D terepmodellje (balra), valamint geodéziai felmérése a kutatéarkok helyével (jobbra)
(A felmérést készitette: Szorényi G. A., Nagy Z.)
Abb. 3. Burg Vadna. 3D-Gelindemodell (links), geoditische Vermessung mit den Grabungen (rechts) (Vermessung: G. A. Szirényi/ Z. Nagy

Mind a geodéziai, mind a geofizikai mérések ered-
ményei alapjan sejtettiik, hogy a varban nagyfokd
lepusztulas tortént az elmult évszazadban, hiszen az
archiv felvételen lathat6 morfolégia merében eltér a
mai allapotoktol. Ezt a pusztulast igazoltak a 2009-es
szondazo asatasok is. Kozvetett adatok alapjan tudjuk,
hogy mig 1920-ig rét volt a var tertiletén, addig 1945
utan beerddsitették, és ekkor a meredek sancokat, va-
lamint a varmagot elplaniroztak — elhordva ezzel az
antropogén kultdrrétegeket. gy feltarasaink soran
csupan a mélyebb objektumok aljat (a varmagot 6vezs

— sziklaba vajt — egysoros palankfal c6l6plyukait), illetve
az egykor nagyobb terepelemek torzoéjat (kiilsé sanc,
arok) azonosithattuk (5. 4¢p). Ennek ellenére azért
bebizonyitotta az asatds, hogy a var védelmi elemei,
ovezd keritésfala, arka, sinca mind-mind a 13. szdzad
masodik felében szilletett. A teljes er6sség geomor-
folégidja, igy a kézponti kiemelked6 varmagja, arka,
sanca is az Arpad-kor végi nemesi varakra jellemz6
(FELD 1994; 2010, 500-505, tovabbi hivatkozasokkal).
A keltezéshez tovabbi bizonyiték a radiokarbon vizs-
galatok eredménye is.

1. tablazat: Vadna radiokarbon vizsgalatanak kalibralt adatai
Tabelle 1. Die falibrierten Daten der Radiocarbon-Untersuchung von Vadna

(Llfbﬁz' Kalibrale ditum* | Kalibralt datum*
o Mintavétel helye Minta anyaga val6szintiség: valoszintség:
Radiokarbon
95,4% 68,2%

Laboratory)

Poz-34671 s17 coloplyuk faszén 1215-1285 AD | 1220-1275 AD
Poz-34670 s24 sanc alja faszén 1210-1285 AD | 1220-1270 AD
Poz-34672 sl humusz embercsont 1440-1530 AD | 1440-1520 AD
Poz-34673 sl humusz embercsont 1420-1520 AD | 1435-1480 AD

*A kalibraciét a Poznan Radiokarbon Laboratory végezte OxCal v3.10 Software-rel.
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4. kép. A mikrodomborzati felmérés és a georeferalt geofizikai térképek (Geofizikai felmérés: Bucsi-Szabo L.)
Abb. 4. Mikrorelief-1 ermessung und georeferierte geophysikalische Plane (Vermessung: 1.. Buesi-Szabo)

5. kép. A sanc atvagasa
Abb. 5. Querschnitt des Wallrestes
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6. kép. 13. szazadi leletek (Rajz: Nagy S. J.)
Abb. 6. Funde ans dem 13. Jh. (Zeichnung: J. Nagy S.)
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7. kép. 15. szazadi leletek (Rajz: Nagy S. ].)
Abb. 7. Funde ans dem 15. Jh. (Zeichnung: J. Nagy S.)
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8. kép. A var archiv fotéja (balra) (Herman Otté Muzeum Fotétar, No. 8768)
3D terepmodell az archiv fotéval megegyez6 iranybdl (jobbra)
Abb. 8. Archiv-Fotos von der Burg (links) (Herman Ottd Museun, Photosammiung, No.8768) 3D-Gelindemodell aus derselben Richtung (rechts)

Ugyanakkor a feltarasokkal nem talaltunk olyan
védmivet, melyet a 15. szdzad kozepére, a huszita
id6szakra keltezhetnénk. Ezek alapjan tgy tnik, a
huszitik csak megszalltdk az Arpad-kori var romiait,
de djabb eréditéseket nem épitettek benne.

Mivel a var tertiletén nem kertilt el6 massziv anyaga
éptletre utalé nyom, habarcsdarab, tégla stb. igy felté-
telezhetjik, hogy a haszndlat soran mindkét korszak-
ban legfeljebb faépiiletek allhattak.

A sajnalatos modern kori bolygatisok minddssze
arra adnak lehetéséget, hogy a viszonylag nagysza-
mu, de masodlagos helyzeti leletanyaghdl kévetke-
zetéseket vonjunk le. Ehhez megvizsgiltuk a leletek
statisztikai megoszlasat. A targyi anyag dénté tobb-
sége, 65%-a a késé Arpad-korra keltezhetd, 13. sza-
zadi eredetd. 28%-a mar a 14. szdzad elejére mutat
(6. kép). Ez utdbbi korszak leleteinek kisebb aranya,
valamint korai mivolta arrél tanuskodhat, hogy a va-
rat, sok tarsdhoz hasonléan, mar az 1300-as évek elsé
évtizedeiben felhagytdk és az enyészetnek indult. B6
évszazadnyi szunnyadast és pusztuldst kévetSen, a
15. szazad kozepén rovid id6re ismét feléledt az erds-
ség, ezt jelzi az 5%-nyi késé kézépkori targyi anyag

(7. kép). Bz utébbi leletcsoport kis ardnyszama ugyan-
akkor csupan egy révid hasznalatot bizonyit, melles-
leg az erre az idészakra keltezheté darabok jelentds
része a var utolsé 6raihoz, az 1458. aprilisi ostromhoz
kothetS (nyilhegyek, 16patkd, sarkantyd, puskagolyd,
kégolyo). Igy valészinileg nem tévediink, ha a huszi-
ta/bratri megszallast legfeljebb napokban, hetekben
mérjik. Ugyancsak a var végoraihoz kéthet az a né-
hany szérvany embercsont, amire a feltirdsok soran
bukkantunk. Ezeket a radiokarbon korhatirozasok
alapjan a 15. szazadra keltezhetjiik, igy joggal kothetjuk
Oket az ostrom soran elesett hét huszita aldozathoz.

Az asatast kvetGen kisérletet tettiink a var eredeti
méreteinek meghatarozasara az archiv képek segit-
ségével. A geodéziai felmérés alapjan elkészitettitk a
mai felszin 3D-s domborzatmodelljét. Ha a modellt
az archiv fotd készitési helyével megegyez6 iranybol
szemléljuk, feltinhet a lepusztulds mértéke (8. £ép).

A kutatasok legfébb eredményének tartjuk, hogy
még e torz6 rom csekély maradvanyai is bebizonyithat-
tak, hogy egy, az Arpad-korban épitett, majd felhagyott
nemesi var romjait djrahasznositottik a késé kézépkor-
ban. A 15. szazad kézepi huszita zsoldos csapatok még
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9. kép. Sajonémeti légifotdja (Fotd: Crajlik Z..)
Abb. 9. Luftaufnahme der Burg Sajénémeti (Foto: 7. Czajlik)

lathattak a pusztulé var markans romjait, melyek stra-
tégiai értékét felismerték és révid idére megszalltak.
A védelmet nyujt6 sancot, arkot valamint a palanksort/
ketitést azonban nem 6k, hanem az Arpéd—kori el6dok
épitették. A huszitakhoz kothetS barmiféle épitett ob-
jektum hidnya egy kurta, révidke hasznalatra utal. Es
csak hasznélatra. Ugy tdnik, hogy az Arpad-kori var
kiemelked6 magja, mély arka és sanca tokéletesen ele-
gendd volt egy ad hoc jellegl védekezésre. Ha esetleg
megtamadtak Sket, akkor a sincok mogé visszavonulva
elbyjhattak. Ezen objektumot nem bévitették tovabb,
valészintleg nem is laktak. Mind6sszesen a timadasok-
ra felkésziilve eltakaritottik az utban 1évé akadalyokat,
azaz az Arpad-koti romokat. Eme huszita erésség igy
sokkalta jobban hasonlit egy nyilt szini habora tibori
védmUvéhez, mint varhoz.

SAJONEMETI VARA

Az eréditmény torténetérdl nagyon keveset tudunk.
Mindéssze egy 1460-as oklevél emliti meg a ,,forta-
litio”-t, amit Jan Giskra néhany nap alatt emelt 1459
elétt.” Késébb Antonio Bonfini emlékezett meg rdla,

> MOL DL 81396

aki szerint a ,,castellumot” Hunyadi Matyas foglalta
vissza 1460-ban (BoNrINt 1995, 727). Tovabbi emlité-
sei nem ismertek.

A ma is szembetiiné formaji sajonémeti varban
Vadnahoz hasonlé metédusok szerint kutattunk (9.
kép). A roncsolasmentes eljarasokat kovette a szonda-
z0 4satas.

Elsé 1épésként, 2009-ben elkészitettiik az objek-
tum mikrodomborzati felmérését, melynek soran 737
pontot mértink fel, 6sszesen 11 941 m>-t (70. kép).
Morfologiajat tekintve joggal mertlt fel, hogy motté-
rol van itt sz6, hiszen kézponti, kerek magja 10 mé-
terrel emelkedik az 6vezé kérsanc f61é (FeLp 2007).
Ez a kérsanc azonban merében eltér a megszokott
Arpad-kori formaktdl, hiszen két oldalan sincbél ki-
ugro kitiremkedés figyelheté meg, tovabbd az északi
oldalan a sanctdl fuggetlen, ugyancsak hiromszogletd
védmi lathat6. A varhoz vezeté megkozelité ut fo-
16tt — a kérsanctol délre — pedig egy tovabbi hosszanti
sanc is emelkedik. Az erédités sszetettségét tovabb
fokozza egy, a kozponti magtol 80 m-re fekvé 6nallo,
szintén motténak vélhet objektum (77. £ép).

Ezen mottekérdésre is igyekeztink elézetes va-
laszt nyerni a varhegy 2008-as geofizikai vizsgalataval.
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10. kép. Mikrodomborzati felmérés
(A felmérést készitette:
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11. kép. Sajénémeti varanak
terepmodellje

(Az abrat készitette: Szorényi G. A.)
Abb. 11. Gelindemodell der Burg
Sajonémeti

(Zeichnung: G. A. Szorényi)

12. kép. A nyugati sincbdl kiugréd
el6védmi atvagasa

Abb. 12. Schnitt durch das westliche
vorspringende 1 orwerk
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Az elvégzett talajellenallas mérés szerint a kézponti
varmagnak csupan a legfelsé fél méteres szintjében
észlelhetd fajlagos ellenallds cs6kkenés, azaz itt kevert
és szennyezett a talaj antropogén rétegekkel, mig mé-
lyebben ez fokozatosan megszinik és homogenitast
mutat. A talajradaros vizsgalat ugyanakkor a hegyol-
dalban ,,kibuk¢ rétegfejekre” utald jeleket azonositott.
Mig az elsé6 mérésfajta arra bizonyiték, hogy a hegy
nem mesterségesen feltoltott, addig a masodik mérési
modszer igazolas arra, hogy az eredeti domborzatot
az ember mesterségesen alakitotta, lefaragta, igy me-
redekebbé téve a hegyoldalt. Azaz nem motte, nem
mesterséges foldhalomvar, sokkalta inkabb egy mere-
dekre faragott kap.

Az elbzetes kutatasokhoz kapcsolédd szisztema-
tikus leletgydjtés soran nagy mennyiségd 13. szazadi
leletanyagot gyljtottiink, mellette elenyész6 15. sza-
zadi keramiat. A fémdetektorozas soran tovabbi 15.
szazadi leletekre, szamszerij nyilhegyre bukkantunk,
valamint néhany kilénb6z6 késé kézépkori mezégaz-
dasagi vaseszkozre. Ennek alapjan itt is két egymastol
fiiggetlen hasznalati periddusra szamitottunk.

2011-ben a varmagot atvagtuk egy kutatéarokkal,
melynek soran csekély mélységben meg is talaltuk a
homokké felszinen letaposott Arpad-kori jarészintet.
Ennek peremén mély c6loplyuksor futott, egy-egy na-
gyobb oszlop helyével, melyek egy egyszerl palankfa-
lat, keritést jelSltek ki, ami a benniik 1év6 keramiaanyag
alapjan 13. szazadi volt. A fal a huszita korban mar
biztosan nem allt, hiszen egy 15. szazadi beasas fedett
ra a cOloplyuksorra. A huszitdk ezuttal sem alakitottak
ki gjabb jarészintet, csak nagyrészt letakaritottak az
omladékot az Arpad-kori szintrél. A varon beliil eled-
dig nem talaltuk massziv épitGanyagbdl készilt éptilet
nyomat, viszont coloplyukak utalnak egy kénnytszer-
kezetes objektumra.

A feltart leletek k6zott emlitésre méltd a viszony-
lag sok szamszerij nyilhegy, egy ké agyugolyo és egy
mélyedésben felhalmozott, a Sajébol szarmazé, na-
gyobb kupac gérgetegkd, melyek mind-mind egy ak-
tiv, municiéval rendelkezd erésséget jeleznek. Frdekes
képet mutatott a keramiaanyag megoszlasa is: bar itt
még csak becsiilni tudjuk, de meghaladja a 10% f&16t-
ti értéket a 15. szazadra keltezhet6 anyag. Vadnahoz
képest ez az érték mindenképpen hosszabb és inten-
zivebb huszita hasznalatot sejtet.

A kézponti varmag koril egy, a homokkSbe fa-
ragott arok fut, kilsé oldalan sanccal. Ezen sancbdl
kiugorva két védmuvet létesitettek tgy, hogy harom-
sz0g alakban egy-egy féldbastyat emeltek, a sinc ge-
rincéhez tamasztva. A feltirds masodik kutatéarkat az
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egyik ilyen (nyugati) hiromszog alakd, saincbdl kiugro
védmvon nyitottuk. A féldbastya egyszert letaposott
felszinének kiilsé peremén mély coléplyuksor hiazé-
dott, mely egy beliilrdl nyitott palankfalat jelez. Ennek
a védelmébe huzodhattak a varvédék. A védmi koze-
pén azonositott néhany kisebb coléplyuk pedig egy
belsé szarnyékot, esetleg védétetSt tarthatott. A £f6ld-
bastya feltdltésének atvagasa soran elSkertlt leletek
beigazoltak, hogy mindezt a 15. szazadban létesitet-
ték, azaz a huszitak emelték (72. £ép).

A harmadik kutatéarkunkkal az el6retolt védmi-
vet vizsgaltuk. Az objektum szintén nem motte, sét
sokkal inkabb egy természetes forma, amin az em-
ber a 15. szazad folyaman egy keményre taposott ja-
roszintet alakitott ki, peremén palankfallal, melynek
az oszlophelyét megtalaltuk. Ez tehat egy, a févartol
fiiggetlen eléretolt harcallaspont, melyet a haromszog
alakd objektumokkal egyetemben huszita fa-féld szet-
kezetli védmuveknek tarthatunk.

OSSZEGZES

Sajonémeti varanak védelmi rendszere szerfelett Gssze-
tett képet mutat. Az itt megtalalhaté kilénb6z6 tipusa
kils6 védmuvek 6nmagukban is tjdonsagot jelentet-
tek a késé kozépkori erdditésépitészetben, ezek egytit-
tes alkalmazasa azonban unikalis.

Az egyes elemek analégiajat tobb helyen is fel-
lelhetjik. Igy az eléretolt védmd parhuzamait cseh,
morva és osztrak teriileteken talalhatjuk meg (DURDIK
2007; Pracexk 2002; KUHTREIBER—WAGENER 2008)
(13. kép), illetve hazankban ilyen jellegd létesitmény a
zagyvaf6i (BODNAR—CABELLO-SIMON 1993) (74. kép),
mely szintén a huszita megszallas alatt sziletett. Az
utébbi évek kutatdsai igazoltak, hogy a kézépkori
Magyarorszag teriilletén ezen kivil tobb helyen is azo-
nosithatunk févartdl figgetlen eléretolt védmivet,
igy példaul a Saj6 volgyének tagabb kdrnyezetében is:
Sajoivanka—Var-tetén; Sajogomor (Gemer, Szlovakia)
— Or-hegyen (Szorenyr 2010, 108-109, 111-113.),
illetve Ujvasar—Derenk (Rybnik—Drienok, Szlovakia)
varanak kornyezetében (BEDNAR—FoTTOVA 2000, 37).

A Sajénémetiben felfedezett t6bbszoros (azaz a
masodik) sanc sem szamit egyedinek a Sajé-vidéken.
A Derenk vara f6l6tt 1étesitett 11. szamu elSretolt véd-
muvet ugyanis kettSs, koncentrikusan elhelyezkedd
arok és sanc védte (BEDNAR—FoTTOVA 20006, 37), mig
Stivéte (Sivetice, Szlovakia) kérsanccal dvezett varat
egy tovabbi, félkor alakban futd sancolat erdditette
meg (PLACEK—BONA 2007, 2906).

Er6sséglinkben a  legkiilénlegesebb  védmufor-
mat mégiscsak a sancbol kiugrd, vagy éppen a sanc
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13. kép. ,,Leichtenberg” Ausztria. Egy lehetséges analdgia az elévédmuvekhez és az eléretolt védmivekhez (Foté: Imareal, 006656. kép)
Abb. 13. “Leichtenberg” Osterreich. Fine migliche Analogie zu den Vorwerken und ur vorgeschobenen Bastei (Foto: Imareal, Bildnummer: 006656)
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14. kép. Zagyvaf6, egy magyar parhuzam az el6retolt védmivekhez
(No6grad megye, Feltar6: Bodnar K./Cabello, J./Simon Z., felmérés: Kuczogi Zs.)
Abb. 14. Zagyvafo, eine ungarische Paralelle zur vorgeschobenen Bastei
(Komitat Ndgrdad, Nord-Ungarn) (Ausgrabung: K. Bodndr/]. Cabello/ Z. Simon, Vermessung: Zs. Kuczogi)
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elé emelt haromszogletd védmivek jelentik. Pontos
parhuzamuk eleddig nem ismert a Karpat-meden-
cébdl, ugyanakkor érdemes felfigyelniink a kozeli
Jolsva—Ovir (Jelsava—Hradovisko, Szlovékia) kozponti
magja koril talalhato két L alaka sancrészletre, melyek
tavoli analégiai lehetnek a sajonémeti védmiveknek
(Srivka—VALLASEK 1991, 129-133).

Ezen Saj6 volgyében emelkedd kilsé védmuves
létesitmények kozos jellemzbje, hogy mindegyiket
hosszabb-r6videbb idére megszalltak a huszita sere-
gek. Ennek nyomat nemcsak a toposzok 6rizték meg,
hanem emlékik dsatdsi/terepbejarasi leletanyagban is
tellelhetS (Jolsva, Derenk, Stvéte, Sajégémor).

Ugyanebbe a kérbe tartozik Sajonémeti vara is,
amelyet a bratri zsoldosok nemcsak hasznaltak, hanem
ujrahasznositottak és a kor tavolra hat6 tlzfegyverei-
hez igazitva, illetve azok ellen védve nagyobb volume-
nl épitkezéseket folytattak. Természetes, hogy ezek
kivitelezése nem csupan néhany napot vett igénybe,
hanem hosszabb idGszakot jelenthetett, éppen ezért
is névekszik meg hatarozottan a késé kozépkori lelet-
anyag aranya a korabban emlitett Vadnahoz képest.

Az eddigi kutatasok alapjan tehat ugy sejtjiik, hogy
a magyarorszagi huszitanak tartott varak egy része
csupan csak annyiban volt huszita, hogy a zsoldos
katonak rovidebb ideig itt tartézkodtak, illetve az Ar-
pad-kori eredetd terepi elemei mogiil probaltak vissza-
verni ellenfeleiket, ilyen volt Vadna. Adott esetben,
igy Sajonémetiben azonban a puszta jelenléten tul
tényleges épitkezéseket is végeztek, melyek nyomat a
gyorsan elkészithetd, fa-féldszerkezetd védmuvekben
fedezhetjik fel. Ezek az objektumok mind az egyre
inkabb elterjedé tavolra hat6 tlzfegyverek szamara
tették lehetévé a nagyobb tér pasztazasat, illetve a var
tobbi részletének oldalazasat.
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BEFESTIGUNGEN DER HUSSITEN IN NORDOST-UNGARN
Schliisselwérter: Arpadenzeitliche Adelsburgen, Sajé-Tal, Hussiten, Wiederverwendung, Vorwerke, Holz-Erdstrukeur

In meinem Bericht mochte ich die archiologischen Spuren der nordungarischen Hussiten (so genannte Bratri-Truppen),
die Hussiten-Befestigungen und die bei ihrer Forschung verwendeten Methoden vorstellen.

Wihrend meiner Forschung untersuche ich, ob die sogenannten Hussiten-Burgen wirklich von den Hussiten errichtet
worden waren, oder hatten sie eine Vorgeschichte. Weiter interresiert mich, was fiir Attributen diese Befestigungen
haben.

Bei der Forschung verwendeten Methoden kénnen wir in zwei Phasen aufteilen:

1. Non-destruktive Methoden (1. Mikrorelief-Vermessung mit Totalstation; 2. geophysikalische Forschungen,

3. systematischer Fundsammlung mit Metalldetektor)
2. Destruktive Methoden, d.h. Grabungen (in Burg Vadna und in Burg Sajénémeti)

Die Ergebnisse der Untersuchung bekriftigten somit, dass die, im 13. Jahrhundert errichtete und im 14. Jahrhundert
schon unbewohnte, bald aufgegebene Burgen im Spitmittelalter wieder benutzt wurde. (D.h. es gibt zwei Bauphasen.)
Die Hussiten Séldnertruppen, die in der Mitte des 15. Jahrhunderts die markanten Ruinen der verfallenen Burgen sahen,
erkannten ihren strategischen Werten und besetzten sie eine kurze Zeit.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die fiir hussitenzeitlich gehaltenen Burgen in Nordost-Ungarn nur soweit den
Hussiten zugeschreiben werden kénnen, als dass hier die Séldner fiir eine kurze, oder lingere Zeit authielten. Manchmal
benutzten sie die im 13. Jahrhundert errichteten Burgen als eine Art-Gefechtstand, um den Feind zuriickzuwerfen — dafiir
ist die Burg in Vadna ein Beispiel. In anderen Fillen, wie in Sajénémeti, lassen sich wihrend der Anwesenheit der Hussiten
auch wirklich Bautitigkeiten nachweisen. Spuren dieser Bauten kénnen an den schnell errichteten, taborenweisen/
lagerartigen Holz-Erdewerken abgelesen werden (aus dem Wall vorspringendes Vorwerk, oder vorgeschobene Befestigung).
Diese Objekte erméglichten die Bestreichung eines grofSeren Gebietes mittels Feuerwaffen mit Fernwirkung, sowie die
Flankierung der anderen Burgseiten.

Szirényi, Gdabor Andrds



