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Az itt kozolt két irds Kelemen Janos dantista palyéjat zarja le. Az egyiket — A po-
litikus Dante és a korai kapitalizmus — még volt ideje 2021 oktéberében a Mérce
cim( online folyéiratban k6z6lni, a mésik azonban asztalfiokban maradt, és most
keriil el§szor az olvasok elé. Erthetd ugyanakkor, hogy A dantei tdrsadalom#ritika
és a korai kapitalizmus miért nem kertilt kozlésre a szerzg életében: egy rovid
bevezetdrdl van sz6, ami egy egész konyvet nyit meg, s igy 6nmagdban nem
lehet lezart miinek tekinteni. Sajnos maga a konyv nem késziilt el, s igy ez az
irds megmarad kezdeménynek. Joggal meriil fel a kérdés, hogy akkor miért kell
ko6z6lni, raadasul egy olyan széveg kiséretében, amely mar évekkel ezel6tt meg-
jelent, s amelyet kénnyen elérhet barki.

A kegyeletteljes emlékezés sz6lité parancsa mellett — amely 6nmagédban is
indokolja a tudds két utolso irdsdnak kozreadasit — igy vélem tudomanyos-szak-
mai érvek is szolnak e két iras kozlése, mégpedig egyiitt kozlése mellett. Jol
latszik, hogy a cimek egymds variacidi; s ahogy a cimek parbeszédet folytatnak,
Ugy az irdsok is egymads kiegészit6i. A Mérce-beli A politikus Dante és a korai ka-
pitalizmus egyetlen gondolatra felflizott esszé; egy otlet kibontdsa tudoményos
apparatus nélkiil. Kelemen azt dllitja benne, hogy Dante Komédidja olvashaté
politikaelméleti munkaként és tarsadalomrajzként is. Ez nem Kkiilonésebben
erGs allitds: aki csak par éneket olvasott el a miibdl, az is pontosan tudja, hogy a
tétel igaz. Am az tlet itt kovetkezik: mivel az a korszak és az a tirsadalom, ame-
lyet Dante bemutat, térténetileg a korai kapitalizmus korszaka, még pontosab-
ban a kapitalizmus sziiletésének pillanata, igy Dante az els§ alkoto, aki elemzés
targyava teszi ezt az éppen kialakul6 4j pénziigyi, gazdasigi és erkolesi rendet.
Felismeri a valtozast, és pontosan diagnosztizdlja azon gécpontokat, amelyek
mentén az 0j rend kialakul. Rdadasul ezt rendkiviil kritikusan, az Gjitdsokat el-
utasitva teszi. Igy lesz tehdt Dante — immér Kelemen szavaival szélva és esszéje
végkovetkeztetését idézve — ,,a kialakulé kapitalizmus elsd ért§ tandja és a ka-
pitalizmus elsé kritikusa is”.

Kelemen felvetése val6jaban egyszertiségével gy6zi meg az olvasot. Nyilvan-
valénak tiinik, hogy a gondolat igaz. Csakhogy az avatott tudds pontosan érzé-
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keli, hogy az 6tlet akkor lesz tudomanyos tétel, ha a széveg szoros elemzése és
egy arnyalt torténelmi korrajz prébdjan is igaznak bizonyul az, amit az olvaséi
tapasztalat els§ halldsra magatol értetddének érzékel. Az itt kozolt masodik
— eddig a hagyaték részét képezd — irds éppen e célt tiizi maga elé. A dantei tir-
sadalomkritika é a korai kapitalizmus az otlet kibontdsa, a gondolat tudoményos
megragadasa, feltérképezése és igazoldsa. Lett volna. Az a par oldal, ami beve-
zetGként megsziiletett a tervezett konyvbdl, nem elég a gondolat tudomanyos
igazolasara, de arra igen, hogy a terv alappilléreit — ha nagy vonalakban is — meg-
pillantsuk. Kelemen itt is kimondja a fent idézett tételt, majd vazolja tervezett
konyve mdédszerét: ,,a dantei szoveg és a szovegen kiviili torténeti vildg parhu-
zamos vizsgalatatol és egybevetésétdl” remél vilaszt kérdéseire. Lelkiismeretes
és eldrelatd gondolkoddoként dtlete lehetséges buktatdjat és gatjac is elénk tarja:
a modern vildg termékeiként elGillt fogalmakkal (tdrsadalomkritika, kapitaliz-
mus) fog egy kozépkori szerzét elemezni. Itt indulna aztin az elemzés, amire
sajnos Kelemen Janosnak nem maradt ideje.

A két rovid irds egyiitt — az 6tlet megfogalmazdsa, majd a tudomdnyos igazolds
megkezdése — Kelemen Janos tudomanyos profiljit rajzolja elénk, s éppen ez az,
ami a leginkdbb érdekes a szovegek mostani kozlésekor. A Kelement jellemz§
forma mentis: egy varatlan, a szoget fején taldlé, és nem utolsé sorban egyetlen
bévitett mondatban dsszefoglalhat6 gondolat, majd ennek a részletes, meggy6z6
és érdekes kibontdsa. Szerintem minden konyve hasonlé mdédszerrel sziiletett,
de itt csak Dante-tanulmdnyairél merek nyilatkozni.

Bar van igen korai irdsa is, ami Dante gondolkoddsat elemzi, hiszen az 1984-
es A nemes hilgy é a szolgdldledny cimi tanulméanykotet (Budapest, Gondolat)
cimadé tanulmanya ide sorolhatd, Kelemen Janos pélydja médsodik felében kez-
dett médszeresen foglalkozni Dantéval. Nem felsorolva itt szimos tanulmanyit,
konferencia-szervezéseit és azok elGaddsainak kotetbe szerkesztését, csak a
monografiaként megjelent konyveit veszem szdmba. 1999-¢s A Szentlélek poé-
tdja (Budapest, Kavé), ami Dante kolt6i stratégidjanak bemutatdsa: a konyv azt
allitja, hogy a Komédidban megsz6lalé narrdtor 6nmagét sugalmazott szerzdként
allitja az olvasé elé, miivét pedig a Biblia poétikai jellemzGivel ruhdzza fel, s
ez meghatdrozza azt az értelmezési stratégidt, amit a narrator elvar olvaséitdl is.
A konyv ennck az egyszer, de a Dante-tudomanyban akkoriban kevéssé vizs-
gilt, a szerzdi onreflexidt eldtérbe dllité gondolatnak az aprélékos, a dantei szo6-
veget szoros olvasissal elemzd igazolasa. Ugy is fogalmazhatnék, hogy Kelement
az érdekli, hogy mit gondolt maga Dante a sajit koltészetérdl és koltdi modsze-
rérél. Az ezirdnyid kutatisban azonban A Szentlélek poétdja csak az elsd dllomas
volt, mert a 2015-ben megjelent ,, Komédidmar hivom taniimul”: Az dnreflexid nyel-
ve Danténdl (Budapest, ELTE Eotvos Kiadd) hasonlé felvetésekkel sziiletik: a
téma némiképp kibgviil, hiszen itt mar azt vizsgilja Kelemen, hogy azokbdl a
szoveghelyekbdl, ahol Dante a sajat szovegét értelmezi, kommentalja, milyen
interpreticié olvashaté ki. A dantei 6nértelmezés vizsgilata pedig ahhoz segiti,
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hogy a ,,kolt6i és nyelvi elbeszélhetdség” (hogy mit tudunk egyéltalin elmon-
dani és mit nem) és az allegorikus koltészet (hogy miére beszél allegéridkban
Dante és a kozépkori koltészet) kérdéseit felvesse és jellemzdiket tetten érje.

Az onreflexivitds vizsgilata mellett — 6sszhangban elsGdleges (vagy kordbbi)
kutatési teriiletével — Kelemen a dantei filozéfia feltérképezését is feladatdnak
tekintette. A 2002-ben megjelent A filozdfus Dante: Mitvészet- és nyelvelméleti expe-
diciok (Budapest, Atlantisz) szintén egy nagyon egyszer(i tételt bont ki: azt allit-
ja, hogy Dante filoz6fus is, akinek a filoz6fia bizonyos teriiletein (nyelvelmélet,
politikaelmélet) kifejtett munkdssagit be lehet és kell illeszteni a boleselet tor-
ténetébe. A 2000-es évekig szinte kizdrélag a ,,koltd”-vel foglalkozé Dante-tu-
dominy vildgiban, ahol még mindig jorészt Benedetto Croce tételét osztotta a
tudominyos kozosség (mely szerint ,,Dantéban egyediil a kéltészet szamit”),
komoly nemzetkozi visszhangot is kivaltott a konyv.

Tavolodjunk el most némiképp a konyveknek a tudominy nyelvén megfo-
galmazott tételeitdl, és probaljuk megragadni azt az olvasdéi attitiidot, ami Kele-
men Janost jellemezte. Meggy6zddésem ugyanis, hogy Kelemen mindenekelbtt
érdeklsdd, belefeledkezd, a szovegek nyelvi és gondolati kiilonlegességeire ér-
zékeny, a konyv és a benne elmesélt torténet hatdsinak 6nmagit dtengedd ol-
vasé volt. Minden tudomanyos kérdésfeltevése és tudosi 6tlete mogoee ote all az
altalanos és naiv olvaséi tapasztalat. Ki az, aki a Komédidr belefeledkezve olvasva
nem figyel fel arra, hogy mennyiszer beszél a szerz6 maginak a miinek a meg-
irasarol, és hanyszor szol ki az olvas6jihoz, hogy ezt vagy azt a részt miként kel-
lene olvasnia? Altaldnos olvaséi tapasztalat ez a ricsodilkozds, amit a dantisztika
nem igazan vizsgilt, mondvin, az onreflexivitds az irodalomban posztmodern
jelenség. Kelemen azonban igenis témava tette, és azéta bizony az egyik divat-
témdjava lett a Dante-kutatdsoknak.

Ezen olvaséi racsodalkozasbdl — amibe magival tudott ragadni més olvasé-
kat is — n6tt ki Kelemen egyik legnagyobb Dante-targyt vallalkozdsa: a Magyar
Dantisztikai Térsulat tagjainak kézos munkdjaként, Kelemen Janos és Nagy J6-
zsef szerkesztésében megjelent (és megjelend) Komédia-kommentar, ami eddig
a Pokol és Purgatirium kotetekkel biiszkélkedik (Budapest, ELTE Eotvos Ki-
adé, 2019 és 2022). A kotetek t6bb szerzd részvételével Dante szovegének proé-
zai forditdsat kozlik egyben az eredetivel: minden ének révid bevezet6t, tartal-
mi felosztast és alapos targyi-nyelvi lapalji kommentart, valamint egy hosszabb
elemzést, egy igazi lectura dantis-t kapott.

De hasonl6 egyszer(i olvaséi racsodalkozas all a mostani két iras mogott is. Ke-
lemen arra az altaldnos tapasztalatra kérdez r4, ami minden olvaséban ott mun-
kal a Komédia olvasdsa kozben: hogyan lehetséges az, hogy ez a Dante, ez a
kétségtelen nyelvzseni, ez az innovativ koltd, akinek minden sordn érezziik a
frissességet és az djdonsagot, széval ez a nagyszerid koltd ilyen kisstildi panasz-
aradatokba bonyolddik, és megkeseredett emberként mindent feketének lét, s
csak azt tudja ismételgetni, hogy ,,bezzeg az én id6mben”. Val6jdban Kelemen
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tétele a korai kapitalizmus dantei kritikdjarél ennek az olvaséi tapasztalatnak a
magyarizata: Dante valoban Ggy beszél, mint egy megkeseredett vénember, de
panasza és itélete az élesszem{i tirsadalomtudés elemzésének eredménye, nem
a tompul6 szellem kovetkezménye.

Es mivel Kelemen minden alkalommal olyasmibél indul ki, amit masok is
latnak, csak eddig nem vettek észre, vagy nem gondoltik, hogy azzal érde-
mes foglalkozni, valgjdban mindig nagyon id&szerli — masokat is foglalkoztaté
— problémikba akad. Minden felvetése 1) és addig nem igazan vizsgélt témat
tesz targgyd. De minden témdja ,,benne van a levegében”. Ennek megfelelGen
hamarosan a tudomany vildga is azzal kezd foglalkozni. Még soha nem hallot-
tam, hogy a kapitalizmus és Dante szévegének vizsgilata komolyan elkezdett
volna valakit foglalkoztatni, aztin Kelemen maginbeszélgetésben, konferencia-
el6adisokon és a Mércében eldillt ezzel az tlettel. Es most, amikor ezeket a
sorokat from, felkérést kaptam, hogy vegyek részt egy itéliai székhelyii kutaté-
csoport munkdjiban, amely Dante tirsadalomeszménye és a korai kapitalizmus
viszonyrendszerét vizsgalja. Sajnos az erre megfelel§ és hivatott személy ,,csak”
az itt kovetkezd kée irdst hagyta rink ¢ témdban. De érdemes tgy olvasni, hogy
ez is egyike Kelemen azon étleteinek, amire nagyon igaz, amit kedves koltGje
sajat kolteményére mondott: ,,Kis szikrdbdl nagy ling kerekedik” (Paradicsom 1.
34, Nadasdy Adam forditdsa).



