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2024. janudr 31-én, 80 éves kordban elhunyt Kelemen Janos, az ELTE professor
emeritusa, az M'TA rendes tagja, bardtai és ismerdsei szimdra Jimmy. Az ELTE
BTK Filozétia Tanszékén 27 évesen kezdett filoz6fidt tanitani 1970-ben és foly-
tatta 2012-ig. ElsGsorban a torténelemfilozdéfia teriiletén voltam tanitvanya, majd
vele k6zos szemindriumokat tarté kollégaja. Az aldbbiakban f6ként, de nem ki-
zar6lag ebben a targykorben tekintem 4t oktatéi és publikacids tevékenységét.

Mondandém elsg felét Jimmy két korai egyetemi kurzusa koré szervezem,
amelyekr6l részletes orajegyzeteim alapjan tematikus attekintést nyujt az . és
I1. Fiiggelék: az els6 az 1978-1979-es tanév 1-2. félévében tartott A fumdn tudo-
mdnyok episstemologidja ciml szeminariumarol, a masodik az 1979-1980-as tanév
1-2. félévében tartott Strukturalizmus elGadasarol.

Az sz képe és tette. A torténeti megismerés idealista elméletei cimi kotete elGszavat
Jimmy igy kezdi:

Mas iranyd munkdim mellett az elmalt évtizedekben tobbszor visszatértem a klasz-
szikus német filozéfia nagy gondolkodéihoz. Erdeklédésemben a jelenkori filozéfia
egy-egy diszciplindja, mindenekeldtt a nyelvfiloz6fia volt a meghatirozo. A hetvenes
évektdl foglalkoztatott, hogy a klasszikus német filozéfia vitdiban [...] hogyan sziile-
tett meg a nyelvre irdnyulé modern reflexid. [...] Id6kozben egyre vildgosabbd vilt,
hogy az emberi 1ét és tudat nyelviségének eszméje, amely a német filozéfia Kant
utdni fejlddésének egyik alapvetd szempontja lett, elvilaszthatatlan a téreénelemnek
és a torténeti megismerésnek attdl a felfogdsatdl, amely a torténelemfilozéfia meg-
sziiletéséhez vezetett. (Kelemen 2000. 9.)

A kotet anyaganak jelentds részét Jimmy eredetileg egyetemi 6rdin tette kozzé:
az 1970-es évek végén A humdn tudomdnyok episstemologidja, az. 1980-as évek ko-
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zepétSl Torténelemfilozdfia vagy Hegel és a XIX. szdzad torténelemfilozdfidja kurzu-
sokon. De torténelemfilozéfiaval nem ekkor kezdett el foglalkozni, hiszen mar
tudomdanyos palyija kezdetén Benedetto Croce volt kutatdsainak egyik Kitiin-
tetett targya, akirdl olasz nyelvii publikiciéi mellett magyarul is irt egy kismo-
nografiat (Kelemen 1981). Croce szerint a torténelemfilozéfidk ,,haldlra vannak
itélve, s6t torténelemfilozofia valéjaban nem is Iehetséges”, csakhogy 6 a tor-
ténelemre vetitett 6nkényes teleoldgiai és metafizikai konstrukciékat nevezte
torténelemfilozéfidnak (uo. 23). Jimmy mar Crocénal megtaldlta a torténelem-
filozéfidnak azt a jelentését, amellyel egyetéreett:

a ,torténelemfiloz6fia” terminus nem minden tekintetben értelmetlen: ,,semmi sem
tiltja, hogy beszéljiink torténelemfiloz6fiar6l”, ha ezen ,ennek vagy annak a torté-
neti probléménak a kidolgozdsat” értjiik. ,,S a térténelmi gnoszeoldgidra vonatkozé
kutatdsokat nem tilos ’torténetfilozéfidnak’ hivni, bar ebben az esetben tulajdonkép-
pen nem a torténelem, hanem a toreénetirds filoz6fidjac dolgozzuk ki.” Croce szdmadra
mindenesetre elfogadhaté a hagyomdanyos térténelemfilozéfidval szembeillitott, a tor-
ténetirds filozéfidjaként felfogott torténelemfilozéfia. S ez mi mas lenne, mint a toreé-
nelmi megismerés filozéfidja, a torténelem episztemoldgidja? (Uo. 90.)

Jimmy sok egyéb olasz szakmai dij mellett 1995-ben elnyerte a Valitutti dijat az
Ldealismo e storicismo nell’opera di Benedetto Croce cim konyvéére, valamint 2003-
ban a Premio Internazionale Benedetto Croce dijat mint az a tudés, aki az elmalt
otven évben Olaszorszagon kiviil a legtobbet tett Croce életmiivének kutatdsa
és megismertetése terén. Croce pedig megkeriilhetetlenné tette Vico targyala-
sat, hiszen 6 fedezte fel Vicot a 20. szdzad szamara (Kelemen 2007a. 193), ,,aki
filozofiatorténeti helyér sokak szemében elsGsorban annak koszonheti, hogy
megalapitotta a térténelemfilozéfiat” (uo. 170).

A Hegel és a torténeti metodoldgia cimi (Kelemen 2000b) tanulményédban szisz-
tematikusan kidolgozta a nyolcvanas évek Hegel-6rdin elhangzottakat, mesteri-
en 6tvozve az analitikus filoz6fiai szemléletet Hegel médszertani nézeteinek és
szubsztantiv torténelemfilozé6fidja elméleti éreékeinek feltdrdsaval. E t6bb mint
100 oldalas szoveg nagyrészt elGszor a Vildgossdg 6t lapszdmaban jelent meg 1986
és 1987 kozott (Kelemen 1986a; 1986b; 1987a; 1987b; 1987c¢).

Ebbe a sorba illeszkedik a neohegelidanus, Croce-kévetd Robin Collingwood,
aki oxfordiként az analitikusokkal folytatott tartalmi vitdi ellenére is elismerte
vildgos filozéfiai nyelvhaszndlatuk értékét. Fémive A zortenelem eszméje, mely-
nek magyar kiaddsdhoz Jimmy dltal irt el8sz6 kitling bevezetés Collingwood tor-
ténclemfilozéfidjaba (Kelemen 1987).
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IL.

Jimmy a torténelemfilozofia mas Gtjait is bejarta. A fumdn tudomdnyok episzie-
mologidja cim{ szeminariumat Kant térténelemfilozo6fiai nézeteivel kezdte. Az
1978. szeptember 27-1 6ran Kantnak Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vi-
lagpolgdri szemszighdl (1784) cimi irasar6l évfolyamtirsam, Tengelyi Lisz16 tar-
tott szeminariumi elGadast. Hirom problémat vizsgalt meg: a cél, az eszkoz és a
moralitds problémajat. Fehér M. Istvan hozzasz6lasdban azt hangstilyozta, hogy
nem érthetd, hogyan irhatott ilyet Kant A #iszta ész kritikdja (1781) utdn, hiszen
azzal nem Osszeegyeztethetd. Jimmy konkliziéja: lehet a szoveget a jov§ feldl
olvasni, tehdt nem A #iszta ész kritikdja, hanem Az itélderd kritikdia (1790) feldl,
ahogyan Tengelyi tette. A kanti toreénelemfilozéfia alapja egy szabadsigfogalom
és egy célfogalom, amelyek itt nincsenek kifejtve, kidolgozasukra majd A gya-
korlati ész kritikdja (1788) és Az itélderd kritikdja kerit sort. Tengelyi mintha ki-
fejezetten Jimmy megallapitdsara valaszolt volna tiz év milva megjelent Kant-
konyvének kovetkezd mondataval: ,,Valéban, Kant a torténelem helyét etida és
teleoldgia kozds jatékterében jeloli ki” (Tengelyi 1988. 126).

Mivel Jimmy az 6rdin bemutatott elemzéseit mindig kézzétette egy-egy ta-
nulminyban, ennek az 6ranak anyaga is megjelent, elGszor a Vildgossdgban (Ke-
lemen 1978; 1979), majd végss forméaban Az ész £épe és tette ktetben Kant és Her-
der torténelemfilozdfiai vitdja cimmel (Kelemen 2000a). Vannak irisok, amelyeken
nem fog az id§, amelyeket nem kezdik ki a folyamatos filozéfiai vitdk. Szamom-
ra ez a tanulmany ilyen. Jimmy azzal kezdi, hogy a térténelemfilozéfia ,,A ziszta
ész kritikdjdt mar maga mogott tudo Kant problémaja” (uo. 26).

[S]ajit rendszerének egyik legéget6bb, 6nmaga szdmdara sem kielégitGen megoldott
kérdésére kereste a vélaszt, az akaratszabadsig és az empirikus kauzalitds kozotti
viszony kérdésére. Kant torténelemfilozdéfiai frdsai nem illeszthetdk a kritikai rend-
szerbe, de az ebbdl kovetkezd kérdések hatdsdra fordult a térténelemfilozéfidhoz.
(Uo. 16.)

Ebben az értelemben ,,dtmeneti szakaszt képvisel” Kant két tortenelemfilozo-
fiai frasa, a Vildgpolgar esszé (1784) és Az emberi tirténelem feltehetd’ kezdete (1786),
mert megviltoztak a szempontok, és még nem fogalmazddtak meg a végleges-
nek gondolt megolddsok. A hangsilyeltol6ddsok a szabadsdg problémajihoz
kapcsolédnak.

Az emberiség egyetemes tirténetének eszméjében Kant igyekezett megmutatni, hogy az még
nem torténelem, ha az események bizonyos sordt egyes mozzanataik idgbeli lefolya-
saban vizsgaljuk. Rdmutatott: sziikség van egy értelmezési sémdra, amelyen beliil
az események kaotikus vildga torvényszerliségeknek engedelmeskedd, osszefiiggd
egészként, azaz torténelemként gondolhaté el. A maga értelmezési sémajat a cél fo-
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galmdra épitette, amiben az a nézet jut kifejezésre, hogy az események egy immanens
cél egységére vonatkoztatva vilnak szimunkra toreénelemmé. A teleoldgia eszméjét,
a torténelmi teleolégia mibenlétét Kant ezen tilmenden még nem dolgozta ki, s e té-
ren a Herderrel folytatott vita idején sem Iépett til sokat elére. A Herderrel folytatott
vita akoriil forgott, hogy m7 a torténelem célja, s nem akériil, hogy mi a fogalméanak az
értelme, vagy mi a teleol6gidnak mint elméletnek a stitusa. (Uo. 40.)

Kant és Herder vitdja mégis a torténelemfilozoéfia igen fontos problémadira mu-
tat rd. Téargyaldsuk sordn Jimmy a két filoz6fus gondolkoddsmaédjat is jellemzi:
(1) Herder gyakran nem ismerte fel a vitatott témdk sajatos elméleti statuszit,
episztemoldgiai, metodolégiai karakterét, amelyet Kant mindig tisztan latott.
(2) Kant viszont tobbszor tévedett bizonyos empirikus kérdésekben, amelyek-
ben Herdernek volt igaza. (3) Herdernek remek felismerései voltak, de — szem-
ben a kanti életmi koherens logikdjaval — tételei gyakran ellentmondtak egy-
madsnak. Ez utébbi kapcsdn Jimmy tapintatosan megallapitja, hogy ,,nem mindig
jelent hdtranyt. Az ellentmondé téziseknek, amelyek mellett 1d6rél idére el-
kotelezi magit, megvan a maguk ereje €s igazsdgmagva, s életmiivének termé-
kenysége sok tekintetben annak készonhetd, hogy nem térekszik — valamilyen
lekerekitett formdlis egység kedvéért — az ilyen tendencidk sszeegyeztetésére,
kibékitésére.” (uo. 18.)

Herder és Kant egymassal ellentétes torténelemfilozéfiai nézeteit a kovetke-
zO0képpen jellemzi:

(1) Alapvetd ellentét volt, hogy Herder az individuum, Kant viszont az embe-
ri nem fontossagat hangsuilyozta torténelemfilozéfidjaban (uo. 27). Herder
szamdra elfogadhatatlan volt, hogy a haladas az egész emberi nem érdekét
szolgilnd, ,,melynek sordn a késébbi genericidk takaritjak be az el§z6 ge-
nerdci6k munkdjanak termékét” (uo. 31). A torténelem célja nem lehet az
utols6 ember boldogsdga, hanem mindegyiké kell legyen, az emberi toké-
letességnek nem csak a torténelem végén, hanem minden nép esetében
meg kell valésulnia (uo. 32-33).

(2) Kant egyaltalin nem a boldogsdg clérését tekintette az emberi toérténe-
lem vagy az egyes nemzetek 6nmagaban vett céljanak, mint Herder (uo).
Kantnil

a természet célja, melynek a toreénelemben teljesiilnie kell, nem az ember boldog-
sdga, hanem az, hogy emberi adottsigai — mégpedig az ember sajit munkdijinak és
faradsdginak az eredményeként — ’teljesen és célszertien’ kifejlddjenck. Mivel pedig
ez csak a nem szintjén és a tarsadalomban lehetséges, az emberi nem legnagyobb
problémadja ’egy dltaldnosan jogszeri polgari tirsadalom elérése’. (Uo. 34.)
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(3) Ebbdl fakad a harmadik ellentét, amely a herderi nemzeti eszme és a kanti
vilagpolgari idedl kozott fesziil. Kant szerint a torténelem célja egy idedlis poli-
tikai rendszer. Herder szerint képtelenség, hogy barmilyen dllamban megvalo-
sulhatna a kivanatos dllapot. ,,Ezért nevezte 6t [saiah Berlin minden anarchistik
és minden narodnyikok &sének. Kant viligosabban latta az allam sziikségszerti-
ségét.” (uo. 39.)

Jimmy itt sem hagyja, hogy a feloldhatatlan elméleti ellentétek uralkodjanak.
Meg volt gy&zidve r6la, hogy értékes elméleti teljesitmények nem vezethetnek
egymis teljes érvénytelenitéséhez, felszamoldsihoz. T'6bbszor kiemeli, hogy

Herder és Kant vitdjanak hatterét kozosen elfogadott eléfeltevések alkottdk:

mindezen ellentétek egy kozos gondolati mezdén beliili ellentétek: maga az a tény,
hogy két torténelemfilozéfiai koncepci6 iitkozik dssze, azonos vonatkozasi rendszert
foltételez. A kibontakozé torténelemfilozofiai gondolat ugyanis az embert immanen-
sen, erdit onmagabdl kifejlesztd 1ényként igyekszik értelmezni. (Uo. 27.)

S a két gondolkod6 abban is egységes, hogy a maguk mdédjan egyarint valljik: az
egyének torténelmi egyiittlétezése és egymadsra vonatkozdsa elsddleges az 6nmaguk-
ban vett egyénekkel szemben, vagyis az egyéni 1étezés csak egy nagyobb egészhez
val6 hozzdjaruldsa és egy nagyobb egészbdl valo részesedése révén nyeri el értelmét
(uo. 28).

Tovabbi k6zos vonds, hogy ,,a torténelmi folyamat mozgatérugéi mindkettdjiik
szerint antagonisztikus osszefiiggésekben rejlenek” (uo. 29).

I1L.

Az 1978-1979-es kurzus ezt kovetd, 2-6. 6rdi a Windelbandtél Hempelig, Pop-
perig és az angolszasz analitikus torténelemfilozéfidig tarté nevezetes id&szak
vitdit mutattdk be, amely témakdorre Jimmy a tovibbiakban is visszatért. A vita
kiindulépontjat a klasszikus pozitivista tudoményfelfogds képezte, amely sze-
rint — mint Comte 1844-ben megfogalmazta — minden szigord tudomany a ko-
vetkez8képp jar el: (1) Az ismeretszerzés sordn kizarélag tapasztalati megfigye-
lIésekre tdmaszkodik. (2) A megfigyelt jelenségek kozotti allandé kapcesolatok,
vagyis torvények feltardsdra torekszik. (3) A torvények ismerete alapjan nyujt
magyarizatot az események bekovetkezésére. Droysen ezzel mar 1858-ben
szembeszegezte, hogy a torténetirds sajitos moédszere nem a magyarazat, hanem
a megértés, Dilthey pedig azt hangsilyozta (1883), hogy a szellemtudomanyok
nem a kiils6, hanem a belsd tapasztalatra hagyatkoznak. Windelband ehhez hoz-
zaftizte (1894), hogy mig a természettudomédnyok dltaldnos térvények leirdsara
torekszenek (nomotetikusak), addig a torténetirds egyedi tényeket ir le (idiogra-
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fikus). Rickert ezt egy tovabbi megkiilonboztetéssel egészitette ki (1894): a kul-
tarcudomanyok targyainak az a sajatossdga, hogy az emberek valamilyen értéket
tulajdonitanak nekik, mig a természettudomanyok tirgyai értékvonatkoztatas
nélkiiliek. Simmel szerint (1892) a torténettudomdny targyat voltaképp nem a
tények, hanem a cselekvfk lelki folyamatai alkotjdk. Max Weber a 20. szdzad
elején Rickert mellett foglalt 4lldst Dilthey pszichologizmusdval szemben.!

A 20. szdzadi neopozitivistik teljesen magukéva tették a tudomany Comte 4l-
tal megfogalmazott hdrom kritériumait, kiegészitve a modern logika eszkoztara-
val. Carl Hempel ennek alapjan deduktiv-nomologikus magyarazatnak nevezte
a tudomanyoktdl elvirt eljarast: az egyes tényeket vagy eseményeket az magya-
rdzza, hogy az Gket leir6 kijelentések logikailag levezethetSk tapasztalati tények
altal alditdmasztott altaldnos torvényekbdl és a kiindulé helyzetek leirdsabol.
1942-ben megjelent tanulménya, Az dltaldnos tirvények szerepe a torténettudomdny-
ban Kiterjesztette ezt a kovetelményt a torténetirdsra is (Hempel 1942/20006).
Hempel kés6bb megemlitette, hogy a tudomédnyos magyarazat dltala képviselt
allaspontjat Karl Popper mar 1934-ben megfogalmazta A tudomdnyos kutatds lo-
gikdja cimi konyvében (Hempel 1965. 337, 2.1j.). Ennélfogva Popper—Hempel
tételnek is szoktdk nevezni. William Dray nyomén pedig dtfogé vagy lefedd
torvényként (covering law) hivatkoznak rd. Popper a maga részérél hipotetikus-
deduktiv médszerr6l beszéEl, mivel szerinte az dltaldnos térvények empirikusan
nem verifikdlhat6k. Hempel is koriiltekint6en fogalmaz és pusztian ,,megfeleld
empirikus adatokkal konfirmélhat6 vagy nem konfirmalhaté univerzalis és felté-
teles formdja 4llitdst” ért dltaldnos torvényen (Hempel 1942/2006. 452).

Az a nézet, hogy a tudominyok egységét az biztositja, hogy mindegyikben
ugyanolyan tipusd daltaldnos térvényeken alapulé magyardzatok érvényesek,
nem aratott osztatlan sikert a torténészek korében (uo. 456).

Mindazoniltal, e felfogds mindkét képvisel§je tovabbi megszoritdsokkal élt.

Hempel tisztdban volt azzal, hogy lehetetlen egy egyedi eseményr6l ,,zeles
magyardzator adni, abban az értelemben, hogy univerzélis hipotézisek segitségé-
vel valamennyi jellemzjérél szamot tudjunk adni, és ebben a tekintetben nincs
is kiillonbség a toreénelem és a természettudomanyok kozote” (uo. 454). A toreé-
nészek ellendlldsara valaszul Hempel elfogadta, hogy a térténelmi események
magyardz6 elemzései legtobb esetben nem magyarizatok, hanem csak magyara-
zatvazlatok (uo. 458).

Ugyanakkor hozzatette:

! Comte, Droysen, Dilthey, Windelband, Rickert és Simmel emlitett szévegei mind meg-
talilhaték a Gyurgyik Janos és Kisantal Tamads dltal szerkesztett kétkotetes 7orténetelméler
cimii szoveggytjteményben (Gyurgyak—Kisantal szerk. 2006). Amikor Jimmy taldlkozott e
konyvvel, azt mondta lelkesen, hogy ebben minden széveg benne van, amelyekrél egytitt
vagy kiilon-kiilon 6rdkat tartottunk. Majdnem mind, de ugyanakkor sokkal tobb is. Lenytigo-
76 Osszeidllitas, kimagaslo teljesitmény.
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Annak sziikségessége, hogy a torténelem kutatdsiban szép szimmal haszndljunk fol
univerzdlis hipotéziseket, melyeknek legaldbbis a tilnyomé tobbsége a torténelem-
tudomdanyét6l hagyomdnyosan elkiilonitett kutatdsi teriiletekrdl szdrmazik, csupdn
egyik aspektusa annak a jelenségnek, melyet az empirikus tudomédny mdédszertani
egységének nevezhetiink (uo. 463).

Popper szerint is a deduktiv oksdgi magyarazat teremti meg a tudomédnyok egy-
ségét. A hipotézisek tesztelésének mddszere is mindig ugyanaz: elérejelzések
dedukdlédsa a hipotézisekbdl és mds, az adott esetben problémadtlannak tekintett
allitdsokbdl, példdul néhany kiindul6 feltételbsl. A természet- és tarsadalom-
tudominyok kozotti legfontosabb kiilonbség, hogy a tarsadalmi jelenségekben
mindig benne rejlik a racionalitds eleme. Bar az emberek

aligha cselekszenek barmikor is teljesen raciondlisan (akkor tennének igy, ha tetszd-
leges céljuk elérésére optimdlisan ki tudndk haszndlni az 6sszes rendelkezésiikre all6
informdciot), de tetteik ettdl fiiggetleniil még tobbé-kevésbé raciondlisak, ami lehe-
tévé teszi, hogy akcidikat és interakcidikat viszonylag egyszertien modellezziik, a mo-
delleket kozelitésként haszndlva (Popper 1944-1945/1989. 148).

A tirsadalomtudomanyokban ,,az 6sszes érintett individuum tokéletes racio-
nalitdsdt (esetleg az informacidk kimeritd birtoklasat is) feltételezve modellt
konstrudlunk, és felbecsiiljiik az emberek tényleges viselkedésének eltérését
aviselkedésmodellt6l, mikzben az utébbit egyfajta zér6 koordindtaként hasz-
naljuk” (uo).

Ez a szituiciés logikai modszer Popper szerint a torténetirdsban is hasznal-
hatd, az elméleti és a torténeti tudomanyok megkiilonboztetésének feladdsa
nélkiil: ,,amig az elméleti tudomédnyok f6ként az egyetemes torvények felfede-
zésében és ellendrzésében érdekeltek, addig a torténettudominyok adottnak
veszik az egyetemes torvények dsszes valfajit, és f6ként szingularis kijelentések
felfedezését és tesztelését tekintik feladatuknak” (uo0.150). Egyediil a torténet-
tudoményban foglalkoztat benniinket valéban az egyedi esemény oksigi ma-
gyarazata.

IV.

Publikélt formdban mindenekelstt az Erdélyi Agnessel kozosen irt Torténelem-
filozdfia: kérdések és perspektivdk cimi munkdjuk (Erdélyi—-Kelemen 1984) szl az
imént emlitett problémakorrsl. Mondandéjukat 6t fejezetben a kovetkezd kér-
dések mentén tematizaljik:
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(1) Van-e még létjogosultsiga a torténelemfilozéfidnak és ha igen, milyen for-
méban?

(2) Hogyan prébaltak a 19. szdzad végi antipozitivista, neokantidnus toreé-
nelemfiloz6fusok a torténelmet megfeleltetni a tudoméanyok Kant altal
meghatdrozott kritériumainak, és hogyan sziiletett meg ebbdl a sajitos
tudoményos megismeréssé emelt megéreés eszméje mint a téreénetirds és
a tarsadalomtudoményok sajitossagianak hordozéja?

(3) Mi tette a pozitivistdkat teljesen alkalmatlanna arra, hogy megragadjik az
emberi torténelem sajitos természetét? Melyek a torténelmi magyardzat
neopozitivista, deduktiv-nomologikus modelljének hibdi és érdemei?

(4) Milyen problémakat vet fel a tudomédnyok egységét vall6 pozitivista fel-
fogdssal szemben megfogalmazott tudomanyelméleti dualizmus, amely
szerint a természettudomanyoktdl kiilonboz§ tirsadalom- és torténelem-
tudoményok ,,megért” tudominyok, mivel az dltaluk vizsgilt valésig
visszavezethetd a megértés utjan megismerhetd cselekvésekre? Mi a hu-
man tudomanyokat jellemz§ megéreés tulajdonképpeni targya?

(5) Az utébbi kérdésre adott kiilonb6z§ tipusi védlaszok attekintése utdn a
szerzOk Kkifejtik Georg Henrik von Wright Explanation and Understan-
ding cimi 1971-es konyvével sszhangban 1év§ sajat dllaspontjukat. Von
Wright a kovetkezSképp értelmezte magyardzat és megértés viszonyat:

Magyarizatra csak akkor keriilhet sor, ha a magyarazat targyat — az explanandumot —
sikeriilt leirni. Minden leirds azt kozli veliink, hogy valami ,,micsoda”. Ha azokat az
aktusokat, amelyek révén fogalmilag megragadjuk egy-egy dolog mibenlétét, ,,meg-
éreésnek” hivjuk, akkor a megértés mindennemi — oksigi vagy teleologikus — ma-
gyarizat el6feltétele. Ez trividlis. De egy dolog mibenlétének a megértését — abban
az értelemben, hogy valami milyen — nem szabad Gsszekeverni azzal a megértéssel,
amely arra ad vilaszt, hogy valaminek mi az értelme, vagy mit jelent. Az egyik az oksa-
gi, a mésik a teleologikus magyardzat jellegezetes eléfeltétele. Igy tehdt félrevezetd,
ha azt mondjuk, hogy a megértés-magyarazat szembedllitds a tudomanyos érthetGség
két tipusdnak kiilonbségét jelsli. Annyit azonban nyugodtan dllithatunk, hogy a sz6-
ban forgé tipusokba tartoz6 objektumok intenciondlis vagy nem-intenciondlis jellege
a megértés és a magyarizat két kiillonboz6 tipusdnak kiilonbségét jelsli. (von Wright
1971/1987. 157.)

Jimmynek a BUKSZ-ban kozzétett Tudomdnyelmélet: programofk és mdodszerek cimi
irasa (Kelemen 1990) egy olyan kétetet tekint at, amely Bertalan Ldszl6 szer-
kesztésében, sok més fontos tudomdnymetoddgiai elemzés kozott, teljes ter-
jedelmében tartalmazza von Wright emlitett konyvének szovegét (von Wright
1971/1987). Ezek elemzése sordn Jimmy az oksdg, a cselekvés, az intencionali-
tds, a magyarazat, a megértés és az elbrejelzés kérdéseire fokuszal. Von Wright
konyve utolsé fejezetére — Magyardzar a torténettudomdanyban és a tarsadalomitu-
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domdnyokban — csak egyetlen bekezdést szentel (Kelemen 1990. 224). Utal arra,
hogy von Wright szerint a térténetirdsban egyarant fontos szerepet jatszik az
altala megkiilonboztetett négy magyarazattipus: az oksagi, a kvazi-oksagi, a te-
leologikus (avagy intencionalis) és a kvazi-teleologikus (avagy funkcionilis) ma-
gyarazat. Von Wright konkrét torténeti példikon mutatja be egy-egy térténelmi
eseménysor magyarizatinak dsszetevdit, egzakt elemzését adva a torténetirassal
kapcsolatos filozofiai-metodoldgiai problémaknak. Jimmy ennek a fejezetnek
nem nyujtotta modszeres feldolgozasat, noha tisztaban volt jelent&ségével (lasd
Kelemen 2005.183). Szamomra ez azt jelzi, hogy ekkor hagyott fel a kortérs tor-
ténelemfilozéfiai kérdések mélyrehatd elméleti vizsgalataval.

V.

A 7. 6ra célja az volt, hogy megvizsgalja, hogy a térvények torténeti magyara-
76 szerepér6l kordbban elhangzottak hogyan azonosithat6k egy konkrét toreé-
neti md, nevezetesen Marx Louis Bonaparte brumaire 18-dja (Marx 1852/1962)
esetében. Marx miive arra nyijt magyarazatot, hogy Napdleon unokadccse ho-
gyan szerezhette meg allamcsinnyel a francia kdztarsasigi elnoki poziciét 1851.
december 18-19-én. Az 6ra anyaga A torténelmi magyardazat problémdja Marsndl
cimmel jelent meg a Vildgossdg 1983/3. szamdban. Jimmy a kovetkezSképpen
fogalmazza meg az alapvetd kérdést:

A torténetirds egyik sarkalatos kérdése, hogy a toérténelem természete szerint magya-
rizé tudomény-e. Lehet-e egyiltalin egy torténelmi esemény, egy torténelmi jelen-
ség vagy képzddmény magyardzat tirgya? Nem valamilyen egészen mis megismeré-
si eljardst kovetel-e a torténelem? Ez a ,,megértés és magyardzat” évszdzados vitdja.
A megértés és magyardzat szembedllitisival szemben mér sokan fogalmaztak meg
megalapozott kételyt, rdimutatva, hogy a torténetirétdl is elvarjuk az dltala leirt és be-
mutatott jelenségek magyardzatit. Sokkal stilyosabb és deklaricidkkal sokkal kevésbé
elintézhetd kérdés, hogy milyen magyardzatokat is vrunk a torténetirétol. Altalinos
torvényekre hivatkozé deduktiv-nomologikus magyardzatokat-e, mint amilyenekkel
a természettudomdanyokban taldlkozunk, vagy valami mast? Ezza kérdést kivinjuk a
»Brumaire” olvasasakor foltenni. Ilyen tipusd kérdések sokféleképpen tehetdk fel.
Eljarhatunk pl. egyszer(ien tgy, hogy kiindulunk egy magyardzatbdl, melyet valami-
lyen okndl fogva kiclégitének érziink, s megvizsgiljuk, milyen sajitossdgainél fogva
elégiti ki megismerési igényeinket. Melyek tehdt azoknak az elemzéseknek szerke-
zeti és logikai sajatossdgai, melyekkel Marx Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadi-
kdjat magyardzza? (Kelemen 1983. 138.)

Jimmy elemzéseinek kiindul6pontja Engels ama tétele, mely szerint az osztaly-
harc torvénye adta meg Marxnak a kulcsot a masodik francia koztarsasag tor-
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ténetének megértéséhez (uo. 138). Engels tovibbi megjegyzései arra utalnak,
hogy ezt gy értette, hogy a torténelem eseményei éppigy puszta esetei egy
altalanos torvénynek, mint a természeti események. E felfogds sokban hasonlit
az ,atfogd torvénynek” a torténelemben is Kitiintett szerepet tulajdonité poziti-
vista dlldsponthoz. ,LLouis Bonaparte brumaire tizennyolcadikajit igy azzal ma-
gyarazhatnank, hogy az osztilyharc éltalinos torvénye ald foglaljuk” (uo. 139).
Tobb nehézség is felmeriil ezzel kapcsolatban, de ezekhez jarul két speciilis
probléma:

»Az elsG arra vonatkozik, hogy mi az osztilyharc térvényének helyes megfo-
galmazdsa” (uo.). Amit Engels a ,,Brumaire” 1885-6s kiaddsdhoz irt el§szavaban
nydjt, az nem torvény. A masik, hogy még ha az volna is, még ha ,a térténelmi
magyarazat sordn ugyanolyan je/legii kauzélis térvényeket alkalmazhatndank, mint
amilyenek a természettudomanyos magyarazatokban allnak rendelkezésiinkre,
akkor érthetetlen lenne, vajon miért érezziik a torténelmet egy torténelmi ese-
mény megértéséhez oly fontosnak és relevansnak” (uo).

Mint Engels is megallapitotta, [.ouis Bonaparte dllamcsinyének magyarazata-
hoz az elmiilt és korabeli térténelem mind pontosabb ismeretére volt sziikség.
Az allamcsinyt ebbe a torténelembe kellett beleilleszteni.

Marx ezt teszi. Ennek egyik oka kétségteleniil az, hogy az osztdlyharc térvényét nem
tekintette "atfogd’ torvénynek. *Atfogonak’ abban az értelemben, hogy megfogalmaz-
hat6 egyetlen kauzdlis hipotézis formdjaban, mely a ’specidlis esetekre’ egyszerii lo-
gikai miivelettel kiterjeszthetd. BelSle, mint dlzaldnos formuldbil, nem vezethet§ le
egyszerre és kozvetleniil sem az 6kori cézdrizmus, sem a modern bonapartizmus (uo.).

Hempel ezt nem is virja el. Csak a megfeleld kiindul6 feltételek fenndlldsa ese-
tén vezethetSk le. Miként Jimmy leszdgezi, Marx is pont ezt mondja a fent idé-
zett mondatok utan.

Az okori és a modern osztdlyharc kozti kiillonbséget éppen a torténelem magyariz-
za, ahelyett, hogy az osztilyharccal mint egyetlen és egyszerii formuldba foglalhat6
torvénnyel, magyarizhatnidnk a torténelem barmely korszakit és eseményeit. Egy
kérdés, hogy torténelemfilozéfiai szinten valamiféleképpen szamot kell adnunk az
emberi zorténelem jellegérdl (e szinthez tartozik pl. az a kijelentés, hogy ,,az osztilyharc
a torténelem motorja”), s mds kérdés, hogy hogyan magyarazzuk a zorténelem eseményeit.
Léattuk: Marx szerint dgy, hogy beillesztjiik ket a torténelmi folyamatba. Egyben
minden torténetirdsnak természetébdl folyo logikai sajatossaga ez. (Uo. 138.)

Az eseménynek a torténelembe illesztése pedig egész egyszerlien annyit tesz, hogy
a toreénetird elbeszéli, narrativ eszkozokkel rekonstrudlja azt a folyamatot, az esemé-
nyeknek azt a lancolatdt, melynek része és kovetkezménye a széban forgd, magya-
razatra szorul6 esemény. A narrativ mozzanatnak ez a sziikségszeri megléte okozza,
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hogy a torténetirist, illetve a torténelemtudoményt oly sokszor szembedllitottdk mar
az elméleti tudoméanyokkal, az utébbiak kizarélagos sajitossdgdnak véve a magyardzo
jelleget. Ezek szerint a térténelmi mii csupdn dbrizol, csupdn leirja az egyediségiiknél
fogva érdeklgdésiinkre szdmot tarté emberi tetteket, eseményeket és folyamatokat.
Am leirds és magyardzat nem feltétleniil két kiilonboz6 természetii tudoméanyos vil-
lalkozds: a torténeti narrativa magyarazo funkciot tole be. A zorténeti elbeszélés magyardazo
elbeszélés. Ebben, s nem madsban kiilonbozik a kronikdt6l. Nem minden torténeti mi
mutatja fel kozvetlen formdban ezt a szerkezetet, a ,,Brumaire” azonban igen. (Uo.
139.)

A narrativa sziikségképpen tébb (legaldbb két) eseményre utal, a megel5z§ eseményt
vagy eseményeket a késébbinek a fényében, az eredménynek az ismeretében dbra-
zolva. Ezért logikai sziikségszer(iség van abban a banalitdsban, hogy a torténelem a
miult tudomdnya. Csak a maltrdl lehet torténelmet irni. (I.d. Danto 1965, Ch. XI.)
A ’Brumaire’ mintha sértené ezt az igazsdgot. Marx a jelenrdl ir (Uo.).
De nem sérti: Louis Bonaparte 1851-es allamcsinyét Marx a megel6z8, vagyi
mar multbeli eseményekkel magyarazza.

Miutin oly nagy hangsilyt kapott a ,,Brumaire” elbeszéls-torténeti jellege, felmertiil
a kérdés, mi egyiltaldn a benne eléfordul6 elméleti megfontoldsoknak és dltaldnosi-
tasoknak a Zelye. Elvégre Engels nem véletleniil emeli ki, hogy ,,ezen a torténeten
probdlta itt ki Marx a maga torvényét”. S az osztdlyharc torvénye mellett is szimos
egyéb torvény-jellegli elméleti tételbdl, torténeti dltaldnositdsbdl vagy apodiktikus
egyedi kijelentésbdl épiil fel Marx elemzése. Ezeket a tételeket nem is mindig olyan
konnyti kihdmozni, hiszen nem egyszer aforisztikus formdban, metafordk leplében
jelennek meg. (Uo. 140-141.)

Jimmy szerint a Marxnél szerepld — explicit vagy implikalt — elméleti dltaldnosi-
tdsok a kovetkez8képpen csoportosithatok.

Durvan a kovetkezd tipusok kiilonithetdk el. Egyes tételek filozofiaiak. Masok kife-
jezetten torténelmi torvényeknek, dltaldnos hipotétikus formuldknak vehetdk (bar a
megfogalmazds forméja ezt nem mindig drulja el). Ismét mds esetben egyszeri empi-
rikus generalizdciokkal, valamint torténelmi dltaldnositdsokkal van dolgunk, melyek
terjedelmileg és tartalmilag is kiilonfélék lehetnek: vonatkozhatnak a téreénelmi cse-
lekvés megfigyelhetd szabdlyszertiségeire, a kiilonbozd cselekvési szférik kapcsola-
taira, maginak Franciaorszagnak fejlddési sajatossigaira stb. (Uo. 141.)

Ezutdn Jimmy szisztematikus és konkluziv elemzését adja a szovegben eléfor-
dul6 torvényjellegii, nem torvényjellegi, valamint implikalt torvényjellegi al-
taldnositdsoknak. Harminc év multdn, a Kaposvari Egyetem Magyardzar és meg-



18 FOKUSZ

értés cimi konferencidjan visszatért ehhez a téméhoz. Nem 6rizte meg régi irdsa
szigort gondolati épitkezését és gazdag idézetanyagit, de bévebben kitért arra,
miért csak multbeli események képezhetik a torténetirds targyat, valamint
Lévi-Strauss és a Brumaire szoros kapcsolatara (Kelemen 2013).

VI

A 8. szemindrium abbdl indult ki, hogy hagyoményos felfogis szerint a torténelem
haromféleképpen lehet a kutatds targya: az egyik lehetséges megkozelités a szak-
torténészé, aki leirja a milt eseményeit és ezek kiilonféle dsszefliggéseit, a masik
a klasszikus értelemben vett szubsztantiv torténelemfilozéfia, amely a térténelem
egészérdl alkot elméletet, magiba foglalva a jovét, valamint a térténelem mene-
tét irdnyito torvényeket, a harmadik pedig az a fajta torténelemfilozéfia, amely
nem magardl a torténelemrdl fogalmaz meg altalanositdsokat, hanem a térténelmi
megismerés sajatossagairél, a torténelem episztemolégidjardl és a toreéntirds meto-
dologidjardl, miként a 19. szazad végi Gjkantianusok vagy az angolszdsz analitikus
torténelemfilozéfusok. Louis Althusser szerint a marxi torténelmi materializmust
a fenti harom megkozelitésmaéd egyike sem jellemzi. Semmiképpen sem filozofia
—még ha sziiksége is van egy filozo6fia, a dialektikus materializmus tdmogatasara —,
hanem tudomdny, a toérténelem tudomanya, sajitos értelemben: egy tudomany
megkonstrudlja targyit és 1étrehoz egy Gj episztemoldgiai mezGt. A megismerés
tirgya nem azonos semmilyen valésagos targgyal. Marx felfedezett egy 1j konti-
nenst, megkonstrudlt egy dj tudoményos targyat, a torténelmet.

Althusser koncepcidjanak szabatos leirdsdhoz két részletet idézek Jimmynek
Althusser irdsai magyar nyelvii vilogatdsar6l irt recenziéjabol:

Mit jelent a valésdgos targy és a megismerés targya megkiilonboztetése? Semmi eset-
re sem azt, hogy nem a valdsdgos trgy a ,,megismerés targya”. Althusser terminol6gid-
ja itt zavarbaejtd, ti. a két kifejezésben a ,,tdrgy” sz6 kiilonbozd értelemben szerepel.
A ,megismerés targya” nem mds, mint az a gondolati konkrétum, amely valamely
val6sdgos targy megismerésének eredménye. Ez a gondolati képmds a tirgyat célba
vevd tovibbi megismerés kiindulépontja és eszkize. A kifejezés ilyen értelmezése ott
vilik vildgossd, ahol a szerz§ ,,a val6sdgos targynak a megismerés targya eszkizével (ki-
emelés — K. J.) torténd megismerd birtokbavételérsl” beszél. (112. o.) [...] Vilagos,
hogy a két targy kiilonbségének kategorikus kihangstlyozisa (a gondolkodds és a va-
l6sdg megkiilonboztetésén til) itt a megismerési folyamat, illetve az elméleti tevé-
kenység gndlldsdganak, a gyakorlat és az ,elméleti gyakorlat” megkiilonboztetésének
és — ami ezzel osszefligg — a torteneti és logikai sorrend nem-azonos voltinak megalapo-
zasat célozza. A megismerés targyin dolgozé elméleti gyakorlatot Althusser tigy fogja
fel, mint valamilyen nyersanyag meghatidrozott termelési eszkozokkel torténd dralaki-
tasit. (Kelemen 1969b. 713.)
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A kozfelfogis torténelemfogalmac a hegeli |, zirténelmi idd” fogalméra vezeti vissza,
melyre az id§ homogén folyamatossiginak, illetve az id§ egyidejtiségének feltétele-
zése, s ezzel kapcesolatban a zorténelmi jelen kategoridja jellemzs. Mindez az ,,¢gés2” he-
geli felfogdsan alapszik, mely szintén homogén, egyszerii, s mellyel szemben a marxi
»egész” egy kiilondllé és viszonylag 6ndlld szinteket magdban foglal6 strukturélt egy-
ség. Ebbdl kovetkezik, hogy ,,nem lehet ugyanabban a térténelmi "idében’ elgondol-
ni az ’egész’ kiilonboz§ szintjeinek fejlddési folyamatat”, hanem ,,minden szinthez
sajat "id6t’ kell hozzarendelniink”, s hogy nincs olyan torténelmi jelen, melyen egy
Hlényegi keresztmetszetet” eszkozolhetnénk. A térténelem nem empirikusan adott

szamunkra: fogalmét meg kell konstrudlnunk. (Uo. 712.)

Althusser pontosan datédlta, mikor kévetkezett be szerinte Marxndl az ,,episz-
temoldgiai ceziira”, melynek eredménye a torténelem tudomédnya (a torténel-
mi materializmus) létrehozdsa volt. A kérdéses év 1845. Err6l is sz6 van abban
a cikkben, amelyben Jimmy Az Althusser-eset cimmel azt a vitdit mutatja be és
elemzi, amelyet John Lewis inditott el a Marxism Today cim{ angol kommunis-
ta folydirat 1972. janudr—februdri szdmdban. Jimmy tanulménya igy kezddédik:
»A Marxism Today konziliumot hivott 6ssze, s megdllapitotta a diagnézist: a pa-
ciens silyos dogmatizmusban szenved” (Kelemen 1974. 40). Az orvos John Le-
wis angol marxista filoz6fus, a paciens Althusser. Ami meglepd, hogy Althusser
valaszolt a kihivasra az okt6ber—novemberi szimban. Althusser ugyanis tobbévi
hallgatas utdn szélalt meg, de kordbban sem szdllt be a vitdkba, ezt tanitvinyaira
hagyta.

Torténelemfilozofiai szempontbdl a vita legfontosabb része az, amely Marx-
nak ,az emberek csindljdk a torténelmet” téeele koriil bontakozott ki (amely
eredetileg Viconak a Marx dltal is értékelt tétele). Ezzel egybdl szembedllithatd
az a masik marxista tétel, hogy ,,a tdmegek csindljdk a torténelmet”. A bemu-
tatott vita végére, irja Jimmy, Althusser is beldtja, hogy a vitdban logikai hibat
kovetett el: ,,Kideriti, hogy a torténelmet végiil is senki sem csindlja, mert ’a
torténelem folyamat’, méghozza ’szubjektum nélkiili folyamat’. Ezzel értelmet-
lennek nyilvanit egy el6zbleg értelmesnek elismert kérdést (ki csindlja a toreé-
nelmet?’, ’ki a torténelem szubjektumar’)” (uo. 42). Jimmy nem értett egyet az
embereknek a torténelembdl valé kitizésével.

1980-as évekbeli 6rdin Jimmy alapos vizsgilatnak vetette ald Althusser és Ba-
libar 7T0%e-értelmezését. Nem tagadta, hogy komplikilt és mesterkélt kategé-
ridkat haszndl6 szoveg. Emellett feltdrta a szoveg elméleti értékeit, jelezve a
vallalkozas paradox jellegét: ,,A Marx-irodalomban Althusser képviseli kiilonos
élességgel, s teszi ’A tdke olvasdsanak’ kritériumava azt az elvet, hogy maga Marx
sem volt pontosan tudatdban sajit miive értelmének: az igazi értelem mintegy
rejtézik a miiben, s igy sajitos médszerrel, a marxi 6ninterpreticio ellenében le-
het csak kibdnyaszni. Bar Althusser sokszor csak mesterséges konstrukciékkal
képes a maga Marx-olvasdsa és Marx sajat allitdsai kozti ellentétet dthidalni, a
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kérdés, melyet feltett — mint minden szerzg, igy Marx esetében is — elméleti
valaszra varé, érvényes kérdés.” (Kelemen 1976, 348.)

Aztin megismertette veliink Gerald Allen Cohen Kar/ Marx’s Theory of His-
tory. A Defence (Cohen 1978) cim( konyvét, Marx torténelemelméletének kor-
szakos analitikus filozéfiai vizsgdlatat. Jimmy dtmutatdsai nyomdn nem rizott
meg benniinket, hogy Cohen miive el§szavaban leszogezte, hogy Althusser és
kovetdi elemzéseibdl semmit nem tartote felhaszndlhaténak amigy rendkiviil
kiterjedt szakirodalmat feldolgoz6 konyvében:

Mindenekfelett kritikus mértékben homadlyosnak taldltam a Lire le Capital nagy ré-
szét. [...] Azalthusseridnus divatnak sajnilatos kovetkezményei lettek a marxizmusra
Britannidban, ahol a vildgossig értékes 6rokség és ahol nem éltaldnosan elfogadott,
hogy ahhoz, hogy valami elméleti 4llitds lehessen, nehezen felfoghaténak kell lennie.
(Cohen 1978. x.)

A Marx halalanak szazadik évforduléjara, Harsing Ldszloval kozosen szerkesz-
tett Az él6° Marx cim{ tanulmédnykotetben szerepld irdsok kozote taldlunk mar
néhdnyat, amelyek Cohenre hivatkoznak. Sajat irdisom a kotetben egyarant fel-
hasznalja Cohen és az dltala elmarasztalt brit althusseridnusok, Barry Hindess
és Paul Q. Hirst munkdit. (Orthmayr 1983). Az Althussert6l Cohenig bejart 1t
Jimmy részér6l egyiltalin nem palfordulds, sem nem eklekticizmus. Az egy-
massal ellentétben ll6 elméletek mindegyikét komolyan vette, s ha lehetett,
ragaszkodott mindkét fél értékeinek megdrzéséhez. Szamara Herder és Kant,
Kant és Hegel, a neokantidnus és a neohegelidnus torténelemfilozéfia egyarint
fontos volt, birmilyen kibékithetetlen ellentétek fesziiltek is kozottiik. A filo-
z6f1at nem bokszmeccsként miivelte, ahol az egyik dlldspontnak mindenképpen
le kell gy6znie a masikat, lehetSleg valamilyen kiiitéses argumentummal, amire
az analitikus filozéfia Gjabb genericidinak némely tagja olyannyira vagyik. Jim-
my a filoz6fidt az egymastdl eltérd elméletek kozos vallalkozdasaként miivelte,
amelyek egyiitt érik el a legjobb eredményt. Mindig az elméletileg legterméke-
nyebb szintézisre térekedett.

Analitikus filozéfus volt, amirdl rengeteg egyetemi 6rit tartott és toébb tanul-
manyt kozzétett (Kelemen 2002a; 2005), de esetében nem érvényes az angol-
szasz analitikus filozéfia és a kontinentdlis filozéfia egykor harsdnyan hirdetett
ellentétének tétele: filozofiai palyafutdsit az olasz és a francia filozéfia elmélyiilt
feldolgozdsaval kezdte és a német klasszikus filoz6fia mindig kutatdsai kozép-
pontjiban dllt. Errél tantiskodik Kant A ziszta ész kritikdra Kis Janos altal forditott
valtozatdrél sz616 irdsa is (Kelemen 1996).
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VIL

A 11. 6ran Gjra szoba keriilt az dltalanos torvények és a torténetirds viszonya
Popper nevezetes tétele kapcesan: a torténettudoméanynak nincsenek sajat térvé-
nyel, legaldbbis a torténelem egészének vonatkozasiban. Még ha a térténelmi
magyardzatokban alkalmazhaté is az dltaldnosan érvényes Osszefiiggésekbdl valé
dedukcié médszere, ez a torténelem egészének magyardzatira alkalmatlan, 1é-
vén a torténelem egésze egyszeri folyamat, amely nem dltalanosithat6 kiillonbo-
z§ instancidi alapjan, vagyis nem fogalmazhaté meg réla olyan altalanos torvény
vagy hipotézis, amely magyardzat kiindul6pontja lehetne.?

Jimmy A /Justoricizmus nyomorisdga magyar kiadasahoz irt el§szaviaban (Kele-
men 1989) egyetértett Popper tételével és racionalizmuséval is. Elkotelezett ra-
cionalista volt. Err6l tobbszor irt, el§szor talan a Torténetiség és racionalizmus cim
tanulmanyaban, amely az analitikus filoz6fia médszerét a klasszikus torténelem-
filozéfiai anyagra alkalmazva bontotta ki sajt tételét.’ Bizonyitani akarta, hogy
a racionalizmus raciondlisan megalapozhaté, szembefordulva Popper kritikai
racionalizmuséval, amely szerint a racionalizmus csak irracionalisan alapozhat6
meg. Raaddsul Jimmy szerint a racionalizmus éppen a térténelemre hivatkozva
alapozhaté meg raciondlisan (Kelemen 1984. 7), mely tétele Popper historiciz-
mus-kritikdjaval is konfliktusban all. T'ételét aldtimaszté érvelése mesteri, de
nem teljesen konkluziv, és ezt maga is litja. MegengedGen fogalmaz sajat allas-
pontja elméleti erejét illetGen:

(1) ,,Olyan kérdéssel dllunk szemben, amelyre nincs kénny( megoldas, s
mindenkit, aki valaszt keres rd, szerénységre kotelez. [gy ehelyiitt csak
ugy szabad fogalmazni, hogy e sorok irdja #gy véli, nincs sziikség az irra-
cionalizmusnak tett engedményre, s nem értelmetlenek azok a prébal-

2Popper ugyanakkor ezt a nagyon fontos tételét terminolégiailag megzavarja a
historicizmus antinaturalista és pronaturalista véltozatinak megkiilonboztetésével, illetve
egyetlen k6zos csoportba soroldsdval. Az antinaturalista véltozat torténelmi relativista kép-
viselGit historistdknak szokds nevezni, a meghatdrozott térvény dltal vezérelt térténelem
pronaturalista valtozatdnak hivei pedig a tulajdonképpeni historicistik a Popper édltal meg-
adott értelemben. Szinte érthetetlen, hogy két ennyire eltérg dllispontot miért sorolt Popper
egyetlen kategéridba. Csak gyanithatd, hogy az 6sszes szdmdra elfogadhatatlan térténelemfel-
fogast egyiitt akarta elutasitani. Ez eléggé elhibadzott 1épés mind sajit érdemi historicizmus-
kritikdjanak pontos hatdrainak, mind pedig a ,,historizmus” és , historicizmus” kozotti vildgos
terminolégiai kiilonbség szétzildldsa miatt. Ezt a félrevezetd széhaszndlatot sajnos Jimmy
is tobbszor dtveszi, noha maskor vildgossa teszi a két fogalom alapvetSen eltérd jelentését,
példaul amikor a Popper kdnyvéhez irt el§szavanak a Popper antihistoricizmusa cimet adta
(Kelemen 1989), mig Collingwood konyvéhez Collingwood historizmusa cimmel irt elGszot
(Kelemen 1987).

3 A tanulmény el§szor az MTA Filozéfiai Intézetének 1984-ben Jimmy dltal Doxa néven
inditott folyéiratdnak elsé szimdban (Kelemen 1984), majd pedig 1985-ben a Val/dsdgban je-
lent meg (Kelemen 1985).
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kozasok, amelyek a racionalizmus megalapozésara irdinyulnak” (Kelemen
1989. 21-22).

(2) Bar tovabbra is fenntartja a racionalitdsnak a torténelemre hivatkozé meg-
alapozasit, elismeri: ,,Az ész torténetiségére és a torténelem észszerlisé-
gére valo hivatkozas, kétségteleniil, egyfajta historicizmus kozelébe visz”
(uo. 22).

A racionalizmushoz valé ragaszkodasat tiikeozi Lukdcs Gyiorgy racionalizmusa
cim{ konyve (Kelemen 2018), amely még Az ész trinfosztdsa szinte dltalinosan
elutasitott mii mellett is kidll minden hibdja tudatdban, a racionalitishoz val6
kovetkezetes ragaszkoddsa miatt. Ezt meg is indokolja: ,,amellett érvelek, hogy
az irracionalizmus mai térhoditdsa idején ismét sziikségessé vilt a racionalizmus
védelme, s ebben komoly segitségiinkre lehet Lukédcs Gyorgy szellemi 6roksé-
ge” (uo. 7).

VIIIL

A humién tudoméanyok episztemolégidja tirgykorben a kovetkezd elGadassoro-
zatot a strukturalizmusrol tartotta Jimmy az 1979-1980-as tanév Gszi és tavaszi
félévében. A kitiintetett humén tudomany e kurzus sordn az etnoldgia avagy
kulturélis antropoldgia volt, de szoba keriilt a torténetiras is. Az 6rak sajat jegy-
zeteimen alapul6 dttekintését a /1. Fiiggelék tartalmazza. Itt csak a torténetfilozo-
fiai kérdésekre térek ki.

A strukturalizmus Jimmy korai kutatasi tertiletei k6zé tartozott. M7 a struktura-
lizmus? cimi elsé konyve (Kelemen 1969a) jelentds dttorés volt a 1étezd szocializ-
mus dltal megtlirt huméan tudomanyi allaspontok teriiletén (1d. Veres 2023. 53-54).
A megiras el6tti és utdni intellektudlis lelkidllapotara igy emlékszik vissza:

A hatvanas évek végén, a feledhetetlen 1968-as évben és 1969-ben, éjt nappalld téve
foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogy ,,mi a strukturalizmus”. Tanulmédnyoztam azo-
kat a szerzlket, akiket akkor strukturalistinak mondtak, és sokat irtam réluk (né-
hédnyukrdél, igy Derriddrél, azt hiszem, elszér Magyarorszdgon). Kicsit késébb, egy
parizsi osztondijnak koszonhetden hallgathattam Foucault, Lévi-Strauss, Lacan,
Greimas és nem utolsé sorban Roland Barthes elGaddsait, aki kiilonben a tutorom
is volt. Csakhogy ez a lehetdség kicsit késén adatott meg, mert akkoriban mar valé-
jdban nem a strukturalizmus érdekelt. Amikor hazajéttem, nem strukturalizmusrdl,
hanem az analitikus nyelvfiloz6fiarél tartottam specidlis kollégiumot (nagy sz6 vol,
hogy ilyen 6rit egyaltalin meg lehetett hirdetni). Ez taldn az 1971-es tanévben volt.
(Kelemen 2011. 11.)
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Jimmy soha nem lett hiitlen a strukturalizmushoz. Az imént idézett, Francia
strukturalizmus, brit nyelofilozdfia cimd tanulmanyiban mddszeresen bemutat-
ja a strukturalista nyelvészet és az analitikus nyelvfilozéfia ellentéteit. Ennek
lenyligozd részleteit felidézni nincs lehetfségem. Jimmy nem akar dont6bird
lenni. Szerinte ez igy izgalmas, tartalmas és termékeny, hogy ilyen kivalé allas-
pontok iitkoznek egymadssal.

Jimmy strukturalista kurzusdnak torténelemfilozéfiai relevancidji elGadésai a
kovetkezdk.

1. elGadds: A tarsadalomtudomany vagy sajat kultdrdjin beliil vizsgilodik,
vagy radikdlisan kiilonb6z§ esetekkel foglalkozik, idegen kultirdkkal objektiv
megfigyel6ként. A tirsadalomtudominyi megfigyel§ helyzetének ez az antin6-
midja a tudattalan segitségével hidalhat6 at. A human tudomanyok targya k6zos,
az emberiség, de masként vizsgaljak. A tudattalan kategoéridja alapjin elkiilo-
nithet6k a tdrsadalomtudomanyi gondolkodds kiilonb6zd tipusai: egyrészt az
etnografia, etnoldgia és a kulturdlis antropolégia, amelyek a nem tudatos jelen-
ségeket vizsgaljak, méasrészt a toreénelem, amely a tudatosakat. Az els§ csoport
szamdra lehet minta a nyelvészet.

8. elGadés: Az avunkuldtus (= az anyai nagybdcsi rokonsdgkonstitudl6 szere-
pe) kitiintetett jelentdsége minden rokonsagi hdloban nem magyariazhaté toreé-
netileg, az evolicids antropologia médjara, az eredetével. Az avunkulatus nem
a semmibdl jott 1étre, hanem az incesztustilalom kévetkezménye, tehdt a ro-
konsig elemi struktirdjanak nélkiilozhetetlen eleme. Ugyanez az elv érvényes
a totemizmus esetében is: a szinkrén elemzés elGtérbe helyezése a diakrénnal
szemben. A totemizmus nem az emberi hiedelmek fejl§désének egy dllomasa,
hanem egy ismert gondolkoddsi miivelet, a klasszifikdcié egy sajatos valtozata,
amely két kiilonb6z8 ontolégiai rendet (jelen esetben: természet és tarsadalom)
olvaszt 6ssze egy kozos taxondmidba. A totemizmus f6leg zooldgiai (vagy botani-
kai) kategoéridkkal operild jelrendszer, amelynek feladata a megkiilonboztetés:
természeti kategéridk segitségével artikulalja a tdrsadalmi rend sikjait. F&§ funk-
ci6ja a tarsadalmi csoportok onidentifikaciéjanak lehet6vé téeele. It is fellelhetd
a bindris oppozicio elve.

11. elfadas: A torténelem metafizikdja [L.évi-Strauss szerint. Ma a human tu-
dominyok nydjtjak azt, amit régen a filozéfia. Targya megmaradt: az emberi
szellem. Kutatdsdnak legmegfelel6bb helyei a nyelvészet és az dltalinos etnol6-
gia. Azéltal mondhatnak valamit az emberi szellemr6l, mert egy tudomanyosan
megragadhaté kdzegben, az emberi nyelv és az emberi intézmények kontex-
tusaban mondjik. Mig a hagyomanyos filoz6fia azt kérdezte, miben szabad az
emberi szellem, addig a humén tudomanyokba bijt filozéfia azt kérdezi, hogy
miben determinalt az emberi szellem. [Lévi-Strauss torténelemmetafizikaja két
tételbdl vezethetd le. Az egyik az antihumanizmus: a torténelem nem az embe-
rek tudatos tevékenységének az eredménye, tehdt az emberi térténelem nem
kreativ és nem is sziikségképpen kumulativ. A masik az antihistoricizmus: a his-
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toricizmus egyetlen irreverzibilis és kontinuus 1dét tételez fel, noha az emberi
tarsadalmak kozote valgjaban idébeli és térbeli kiilonbségek vannak.

Lévi-Strauss szerint nincs emberi torténelem, nincs az emberi torténelemhez
hozzarendelhet§ egységes szubjektum, az emberi szellem nem szubjektuma a
torténelemnek. Tobb kiilonb6z§ térténelmi 1d§ van. A tdrsadalmak kozotti 1¢-
nyegi kiilonbségek térbeli kiilonbségek. A primitiv népek nem sajat multunkat
képviselik. Sok tarsadalmi forma, sokféle tirsadalom van — majdnem annyi, mint
ahdny primitiv nép. Nem foghaték ossze egy dltalinos kategdridban, mint az
Gskozosség, annyira valtozatos a tarsadalomszervezési moédjuk. Egy 6 tipusba
azért beletartoznak, torténelmi idejiik reverzibilis. A masik {6 tipust az eurdpai
tarsadalmak képviselik, idejiik irreverzibilis, bels§ konfliktusok tdplédljak dina-
mikdjukat, kultirdjuk diszharmonikus.

Lévi-Strauss 2009. oktéber 30-an bekovetkezd haldlat kovetSen Jimmy dtfogd
bemutatisat nyijtotta munkassiginak. Ebbdl idézek:

Az etnoldégia mint tudomény és a strukturalizmus mint gondolkoddsi méd: egyardnt
felveti a torténelemhez valé viszonyunk problémdjit. Az etnoldgia ,torténelem nél-
kiili” népek életével foglalkozik, s nincs eszkoze arra, hogy a kiilonb6z8 rokonsigi
vagy hiedelmi rendszereket egy evoltcids rendet is tiikr6z§ idG-skdlan helyezze el.
Mir csak ezért is volt kudarcra itélve az evolucionizmus az etnolgidban. A struktura-
lizmus viszont eleve szinkron rendszereket vizsgil.

LLévi-Strauss ebben a koordindta-rendszerben fogalmazta meg elképzeléseit arrdl,
hogy hogyan kapcsolddik egymdshoz a természet €s a torténelem, van-e¢ a torténeti
haladdsnak valamiféle 4ltalinos irdnya, s melyek a torténeti id§ sajatossdgai. E kérdé-
sek megvilaszoldsara szinte teljes torténelemfilozofiat dolgozott ki, melynek kzpon-
ti metafordja a kaleidoszkop. A kaleidoszkopban lathat6 konfiguriciok véges elemek
kombinécidi, s véletlenszerlien kovetkeznek egymésra. Ehhez hasonléan a valaha 1é-
tezett, és nyomokban ma is 1étezd sok szdz kultira koziil mindegyik a szellem alap-
struktirdjdban rejld kombinacids lehetgségek valamelyikét valésitja meg, oly médon,
hogy nincs kézottiik meghatarozote torténeti sorrend vagy értékbeli hierarchia. T'6bb-
ségiik a természeti dllapothoz kozeli, staciondrius jellegii ,,hideg tarsadalom”, mely
tgy miikodik, mint az 6ra, s nem fogyaszt tobb energidt, mint ami sziikséges volt a
felhtizasihoz. Veliik ellentétes a neolit forradalombdél keletkezett ,,forré tarsadalom”,
mely maga mogott hagyta a természeti dllapotot. Ez csak dinamikusan 1étezhet, s m-
kodéséhez, a g6zgéphez hasonlban, dllandé energia-utdnpotlast igényel. Dinamikaja-
ndl fogva szétterjedt a foldkerekségen, maga ald gyfirte a tébbi kultirit s azt a 1dtszatot
keltette, hogy a torténelemnek van egy firinya, amely nem is Iehet mds, mint az 6vé.
Nem biztos — s itt [.évi-Strauss modern Rousseau-ként és pesszimista marxistaként
beszél —, hogy ez szerencsés fejlemény volt, hiszen oda jutottunk, hogy egyre inkdbb
aldrendelddiink a nagy természeti determinizmusnak. (Kelemen 2015. 57.)
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IX.

2004-ben Jimmy a Magyar Dantisztikai Tdrsulat alapité elnoke lett. Tudoma-
nyos munkdssaga kezdetétdl kitiintetett témdja volt Dante. Publikdciéinak min-
dig jelentGs részét képezték — magyar, olasz, francia és angol nyelven — Danté-
val foglalkoz6 irdsai, példaul a két egymassal rokon témaji konyve, A Szentlélek
poétdja (Kelemen 1999), amely Danténak magardl az Isteni szinjdtékrol a miivon
beliil megfogalmazott reflexiéit elemzi, valamint a ,, Komédidmat hivom taniimul”.
Az onreflexic nyelve Danténdl (Kelemen 2015a), amely Danténak magarél mint
az Isteni szinjarék szerzGjérdl sz6l6 onjellemzéseit dolgozza fel. Kézben Gssze-
allitott egy reprezentativ tanulméanykatetet féleg olasz szerzok irasaibol Dante a
XX. szdzadban cimmel, amelynek hosszi bevezet§ tanulméanyaban a téma atfogd
feldolgozésat nyijtja (Kelemen 2001). Ezutin pedig megkezdddote sajat és ita-
lianista kollégai Dante-kutatdsainak szervezetten 0sszehangolt cstcsra jaratasa.
E dantisztikai hangstlyeltol6dds eredménye két, nemzetkozi méreével mérve
is kimagaslé, sok kutat6 egyiittmtikodésével, hosszi szakmai aprémunkéval el-
késziilt Dante-kommentdr, amelyek mondatrél-mondatra részletes filolégiai,
tartalmi és kontextudlis elemzését nyujtjak az Isteni szinjdrék sz6 szerinti magyar
forditasdnak, az olasz eredeti kiséretében. Jimmy életében, éltala szervezve,
szerkesztve és részben megirva az Isteni szinjdték els6 két részének feldolgozasa
jelent meg, a Poko/ (Kelemen szerk. 2019) és a Purgatdrium (Kelemen—Nagy
szerk. 2022).

Kozben Jimmy sok fontos filozéfiai elemzést nytjtott és sok, nagy 1éptékd,
olykor rendkiviil nagy 1éptéki filozéfiai konferenciat és kotetet szervezett és
szerkesztett. 1999-t6] kezdve a 2000-es években az ELTE BTK Filozéfia Inté-
zete minden Gsszel tobb napos tanévnyit6 konferencidt tartott, amelynek szer-
vezdje Jimmy volt az dltala vezetett MTA-ELTE Nyelvfilozéfiai Kutatécsoport
Nyelv, megértés, interpretdacio cim( kutatdsi program keretében. A konferencidk
évrél-évre Gjabb kapcsolodo témakordkre koncentréaltak, anyagukat a Vildgossdg
kozzétette.

Bar a kortérs torténelemfilozofiai problémak modszeres feldolgozasaval mar
felhagyott, a torténelemfilozofia mivelése végig részét képezte mias irinyu val-
lalkozasainak, a torténelemfilozéfia klasszikusaihoz pedig mindig visszatért.
A 2001-ben megtartott Je/, esemény ‘torténeti jel’ cimi tanévnyité konferencia tor-
ténelemfilozofial irdnyba is mutatott. A konferencia teljes anyagéat a Vildgossdg
négy 6sszevont szimban tette k6zzé (2002. 4-5-6-7). Ebben t6bb szerzs is fog-
lalkozott a térténelem és a torténetiség problémajaval. Jimmy igen strd szovetd
bevezetGje rogton a ,,torténeti jel” kanti fogalmabol indule ki, mely szerint va-
lamely esemény akkor ,torténeti jel”, ha a torténelem — valamely szakaszanak
vagy egészének — dtfogd jellegzetességét jeloli (Kelemen 2002b). E kanti foga-
lom elemzésére Lendvai L. Ferenc kiilon tanulméanyt szentelt (LLendvai 2002).
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A 2005. majus 19-én megtartott akadémiai székfoglal6 elGaddsa szertedgazo
tudoményos munkdassdgibdl a nyelvfilozofiat és a torténelemfilozoéfiat helyezte
clgtérbe — az elmaradhatatlan filozéfiatoreéneti elemzéssel 6tvozve — a kovetke-
76 cimmel: Nyelo és tirténelem: Dante, Vico, Hegel. Csak egyetlen mondatat idézem:
»A torténetiink harom hését 6sszekotd szalak egyike az a fajta enciklopedizmus,
melyet — koruk eltérd feltéeeleitdl fiiggd formaban — mindharmuk munkéssaga
megtestesit” (Kelemen 2007b. 236). Jimmyrdl ugyanez elmondhaté.

Ugyanebben az évben Nagy Jozseffel kozosen reprezentativ tanulmanygyfij-
teményt allitott 6ssze Vicordl, amely a Helikon kiillonszaméban, Vico #drei cimmel
jelent meg (Kelemen—Nagy szerk. 2005). Jimmy bevezet§ tanulmanydnak cime
megegyezik a kotet cimével, majd kés6bb kibdvitve megjelent a Dante, Petrarca,
Vico cim{ kotetében (Kelemen 2007a). Itt olvashat6 téle Vico munkdassdgdnak
egyik legjobb dttekintése.

2006-ban Jimmy elvillalta a Francia Nyelv{i Filozéfiai Tarsasdgok Nemzet-
kozi Szovetsége (ASPLFEF) XXXI. Kongresszusinak megszervezését Budapes-
ten. A Harmati Gergely kdzremiikodésével szervezett konferencia cime Le méme
et lautre volt, Jimmy forditdsdban ,,Az ugyanaz és a mis” vagy ,,Az 6nmaga és a
masik” (Kelemen 2007c. 8). A konferencia kimagaslé volt, Budapest nem adott
még otthont ilyen jelent§s nemzetkozi filozéfiai taldlkozonak. 30 orszaghdl ér-
kezett mintegy 300 el§ado, a filozofia szinte minden diszciplindjat képviselve.

A konferencidhoz Jimmy, szintén Harmati Gergellyel kdzosen, kisér§ anyag-
ként vaskos tanulmanykotetet szerkesztett — de nem a konferencia elGadédsai-
b6l —, amely francia és magyar szerz8k irdsaibol vilogatva nytjt képet a kortars
francia filozofiardl a Helikon 2007/1-2. szamaban. Jimmy 6tven oldalas — a cim-
ben jelzett fél évszdzadnal nagyobb idGintervallumot atfogd — bevezetd tanul-
manya, Az azonos, as onmaga és a mds: a francia filozdfia a XX. szdzad mdsodik
felében (Kelemen 2007c¢) azt hangstlyozta, hogy a jelenkori francia filozéfia koz-
ponti problémadja a kiilsnbség megragadasa, az Ennel szemben a Mdsik radikalis
massidga. Ami radikdlis szakitist jelent ,,a modern gondolkodés alapjat alkotd
kartezidnus szubjektumfelfogissal, illetve magaval a cogizoval, a *gondolkodom,
tehat vagyok’ evidencidjaval. Els§ pillantdsra paradoxonnak ttinhet, hogy a szub-
jektummal, pontosabban az énmagédba zart és 6nmaginak attetsz§ szubjektum
eszméjével éppen Descartes hazdjaban szakitottak ilyen radikélisan.” (Uo. 8.)

A misik meglepd vonds a modern francia filoz6fia nyitottsdga a német filozo-
fidra (Husserl, Heidegger, Hegel, Nietzsche, Marx), valamint Freud és Saussure
tanaira. A német fenomenolégia hatdsa az 1930-as évektdl nyilvanvalo: ,,a szdzad
legjelent&sebb francia gondolkodéi koziil legtobben — Sartre, Merleau-Ponty,
Ricceur, LLévinas, Derrida — dtestek a husserli leckén”, és ,,a fenomenoldgia al-
land6 és tartds jelenlétét mutatja, hogy a kozelmiilt intellektudlis torténetének
olyan f&szerepldi, mint Foucault és Derrida, palydjuk kezdetén szintén kijartak
Husserl, a fenomenolégia és az egzisztencializmus iskoldjat” (uo. 13-14). ,Fou-
cault kijelentése megfelel az igazsignak: ’'mindannyian a fenomenoldgia iskola-
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jén néteiink fel” (uo). Am, miként Jimmy hangsilyozza, Heidegger 6ta létezik
a fenomenolégidan valé tidllépés hermeneutikai irdnya is: Ricoeur megalkotta a
személyes azonossag egy ujszeri és meggy6zs elméletét: a ,,narrativ azonossag”
koncepcidjit. E szerint az az 6sszefiiggés, hogy az én 6nmaga-volta a ,,Masik”
altal konstitudlédik, alapveten narrativ struktiirdban realizal6dik (uo. 15).

Sartre 1943-as konyve, A /et és a semmi egyik szakasza a Husserl, Hegel, Heideg-
ger cimet viseli, alapot adva a késébbi megallapitdsnak, hogy a francia filozéfia a
negyvenes években ,,a hirom /” domindns hatdsa alatc allt. ,,Hegel igazi beveze-
tése Franciaorszdgba mindenekel6tt az orosz szirmazasa Alexandre Kojéve-nek
[...] koszonhetd, aki — Marx fiatalkori miiveinek és az elidegenedés elméleté-
nek értelmezésével — a francia Marx-recepcionak is egyik f&szerepldje lett” (uo.
16). Kojeve 1933 és 1939 kozott tartott legendds Hegel-szemindriumain Marx
és Heidegger szellemében interpretilta A szellem fenomenoldgidjat. Ezzel atjara
inditotta azt az egzisztencialista és marxizalt Hegel-képet, ,,mely maradandéan
meghatdrozta a francia Hegel-recepcidt, s olyan kiilonb6z6 gondolkodékat befo-
lydsolt kozvetve vagy kozvetleniil, mint Sartre, Merleau-Ponty, Lacan, Bataille,
Althusser, Queneau, Aron és Breton, akik koziil sokan személyesen is hallgattdk
elGadasait” (uo. 16). Kojeve ,,Hegel-interpreticidjanak kézéppontjaba, Marxot
kovetve, az dr—szolga viszony és a munka dialektikajat, valamint a torténelemrdl
mint a szellem, vagyis az emberiség 6nmegvaldsitdsarol sz6l6 koncepciot és a
torténelem végének a problémd;jit dllitotta” (uo.).

»Mégis Sartre volt a francia filozéfusok koziil az elsd, aki Hegelt, majd Marxot
oly médon haszndlta, hogy sajat filoz6fidjanak szolgdlatiba allitotta.” (uo.). ,,Sart-
re filozé6fidjanak [...] kulcsfogalmai az ember és a tirténelem. Pontosan e fogalmak
koriil zajlott az 1968-as id@szakban a francia marxizmus, de egyben az egész
francia filozéfia legnagyobb vitdja” (uo. 18). ,,1968 koriil, Raymond Aron kifeje-
zésével élve, az egzisztencialista marxistdk ’szent csalddjat’ (amelybe Sartre-nal
kevésbé elkotelezetten Merleau-Ponty is beletartozott) a strukturalistiké szo-
ritotta ki. Ez volt Althusser iskoldja, amely elutasitotta az ’ember’ és a ’toreé-
nelem’ ideologikusnak és tudomanytalannak tartott fogalmat, s a marxizmust
elméleti szempontbdl szigort "antihumanizmusként’ és ’antihistoricizmusként’
hatdrozta meg.” (Uo. 19.)

Mig a negyvenes években a ,,hdrom /4” hatdsa alatt allt a francia gondolkodas,
addig a hatvanas években ,a gyant harom mestere” (Nietzsche, Freud, Marx)
véltotta fel 6ket. ,,[E]bben a formdban — vagyis mint ’a gyand iskoldjanak’ képvi-
seldit, mint demisztifikdlokat és *destruktorokat’ — eldszor Riceeur allitotta ket
egymis mellé, mivel kiilonb6z6 utakon mindhdarman ugyanazzal probdlkoztak:
azon voltak, hogy sajat ‘tudatos’ megfejtési mdodszereik egybeessenek a megfej-
tés ’tudattalan’ munkajaval, melyet a hatalom akardsdnak, a tirsadalmi [étnek és
a tudattalan lelki mechanizmusoknak tulajdonitottak.” (Uo. 22.)

A gyani els§ mesterének francia hatdsararél igy ir Jimmy:
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[Nietzsche] olvasdsa Blanchot, Foucault, Deleuze és Derrida gondolkoddsidnak for-
madldsdban olyan nagy szerepet jatszott, hogy kis tilzdssal nietzschednusoknak is ne-
vezhetnénk Gket. [...] Nem lehet azonban kétség afeldl, hogy Foucault mutatja a
legnagyobb rokonsdgot Nietzschével. [...] [[Interpreticids technikdik jegyében kap-
csolja 6ssze Nietzschét, Freudot és Marxot, mindhdrmuknél kimutathaténak vélve az
interpreticiok befejezetlenségének és végtelenségének a tudatat. [...] Kétségtelentiil
nietzschei ihletést fedezhetiink fel abban, hogy Foucault a torténetirds érvényben
1év§ kdnonjait feliilbirdlva nemcsak 1) elemzési szempontokat és médszereket alkal-
maz, hanem mindenekeldtt Gj megismerési tiargyakat alkot és eleddig figyelembe
nem méltatott forrdstipusokat tér fel. [...]

[Foucault nagy témadi] — ,,a mordl geneal6gidjanak” nietzschei mintdjira — genea-
16giaiak, mint a kritikai orvoslds, a pszichidtria, a humédn tudomédnyok, a biintetési
intézmények , sziiletése”, ,eredete” vagy létrejotte. A foucault-i Nietzsche-interp-
retdci6 és gyakorlat ugyanakkor kizérja, hogy ezeken a ,,geneal6gidkon” szokvanyos
értelemben vett ,eredet-kutatdsokat” értsiink, mert céljuk nem valami végsg igazsig
vagy lényeg helyreillitdsa, nem egy toretlen leszarmazdsi vonal megallapitdsa, vagyis
nem az, hogy megalkossik ,,a nagy folytonossdgot til a feledés szétszort dllapotan”, és
hogy kimutassik, hogy ,,a milt még eleven a jelenben.” Ellenkez6leg: ,,a szdrmazés
bonyolult vonalinak kévetése azt jelenti, hogy megtartjuk azt, ami a rd jellemz6 mo-
don a szétszértsagban toreént”, vagy hogy — Nietzschét idézve — , felfedezziik, hogy
mindannak gyokerénél, amit csak ismeriink és akik vagyunk, nem az igazsig van és a
tét, hanem csupdn véletlenszer( kiilsGdlegesség.”

Foucault nietzscheanizmusa jél felismerhetd azon a teriileten, amelynek kutata-
saban legeredetibb elméleteit dllitotta fel. Ez a hatalom targykore, illetve a hatalom,
a tudds és az igazsag osszefiiggésének problematikdja. Nietzschétdl ihletve abszolit
bizalmatlansdgot tandsitott az ,,igazsdg” fogalma irdnt, hangsilyozva, hogy az igazsig
sokkal inkdbb a hatalmi diskurzusok része, mintsem az ismeretek megbizhat6sdganak
objektiv mércéje. A hatalmat abban a szellemben értelmezte, mellyel a genealégia
feladatdnak meghatdrozasit idézve az el6bb taldlkoztunk. ,,Genealdgiainak nevezhe-
t§ tevékenységem” sordn — mondja Foucault — ,,a lokdlis, diszkontinuus, diszkvalifi-
kalt, nem legitimalt, tuddsokat szerettem volna jatékba kiildeni az cllen az egységre
torekvd teoretikus instancia ellen, amelyik jogot formalt arra, hogy megsz(irje, hierar-
chizdlja 6ket, rendelkezzék veliik az igaz ismeret és a néhdnyak dltal uralt tudomany
jogainak nevében”. A hatalom diffiz, sok-centrumi, sohasem csak egy irdnyban, fe-
litlr6l lefelé hat6 erdtér. Ugyanez a szétszortsag jellemzd a tuddsok kiilonféle tipusaira
és az intézményesitett tudomdnyra, amely szintén ,,hatalmi effektus”. A geneal6gus-
nak ezért mindenckeldte arra kell rdakérdeznie, hogy ,,milyen hatalmi térekvés munkal
a tudomdnny4 valds, a tudomédnyként val6 elismerés mélyén”. (Uo. 22-24.)
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A gyand masik mestere, Freud hatdsa kapcsdan Jimmy ezt irja:

Kétségtelen, hogy a pszichoanalizis francia recepcidjanak legfontosabb és legnagyobb
hatdst képviselGje Jaques Lacan. [...] Vele ellentétben tisztdn filozéfiai és hangsii-
lyozottan nem pszicholégiai megkozelitést képviselt Ricoeur, [...] hogy a Freud és a
Hegel nevével jellemezhetd perspektiva egyesitésével készithetd eld a talaj az dleala-
nos hermeneutika megalkotdsdhoz. [...] Aligha lehet kétség afeldl, hogy Ricoeur va-
16ban interpretilia és olvassa, nem pedig egyszerlien haszndlja Freudot. [...] Deleuze
és Guattari Anti-Fodipusa viszont mar lathatdlag tilmegy a szokdsos értelemben vett
recepcid hatdrain, bar az, amire a pszichoanalitikus fogalmakat eredeti jelentésiiktd]
figgetleniil, eléggé szabadon /faszndljik, nem idegen a freudi elméletben rejld kul-
tdra-elméleti, illetve kultira- és civilizdcio-kritikai mondanivaléeél. Konyviik freudi,
nietzschei és marxi terminusokban kifejezett térténelemfilozéfiai vizié a kapitalizmus
vildgtorténetérdl és egyfajta pszichidtriai diagnodzis a jelen kapitalista civilizaci6jardl.
Diagnoézisuk szerint civilizdacionk betegsége a skizofrénia, mely nem mdés, mint ,,vagy-
termeld gépezet.” (Uo. 25-27.)

A pszichoanalizis és a nyelvészet konvergencia-pontjit a tudattalanban nevezi
meg Jimmy:

Ez mér Saussure alapfogalmaibdl is kovetkezik, hiszen az egyik dimenziét, amelyen
beliil a langue és a parole szembe éllithaté egymadssal, a tudatos-tudattalan tengely al-
kotja. Amig az egyéni beszEl§ szabad parole-aktusainak alapvetd jellemzje, hogy
szandékosak ¢és tudatosak, addig a /angue kiviil van a tudaton. Mindazok az eszko-
z0k, amelyek segitségével a szubjektum kifejezi, kommunikilja, s6t 1étrehozza belsd
tudattartalmait, til vannak sajat ellendrzésén. Bar nyelviink kélonbozd szintil szaba-
lyai feltarhatok, leirhat6k, megismerhetdk — erre szolgil a nyelvészet — ezeket beszéd
kozben legtobbszor mégsem tudatosan alkalmazzuk. S6t a szubjektumnak egyéltalan
nem kell ismernie a szabdlyokat ahhoz, hogy segitségiikkel kommunikilni tudjon.
Kissé kiélezve azt lehet mondani, hogy nem a szubjektumnak van nyelve, hanem «
szubjektum maga a nyelo. Ahogyan Ronald Barhes ki is mondja: ,,A nyelv nem éllitma-
nya egy szubjektumnak, amely kifejezhetetlen, vagy amelynek a kifejezését szolgal-
ja; a nyelv a szubjektum” (1966).

A saussure-i nyelvészet egy masik tétele, a szinkrénia els6bbségének elve hasonld
befolyédst gyakorolt a strukturalista filozé6fiai szemléletmodra. A téeel egyrészt a tor-
ténetiség lefokozdsit vonja maga utdn dltaldban. Mdésrészt az is kovetkezik beldle,
hogy minden viltozds, az egyik dllapotr6l a masik dllapotra val6 minden dtmenet: disz-
kontinuus. A nyelv térténetében nincs kauzilis kapcsolat az egymdst kovetd szink-
rondllapotok kozott, az egyik a mésikbdl a rendszer elére nem ldchaté dtrendez6dé-
se révén alakul ki. Ez a kép teljesen 6sszhangban van ,,a diszkontinuitdsnak azzal a
dialektikdjaval”, melyet a francia tudomanytorténeti iskola képviseli koziil példaul
Bachelard képvisel, szembeszegezve azt a ,,tartam” bergsoni fogalmédban rejl§ konti-
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nuitds-elvvel. Szerinte ,,a tudomanyos megismerés problémdjit az akadilyok termi-
nusaiban kell felvetni” (1937), mivel a tcudomdnyeldtti elképzelésekrdl a tudomanyra
val6 dttérés mindig ,,vdratlan muticié”, bizonyos kiiszobok atlépése, kiilonféle episz-
temoldgiai, szemantikai és mds természetii akadilyok lekiizdése. Az ,,episztemoldgiai
akaddlynak” ez a fogalma az ,episztemoldgiai cezira”, ,,torés”, ,,muticié” tipikusan
strukturalista fogalmainak formdjiban Foucault-ndl és Althussernél is vissza fog ko-
szonni. (Uo. 30-31.)

Foucault misik nevezetes — de a genealégiai megkozelitéssel atfedd — torténe-
lemelméleti megkozelitése, a humantudomanyok archeolégidja avagy az emberi
episztémék torténeti valtozdsainak feltardsa strukturalista fogantatdsd, bar Fou-
cault ekkor mar tallépett a strukturalizmuson. Jimmy e torténeti metodoldgiat is
hosszan és szabatosan elemzi (uo. 36-41).

Osszefoglalva. Jimmynek a frankofén konferencia kapesdn nytjtott dttekin-
tése hét torténelemfilozéfiai témit emlitett, mddszeres kidolgozasra készen:
(1) Kojeve koncepcidja a torténelem vEgérl. (2) Az ember Es a tirténelem szerepe
Sartre filoz6fidjaban. (3) A strukturalistik ezzel ellentétes felfogdsa. (4) Foucault
torténelemfilozofiai jelentdségli genealdgiai elemzései. (5) Deleuze és Guattari
torténelemfilozofiai vizidja a kapitalizmusrél. (6) Foucault masik torténelemfilo-
z6fiai metodoldgidja: a humantudomanyok archeolégidja. (7) Ricocur hermencu-
tikai és narrativ elmélete.

X.

Jimmy egyik legutolsé tanulmanya, a Torténeti-episztemoldgiai problémdfk az Isteni
szinjatékdban (Kelemen 2022) a kovetkezd tételeket fogalmazza meg:

(1) Az Isteni szinjdték abban a korban sziiletik, amikor — legaldbbis els§ csirdi-
ban — megjelenik a torténeti tudat. A torténeti tudat nem egyszeriien a
miilt érzékelhetdvé téeelée jelenti, amelyrdl feljegyzések, torténeti kony-
vek és kronikak maradtak az utékorra. ,,A torténeti tudat magvat annak a
vildgos tudata alkotja, hogy a jelenkor radikélisan kiillonbozik a multtdl,
a jelenkor szerepldi masok, mint a régi korok emberei” (uo. 187).

(2) Az Isteni szinjatékban nehéz hasonlé kiilonbségtétele taldlni. ,,Az utazd
Dante szdmos kordbban élt torténeti személlyel taldlkozik, koztiik 6ko-
riakkal, akikkel dgy tarsalog, mintha kortdrsak lennének: fel sem mertil
beszélgetéseiben a kolesonos megértésnek az a hermeneutikai probléma-
ja, melyet a tivolsagbdl és idegenségbdl fakado, alig dthidalhaté nehézség
okoz” (uo).

(3) Az a fajta torténetiség viszont, amely a gorogoktsl és az Oszdversée kony-
veitdl kezdve lehetévé tette az események torténeti elbeszélését, s6t vi-
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lagtoreénelmi vizidk kigondoldsat és a torténelem szakaszokra bontésit,
mélyen athatja és strukturilja az Isteni szinjdtékot.

(4) ,, Természetesen a torténelemnek ez a felfogdsa is magiban foglalja a vél-
tozds fogalmat. [...] [E]ppen Dante alkotta meg a nyelv emberi eredeté-
161, ezzel egyiitt pedig a nyelv torténeti voltardl szolé elképzelést, amely
szerint a nyelv dlland6 és folytonos viltozasban van.” (Uo. 188.) Bar a
nyelv valtozasara vonatkozé megillapitasai is a hagyomanyos térténeti né-
zetet tiikrozik, ,,egy-egy helyen feltlinik a térténelem egy komplexebb
és egészen ujszerti, modernebb felfogisa. Ezeken a helyeken szembetii-
nden Firenze torténetének valamely szakaszarél vagy aspektusar6l van
sz0, mely a koltemény kozvetlen valésagalapjit alkotja.” (Uo. 189.)

(5) E helyeken fellelhetd, hogy Firenze a 13. szazadban, f6leg masodik felé-
ben, soha nem tapasztalt, viharos politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kultu-
ralis valtozdsokon ment 4t, melyek eredményeként egy idére Eurépa {6
gazdasdgi hatalmava vilc.

"Taldn joggal mondhatjuk, hogy Dante kora az els6 olyan torténeti korszak, mely-
ben egy vagy két nemzedék élettartamin beliil érzékelhetdvé, kézzelfoghat6va
véltak a gazdasdgi-tdrsadalmi dtalakuldsok, igy az egyes tarsadalmi csoportok,
rétegek, osztilyok egymdshoz viszonyitott helyének elmozduldsa a munkameg-
osztds és a tulajdonviszonyok hierarchidjan beliil. Az Iszeni szinjdrék tehat az eb-
ben a korban bekévetkezett hatalmas tirsadalmi-gazdasagi és erkolesi valtoza-
sok képe, mely hiven tiikrozi az Gjitdsok és tjdonsagok éltal kivaltott sokkot a
kortdrsakban. Ez a kor a korai kapitalizmus kora. (Uo. 190.)

(6) Konklazio:

az egy nemzedék életidején beliil bekovetkezd gyors, kozvetleniil tapasztalhaté radi-
kalis valtozasok, melyek adott esetben a korai kapitalizmus megsziiletéséhez vezet-
tek, alkotjdk az alapjdt a torténelmi tudat kialakuldsdnak. Mert a téreéneti tudat — is-
mételjitk meg — nemcsak az idébeli folyamatos véltozas tudata, hanem annak tudata
is, hogy az iddbeli viltozdsok soha nem latott #7ar hozhatnak 1étre, mely magiban
foglalja a jelen és a mult kozotti vildgosan érzékelhetd 1ényegi #iilinbséger. (Uo. 191.)

(7) Egy —az anakronizmus kockizatat magiban rejt§ — kérdés:

Van-e jele az Isteni szinjdatékban annak, hogy szerz@je valamiképpen szdmot vet a tor-
téneti megismerés sajitos voltdval? A torténeti megismerés sajatossigaira vonatkozé
kérdés [...] modern kérdés. S természetesen modern az a vilasz is, hogy [...] a tor-
téneti magyarizat logikdja kiilonbozik a magyardzat dltalanos logikdjat6l, s a maltra
vonatkozé ismeret posztumusz jellegii: ahogyan a jovét, igy a jelent sem ismerhetjiik
meg torténetileg.
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Az Isteni szinjdarékban kibontakoz6 kép ugyanakkor teljesen ellentmond minden,
a megismerésre vonatkozo modern felfogisnak, hiszen példdul a jéslat a koltemény-
ben szinte a legiltalinosabb megismerési forma. Mégis beleiitkoziink néhany helybe,
mely zavarba ejt§ médon érinti a modern ismeretelmélet kérdéseit. Ezek koziil a leg-
érdekesebb a Pokol X. énekének — Farinata énckének — az a részlete, melyben Dante
¢és Farinata a hatodik kor btinéseinek megismerési helyzetérsl beszélgetnek, vagyis
arr6l, hogy helyzetiiknél fogva mit van médjuk tudni, s mit nem. A biinésok — koztiik
Farinata, a kordbbi nemzedék nagy guelf vezére és egy ideig Firenze ura [...] — nyitott
tiizes sirokban szenvednek istentagado eretnekségiik, epikureizmusuk miatt. Danté-
nak feltiinik, hogy mig a tidlvildg t6bbi lak6jdhoz hasonléan 6k is képesek jovibe 14t6
jéslatokat tenni — tébbek kozt Farinata is megjosolja Dante szimiizetését —, addig a
jelent nem ismerik, mivel Cavalcanti nem tudja, hogy fia még életben van [...].

Az epikureusok egy iddkipban Elnek: a j6v teljes egészében lathatd a szamukra, de
minél jobban megkdozelitik a jelent, anndl inkdbb sziikiil lat6teriik, végiil elérkezve a
7€r6 ponthoz, az aktudlis jelenhez, nem litnak semmit. Masfeldl a torténelem végén —
amikor bezérul ,,a jov§ kapuja” —az 6rok jelen 1ép az idG helyébe, s végképp nem lesz
mit megismerniiik, hiszen elveszti értelmét a jovébe latds. [gy lelkiik teljes sotétbe
borul. (Uo. 191-192.)

A Farinata vélaszat tartalmazé terzindk alapjin arra is lehet gondolni, hogy ¢
sorok egy altaldnosabb megismerési szitudcidt irnak le, melyben a jovét ismerdk
és a jelen tantdi kozotti viszony aszimmetrikus. [L.ényeges a megismer6k meg-
ismerési helyzete, id6beli pozicidja kozott kiillonbség” (uo.).

(8) Jimmy kovetkezd torténelemfilozéfiai megallapitdsai fejezik be a fenti
Dante-elemzést:

S valéban, a torténeti megismerésrdl sz616 vizsgalatok feltartdk, hogy a kiilonbozd
poziciok kozott aszimmetrikus viszony van. A toreénelmi tudds ennek kovetkeztében
sziitkségképpen posztumusz jellegli. A jelen nem ismerhet§ meg mint jelen, vagyis
csak akkor ismerhetd meg, ha elsiillyedt a mdltban és torténelemmé vilt. Logikailag
ez azt jelenti, hogy a jelen a maga jovdje fel6l ismerhetd meg, amikor mar bekovetkez-
tek a jelenben zajlé események kovetkezményei is, és ezzel vildgossd valik, hogy mi
toreént az adott jelenben, s mi a jelentése annak, ami tortént. Logikailag mindebbdl
az kovetkezik, hogy a jelen teljes megismerése, mely magiban foglalja a milt teljes
ismeretét is, a torténelem végén vilik lehetségessé, amikor tehdt ,,a jov6 kapujdt be-
zarjak”. (Uo. 192.)



ORTHMAYR IMRE: KELEMEN JANOS ES A TORTENELEMFILOZOFIA 33

I. FUGGELEK
KELEMEN JANOS: A HUMAN TUDOMANYOK EPISZTEMOLOGIAJA SZEMINARIUM
AZ ELTE BTK FILOZOFIA SZAKAN, 1978-1979. TANEV, 1-2. FELEV

11.

12.
13.

. Kant és Herder torténelemfilozofiai vitdja.
. A természet- és torténettudomanyok elméleti ellentétének kiélesedése: a

pozitivizmus és a szdzadfordulé antipozitivista ldzaddsa: altalanositds vagy
egyediesités, az értékszempont hidnya vagy megléte, magyarazat vagy meg-
értés.

. A megértés és magyarazat problémajinak részletesebb targyaldsa: Dilthey

szellemtudomdnya és a neokantidnusok, veliik szemben Durkheim, az an-
golszasz funkcionalista etnolégusok, a saussure-i nyelvészet és az amerikai
deskriptiv nyelvészet (a strukturalizmus gyodkerei). A neopozitivista ellen-
tdmadas: a deduktiv-nomologikus tudomanyos magyarazat kiterjesztése a
torténelemre.

. A Hempel altal Gj életre keltett magyarazatfelfogas jellemz6i és problémai.
. Ugyanennek az elvnek a megfogalmazasa Poppernél. Popper pozitivizmus-

kritikdja és falszifikicio-elmélete. A toreénelmi magyarazat sajatossigai: a
historicizmus kritikaja.

. Tapasztalat és elmélet viszonya, a kordbbiak kiegészitése.
. Az eddig targyalt elméleti allaspontok érvényesiilésének vizsgilata egy

konkrét torténelmi elemzés esetében: Marx, Louis Bonaparte Brumaire 18-
dja.

. Torténettudomany és torténelemfilozofia viszonya. A tankdnyvek alapjan a

toreénelmi materializmus a marxizmus torténelemfilozoéfidja. Althusser sze-
rint a toreénelmi materializmus nem mds, mint a térténelem tudomanya, sa-
jat strukeuralista értelmezésében.

. A mult és jové megismerhetGsége és a torténelmi tudds problémaja.
. Miilt és j6v6 aszimmetrikus viszonya a jelennel: a j6v6t6]l nem fiigg kauza-

lisan a jelen, a multtdl viszont igen. Az igazi térténelem a miile teljes leirdsa
lenne, ami lehetetlen. Az adott jelenrdl sokféle leirds adhatd, de ezek koziil
nagyon sok csak a jov§ alapjan érvényes. Ennélfogva a miiltat leiré allita-
saink jelentése sokszor csak a késGbbiek soran alakul ki. Mindenféle jelen
teljes leirdsa elvileg csak akkor lehetséges, ha a torténelem végének pozicio-
jaba képzeljiik magunkat.

Popper: a torténettudomanynak nincsenek sajat torvényei, legaldbbis a tor-
ténelem mint egész vonatkozdsdban nincsenek. A rivalis interpreticiok a
torténettudomanyban. Popper pozitiv és negativ Marx-értékelései. A Pop-
per-Hempel féle covering law tovabbi sorsa és finomitasa.

Oksdg, hermeneutika és cselekvés.

Mennyiben fogadhat6 el a narrici6 magyarazattipusnak, és van-e szabaly-
szerlisége, logikdja annak, ahogy elmondjik az eseménycket?
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14. A torténelmi materializmus Habermas kommunikativ cselekvéselmélete és
Apel szerint.

15. Weber: tirsadalomtudoményi objektivitds, értékmentesség, idedltipus. Po-
ziciéja a neokantianizmus (Rickert) végsG stidiuma és a pszichologizmus
(Dilthey) kritikdja.

II.. FUGGELEK
KELEMEN JANOS STRUKTURALIZMUS-ELOADASA AZ ELTE BTK
FILOZOFIA SZAKAN, 1979-1980. TANEV, 1-2. FELEV

1. Sok mindent neveznek strukturalizmusnak. A sziik értelemben vett struktu-
ralizmus — melynek egyik legfontosabb képvisel§je Claude LL.évi-Strauss — az
a konkrét nyelvészeti hactérrel rendelkezd és annak transzpondldsiabdl ki-
nétt humantudomanyi koncepcid, mely szerint az atélhetSen adott parole
(beszéd, folyamat) mindig visszavezethetd egy tudattalan mogottes alapra,
strukedrara (langue, nyelv, rendszer). A nyelvtudomény tirgydban mindez
felfokozottan megvan: a nyelv a racionalizalds, a tudatositas par excellence esz-
koze. Minden, ami elgondolhatd, racionalizdlhat6, annak 1étezési feltéeele a
nyelv. A nyelvnek van a legkozvetlenebb koze a szubjektiv tudattartalmak
kihorddsdhoz. S ha err6l kimutathaté, hogy tudattalan térvények miikodte-
tik, akkor minden raciondlisnak el6feltétele a preraciondlis. A nyelv tudat-
talanul hasznalt torvényei elsédlegesek a nyelv tudattartalmaihoz képest.
A nyelvészet a legszubjektivebb tudattartalmak hordozéjit vizsgilja, de egy-
ben az egyik legegzaktabb tudomaény, sok természettudoméany vetekedhet-
ne vele.

2. Az abszolit kiindulépont és alap a genfi Ferdinand de Saussure. A modern
nyelvtudomany és kozvetve a strukturalizmus megalapitéja. Nem irt szinte
semmit. K& miive a Bevezetés az dltaldnos nyeloészetbe az. 1907 és 1910 ko-
zott megtartott eladdsainak rekonstrukcidja tanitvinyai jegyzetei alapjan
el@szor 1916-ban jelent meg. Egy dolog biztos szerinte: beszéliink. Minden
beszédaktus egyszeri és megismételhetetlen. Amivel taldlkozunk, a hetero-
gén nyelvezet (langage), nem lehet tudomany targya. A nyelvészet a nyelv-
vel (langue) foglalkozik: ennek kiszakitdsa a heterogén nyelvezetbdl homo-
gén targyat kindl szdmara tudomanyként. A nyelv 1ényege a kiilonbségek
rendszere. Ezaltal jelrendszer. Csak ott van jelentés, ahol oppozicié van.
Oppoziciok csak egyidejtileg 1étez8 dolgok kozott 1éteznek. Barmely nyelv
szinkrén leirdsa megmutatja, mi a nyelv. Ehhez nem kell tudnunk, hogyan
keletkezett.

3. 1916-t6l az orosz formalistak folytattik e vonalat, akik az 1920-as években
atmentek Priagdba és a csehekkel bévitve megalapitottik a pragai struktu-
ralista nyelvészeti iskoldt. 1929-ben kidltvanyként kibocsatottik komplett
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nyelvtudomdnyi programjukat, majd a fonolégidban meghonositottdk a
saussure-i szemléletet. Az 1930-as években megindul6 koppenhégai iskolat
is érdekli a fonoldgia, de jobban érdekli 6ket a szemantika. Hjelmslev szigo-
raan formalizalja és kiterjeszti Saussure elméletét.

4. Roman Jakobson fonol6giai rendszere mar kordbban széba keriilt, Jimmy
kiilon o6rdt szentelt nézeteinek targyaldsira, melyek koziil a legnagyobb
hangsily a Jakobson-féle nyelvészeti megalapozottsdgii poétikara keriilt,
vagyis hogy a poétika nem az irodalomtudomaény, hanem a nyelvészet része.
A poétikai funkcidnak sajitos helye van a nyelv funkciéi és azok Gsszetevdi
kozote: ilyenkor az iizenet 6nmagdra irdnyul.

5. A kurzus f{6szereplGje Claude Lévi-Strauss. Forrdsai: Durkheim, Mauss,
Lévy-Bruhl; diszciplindrisan az etnoldgia, avagy kulturélis antropolégia és a
nyelvészet. Amikor Lévi-Strauss 1940-ben New Yorkba kertilt, ott mar §sz-
szegylilt mindenki, aki szamitott a strukturalista nyelvészetben. 1949-ben
megjelent A rokonsdg elemi struktirdi cimi konyve az els§ kézbdl vett etnog-
rafiai adatok és az adattdr egészének feldolgozésa a strukturalista nyelvészet
szabdlyai szerint. Elmélete egy bizonyos ponton hasonlit a lingvisztikai rela-
tivizmushoz.

6. A Whore-Sapir féle lingvisztikai relativizmus és annak bemutatdsa, hogyan
préobalja Lévi-Strauss clkeriilni a lingvisztikai relativizmus gyanujat.

7. A mir kordbban bevezetett hdrom elemzési szint, a rejtett struktdra, a fel-
szini struktdra és a modell szintjét kiegésziti az alapstruktiardval. Az antro-
polégus nem az empirikus felszini struktirit vizsgalja, hanem eleve a rej-
tete strukedrat célozza meg modellalkotds segitségével. Az emberi szellem
természetileg adott alapstruktirdja folytonosan adott realitds, amely maga
azonban soha nem létezik, hanem mindig csak valamilyen transzformécidja,
azaz a rejtett struktdrdk. A rokonsdgi rendszert ugyanolyan relacidk teszik
rendszerré, mint a nyelvet, csak masok a két rendszer konstitutiv alapele-
mei: az utébbié a szavak, az elgbbié a nék. Hogyan lehet a kiilonféle ro-
konsdgi struktirdkat megfejteni a tények 6ridsi heterogén halmazibdl ki-
indulva? Egyetlen ténybdl lehet kiindulni, az incesztustilalombdl. Csak ott
van rokonsdgi rendszer, ahol incesztustilalom van. Az incesztustilalom kul-
turdlisan univerzélis, a kultdra megkiilonboztetd jegye, a természetben nem
taldlhaté meg.

8. Magyarazat: az incesztustilalom a lehetséges hdzassdgok korébdl kizar bizo-
nyos endogdm hézassidgokat, ezzel 6sztonozve exogdm hazassigokat, ame-
lyek szovetséget teremtenek nagyobb csoportok kozott. A nagyobb és at-
fogobb tarsadalmi kommunikéci6 alapja. Es szigortan rogziil: generdciokon
keresztiil ugyanaz a hazassagi szabédlyrendszer érvényesiil, s ha felbomlik,
akkor felbomlik a tdrsadalom is. Az anyai nagybdcsinak (avunkusz) rokon-
sdgkonstitudlé szerepe van, mivel a néket mindig férfiak adjak és kapjik,
viszont ennek révén a ndk kozvetitésével kommunikdlnak egymadssal a cso-
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10.

11.

12.

13.

portok. A rokonsdgi rendszeren beliil lehetséges viszonyok a binéris oppo-
ziciék rendszere segitségével modellezhetSk, vagyis egy nyelvészeti (fono-
16giai) elv alkalmazisa teszi lehetévé az avunkusz dltalinosan kitiintetett
szerepének megértését.

. A mitoszok a képzelet legszabadabb csapongisai, és mégis, az 6sszes nép

mitoszai egyformak. Ha a mitosz teriiletén determindlt az emberi gondolko-
dés, akkor minden mas teriileten is az. A Mito-logikdk tetralogia az egységes
emberi gondolkodis négyféle moédjanak bemutatdsa: 1. a nyers és a f6te, 2.
a méztdl a hamuig, 3. a civilizalt étkezési médok eredete, 4. a meztelen em-
ber.

A méz—dohany és a nyers—f6tt oppoziciés par. Eredetmitoszok: pl. a boro-
réknak a vihar, az esd, a {6zés, a vaddiszn6 eredetérél, ahol megjelenik a toll
és tiiske motivum. A vaddiszné eredetérdl sz616 mitoszok a his eredetét
magyariztak, valamint a tiiz eredetét, és a kulturilis javak eredetérél sz6l6
mitosszd viltak. Aztan jonnek még kiilonféle oppozicidk olyan elemekkel,
mint konyha, tfiz, vihar, has, disz, fiist, méz, viz, dohdny. A mézzel zéarul a
transzformacids rendszer.

[.évi-Strauss torténelem-metafizikdja két tételébsl vezethetd le. Az egyik az
antihumanizmus: nem az emberek tudatos tevékenységének az eredménye
a toreénelem, tehdt az emberi torténelem nem kreativ és nem is sziikség-
képpen kumulativ. A mdsik az antihistoricizmus. A historicizmus egyetlen
irreverzibilis és kontinuus id6t vesz fel, mig az emberi tarsadalmak kozott
valéjaban idébeli és térbeli kiilonbség van.

Tudoményfiloz6fiaként a strukturalizmus az egyetlen olyan dramlat, ame-
lyik kifejezetten a tarsadalomtudominyok szempontjabdl tesz fel ismeret-
elméleti és moddszertani kérdéseket. Egységes tudominyelméleti kerete
viszont nincs, tudomanydganként véiltozik, hogy mit szokds strukturalizmus-
nak nevezni. Viszont kidolgozott lldspontja van a kiilonb6z6 tudoméanyok
viszonydra vonatkozoan, érdemben foglalkozik a megfigyelés alanya és tar-
gya egybeesésének dilemmadjival, a jelentésadds problémadjaval, a tapaszta-
lat és elmélet viszonyaval és a tudomanyfejlédés diszkontinuitdsaval.

A strukturalizmus valamikor 4talakult szemiotikai, irodalomszemiotikai el-
méletté. Ennek kezdete: Roland Barthes 1955 koriil elolvassa Saussure-t.
A szemioldgia elemer cim( irdsa Saussure atfogalmazasa Hjelmslev szemiive-
gén keresztiil. Az irodalom maga is mitosz: egy méasodlagos jelentés szerve-
z0dését foglalja magaba. [rodalomtudomany mint annak tudomanya lehetsé-
ges, hogy hogyan szervezddnek bizonyos tipusi szovegekben a jelentések.
Mint a formidk tudomdnya. Az irodalmi m csak forma, alkalom arra, hogy
minden olvasé kitolthesse tartalommal. Ugyanaz az iizenet kiilonb6z6 ko-
dok segitségével masként fejthetd meg, s a kiillonb6z§ korok embereinek
kodjai sziikségképpen kiillonbozéek. Tehat az irodalomtérténet sohasem te-
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het6 tudomannya. A toreénet mindig tartalommal foglalkozik. Az irodalom-
tudomany viszont csak a formak tudomanya.
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