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I. BEVEZETES

Kelemen Janos gazdag és szertedgazo életmivének egyik f6 tengelyét —a nyelv-
filozo6fia és a strukturalizmus mellett — a torténelemfilozofia jeloli ki. Filozofiai
karrierje legkordbbi kezdeteitdl fogva tanulméanyok sordban foglalkozott a mo-
dern torténelemfilozofidval és annak gyokereivel. Kiilondsen a klasszikus né-
met filozéfia torekvéseire, valamint annak késébbi folyomanyaira 6sszpontosi-
tott. Messzemenden empatikus volt a klasszikus német filozéfia képviselSinek
arra irinyul6 eréfeszitéseivel, hogy filozéfiailag megalapozott médon értelmet
taldljanak a torténelemben. Kelemen Janos attittidjét ezzel kapcsolatban min-
dig az évatos, mértékrartd szkepticizmus jellemezte, ami viszont mindig az ilyen
irdnyu filozéfiai villalkozdsok alapintencidinak elfogaddsdval parosult. Masfeld]
az elébb emlitett kritikai, szkeptikus jellegli megfontolasok nila nem kevés-
bé érintették az elGbbi, a torténelemnek, illetve a toreénelmi eseményeknek
valamiféle jol koriilhatarolhaté rendet, értelmet tulajdonité elméleteket birdlo,
elutasité koncepcidkat zs. Ha valasztani kellett, Kelemen Janos mindig inkdbb
az els6ként emlitett elméletek csoportjaval értett egyet, megannyi, erdteljesen
hangoztatott fenntartdsaval egyiitt.

Torténetfilozéfiai vizsgiléddsai sordin Kelemen Janos mindig eclképesztd
mennyiségii ismeretanyagot mozgatott meg; minden egyes ezzel kapcsolatos so-
rabdl az sugarzott, hogy mindig van ralatdsa az egészre, és mindig képes volt arra,
hogy megtalilja és egymashoz kapcsolja a leginkdbb passzolé és relevans moti-
vumokat. Maga ez a munkamédszer is Kelemen sajit torténelemfilozofiai fel-
fogasat ax elsoként emlitett csoportba tartozé elméletekhez kototte: nevezetesen
a transzcendentalis filozéfiai, az egész megragaddsira torekedd, a torténelemnek
lényegi a priori vondsokat tulajdonit6é koncepciékhoz. Kelemen nagy szimpatia-
val emel ki két dltalinos vonast, amely az ilyen, transzcendentélis irdnyultsagi
vagy tipust elméleteket jellemzi: egyrészrél azt a térekvést, hogy a latszélag ér-
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telmetlen események mogote ércelmet taldljanak, méasrészrél pedig, az elgbbivel
szoros Osszefiiggésben, hogy a toérténelem mozgidsiban dltalanos, bizonyos szem-
pontbdl a priori torvényeket ragadjanak meg. Ezeket a jellegzetességeket Kele-
men lenylig6z6 részletességli tanulméanyok sorozatiban tette elemzés targyaiva
a kiilonb6z§ szerzGknél; az a munka mindazondltal, melyben ezzel kapcsolatos
vizsgilodasai a szintetikus egész, egy osszefiiggs, koherens egységgé kidolgozott
m formdjac 6leotték, a 2000-ben megjelent Az ész £épe és tette cim szoveg, mely
a jelen tanulmény legfontosabb hivatkozadsi pontjat is alkotja (Kelemen 2000).

Egy ilyen, Kelemen Jdnos torténelemfilozofiai elképzeléseit taglalé tanul-
manyban mindenesetre lehetetlen figyelmen kiviil hagyni Kelemennek Marxra
vonatkoz6 — az imént emlitett kétetben kiilon tanulmany forméjiban nem sze-
repld, illetve ilyen formdban nem tartalmazott — megfontoldsait, melyek szintén
életmiivének szerves ¢és a filozéfus munkdssdganak egészen a legvégéig végig-
vonulé, kitarté részét képezték. Kelemen Janos szdmdara Marx életmiivének
minden fontosabb része meghatiroz6 volt: Marx humanizmusa, térténelemfi-
lozéfidja, tarsadalomkritikdja, valamint dltalanos ismeretelméleti, 1ételméleti és
metafizikai beldtdsai is, melyeket Kelemen kiterjedt médon haszndlt és vizsgilt
kiilonb6z8 miiveiben, a rendszerviltds eltt éppigy, mint utdna.

Kelemen Janos, amennyire ez irdsai alapjan rekonstrudlhaté, gy véli, hogy
azon torténetfilozofiai torekvések, az az intencid, hogy mélyebb értelmet, jelents-
séget, inherens értékeket taldljunk a torténelemben, hogy azzal a feltételezéssel
éljiink, hogy a torténelem nem csupin schova nem tartd, ércelmetlen, kegyetlen,
erdszakos események kavalkddja,! hanem céllal és irdnnyal rendelkezik, dizonyos
sgemponthol emberi mivoltunkbol fakadnak, magihoz az emberi lényeghez tartoznak.
Legalabbis az emberek tobbségében benne él a makacs tendencia és hajlandésag,
hogy azt az egész torténelemnek nevezett szinjatékot, amelyben benne éliink,
amelynek sokszor szenvedd alanyai vagyunk, értelmes egésznek és folyamatnak
lassuk. Olyannak, aminek adott esetben, ha az embernek végre sikeriilne hiinek
maradnia sajit mélyebb, igazibb 1ényegéhez, boldog beteljesiilése lehet.

1. ANEM ES AZ EGYEN BOLDOGSAGA. KANT ES HERDER VITAJA

Mit érdekel az dltalanos, mig az egyéni szenved? (Nyikolaj
Csernisevszkif)

A klasszikus német filozofia gondolkodéinak torekvését mindenekelbtt az arra
iranyul6, helyenként egyenesen kétségbeesettnek mondhaté erdfeszitések ve-
zérlik, hogy értelmet és célt taldljanak a torténelemben. Ez a fejlemény, legalabb

! Amire Fichte és az ¢ nyomdn Hegel azt mondtik, hogy a torténelem, elsd pillantisra
legaldbbis, olyan viagéhidnak tiinik, melyen cél és értelem nélkiil dldozzdk f6l a népek sza-
badsédgat és boldogsagat.
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részben, igazolni latszik Karl Lowith értelmezését, aki szerint ezek a filoz6fusok
szekularizaltabb keretek kozott értelmezték Gjra és vitték tovabb a gondviselés
és az tidvtorténet Gsi eszméjée (Lowith 1996). Kellenek, hogy legyenek maga-
sabb elvek, amelyek vezérlik torténelmiinket, és amelyek képesek valamiféle
mélyebb értelemmel elldtni azt a mérhetetlen sok szenvedést és pusztitdst, amit
mindeziddig a benniinket megel§z8 genericidk tagjai kénytelenek voltak atélni,
egyebek mellett hiabordk, jarvanyok, éhinségek, zsarnoki rendszereknek valé
alavetettség formajiban. Ezt a tendencidt megfigyelhetjiik mar Kant és Herder
vitdjaban is, a német felviligosodds korszakdban, a klasszikus német idealizmus
kezdeteinél.

Kant és Herder viligszemlélete, torténelemfilozéfiai alapvetése kozote je-
lentGs ellentétek és fesziiltségek voltak jelen, a két gondolkodo kélesonds tisz-
telete, bizonyos tekintetben éppenséggel szeretettelinek mondhaté viszonya
ellenére. Kant inkdbb transzcendentilis, spekulativ és nemkézponti torténe-
lemfilozéfiai bedllitottsdgot képviselt. A torténelem meghatdrozd, a fejlédést
beteljesits dgensei az dllamok (Kant 1985), amelyek végiil elhozzdk a foldre az
orik békér és a minden egyént megilletd boldogsigot.? Herder ezzel szemben
inkdbb az egyént képviseli a nemmel szemben, az itt és mostot a torténelem va-
lamikori végével szemben, a kontingenciit a sziikségszertiséggel ellentétben, az
empiridt a transzcendentilis és spekulativ gondolattal atellenben, az egyént és
az organikus egyéni kozosségeket az dllam ellenében (Herder 1978). Organikus,
nyelvileg és kulturdlisan meghatdrozott kozosségek, a maguk esetleges torténe-
tével (Herder), szemben a nemben testet 61td transzcendentilis, bizonyos tekin-
tetben tér és id6 folott szubjektivitdssal (Kant). Ugy tiinik, e két gondolkodé
vildglatdsa jobban nem is kiilonbézhetne egymast6l. Mégis vannak kézos pon-
tok: a torténelem értelmességébe vetett hit, a torténeti mozgasok végsdképpeni
célra irinyultsdga, valamint a boldogsig eljovetele a torténelemben és a torténe-
lem révén, a boldogsdghoz val6 Iényegi, emberi jog olyan motivumok, melyeket
mindkét filoz6fusnil megtalalunk.

Kelemen azonban a f6lszinen szembetling és kiemelkedd hasonlésagok pusz-
ta konstatdldsdndl sokkal tobbet tesz a két szerz6 gondolatainak mélyrehaté ta-
nulmanyozasa sorin. Nevezetesen szemléletesen, jol értheten és kvethetGen
megmutatja a két, egymadstdl 1ényegesen eltérd életmi belsd dialektikdydt, amely
olyan motivumokat hoz felszinre ¢ két gondolkodéniél, amelyek alapvetd mo-
don @ mdsikra jellemzdek, és a szoban forgd elsG elméletalkotd sajit, kordbbi
és egyéb megfontolasaihoz képest Mnyegi mdidon idegennek hatnak. Kant a nem,
a sziikségszeriiség motivumait hangsilyozza az egyénnel és az esetlegességgel
szemben. Ndla az ember tarsadalmi, k6zdsségi volta, valamint az egyén és nem

2 Az autonémia kanti gondolata mellett és az autonémia fontossiganak minden, mégoly
erdteljes kanti hangstlyozdsa ellenére is, a boldogsdg végsd soron tgy jelenik meg Kantnil,
mint minden emberi 1ényt megillet§ alapjog (Kant 1991; 2004).
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kozott hasadds mégis empirikus, esetleges tényez&knek bizonyulnak, amelyek-
kel kapcsolatban Kant megengedi, hogy mas bolygdk lakdinak esetében ez taldn
nincs igy.* Herder meg inkdbb az esctlegesség és az egyén oldaldn all. Az ember
és minden eszes individuum nala mégis sxikségszeriien tarsas 1énynek bizonyul,
és ex a szocidlis kozeg, amelynek az ember sziikségszertien 1ényegi része, jelenti
szamadra az egyéni boldogsig és szabadsig kibontakozasinak végsd terepét. Ez
még pontosabban Herdernél azt jelentette, hogy Kanttal szemben 6§ nem ismer-
te el, hogy feloldhatatlan ellentmondds lenne egyén és nem, erkdlcesi és fizikai
nem kozott.

Minden ellentmondas, nézetkiillonbség ellenére Kelemen szerint 0sszekoti
Herdert és Kantot az arra irdnyulé elszant eréfeszités, hogy a torténelmet olyan
terepként és médiumként fogjak fol, melyben szabadsig és boldogsdg mind az
egyén, mind a k6zosség szintjén megvaldsul.

NI. HEGEL ES NIETZSCHE A TORTENELEM TRANSZCENDENTALIS
ERTELMEROL

Aki ésszerlien néz a vildgra, arra a vildg is ésszerien néz
vissza (Hegel: Eldaddsok a vildgtirténet filozdfidjdarol).

Hegel volt az egyik legkiemelked&bb szerzd, akinél a legerdteljesebben és a
legnagyobb meggy6z8 erével jutott kifejezésre az a filozéfiai torekvés, hogy a
torténelmet, és annak végsd soron minden fontos eseményét, ésszer( folyamat-
nak édllitsa be. Ennek érdekében bizonyos ,,tritkkokre” kényszeriilt, mint ami-
lyenek a ,,vildgtoreénelmi személyiség” és ,,az ész csele”, de Hegel tgy vélte, az
egész koncepcio igazolja ezeket a kreativ megoldasokat; az egész mégis csak ér-
telmesnek mutatkozik, és organikus elemekként képes integrilni ezeket az els§
pillantasra kontingens faktorokat, és dltaluk mindent képes ésszertinek lattatni.
Hegel torténelemfilozofiai perspektivaja, mas médon, mint Kanté, nevezetesen
egy sokkal dtteologiziltabb, a gondviselés egy sokkal sz6 szerintibb értelmezé-
sét felvonultatva, mint Kant, de szintén azt a felfogdst testesitette meg, hogy
mindeniitt az ész és a szabadsag fog gy6zedelmeskedni a viligon. Hegel tovabba
Kanthoz hasonl6an tgy gondolta, hogy ennek a folyamatnak az dllamok lesznek
a tulajdonképpeni dgensei, végbevivdi; a torténelem pedig annak ellenére, vagy
éppen azért egy alapvetden boldog allapottal fog véget érni, hogy Hegel szerint
»A béke és a boldogsag lapjai tires lapok a torténelem konyvében” (Hegel 1983.
346; 1d. még ehhez: Marosan 2016).

Kelemen Hegelre vonatkozé megannyi irisiban és szimvetésében megint
csak nagyon évatos allaspontokat fogalmazott meg. Annak ellenére, hogy kiilo-

3 Kant 1974. 69-70. (Iibjegyzetben). L.d. még: Kelemen 2000. 47-48.
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nosen a 20. szdzadban Hegel egyfajta céltdblava vilt, az obskirus metafizika, a
tobbek 4ltal naivnak lattatott szubsztantiv torténelemfilozéfia mintapéldajava,
mint példaul Karl Popper* és Arthur C. Danto beszimol6iban,” Kelemen 6ridsi
er6feszitéseket tett, hogy megmutassa olvaséinak, Hegel rendkiviil reflektalt
szerzd volt, aki sok helyen kifejezetten szembenézett azokkal az ellenvetések-
kel, vagy a megfelel§ ellenvetések bizonyos valtozataival, amelyeket birdl6i sze-
geztek vele szembe késébb. A helyenként felbukkano vélekedéssel ellentétben
pl. Hegel jelentds hangsiilyt fektetett az empirikus anyag fontossdgara, és nem
tartotta azt alirendeltnek az altaldnos, torténelemfilozéfiai magyarazatban, ha-
nem ellenkezdleg, nyomatékosan kiemelte, hogy a térténelem minden filozofiai
értelmezésének az empirikus anyagbdl kell kiindulnia, és mindig azt kell szem
eldte tartania. Az empirikus tényélladék és események tiszteletben tartdsat He-
gel minden olyan térekvés eléfoltételének és kovetelményének tartotta, amely
arra irinyult, hogy a torténelmi eseményekben a gondviselés nyomait véljiik
folfedezni, és hogy azokban ezéltal mélyebb értelmet taldljunk.

Kelemen kiemeli, hogy Hegel a legkevésbé sem évatlanul, ellenkezbleg, a
legnagyobb aggodalmassiggal és koriiltekintéssel kozeliti meg a kérdést, hogy
miképpen alkothatunk filozo6fiai értelemben vett, az eseményeknek mélyebb
értelmet és jelentGséget tulajdonitd torténelemkoncepciot. Hegel a vildgtoreé-
nelem filoz6fidjar6l szol6 eladasai soran hirom nagyobb, kiilonbo6zd, dialekti-
kusan egymisbdl kovetkezd, bizonyos tekintetben egymadsra épiil§ torténetirdsi
moédszert is megkiilonboztet: (1) a £ozvetlen vagy eredeti tirténetirdst, (2) a reflektild
torténelemszemléletet, s azon beliil az dltaldnos, a pragmatikus, a kritikai és a spe-
cidlis torténelmi beszamolokat és (3) végiil csak ezek utdn a filozdfiai torténelem-
felfogdst (Hegel 1979. 139-148). Ezek a koncepcidk egyebek mellett a reflektélt-
sag fokozataiban kiilonboznek egymastél. Hegel azonban évakodik attél, hogy
barmelyiket teljesen naivként és reflektalatlanként intézze el, hanem mind-
egyikben rimutat a reflexi6 rezdiiléseire és elsd pillantdsra kevésbé lathatd, de
a kozelebbi tekintet szimara mégis komolynak bizonyulé megnyilvinulasaira.
[ly m6édon Hegel megprébilja megmutatni, hogy a reflexié tobbé-kevésbé imp-
licit elemei, formai mdr a kizvetlen vagy eredeti torténetivds ssintién is mitkodésben
vannak; amikor pedig a toreénész — ma mar igy mondanénk, kiillondsebb forras-
kritika nélkiil — gy veszi és adja tovdbb a torténeteket, ahogyan azok elébe ke-
riilnek, és mintegy kortdrs szemtaniként tarja azokat az olvasok elé, még akkor
is, ha masok adtdk neki tovabb. Masfel§l még a reflektdl6 torténetirds legmaga-
sabb fokaiban is ott bujkdl a naivitds veszélye, vagy egyenesen annak tényleges
megvaldsulasa; s6t, a filozofiai torténetirdsnak is tudatdban kell lennie, hogy az

* Ehhez: Kelemen 1989.
5> Analitikus és szubsztantiv torténelemfilozéfia kiilonbségérsl Kelemennél 1d.: Kelemen
2005.
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értelemadas nem félvallrél vehetd tevékenység, és nagyon is elgvigyazatosnak
kell lennie a torténelemfilozéfusnak, ha nem akar naivitds aldozataul esni.

Csupidn meg kell taldlnunk azt a néz6pontot, amely felSl nézve feltarul, hogy
bizonyos események, egymasba kapcsolédva, hogyan mozditjak tovabb a torté-
nelmet a szabadsiag és az észszerliség magasabb foka felé. Hegel mindenesetre
teret enged az esetlegességnek; a torténelemben persze lehetnek vargabetik,
de hosszu tdvon mégis csak a szabadsag és az ész iigye fog gy6zedelmeskedni.

Minden kiilénbségiik ellenére, mondja Kelemen, valamint Nietzschének
Hegel ellen irdnyulé minden kritikdja dacara, a két szerzg torténelemértelmezé-
se kozott mégis akadnak szembe6tld parhuzamok, amennyiben Nietzschének a
masodik korszer(itlen elmélkedését, A tirténelem haszndril és kdrdrol cim szove-
gét tekintjiik (Nietzsche 1989; Kelemen 2000. 85-95). Nemcsak a térténelem-
felfogdsok nietzschei tipolégidja — antikvarius, monumentdlis és kritikai — mutat
parhuzamokat a hegeli tipoldgia egyes elemeivel és vondsaival, de mddszerta-
ni tekintetben Nietzsche, véli Kelemen, nem kevésbé akkuritus és reflektilt,
mint Hegel. Ami azonban talin még fontosabb ebben az 6sszefiiggésben, hogy
Nietzschénél, akdrcsak Hegelnél, a torténelemértelmezésnek, a torténelem filo-
z6fiai megkozelitésének és feldolgozdsinak értelemadé szerepe és jelentGsége
van. A torténelem a valodi értelmét az egyén, illetve a kozosség 1étére vonatkoz-
tatottan nyeri el. Ilyen értelemben Nietzsche a torténelem transzcendentilis
elméletét képviseli (ehhez 1d.: Schwendtner 2011).

Nietzsche az embernek a torténelem irdnti dltalinos igényérdl beszél, vala-
mint arr6l az igényrd6l, hogy értelmesnek ldassuk a toreénelmet, illetve, hogy a
toreénelem révén értelmet adjunk sajat életiinknek (Nietzsche 1989. 37). Nie-
tzsche a torténelem mindharom szemléletét — az adatokat, tényeket gytijtogetd
antikvdrius, a miltat mint anyagot egy monumentélis miialkotds formdjiba ala-
kitani Kivand monumentdlis, és végiil a miiltat a jelen itélGszéke elé allit6 Ariti-
kai hozzaallast — egyenranginak tartja, nem allit fol kozoteiik rangsort. Nietzsche
ebben a vonatkozdsban, nézetem szerint, és ha jél értem, Kelemen nézete sze-
rint is, hamisitatlanul posztmodern szerz8. Végs6 soron mindegyik torténelem-
koncepci6 tulajdonképpeni értékét az adja, hogy mennyire szolgilja az életet,
hogy milyen mértékben képes fokozni annak produktivitdsit. Mindazonéltal
Kelemen kiemeli azt a kiilonleges médszertani érzéket, amellyel Nietzsche a
felsorolt torténelmi megkozelitésmdédok mindegyikéhez kozelit.
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IV. KELEMEN JANOS MARX HUMANIZMUSAROL

Az emberek maguk csindljdk torténelmiiket, de nem sza-
badon, nem maguk vilasztotta, hanem kozvetleniil készen
taldlt, adott és 6rokolt koriilmények kozott csindljak. Va-
lamennyi holt nemzedék hagyomédnya lidércnyomasként
nehezedik az é16k agydra. (Marx: Lowuis Bonaparte brumaire
tizennyolcadikdja.)

Noha a tanulmédnyunk f6 hivatkozasi alapjat képez8, Az ész képe és tette c. ko-
tetben Kkifejezett, elkiilonitett tanulmanyban nem szerepel Marx, mégis olyan
szerzOr6l van sz6, aki — mint a Bevezetésben jeleztiik — egyfel§l Kelemen egész
munkdssidga szempontjab6l megkeriilhetetlen, masfelsl a jelen irds keretei ko-
zott a német felvildgosodissal indulé és Collingwooddal beteljesiilg gondolati és
kronolégiai ivet teljessé teszi.

Kelemennél Marx dtfogé, paradigmatikus érvényli elméleti keretrendszerrel
szolgilt. Olyan rendszerrel, melyben minden problémanak megvolt, megvan
a maga helye, és amely minden nagyobb kérdésre, problémateriiletre szolgélt
valamilyen, Marx egyik vagy misik allitdisabol vagy éllitdsainak egyiittesébdl
kibonthat6 szisztematikus részelmélettel vagy valasszal (Kelemen 1985). Kele-
men Janos, mar a rendszervaltds el6tt is, Marxot tigy kozelitette meg, mint aki
egy jol alkalmazhaté munkafilozéfiat kinalt, amelynek {6 kritériuma a gyakoriat
volt. Marxot kévetve, Marx alapjan Kelemen tgy véli, hogy nincs abszolit, min-
den empiriatdl és praktikus kontextustdl eloldott igazsagkritérium, sanem maga
a gyakorlat jelenti minden megismerés, tudomanyos kutatis, de éppigy norma-
tivitds, a gyakorlati élet kiillonb6z§ szintjein érvényesiilG vagy érvényesithetd
normaalkotds legf6bb mércéjét (Kelemen 1978). Kelemen interpreticiéjiban ily
moédon a gyakorlat elve, olvasatom szerint, egyfajta transzcendentdlis principium
rangjira emelkedett, egy magasabb lehetGségfeltétel szerepére tett szert.

Torténelemfilozéfia, ismerctelmélet, 1ételmélet, metafizika, nyelvfilozofia,
tudomanyfilozéfia — Kelemen ezeket a Marxnadl is meglévd részteriileteket, il-
letve vonatkozé gondolategyiitteseket a praxis, a gyakorlat marxi felfogasinak
szemszogébdl kozeliti meg. Jelen tanulmanyunk kontextusdban a torténelem-
6l alkotott marxi elképzelés megragaddsihoz a kiindul6- és tdjékozédasi pontot
Kelemen szdméra Marx antropoldgidja és ezzel elvalaszthatatlan 6sszefliggés-
ben az emberr6l, mint revékeny, gyakoriati, érzéki, testi, meghatdarozott, kulturdlisan
is alakitott sziikségletekkel rendelfexd lényrdl alkotott nézetei jelentik. Kelemennél
ugyanuigy, mint Marxndl, jelen van az a meggy6z6dés, hogy az ember alkoté, te-
remtd és onteremtd 1ény. Mint fogalmaz: ,A marxizmus egyik alapvetd tétele,
hogy az ember 6nmaga alkotéja” (Marx 1970; Kelemen 1976). Az ember minde-
nekeldte a szabad alkotdsban, a spontén, kreativ alkotétevékenységben valésitja
meg magat, melyet azonban a kapitalizmus, az elidegenedés és eldologiasodds
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koriilményei behatarolnak, hovatovabb, bizonyos szempontbdl, egyenesen le-
hetetlenné tesznek.

Kelemen érvényesnek fogadja el és a rendszervaltozas utdni, Marxra vonat-
koz6 irdsaiban, szovegeiben is megtartja Marx Jumanista gondolatair (Kelemen
2018). Marx torténelemfilozofidjanak alapvetd sajatossdgait ez az antropold-
gia (ehhez: Markus 1966), a gyakorlat filoz6fidja, valamint humanizmusa és az
emancipéciora vonatkozé nézetei definidljdk. A cselekvés, a tarsadalmi 1ét és
ilyen médon bizonyos fokig a torténelmi mozgas mércéit, mozgatérugoit, tor-
vényeit sajitos médon maga az ember dllitja el§. Ezek a torvények, mozgato-
rugdk magiban a téreénelemben, az emberi tevékenység dltal termelddnek és
alakulnak ki (Kelemen 1976). De az embernek mégis van valamiféle — alapvetd
antropoldgiai jellemz6ibdl fakad6 — j6l koriilhatarolhatd /nyege, aminek van egy,
a torténelem sordn tobbé-kevésbé dllandé és valtozatlan magja. Ez a mag pon-
tosan arra az emberi igényre vonatkozik, hogy a szubjektum szabadon élhessen,
emberhez méltd koriilmények kozepette, és értelmes alkotétevékenységnek
szentelhesse életét. Amig ezek a feltételek nem adottak, addig az ember nem
érzi magdt otthon a vilagban, Ggy érzi, elidegenedert dllapotok kozotr kénytelen létezni,
amelyek tilsdgosan is sziikek szdmara.

Az elidegenedésnek a német felviligosoddsban, a klasszikus német idealizmus-
ban és a romantikdban kialakult él6 elmélete él tovabb e tekintetben Marxnal
is. Ez az emberi igény hajtja tovdbb az embert afelé, hogy meghaladja ezeket
az — adott esetekben, helyzetekben egyenesen tlirhetetlennek bizonyul6 — ko-
riilményeket. Egy nem elidegenedett tarsadalom t6bbé vagy kevésbé kifejezett
eszméje a tarsadalmi, toreénelmi cselekvés hastomotorjaként szolgilhat, és az em-
beri gyakorlatban érvényesiil§ eszmei, ideolégiai motivaciéként egy bizonyos
irinyba tudja terelni a torténelem mozgasit. Egy olyan irinyba nevezetesen,
amely tdlmutat a kapitalizmuson, az egyetemes elidegenedés tarsadalman.

A rendszervaltds utdn Kelemen kritikusabb Marxszal szemben, mint kordb-
ban. Arr6l beszél, hogy Marx gondolatait mar nem fogadhatjuk el olyan egye-
temes érvényii, minden f6 kérdésre meglehetds magabiztossiggal elfogadhat6
vélaszokat nytjt6 keretrendszerként, mint talin sokan azel&tt voltak hajlamosak
ezt tenni. De ez nem jelenti azt, hogy Marxt6l minden tekintetben el kellene
bucstznunk (Kelemen 2018). Marxot Kelemen — és amennyire ez lathatd, ez
maradt a véleménye élete végéig — a gondolkodias torténete megkeriilhetetlen
mérfoldkovének, a filozofia egyik halhatatlan klasszikusidnak tekintette. Egy
olyan gondolkodoénak, aki [étezd, eleven és siirgetd problémakra érvényes vala-
szokat, megkozelitési lehetGségeket kinalt, bar nem ax egyetlen lehetséges érvényes
vélaszt és megkozelitési médot. Olyan vilaszokat mindenesetre, amiket a magat
komolyan vevd filozéfusnak mindig erdsen ajanlott nagyon komolyan fontol6ra
vennie. Marx tovabbd, véli Kelemen, olyan tendencidkat vitt tovabb érvényes
és termékeny médon, melyek maginak a német felviligosoddsnak és a klasz-
szikus német idealizmusnak a lényegébdl fakadtak. Egy sajatos — és bizonyos
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szempontbdl transzcendentdlisnak nevezhetd — perspektivat érvényesitett a tor-
ténelemmel kapcsolatban, mely lehet6vé tette, hogy minden értelmetlenség el-
lenére a torténelmet mégis értelmes egésznek és folyamatnak l4ssuk.

V. COLLINGWOOD ES A SZELLEMI VILAG ESZSZERUSEGEBE VETETT HIT

Kelemen Janos torténelemfilozéfiai toprengéseinek és kalandozédsainak kovet-
kezd kiemelkedd hése, fontos alakja a 20. szdzadi torténész és filozéfus, Robin
G. Collingwood (1889-1943). A koriabban emlitett szerz6ktdl, az idébeli tavol-
sag és a megvaltozott kontextus mellett, mindenekel6tt az kiillonbozteti meg,
hogy Collingwood aktiv torténészként is dolgozott, terepen régészeti dsatdsokat
is vezetett, és torténészként — nem pedig ,,csupan” filozéfusként — is jelentSs
orokséget hagyott maga utdn; valamint a torténészi szakmaban is jelentékeny
hatést fejtett ki, és fejt ki mind a mai napig. Az egyik alapvetd sajatossdag, amely
Collingwood sajat korat jellemzi, az a felemelkedd analitikus filozéfia (annak
eldzetes, korai forméja, olyan szerz6kkel, mint Bertrand Russell vagy George
Edward Moore), illetve a naturalista és empirista alapokon nyugvé pozitivista,
neopozitivista dramlatok térhdditdsa. Ezekkel szemben Collingwood egy vallal-
tan metafizikai és idealista filozéfiai rendszer kidolgozdsara torekedett, mely-
nek kozéppontjaban a rorténelem eszméje dllt. A kordbban targyalt gondolkoddk-
hoz hasonléan Collingwoodnak is az volt az egyik legfontosabb kérdése, hogy
miképpen lathatjuk a torténelmet értelmes, egybefiiggd és jelentésteli egésznek
(Collingwood 1987).

Az ut6bb emlitett irinyzatokat Collingwood azzal vadolja, hogy elsekélyesitik
a torténelem igazi, egyébként végteleniil gazdag valdsagit, hogy megfosztjik a
torténelmet és végss soron magit a létezést annak mélyebb értelmétsl. Onéreel-
mezései sorin Collingwood szerette magét visszatéréen tgy bedllitani, hogy az
elébb emlitett dramlatok képviselGivel szemben 6 a torténelem, a 1étezés mé-
lyebb jelentdségének védelméére folytatott dllhatatos kiizdelmet. Kelemen ko-
rilltekintSen, kritikusan, ugyanakkor végtelen empdtidval és megértéssel vizs-
gélja Collingwood helyenként tilzo, leegyszertisits és egyoldalti megallapitasait
vélt vagy valds vitapartnereirdl, illetve dltaldnos elméleti koncepcidjanak bizo-
nyos gyengeségeit. Ugyanakkor dvatosan tdimogaté médon viszonyul Kelemen
Collingwood taldn legfontosabb gondolatdhoz, nevezetesen torténelem ¢és filo-
z6fia egységéheyz, illetSleg egyesitéséhez.® Eszerint az adekvit ismereti forma
mindig [ényegileg torténeti, s a megismerés legmagasabb fokdnak mindent egy

® Még pontosabban Collingwood ahhoz a gondolathoz jut el A zirténelem eszméje, és még
inkabb A zirténelem elvei (1939/2001) c. munkdjdban, hogy a filozéfidt a térténelemben kell
feloldani.
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torténeti folyamat egységében, tovibbd egy ilyen egység részeként kell lattat-
nia, valamint targyalnia.

Fontos hangsiilyozni azonban, hogy mi sem all Collingwoodtdl tivolabb,
mint hogy elvesse a természettudomanyos tuddst és megismerést. Collingwood
a legkevésbé sem tudoményellenes vagy irracionalista. A természettudomanyos
megismerést abszolit érvényesnek és megalapozottnak fogadja el, mely azon-
ban, mint allitja, forldtozott éroényességii. Collingwood ,,pusztdn” azt allitja, hogy a
megismerés legmagasabb foka, melynek a természettudoméanyos megismerés is
ald van rendelve, a torténelmi megismerés. Ezzel 6sszefiiggésben Collingwood
teljes mértékben Aaladdspdrri, csupan azt mondja, hogy a haladds legmagasabb
fokd dgense és kozege a torténelmi ismeret (Kelemen 2000. 199).

Hegellel szemben azonban Collingwood hangsilyozottan a tirténelmi nyitott-
sdg partjan van (Browning 2004. 24-25). A torténelemnek, szerinte, nincs végsd
beteljesiilése, a haladds a végtelenbe tart. E tekintetben szerintem, mésok mel-
lett, Collingwood gondolatai Dilthey koncepcidjival dllithaték parhuzamba, aki
szerint a torténelem ,,szubsztancidja” az objektiv szellem; viszont az abszoladt
szellemhez, amennyiben azon valamiféle végsd lezardst és beteljesiilést értiink,
mind Collingwood, mind Dilthey legaldbbis szkeptikusan viszonyultak. A 7irzé-
nelemnek, Collingwood szerint, igenis van értelme, de ez ag értelem nyitott.

Végiil fontosnak tarcom hangsiilyozni, hogy a torténelemnek, és vele egyiitt a
torténelmi ismeretnek és megismerésnek, Collingwood — mint az az eddigiekbdl
kikovetkeztethetd — nem pusztan episztémikus, hanem egzisztencidlis jelentdséget
is tulajdonit. Sajat 1étezésiink értelme a torténelembdl, és t6le elvalaszthatatla-
nul a térténelmi ismeretbdl és 6nismeretbdl fakad. Collingwood filozéfidja ezal-
tal az értelemadas funkcidjit és e funkcid sziikségszerii aspektusait hangsiilyozo
transzcendentalis filoz6fidkhoz kapcsolhato.

Collingwoodban Kelemen a német felvildgosoddssal és a klasszikus német
idealizmussal kezd6d§ torténelemfilozofiai tradici6 egyik legihletettebb és leg-
eredetibb 20. szazadi képviseldjét latja, aki elddeihez hasonlé és mélté elszant
er6feszitéseket tett abban az irdnyban, hogy megmentse a torténelembe mint
értelmes egészbe és folyamatba vetett hitet; tgy, hogy ekoézben a megfeleld,
igazi élességiikben a 20. szdzadban jelentkez§ filozofiai, elméleti kihivasokra is
érdemben reflektal.

VI. KONKLUZIO

A fenti tanulmédnyban Kelemen Janos térténelemfiloz6fidjanak egyes f6bb és
nézetiink szerint meghatiroz6bbnak mondhat6 elemeit szerettiik volna bemu-
tatni, melyekrdl dgy véltiik, a filozéfus életmiive egyik legfontosabb tengelyét
képezik. Kelemen filozéfiai érdekl§désének egyik f6 teriiletét alkottdk azok a
torekvések, amelyek ilyen vagy olyan médon szerették volna a torténelem egé-
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szét értelmes folyamatként bemutatni. Szedularizdlt formdban, tehit nem az is-
teni gondviselésre, hanem maganak a torténelemnek a bels6 mozgatérugoira,
torvényeire hivatkozva, de szerettek volna értelmet latni a latszélag értelmetlen,
brutdlis és véres zlirzavar mogott. Kelemen, ahogy mondtuk, részben szimpa-
tiaval, részben szelid, visszafogott kétellyel szemlélte és ismertette ezeket a Ki-
sérleteket. Amennyire ez megillapithaté, mindenekel6tt az érvek djszertisége,
filozofiai, gondolati termékenysége foglalkoztatta, illetve, hogy az elemzett gon-
dolkodé altal felkindlt néz&pont vagy az elemzés targyat képezg vitdk mennyire
képesek aj fénybe helyezni mar ismert vagy ismertnek vélt jelenségeket, illetve
gondolatokat.

A tanulméany sordn egy olyan gondolati, illetve kronoldgiai ivet szerettiink
volna végigkisérni, amit Kelemen Janos is nagy gonddal rekonstrudlt, illetve ki-
sért figyelemmel — némileg maginak ennek a téreénelmi, gondolati ivnek a bel-
s6 logikajat kovetve; olvaséi szamara azt bemutatva, hogy bizonyos gondolati
alakzatok hogyan vezettek el mas gondolati alakzatokhoz. Ezt természetesen
nem metafizikai, spekulativ médon mutatta be — ahhoz hasonléan, mondjuk,
ahogy Hegelnél a szellem leveti azx egyik ruhdjdt, és felilt helyette egy mdsikar —, hanem
gondolkoddk egymasra figyeld, egymadsra nyitott és a masikat megérteni torekvg
vitdjaként. Méasképpen mondva, hermeneutikai folyamatként vagy eseményként. gy
jutottunk el a német felvildgosodds gondolkodéit6l, Herdertdl és Kanttdl, Hege-
len és Marxon dt, Nietzschéig és Collingwoodig.

Fontos kiilon hangstlyozni, hogy Kelemen Jinos nem csupin elemezte a kii-
16nb62z38, szimara valamilyen szempontbdl kedves és érdekes szerzéket, hanem
elemzésein tdilmenden sajit dlldspontot is megfogalmazott, mely az 4ltala kozre-
adott szovegek alapjin vildgosan rekonstrudlhatd. [jgy litom nevezetesen, hogy
Kelemen egy mérsékelt konstruktivista és 6vatosan, enyhén szkeptikus poziciét
foglalt el.” Ez azt jelenti, hogy a térténelembe belevetitett értelem alapvetSen a
mi teljesitményiink, mint értelemadé szubjektumok teljesitménye; az értelem-
adas aktusa és folyamata azonban optimalis esetben mégsem egészen esetleges,
amennyiben mégis vannak olyan objektiv, dtfogébb, sokszor rejtett 6sszefiiggé-
sek, melyek nem teljesen tetszbleges értelemaddst motivalhatnak. Més szavak-
kal, Kelemen Janos hitt abban, hogy a térténelem nem egészen irraciondlis; illet-
ve, hogy az emberiségnek van annyi raciondlis potencidja, hogy a térténelemben
felmerild kihivasokkal érdemben szembe tudjon nézni, és azokra végsd soron
raciondlisnak nevezhetd vilaszokat legyen képes adni.

7 Erdemes azt is megjegyezni, hogy Kelemen szeretett mindig naprakész lenni az 6t ér-
dekl§ filozéfiai problémdkrol folytatott éppen aktudlis vitdkkal kapcsolatban. Mindig figye-
lemmel kovette, hogy régi, klasszikusnak mondhaté poziciok mellett a kiilonb6z§ szerz8k
milyen 0j érveket hoztak fel, illetve, hogy az ilyen pozici6krél folytatott vitikbdl alkalmasint
milyen 4j dlldspontok sziilettek. Ezeket az érveket, dllaispontokat mindig felhaszndlta, beépi-
tette sajat toprengéseibe és intellektudlis erbfeszitéseibe. Ehhez 1d. pl. Kelemen 2021.
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Kelemen Janos végkovetkeztetése szerint filozofiailag is jobban tessziik, ha
nem adjuk fel egészen az arra vonatkozé torekvéseket, hogy értelmert, jelen-
tést taldljunk a torténelemben, de az ezzel kapcsolatos vitdk és filozofiatorténeti
fejlemények mind arra figyelmeztetnek benniinket, hogy érdemes ezzel kap-
csolatban maximadlis 6vatossdggal és egy egészséges adag szkepszissel eljarni.
A filozéfidval eltoltote élet azonban 6nmagaban is értelmes, jelentésteli életnek
vehetd. Mér ezért is megéri filozofidval és specidlisan a térténelem filozéfidjaval
foglalkozni.
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